Dr. Téth Kalman

A maradék-egyhaz 6szovetségi értelmezése
Theologiai Szemle 1987. XXX. évf. 5. sz. 257-261

Ennek az irasnak a ciméhez magyarazatként utalnom kell egy korabban megjelent
masik tanulmanyra, melynek a cime volt ,A maradék az Oszdvetségben”1, /Confessio
1986/ s amely bevezet6il szolgalt az etnikai kisebbségben él6k sorsanak, helyzetének
elemzéséhez. Az ott elmondottak tovabb flizésénél emlékezetbe kell idéznem a ,maradék”
fogalom O&szOvetségi alapjelentését: a megmaradas, a tulélés feltételez katasztréfat,
probatételt, szétszorddast, de feltételezi az isteni kegyelem megtartd, 6sszegyUjté szan-
dékat is. A ,megmaradas” sz6 medialis értelm(, elvont fogalomnak tlinik, mégoétte azonban
aktivitas van: el6szor is Istennek a cselekvése, azutan pedig embereknek, népnek, egy-
haznak az Istenhez térése. Megtérés, megtartas, megmaradas 6sszefliggd kifejezések,
ahogyan azt az O- és Ujszdvetség tdbbszér hangoztatja.2

Ha egyhazrol beszéllink, esziinkbe jut néhany klaszszikus kifejezés: Isten népe, a
valasztottak kdzdssége. igy azonban az egész Biblia alapjan allva eléttiink all nemcsak az
Ujszovetseégi egyhaz, a keresztyénség, ha nem az 6szovetsegi valasztott nép, Izrael is. Az
utdbbinak a sorsat a ,maradék-egyhaz” sorsanak vizsgalatanal semmiképpen sem akarjuk
figyelmen kivul hagyni, ha mar egyszer ,6szovetségi értelemben” beszélink errél a mara-
dékrol. Még akkor sem, ha az 6szovetségi valasztott nép maradéka — egykori dontése
alapjan — mas vonalon folytatja is lelki életét, mint a Krisztus kdvetése mellett dontott
keresztyénség. Figyelemre méltd hasonldésagok, eltérések, sét kialtd Osszelutkdzések
ellenére tanulsagokkal teljes a kétféle kozosség sorsa.

A maradék-egyhaz létrejotte

Ha a maradék-egyhazrol beszéllink, akkor ilyen kifejezések jutnak esziinkbe: diaszpoéra,
szorvany, kisebbség. Felvetédik a kérdés: hol, milyen teruleten, milyen korilmények kozt
él ez a maradék-egyhaz? Es van egy masik kérdés is: mi hozta létre a maradékegyhazat,
a szérvanyt, a kisebbségi helyzetet? A masodik kérdésre adandd valasz tulajdonképpen
az elsoére is feleletet ad.

Az OszOvetségi Isten-népe amig hazajaban élt egy tdmbben, nem érezte, hogy a
vilagban” él. Térténeti isten-hitiik volt: az Ur vezette 6ket lakdhelyiikre, az igéret foldjére,
amely pogany hiedelmek ellenére az Ur orszaga volt; 8k otthon voltak benne, zart
kozosségben. A diaszpora-allapot, annak az atélése, hogy egy idegen vilagban élnek ben-
ne, akkor kezd6dott meg, amikor a haboruk velejaréjaként elkezddédtek a deportalasok.
Assziriaban, Babiloniaban a kényszer( attelepllések kovetkeztében, idegen foldon, tavol
az Ur éltal ajandékozott hazatol, ott kezdédétt meg a kisebbségi sors, a szérvanyhelyzet.
Leirtuk mar3, hogy milyen nyelvi, tarsadalmi, foglalkozasbeli valtozasokat hozott ez
magaval, sét az istentisztelet moédjanak a megvaltozasaval is jart; a valtozasok kdzepette
a szétolvadastdl igazaban a préfétak altal erdsitett vallasos kdzOsségi élet mentette meg
ezt a ,keleti” diaszpora-zsidésagot. Mert Iétrejott egy ,nyugati” diaszpodra is, elsésorban
Egyiptom terlletén. Ide mar nem deportalassal kerultek zsidé csoportok, hanem 6nkéntes
kivandorlas révén. Kozvetett kivaltd oka ennek az emigracionak is lehetett a haboru. 2Kir
25,25—26 mutat egy példat arra, hogy a babiloni haboru végén egy terror akcié kapcsan
hogyan kerult sor egy kivandorlasra (v6. Jer 41—44 r.). De lehetett az elkdlt6zés oka a
kereskeddi vallalkozas is, amelynek régi (kdzelebbi) példaja 1Kir 20,34-ben lathatd, a
damaszkuszi zsido kereskedelmi koldnia alapitasakor. Az utdobbi motivum azonban féként
a perzsa és gordg korban lesz igazan jelentés: a Nagy Sandor alapitotta Alexandrianak
szinte a létrejottétdl kezdve van zsidd lakossaga, és Jézus szlletése idején itt tobb zsido



lakott, mint Jeruzsalemben. Ekkorra azonban mar az egész Foldkozi-tenger partvidéken,
Kis-Azsiaban csakugy, mint Eurépaban vannak zsidé kdzdsségek. Az emigracidban él6
zsido lakossag szamat a romai birodalom tertletén mintegy négymilliora becsulik.

A fogalmak id6kozben valtoztak. Van egy érdekes bibliai kifejezés, a héber 'am ha’arec
= ,az orszag népe”, amely Kanaan (Palesztina) uralkodd, tobbségi népcsoportjat jeldlte.
Az izraelita honfoglalas el6tt a kanaaniak képezték ezt a népréteget (Gen 23,7 skv.),
kés6bb maga a zsidosag (2Kir 11,19 stb.), a fogsag utani idében pedig a hazatért zsidok
korul élé, tdbbségben levs idegen népesség (Ezsdr 3,3). Nehémias ez id6 tajt szomoruan
emlegeti, hogy ,szolgak vagyunk azon a f6ldon, amelyet 6seinknek adtal” (Neh 9,33). igy
volt ,maradék” a fogsagbdl hazatért — ezrekben szamolhaté — zsido népesség. Az annak
idején elhurcolt lakossag és utédaik nagy része egzisztenciat te remtett maganak
Babiléniaban, s az § esetukben a kényszerl deportaltsag helyébe az dnkéntes emigracio-
ban élés lépett. — A gola= ,a fogsag népe” elnevezést, amely eredetileg a deportalt
kozbsséget jelentette (Jer 29,4), a hazatért zsidosag vette magara (Ezsdr 6,19 skv.).

A diaszpéraban dnkéntesen élé zsidosag szamara a ,vilag-polgari’ helyzet és életmaod
ekkor kezdddott el, amikor ez a nép munkaja, szorgalma és Osszetartasa altal mindenutt
otthon tudta érezni magat (ha mindenultt valamelyest idegeneknek is tartottak éket). Majd
kés6bb, a templom pusztulasa (Kr. u. 70) és a Bar-Kochba felkelés leverése u tan (135)
hozott tiltd rendelkezések soran valt a szétszértsagban élés negativ el6jell kényszer-
helyzetté (héb. galut), sorssa, amelyet vallalnia kellett ennek a maradéknak, olykor magat
és a befogadd népek kulturajat épitve, maskor meg eltaszitva és gyotrelmek kozott, de
vallva, hogy ,eljén Sionnak a Megvalté” (Ezs 59,20).

Krisztus kdvetsi masként keriiltek bele a vilagba. Ok nem alkottak eredetileg egy nagy
Osszetartozo tombot, melynek a kényszer(, vagy onkéntes kirajzasaiként kellett volna
szétszérodnia a romai birodalom terlletére. Volt ugyan egy mag, amely elsésorban
Jeruzsalemben — és eredetileg nyilvan Krisztus-hivé zsidokbdl — képz6dott. Ennek a
magnak azonban misszidi parancsa volt: a Megvalté Jézusrol szolé tanusagtétel ,a fold
hataraig” (ApCsel 1,8), s ezt a torténeti események (a romai haboruk és kdvetkezményeik)
el is segitették. Apostolok, kildottek viszik az evangéliumi Gzenetet a nagyvilagba, és
ahol ezt meghalljak, ott gyulekezetek jonnek létre. Tobb iranyban, tobb hullamban is indult
utnak ez a misszionald tevékenység — esetleg kuldnb6zd hitismereti szinten —, ugyhogy
maga Pal apostol is amolyan visszaver6dé hullam jelenségeként talalkozik a hivd
kozdsségek egyegy formajaval (ApCsel 19,1 skv.). A korinthusi gyulekezetét megfeddi,
mert mas-mas tekintélyre hivatkoznak (1Kor 1,12), a Rdmaban él§ gyllekezetnek pedig
levelet ir, miel6tt maga oda érkezhetett volna (Rém 1,10). Az okori vilagban, annak
nagyobb és kisebb varosaiban keletkezett gyulekezetek eleve kisebbségnek szamitottak,
szétszortsagban éltek (Jak 1,1; 1P t 1,1). Ez a kisebbségi allapot ugyan formailag a Nagy
Konstantin utani idében hirtelen megvaltozott, az allamvallas szinte uralkodd helyzetbe
kerult. Az egyhazat azonban, annak maradéktalanul megvallott hitével, szolgalataval
valéjaban nem a szamszerlen nagy tomeg képviselte, hanem annak a szent magva. Az
egyhaz igazaban véve mindig mint ,maradék” van jelen a vilagban.

A Szentiras jelentésége

A nagy lelkier6 a maradék- vagy diaszpdra-helyzetben az a Szentiras volt, amelyhez,
mint Isten igéjéhez, ragaszkodtak mindig és mindenitt. A zsidosag korében kétféle
tendencia nyilvanult meg. A Jeruzsalembdl kivonul6 zsiddék Jabnéban (Jamnia) szigoru
kort vontak a kanoni szentiratok korul. Kulon is hangsulyos volt és maradt a Téranak, a
mozesi konyveknek a szerepe és tekintélye. Egészen mas volt a helyzet Egyiptomban,
ahol a zsidosag — féként Alexandriaban, a goérog filozéfia hatasara is — nyitottabb volt.
Egyiptomban volt olyan eretnekségnek szamito jelenség is, hogy nem véve figyelembe a
jeruzsalemi szentély egyedulallé voltat, templomokat épitettek: a Kr. e. 500-as években az



Elefantinéba telepitett zsidé katonai koldénia, a Il. szazadban pedig a szam(z6tt Onias
fépap Leontopolisban épittetett templomot. Az Oszévetség gordg forditasa, a Septuaginta,
az orthodox zsidésag szerint tulsagosan szabad volt, megjelentek benne az apokrifus
konyvek is. Azonkivul egyre-masra jelentkeztek az apokaliptikus irodalom termeékei. A
jabnei testllet elhatarolta magat ezektél. Mert bar a kor tele volt izzé végvaradalommal, a
Messias és a messiasi kor eljdvetelének Ohajtasaval, a Téra és a profétak puritan
olvasasa nem kedvezett a fantasztikus jelképes iratok tomkelegének. Megtarté erének
maradt az 6szovetsegi kanon, amelyet hliségesen olvastak a zsinagdgakban.

El6bb-utdbb le kellett zarni az ujszdvetségi kanont is. Az evangéliumok, a levelek és az
egy apokalipszis elégnek bizonyult ahhoz, hogy a Jézus Krisztusrol szoldé 6romhirt megeért-
hessék a gyllekezetek. De elég volt arra is, hogy a Krisztus-hit megvaltasanak és terjesz-
tésének az eszkoze legyen. Homiliak, prédikaciok elég koran mutatjak a Biblia haszna-
latanak mikéntjét a gyiilekezeti istentiszteleteken. Ide tartozik az Oszdvetség irasainak
keresztyén hasznalata is, ami kiiléndsen azért jelentés, mert itt agazik kétfelé a zsido és a
keresztyén bibliaolvasas és értelmezés. Mert kdzben megjelent Jézus Krisztus, és ettdl
kezdve a zsidok Messias-hite allandoéan jovébe nézd varakozas volt, a keresztyénekeé
pedig a Jézusra ramutatas: Benne beteljesedtek az igéretek. A Krisztusban megtortént
megvaltas hite rendkivuli erét jelentett az egyhaznak, akar az Uldoztetések idején is.

Nem lehet eléggé hangsulyozni az Isten igéje jelentéségét az egyhaznak, féként a
maradék-egyhaznak az életében. Arra lehet épiteni magyarazatot, prédikaciot; lehet keres-
ni Isten allandé utmutatasat a jelen szituacidban is. Mast tenni a helyébe, akar Isten-
spekulaciot, akar Uj megvaltas-misztikat, nem lehet, mert az egyhaz akkor feladja 6nma-
gat, és valami massa lesz.

A tan

Maga a Szentiras olyan iratok gydjteménye, amelyek — féként a proféciak vagy az
apostoli levelek — aktualis helyzetekben adtak utbaigazitast, hitlink szerint Istentdl k apott
kijelentés alapjan. Mégsem hihetd, hogy a profétak és az apostolok ne szantak volna
maradandoknak az altaluk elmondottakat vagy leirtakat. A profétak kordl voltak tanitvanyi
korok, akik elsérendben voltak letéteményesei az lizenetnek. Ezsaias azt irja egy helyiitt,
hogy ,lepecsételem a tanitast tanitvanyaim szamara” (Ezs 8,16), és ez a hivatalos letétbe
helyezés kifejezése, amely a megbrzésre és tovabbadasra vonatkozik. Az apostoli levelek
kozul nem egy eredetileg is korlevélnek készult, amelybdl tobb gyllekezet is megérthette a
tudni- és tennivaldkat. Itt vagyunk a ,tan” kialakulasa kezdetén: az aktualis tanitas altala-
nos érvény(, maradandd tanna lesz. Es barmennyire ridegen hangzik is ez az Ige
dinamizmusahoz képest, mégis megvan a ,tan” szerepe, féként az un. identitas-tudat
megdrzésében. Nem lehet mas mas modon vélekedni pl. Jézusnak az istenfisagardl. Epp
a korai keresztyénség torténete mutatja, hogy mit jelentett az Ujszovetség egésze alapjan
kialakitott krisztoldégia az egyhaz megmaradasara nézve. — Egyébként ez idd tajt a ,tan
“inkabb hitvallas, mint rendszeres teologia. Lehetnek a tanszer( hitvallasnak egyszer(
tételei, amilyen az Isten egységére vonatkozo hires ,halld, Izrael!” ...(Deut 6,4), vagy Péter
vallastétele (Mt 16,16). Jelentkezik persze késdbb a tan magyarazata, pl. a Tora
alkalmazasa, kifejt6, kiegészitd torvényekben, elbeszélésekben (Talmud, Midras). Amig ez
a kiegészit6 hagyomany megmarad a tan szellemében, addig megtartasra vald. Az
alapbeallitottsaggal szembeni heretikus értelmezéseket viszont nem tdri el a hiteles tan, s
az ahhoz ragaszkod6 egyhaz. Egyiptom pl. hazaja volt az allegorikus, misztikus magya-
razgatasnak. A gnoézist azonban nem tirte meg sem a zsidésag, sem a keresztyénség,
olyan mérvl elszakadast jelentett volna a hitben megvallott tényektél. Az allegorizald,
atértékeld6 magyarazé tendencia mindig is olyan valdsagtél elszakadd, oncélu, szinte
jatékos mesterkedés volt, amely — lett Iégyen az a kabala, vagy a négyféle iras-értelem
er6szakolasa — inkabb csak herméneutika-torténeti emlék maradt, tényleges hiterésit6 és



megtartd értéke nem volt. — Kildén megjegyzendd példanak vehetjuk azt, hogy a zsidésag
szigorusaga nem ismer pardont, amikor a torvény alaptételeirdél van szé. PI. igaz, hogy a
Deut 10,16 beszél a sziv korulmetélésérdl, amit majd Jeremias is hangoztat (Jer 4,4), és
amibél kovetkezett az Ujszovetségi konzekvencia, hogy aki keresztyén akar lenni, annak
nem kell elészor zsidéva is lennie (ApCsel 15,5 skv.). A zsidok azonban bar elismerik,
hogy az Isten népéhez tartozas testi jelével egyutt kell jarnia a sziv odaszentelésének,
mégis ragaszkodnak a korulmetélkedés torvényéhez, mert szamukra ez a szbvetséghez
valé hozzatartozas jele. Meg van irva.

Erkolcsi értékek

A Torahoz ragaszkodo zsidosagnak, vagy az evangeéliumi hagyomanyokbdl és apostoli
levelekbdl épulé korai keresztyénségnek — mint maradéknak, kisebbségnek — egyik f6
eréforrasa volt az az erkdlcsi alap, amelyen éltek. Barmilyen aprolékos, kazuisztikus le-
gyen is a Téra torvény-tartalma, nem vitathato el téle, hogy kuldndésen a kérnyezé pogany
vilagban komoly erkélcsi alapokat vetett. Gondoljunk a csaladi élet tisztasagat 6vo, egyéb-
ként is a ,tisztasag”, az egészségugyi tennivaldk érdekében fogalmazott térvényekre.
Kllénosen értékes gyljtemény az un. Szentség torvénye (Lev 17—26 r.). A térvénynek itt
mas értelme van, mint Pal megvaltas-teolégiajaban, ahol a térvény értéke azért valik
kétségessé, mert az ember nem tudja megtartani az el6irasokat, ezért karhoztatdja lesz az
embernek (Gal 3,10 skv.), Pal érvelése az dnmegvaltas gondolataval szall szembe. A
torvény a maga objektiv valosagaban, mint Istentél adott tanacsold és tiltd parancsolat,
eredetileg jot akar. A zsidosag épp ezt az oldalat értékeli, és kulondsen egyes kiemelt téte-
leit tartja elengedhetetlenll szikségesnek. Ez is a kisebbségi egyhaz identitasanak a
munkaléja. Es még egyet: a torvénynek féként a szocialis tételei rendkiviili értékiiek, még
akkor is, ha részben ,belsd hasznalatra” szoltak: honfitarstél nem volt szabad kamatot
kérni, vagy éppen uzsorara kolcsonozni (Deut 23,20), hogy az illetd el ne szegényedjen;
az Ozvegyek, arvak, sét jovevények elsé helyen allnak a diakéniai programban (Deut
14,28—29), nem is beszélve a hires ,elengedés éveérdl” , melynek megtartdsahoz az az
igéret jarul, hogy ,nem is lesz kozotted szegény” (Deut 15,1—4). Az 8szinte Biblia ugyan
elmondja, hogy a szerzés 6rdogétdl 6sztonzott zsidosag sokszor vétett e szocialis torve-
nyek ellen. De mintha a kés6bbi korokban, a ,maradék-korszakban” a szocialis torvények
jobban érvényesliltek volna korlikben, az egyébként is erés szolidaritas egyik jeleként. —
A korai keresztyénség idején is érvényesult az egyuvé tartozasnak ez a szocialis
jellemzdje: ,Nem volt kozottik egyetlen szikolkodé sem” (ApCsel 4,34), talan a qumrani
esszeénusoktol tanult vagyonkozosseget probaltak megvaldsitani. |dealis eszme lett volna
az els6 gyulekezetek testvéri kozosségeének munkalasara, de persze ez hosszabb id6n at
es szerte a vilagban nem ment. Egy idében még jellemzdjuk volt a keresztyéneknek, hogy
.,mennyire szeretik egymast”. Az allamvallas idején, a tdmeg-egyhazban azonban ez mar
nem volt program. A kevesek diakdnigja itt-ott a ,szocialis olajcseppek” segitését vallalta
szolgalatul.

Elkalonulés — misszié

A maradék-egyhaz a megmaradas maodjat nem egyszer kereste az elkuldonulésben, hogy
egy zartabb kdzosségben jobban megélhesse hitét, egymashoz tartozasat. llyen iranyba
mutatnak Ezsdras szigor( torvényei egy szazaddal a fogsagbdl valé hazatérés utan. O
radikalis szakitast kovetelt az idegenekkel, még a csaladi életben is (Ezsdr 10,2 skv.).
Nem vitas, hogy a hithliség biztositéka akart ez lenni, elharitandé az idegen hatasok kisér-
téseit. llyesféle elkllonilés volt a farizeusok magatartasa is, akik nem akartak ,tisztatala-
nokka” valni pogany vagy ,binds” emberek tarsasagaban. Mindezeken tultett az esszé-
nusok mozgalma, akik a hellénizmustdl megfert6zott jeruzsalemi papsaggal és gylleke-



zettel meghasonulva kivonultak az ,egyhazbdl”, létrehozva a qumrani k6zdsséget. Példa-
jukat majd sokan kovetik a keresztyénség szazadaiban, amikor kolostori kdz6sségben
akarjak megvaldsitani azt, ami a tulontul elvilagiasodott egyhazban mar szinte lehetetlen
volt. igy képviselnek a maguk médjan 6k is egy ,maradék-egyhazat’, mert a nagy egyhaz-
ban nem taldljak a helytket. Hasznos dolgokkal is ajandékoztdk meg az egyhazat és rajta
keresztul a vilagot; gondolhatunk elsésorban a tanité és betegapold rendekre, de a kolos-
tori irodalomra is, amely nagy kulturalis misszio volt. Mégis az id6 eljart folottik, féként épp
az elzarkézottsaguk miatt. Nem is volt mindenben szimpatikus a magatartasuk. Jellemzé-
sul leirhatunk néhanyat a qumrani szekta dnvallomasaibdl: 6k a ,vilagossag fiai”, ,az uj
szOvetség népe”; ami a Szentirasban Udvigéret, az mind rajuk vonatkozik, viszont ami ité-
let, az a jeruzsalemi papsagra és gyulekezetre, a ,s6tétség fiaira”; de eljon az id6, amikor
6k, a vilagossag fiai fognak ,uralkodni” . — Ahogyan a qumrani szekta egy torténeti
katasztrofa idején (Kr. u. 70) megsziint, ugy a sokszor csak dncélu kegyességet gyakorlo
szerzetek megszinésének is eljott az ideje. A ,maradék-egyhaz” magatartasa azonban
nem egyféle, nem egy séma szerint létezik, s6t sokszor ellentétes tendenciak lathatdk
benne. Az elkulonulésnek, a zartsagnak éppen ellentéte volt a nyitottsag és a misszioi
készség. A fogsagban él6 Deutero-Ezsaias felismerte és hirdette, hogy Isten célja nem
csak annyi, hogy lzrael a maga megtérésében lelki nyugalmat talaljon; Isten tdvozit
szeretetét meg kell ismernie az egész vilagnak (Ezs 49,6). Nem nagyon ismerjiik, hogy az
O0szOvetségi korban a misszid milyen moédon és milyen mértékben munkalkodott (Jonas
konyve majdhogynem negativ példa), de kiléndsen a zsidésagnak a szétszéledése utan a
diaszporakban bizonyosan volt vonzé hatasa egyszerl istentiszteletiknek és viszonylag
puritan életiknek. Kiléndsen a nék voltak fogékonyak ennek az istenhitnek az elfogadasa-
ra, s ez természetesen eszkoz volt a tovabbterjedésre. Az elsd punkdsd leirasanal egész
listajat talaljuk a kalonb6zd orszagokbdl Jeruzsalembe jott ,zsidoknak és prozelitaknak”
(ApCsel 2,9 skv.). Ismert torténeti adat, hogy az aram Adiabené-beli kiralyi csalad zsido
hitretért, és Heléna nevl kiralyndjuk Jeruzsalem mellett temettette el magat.4
Maganérintkezésben és nyilvanossag el6tt elmondott bizonysagtételeik, esetleg vitaik,
erveléseik a Szentiras alapjan munkalhattdk ezt a missziot. A keresztyén hit terjesztésé-
nek nagy misszionariusa, Pal apostol az, akinek modszerét jol ismerjuk téritdi utjainak
leirasabdl. A misszionak persze volt olyan maddja is, amely a ,meggy6zés” erészakos
eszkozeit alkalmazta. Ez inkabb a tobbségi egyhazra jellemz6, amikor a ,maradék” hatalmi
pozicidba kerul. llyen akcié volt pl. Hyrcanus Janos makkabeus vezértette, aki a Judeatdl
délre lakd idumeusokat (a hajdani eddmitak utddait) kényszeritette ra a zsidé vallas
felvételére. (Zsid6 szerzdk fel is emlegetik, hogy e nem kivanatos eljaras kovetkezménye-
ként aztan megkaptak az idumeus szarmazasu Herodest gyilolt és rettegett uralkodéul.)
El kell ismerni, hogy a keresztyén misszio is nem egyszer alkalmazott ilyen médszereket a
fels6bbség tamogatasaval. A reformaciéo és ellenreformacié koraban a fejedelmektdl
partfogolt felekezet kapott ilyen mdédon szabad kezet a téritésre. Europaban a zsidok, mas
foldrészeken a poganyok téritésére folytak néha félelmes akciok. (Manapsag inkabb a
lélekhalaszasnak vagyunk tanui, amikor kisebb vagy nagyobb felekezetek kozvetlen vagy
kozvetett lelki er&szaktétellel, ,agressziv evangélizaciéval” vonnak korikbe mas
egyhazakbdl hivé tagokat, miként ha a misszidénak mas tertlete nem is volna.) — Magat
az OszOvetséget olvasva, ott mas, szinte kumenikus reménységet latunk a hivék kdrének
tagulasara. A politikai okok miatt sokszor szidott Assziria és Egyiptom (és Izrael!) jovéjérol
Ezs 19,16 skv. szdvege, kiildbndsen a befejezd részlet (legyen bar kései préfécia) egy-
masra talalasrél és d6sszebékulésrél ir a kozos istenismeret és tisztelet reményében, és
egy lélegzetre mondja: ,Aldott Egyiptom, az én népem, és Assziria, kezem alkotasa, meg
Izrael, az én tulajdonom!” (25 v.) Egy masik préfétai reménység szerint pedig a ,Sion” és
az Ur tanitasa lesz az a vonzoerd, amely Istenhez vonja a népeket. — Tanulsag: A kereszt
is, mint fegyver, csak addig hatasos, amig egy er6sebb emberi kéz a félholddal vagy mas



jelvénnyel le nem sujtja; ha mas nem, a keresztes haboruk torténete eléggé bizonyitja. Az
agresszid helyett a vonzo tanitas és példamutaté hivé élet a misszio igazi eszkoze.

A bezartsag és kovetkezményei

A kisebbségben levé egyhazat nem egyszer a kulsé hatalom kényszeriti elkilonulésbe,
kalonféle formak kozt elkuloniti, diszkriminalja. Tipikus formaja volt ennek — az okori
Egyiptom példajan kezdve — a gettd. Kétoldalu dolog volt, kétféle eredménye lett. Egyfeldl
a zsiddsag be volt szoritva egyes varosnegyedekbe, tiltasok, elbirasok (ruha-megjeldlés)
szabalyoztak az azon kivlli mozgasukat. Masfel6l a koézbés sors, a Torvény szerinti
életmdd, k6zds Unnepek stb. erbsitették ontudatukat és Osszetartozasuk érzését. — Az
egyik legnagyobb eurdpai gettordl, amely Frankfurtban volt, egy 18. szazadbeli utleiras
elmondja, hogy elképzelhetetlen zsufoltsagban allnak benne a hazak, a szukségnek
megfeleléen még megtoldva tovabbi hatsé éplletekkel, s6t barlanglakasokkal, ahova soha
nem sut be a nap; mintegy tizezer ember élt bennlk dsszezsufolva, akik érulhettek, ha az
engedélyezett idében kijohettek a kivil levé utcakba friss levegbre. Ugyanerrél az ismert
nevl ird, Borne — igencsak ironikusan — ugy ir, hogy a zsidok utcaja itt az egész vilag
legnépesebb helye, s az ott levok orulnek az uralkodoi kegynek, hogy egyutt lakhatnak.
Vasarnap azért nem mehetnek ki a varosba, hogy a részeg emberek meg ne verjék 6ket.
Egyéb Unnepeken csak este hat érakor mehettek ki a kapun azért, hogy az erds napsutés
meg ne artson nekik. Ha egy keresztyén az utcan rakialtott egy zsidora, ennek le kellett
kapnia a kalapjat azért, hogy udvarias kdszontésével a vallasfelekezetek kdzotti szeretetet
erfsitse stb.5 Az egyhaz torténete aztan mutatja, hogy nemcsak a zsidésaggal, hanem
egyes felekezetekkel szemben is produkalt a toébbség diszkriminaciés eljarasokat. A
kirekesztés ismert példai voltak azok az esetek, amikor protestansok egyes varosokban
nem telepedhettek le; a vallasgyakorlat akadalyozasa vagy korlatozasa is kdzismert. Tény
viszont az, hogy az er6szak és a vallasi turelmetlenség éppen a ,maradékban” kitermel
egy olyan egymasba fogddzo és ellenalld képességet, amely a kritikus id6k atvészelése u
tan azonnal életerésen jelentkezik. A kényszer nem mindig teremt kisebbrendliségi érzést,
ellenkezéleg gyakran dacos éntudatot. Az Oszdvetség feldl nézve az un. ,ne félj! " -textu-
sok az dntudat és a reménység ébrentartdi; elsésorban ismét csak Deutero-Ezsaias igéire
gondolhatunk (Ezs 41,8 skv.; 49,14 skv.; 51,11 skv. Stb.). A mozgaskorlatozas mellett
egyik bénitd rendelkezés volt bizonyos foglalkozasoktdl valo eltiltds, amit koronként
elbésegitett a céhrendszerek zartsaga, vagy Magyarorszagon a dekretalis esku kényszere.
Hogy megint a zsidosagot emlitslik, szinte természetes kdvetkezménye lett e korlatoza-
soknak az, hogy specializalédtak egyes szabad foglalkozasu, értelmiségi és mivészi
palyakra, a kockazatvallalassal egyutt jaré pénzuzletekre. Ez aztan mint hajlam, 6roklédott
a generaciok sokasagan at. Ezért volt értelmetlen, amikor pl. Magyarorszagon a masodik
zsidétorvény utan a lakossag szamaranyanak megfeleléen 6%-ra akartak korlatozni a
zsidok részvételi lehetéségét kulonféle foglalkozasi agakban. — Kifejl6dott egy hallatlanul
erds Osszetartozasi érzés, amely segitette a gyengéket és szamontartott mindenkit. Mar
rég elmult a korlatozasok ideje, a XIX. szazad végétél az egyenjogusag minden téren
ervényesult, ami egyuttal a liberalizalédas korat is magaval hozta. Programma valt sok
helylUtt az asszimilacié és az integracio. Ennek ellenére a zsidésag egyuve tartozasanak
érzése ,nem irt le” senkit, még a kikeresztelkedetteket vagy vallastalanna valdkat sem.
Egy példajat lattuk a haboru elbtt megjelent Magyar Zsido-lexikonban.6 Vagy vilagviszony-
latban érdekes, bar inkabb népszerl-propagandisztikus az az album, amely bemutatja a
XX. szazad zsidé szarmazasu nagy tudodsait, mivészeit, iréit Einsteintél Chagallig vagy
Ojsztrahig és természetesen a Rotschildokig.7 — Nalunk, keresztyéneknél ez valahogy
masként van; inkabb az egyhaztorténet tartja (ha tartja) szamon a megjegyezni vald
neveket, mint az egyhazi kéztudat.



Uldoztetés

Hatra van még egy nehéz pont, amitél a maradékegyhaz igazan maradékka valik. Itt mar
nem elzartsagrél, diszkriminaciorol van sz6, hanem uldozésrél, sét irtasrol. Es emlitsiink
bar Szent Bertalan-éjt vagy Kristaly-éjszakat, mindenképpen kitlinik, hogy Isten népéhez,
egyhazahoz tartozni — emberileg nézve — nem mindig kivaltsagot jelentett, hanem
gyakran életveszedelmet. Az Eszter kdnyvében leirt pogromterv, amelyet Josephus még
részletesebben bemutat8, azt lattatja, hogy mar a perzsa birodalomban élt egy gyilkolni is
kész antiszemitizmus. Es hogy mi minden folytatasa volt ennek az 6kortdl kezdve Hitler
Endlésung-terveig, arrdl éppen manapsag elég sok iras sz6l.9 Az uldozés és a népirtas
megannyi kisérlete utan méltan mondhatta valaki, hogy Isten létének egyik bizonyitéka
Izrael fennmaradasa.10 — Az (ild6zés ilyen vagy olyan mddja ugyan jobbara a vilagi
hatalom részérél adddott Alexandridban vagy Rdémaban, Portugalidban vagy a cari
Oroszorszagban, de befolyasolta faji vagy vallasi ideoldgia, szuggeralta olykor a keresz-
tyén antiszemitizmus is. Nem mindig volt ez a helyzet. Aprocska archeoldgiai emlék, hogy
volt olyan varos (a kis-azsiai Dura-Europosz), ahol a Kr. u.-i 200-as években egymas
kozelében megfért a zsinagdga, a keresztyén imahaz és a Mitrasz-templom, s ilyen volt
bizonyara masu tt is. A keresztyén és zsiddé Ossze-nem-férhetés legfébb oka Jézus
Messias-voltanak elfogadasa, illetve megtagadasa volt. Az e folott keletkezett v ita aztan
teologiai jelleglveé lett. Ismeretes Pal magatartasa, aki el6szor a zsinagdgakban kezdte
hirdetni Jézust, majd amikor sorozatos ellenkezésre talalt, a poganyok apostolaul szeg6-
dott (ApCsel 13,46). Elfogulatlannak tling zsidé értékelés szerint11 ez szinte szikségszeri
volt. A tarsusi Pal szarmazasi helye szerint a hellenista zsidésagbdl jott, csekély ideig volt
Gamaliel tanitvanya, és mivel a jeruzsalemi zsidok az idegenbdl jotteket mindig gyanakvo-
an fogadtak, hogy farizeusi buzgosagat kimutassa, el6sz6r vehemens keresztyén-uld6zé
le tt; megtérése utan viszont Ujra hatasa ala kerult a hellenista gondolatoknak, igy épitette
fel Téra-ellenes valtsagteoldgiajat. Mint farizeus tovabbra is a feltamadast hirdette (ApCsel
23,6), de a valtsaghalalt halt Jézusnak a feltdmadasa alapjan. Azt a gondolatot, hogy a
Messias meghal, még ha fel is tamad utana, az igazi zsidésag nem tudta elfogadni.
Ugyancsak nem tudtak megbocsatani Palnak, hogy a Torvényt nem vallja és nem tanitja
minden részében koételez6 érvényiinek, és ezért meghasonlast szit (ApCsel 21,21). Es ha
Palnak ilyesmi tavolrdl sem allt szandékaban, a kdvetkezd szazadokban létrejott egy ke-
resztyén antiszemita ideoldgia, amelyet egyhazatyak, Chrysostomus, Augustinus stb. kép-
viseltek, hivatkozva bizonyos bibliai helyekre, legfébb vad gyanant pedig felhozva a zsidok
ellen Jézus megolésének, az ,istengyilkossagnak” a binét. Mint minden, a szévegdssze-
fliggésbdl kiragadott textusnal, az itt emlegetni szokott helyeknél is elkdvetik azt a hibat,
hogy egyedulallo voltukban citaljak az adva levé cél érdekében. A kontextus vagy polémiat
mutat, vagy egyszerlien a meggy6zés szandékara utal. Amikor az apostolok azt mondjak,
hogy , ti” Jézust keresztre feszitettétek, egyidejlleg a feltamadott Jézushoz térésre hivnak
hozzatéve, hogy hiszen ,tietek az igéret és gyermekeiteké” (ApCsel 2,23; 36; 39). A
legélesebben fogalmazoé Janos evangéliumaban is latni kell, hogy kiknek mondja Jézus,
hogy az 6rdégatyatdl valok (Jn 8,44). Es barmint vélekedjiink is Pal apostolrdl, a zsidokkal
szemben minden fenntartasa ellenére és a poganyokat illeté minden univerzalizmusa
mellett is vallja, hogy minden tekintetben nagy a kivaltsaga a , test szerinti rokonainak,
Izraelnek” (Rom 9,3—5). A Jézus Krisztussal szemben vald ellenkezésuk dacara sem
vetette el Isten az 6 népét (Rom 11,2). J6 reménysége van az egész lzrael megtartatasa-
rél (Rom 11,26), s6t a ,két nemzetség” majdani 6sszebékulésérdl (Ef 2,14). A zsidosag
részérdl bizonyos polémia természetesen jelentkezett az egyhazatyak rossz iranyu érvelé-
sével szemben, a Midras vagy a Misna egyes kitételeiben, aztan a hires tizennyolcas
imadsagnak a Il. R. Gamaliel altal toldott, az eretnekekre vonatkozé részletében (amelyet
eredetileg a keresztyénekre, kés6bb altaldban a hitehagyottakra értettek).12 A mi legsur-
gbsebb teendbnk e kérdés lezarasara az, hogy hagyjuk abba a Biblia rosszindulatu és



uszito citalgatasat és higgyunk Istennek abban a tervében és igéretében, amely az egykor
kivalasztott népének udvozitésére vonatkozik. Ma Magyarorszagon nem beszélink zsidé-
missziordl, most a parbeszéd korat éljikgymas elismerése és elfogadasa érdekében.
Ugyanakkor Isten tervére gondolva nem zarjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy lehetnek,
akikkel Krisztusban is talalkozunk. Nem allitunk fel azonban sem sorrendi megkulonboz-
tetéseket, sem valaszfalakat.

A maradék jovoje

A XX. szazad elvilagiasodasa el6bb ,nyugaton”, aztan ,keleten” is raébresztette az
egyhazat arra, hogy nagysaga, ereje sokkal kisebb, mint azt hitte. Nincs tobbé
allamegyhaz, nincs népegyhaz sem ,beleszlletéses alapon”, hanem az egyhaz az, ami: a
hivok kdzossége. Kozonyodsség, tudatos észelviség, dekonjunkturalis hatasok ugyancsak
megtizedelték az egyhaz addigi népességeét, €és a helyzet valéban az, hogy a régebbi
statisztikus szamadatokhoz képest az egyhaz mint ,maradék” van jelen a vilagban. Ez
persze nemcsak létszamkérdés, vannak mas kisér§ jelenségek is, amelyeket hitvallo
egyhazként kell elhordozni. Kézben azonban folvetédik a kérdés: a jelent latva, mit
tartogat a jov6? Zsugorodunk, elfogyunk? Lesz elég er§ csak anyagilag is fenntartani az
egyhazat? Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az egyhaz létének és jovdjének a
kérdése nem futuroldgiai téma. Nem lehet és nem szabad szamitgatasokkal megjésolni
sem fennmaradasat, sem megsziinését. Nem szabad lllés proféta mddjara keseregnunk,
hogy ,csak magam maradtam meg”, mert Isten valasza az, hogy ,meghagytam maradékul
hétezer embert” (1Kir 19,14; 18), ahol a hétezres szam természetesen egy meghataro-
zatlan nagy szam, a teljesség szama. Az egyhaz Isten tigye, és O térédik azzal, hogy a
maradékot hogyan hasznalja annak hitvallasaval, erkdlcsiségével, missziéjaval, szenve-
déseivel egyutt. A maradék-egyhaz jovojét csak a reménység jegyében szabad és kell
vallalni. Kell, mert Isten hasznalni akarja, és a vilagnak is szuksége van a szolgalatara. Az
utobbi nem mindig latszik evidensnek, de aztan esetleg ujra kiderul, hogy hol és miben
van ra szilkség. Es végill nem szabad elfeledni, hogy az egyhaz nem énmagaért él és
nemcsak a vilagban szolgal, hanem végsé fokon Urat szolgalja. Ez aztan kizar minden
dnsajnalgatast, viszont vallalja mindig az Uj lehetéségek adta hitvalld életet. Oszovetségi
ertelemben, tehat igéretek birtokaban, bekovetkezhetik buzgd egyhazi szolgalat jutalma-
ként, vagy — még inkabb — Isten kegyelmes tetteként, hogy a ,szétszértsagbol”
hazatérnek az elveszettnek hittek (Ez 36,24 skv.), a ,nem-nép” megtér, hogy Isten népe
legyen (Hés 2,1; Rom 9,26), vagy hasonlat szerint mint a meg6zvegyult Jeruzsalem-anya,
meglepetve mondja visszatéré gyermekeirél: ,Ki szllte ezeket, hiszen én gyermektelen
voltam? ... Ki nevelte ezeket, hiszen én egyediil maradtam?” (Ezs 49,21). — Az egyhaz,
meég ha maradékegyhaz is, nem néhany éves tavlatokban és nem varhaté statisztikai
adatokban gondolkozik, hanem Isten kezében tudja a jévéjét. Es az idéknek vannak jelei!
Dr.T6th Kalman
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