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Az 6szovetségi bibliatudomanynak egyik mai elismert kutatdsi modszerét formatorténeti
elemzésnek nevezik. Lényegét — kissé leegyszerlsitve — ugy fogalmazhatnank meg,
hogy a Biblia kulonféle fajta irasmulveinek vizsgalatanal bizonyos dsszefluiggések allapit-
hatok meg, s ezeknek kielemzése segit a jobb megértésben. llyen dsszefliggés pl. az,
mely szerint egy-egy meghatarozott mifaju irdsmd (torvény, profécia, példabeszéd,
imadsag stb.) az illet6 mifajra jellemz6 formai felépitésben jelenik meg: mas-mas alkoté-
elemekbdl tevédik Ossze pl. egy levél, egy birdsagi végzeés, egy szerzédés-szoveg stb. A
mifaj és a miiforma 6sszefliggése fennall a zsoltarok esetében is, amelyeknek mind-
egyike egy-egy imadsag. Tartalmuknak megfeleléen aztdn mas-mas a formai felépitése
egy panasz-éneknek és mas egy halazsoltarnak. Es hogy miért érdemes ezt észrevenni,
arra csak egy példat emlitek. Az Un. panasz-zsoltarok nem csupa kesergésbdl allinak, (O
mily sokan vannak, akik haborgatnak engemet, én Istenem!) hanem egy bizonyos ponton
atvaltanak a hitvallé bizakodasra, (De te, én Istenem, paizsom vagy nékem...) s az-tan a
lélek megnyugszik, megerdsddik, segitséget kér, és végul doxolégiat mond. Van a forma-
torténeti kutatdsnak még-egy fontos felismerése, és ez az, hogy az azonos formak szerint
felépitett mlfaju darabok azonos élethelyzethez, szituaciéhoz (Sitz im Leben) tartoznak
hozza. A zsoltarok esetében ez a szituacié az istentisztelet.

A zsoltarok nem altalanos jelleg vallasos kdltemények, ("istenes versek”) hanem istenti-
szteleti imadsagok. Esetleg éppen aldozati szertartas kisérdi voltak, nagyon konkrét
hattertk volt egyes, hasonlatoknak tiné mondatoknak:

Kényérgésem elédbe menjen,
Mint jo illat fiistblgése,
Kezeim felemelése

Estvéli aldozatul legyen!

A formatdrténeti elemzés tovabbi részletezésétél most eltekintliink. Fontosabb annak az
ismerete, hogy az 6szdvetségi zsoltarok koltdi, verses formaban vannak megfogalmazva.
Csak az 6szovetségi verset nem a rimeknek, nem a megszabott szétagszamu soroknak
vagy verslabaknak a hasznalata teszi verssé, hanem elsésorban egy sajatos, szosza-
poritasnak tiind gondolatismétlés: egy verssornak a mondanivaldjat a kovetkezd sor meg-
ismétli. Torténhetik a gondolatismétlés, mas széval gondolatparhuzam, szinonimak hasz-
nalataval, pl.

Perelj, Uram, perl6immel,
Harcolj én ellenségeimmel...

Torténhetik ugy, hogy az egyik sor allitasat a kovetkezd sor antitézise megerdsiti, pl:

Mert szégyent nem vallanak, akik hozzad esedeznek,
Azok pironkodjanak, akik hitetlendil élnek,

Es van még egy harmadik forma, amelynél a masodik sor az elsének a mondanivaléjat —
szintézisként — kibdviti, tovabbfejleszti, pl.

Dicsérjetek az Urat, mert nagy 6 jovolta,
Es 6r6kké megmarad az 6 nagy irgalma.



Azt gondolom, hogy aki ismeri a zenei formatant és abban a témak ismétlédésének a
funkciojat, az tudja értékelni az 6szbvetségi koltészetnek e sajatossagat.

A bibliai zsoltarok értékének, hatasanak egyik legszebb kifejezését Luther fogalmazta
meg bibliaforditasaban, a Zsoltarok kdnyve elészavaban: Hol talalhatnank szebb szavakat
az orom kifejezésére, mint a halazsoltarokban? Lélekben ugy érezhetjuk magunkat min-
den szentekkel egyutt, mintha valami gyonyori kertben, s6t magaban a mennyben len-
nénk, és az drvendezé, halas gondolatok mint gyonyori virdgok kerllnek Isten szine elé.
Vagy hol talalhatnank a szomorusag kifejezésére mélyebbrél fakado kesergé szavakat,
mint a panaszzsoltarokban? Lélekben ugy érezzik magunkat, minden szentekkel egyutt,
mintha Isten haragja miatt a halal és a pokol kapujaban lennénk. De a zsoltarok a félelmet
€s a reményseéget olyan szavakba ontik, hogy nincs az a Cicero vagy barki mas szdénok,
aki szebben és jobban tudna azt kifejezni.

Mivel ez csakugyan igy van, konnyen érthetd, ha ezeket az 6si imadsagokat a késéi ko-

rok emberei, gyulekezetei is a magukénak érezték, és a sajat esztétikai érzekuk és koltdi
formaik szerint feldolgoztak és énekelték. Amikor a reformacio kora Uj istentiszteleti for-
makat keresett, és a gyulekezet aktivizalasara a nép nyelvén irt énekeket adott az em-
berek szajaba, szinte természetesen kinalkozott feldolgozandd anyagnak a szazoétven
zsoltar.
Mielbtt Szenci Molnar Albert zsoltaraira ratérnénk, lehetetlen szét nem ejteni a XVI. szazad
magyar zsoltarfeldolgozasairél. Sztarai, Szegedi, Skaricza és masok zsoltarainak egy
része mai énekeskonyvunkben is megtalalhatd, ha egy részik a feledésbdl tért is vissza. A
hires 1778-as debreceni, un. Oreg énekeskdnyvben még 103 psalmusokbdl valo isteni
dicséret”, azaz bibliai zsoltarfeldolgozas szerepelt. Talan nem véletlen, hogy e XVI. szaza-
di zsoltarok nagy része a panasz-énekek soraba tartozik. E korszak magyar protestans
népe amugy is nagyon bele tudta magat élni az Oszdvetség szenvedd népének helyze-
tébe, s igy ezekbe a zsoltar-versekbe belesirta a sajat nyomorusagat, de a bdnbanatat és
a reménységeét is. A 12. zsoltar parafrazisa pl. igy kdnyorog:

Hallgasd meg esedezését / A te kicsiny seregednek:

Ne utéljad kbnyoérgését / A te nyomorult népednek,

Kik néked most esedeznek.

Tartsd meg k6zéttiink, Uristen / A te aldott szent
igédet:

Oltalmazz e vilag ellen / Mindenekben, Uram,
minket,

Hogy dicsérhesstlink tégedet!

Koltéi mivességgel talan nem mindig dicsekedhetnek ezek a psalmusok, de az &szinte
sz0, a lélek mélyérél fakadd érzés feledteti ezt. Sztarai egyik kevésbé sikerult darabja, a
37. zsoltar atkoltése pl. ilyen strofakat tartalmaz:

Megnyomorult szegény keresztyén ember,
Tiirj és szenvedj, hogy te lehess szent ember!
Ne kbvessed, amit a hitlen ember,

Es mit mivel a gonosz hamis ember.

Ugyan lesi a hamis az igazat,

Ugy akarja megéini az igazat.

De az Isten nem hagyja az igazat,

Es kimenti kezébdl az igazat.



Természetesen e zsoltar-irok tovabb is lépnek az  6szovetségi kor hataran, s
alkalomadtan krisztologikus applikaciéval élnek. Igy Sztarai — a cselekedetekbdl vald
megigazulas ellen is polemizalva — a 32. zsoltar blinbano hangjan vallja:

Rdélam most esmérem, csak azok boldogok,
és az igaz emberek,

Kiknek az Uristen irgalmassagéabol
megbocsatotta blnik.

Az 6 szent Fianak kézbenjarasaval
béfedeztetett vétkiik,

Az Atyaistentdl Jézus Krisztus altal
vagyon nékik kegyelmiik.

Az egykori Karoli-Biblia zsoltarai el6tt mindig szerepel egy un. summazat, s gyakran olvas-
haté bennik az, hogy David az egyhaznak, vagy a keresztyének nevében konyordg. A
psalmusokban is megtalalhatok ezek. A 80. zsoltar egyik feldolgozasanak a végén ez a
versszak olvashato:

Szent David a zsoltarkényvben
Keresztyéneknek képében
Kényérgést tészen eképpen,
Mi is kbvesslik 6t ebben...

Megtalalhaté e psalmusok kdzt a 46. zsoltar parafrazisaként Luther ,Erés varunk’-ja is,
bar a forditdo Skaricza Maté — nyilvan azért, mert a magyar gyulekezeti éneklés akkoriban
nemigen szerette a melizmakat — némileg megvaltoztatta a dallamot és a sorok szétag-
szamat is. E forditdsnak azonban egyik érdekessége az, hogy egy ponton hiiségesebb
Luther szovegéhez, mint a mai lutheranus valtozat. A 2. versben el6kerulé kérdésre: ,Ha
kérded, hogy ki légyen az” — a valasz igy hangzik: Jézus Krisztus az, Seregeknek Ura”.
Tipikus ez az azonositas, hiszen az Oszdvetségben Istennek egyik kiildnleges neve ez a
.Seregek Ura”, héberul Jahve Cebadt, vagy ahogyan majd Szenci nevezi 24. zsoltaranak
a végen: ,a Zebaoth Urasag”. — Egyébként e lutheri énekkel egyutt tobb mas egykori
psalmus bizony elég szabad atkoltése a bibliai zsoltarnak. Egymas mellett olvasva ki hinné
pl., hogy a ,Draga dolog az Uristent dicsérni” s a ,Dicséiilt helyeken mennyei paradicsom-
ban” kezdeti — egyébként mindkét igen szép ének — egyarant a 147. zsoltar
feldolgozasa.

Még egy érdekességet lehet észlelni a 46. zsoltar egyik feldolgozasaban. A (szamomra)
ismeretlen zsoltarkolté éneke ezzel a strofaval kezd6dik:

Mikor Sénakérib a Jeruzsalemet
Megszallotta vala, hanyja nagy erejét.
A hiv Ezékias nézi csak Istenét,

Es igy vérja bel6l népe segitségét.

A versszak nyilvanvalo utalas arra a bibliai torténetre, amely a 2Kir 18-20 r.- ben van
leirva: a Jeruzsalemet ostromlé Szanhérib = Sénakérib asszir kiraly seregében egy
éjszaka varatlan csapas kovetkeztében ezrek halnak meg, s a kétségbeesett helyzetben
levé févaros — ahogy a bibliai zsoltar nevezi: Isten varosa — megszabadult. Erre azonban
a bibliai zsoltar feliratdban semmi utalas sincs. Ott csak annyi olvashaté az
.eneklémesternek” = karmesternek szo6l6 utasitasként, hogy ez ,a Kérah fiainak éneke, a
halamétra”. Ez olvashatd nevezetesen az altalunk hasznalt revidealt Karoli Biblidban. Mert
érdekes modon Karoli Gaspar az eredeti forditasban, a 400 éves Vizsolyi Bibliaban —



egy-két kivételtdl eltekintve — leforditatlanul hagyta a zsoltarfeliratokat, s majd csak
Szenci Molnar Albert toldotta hozzajuk a Hanaui Bibliaban. Igaz, kiléndsebb exegetikai
jelentésik e feliratoknak nincs, csupan érzékeltetni kivanjak azt a torténeti szituaciét vagy
hangulatot, amelyben a zsoltaros David lehetett pl. az Absolon eldli menekulésekor, vagy
amikor Natan proféta megdorgalta. Gondot jelent azonban egy csomé leforditatlanul
maradt héber sz6 e feliratokban, s a jambor bibliaolvasénak fogalma sincs arrdél, hogy mi
lehet az a David miktamja, mit jelenthet a halamédth, a so6sannim, vagy éppen a
Jonathelem rehokim. Hosszu lenne az elemzésuk. Elég legyen annyit mondani réluk, hogy
jobbara technikai utasitasok ezek, amelyek az el6adas moddjara, esetleg a hangszer-
kiséretre vonatkoznak, illetve arra, hogy milyen mas, akkor ismert ének dallamara volt
éneklendé a zsoltar.

Az 56. zsoltar elején levd és mar emlitett ,a Jonathelem rehokim szerint” mondatban a
,szerint” annyit jelent, hogy ,ad notam” = dallamara, az el6tte levé szavak értelme pedig
az, hogy ,A tavoli fak galambja”. Ez idegen szavak egyébként az uj bibliaforditasban, mai
tudasunknak megfeleléen, le vannak forditva.

Mindezeknél izgalmasabb volna azt tudni, hogy miféle énekdallamokra énekelhették a

zsoltarokat, és milyen el6adasmodban. Sajnos, héber Bibliank jelzései semmiféle
eligazitast nem adnak ehhez. Sejtéslink az, hogy a dallamképzés modja mas lehetett, mint
a mienk; az egyes fix hangok Osszekapcsolasaban szabadabb improvizalé és recitativ
jelleg érvényesulhetett, aminét ma a hagyomanyokat igazan ismeré zsidd-kantoroknak az
éneklésmaodjabdl ismerink. Egészen biztos aztan, hogy a hangszeres zenekiséret is
hozzatartozott az 6szovetségi korabeli templomi énekléshez, utal erre egy-egy olyan
felsorolas is, aminét a 33. vagy a 150. zsoltarban talalhatunk. Szenci Molnar feldolgozasa
szerint: ,...Hangos citerakban az Ur aldassék, Lantban, hegediiben, cimbalmi zengésben
magasztaltassék”.
Megjegyzik persze, hogy a cimbalom emlitése anakronizmus, az észdvetségi korban ezt a
hangszert még nem ismerték. Sejtésem ugyan az, hogy e szé Szenci koraban is mas-
milyen hangszert jelélt, mint a mai ciganyzenekarokban. De talan nézziik meg Karolit. O a
33. zsoltar megfeleld helyén igy fordit: ,Dicsérjétek az Urat hegeddben, lantban és tiz haru
kintornaban!”. Persze, ez a ,kintorna” sem verklit jelent. A XV.—XVI. szazadbeli zsoltar-
forditdsokban még gyakran talalkozunk vele, s alighanem a go6rdég kitharon = citera
magyaritasa. Fontosabb ennél a ,zsoltar’ sz6 héber megfelel6jének, a ,mizmér’ szénak az
etimologiaja. Ennek az igei alakja, a zamar szé azt jelenti, hogy ,csipked”, s két széo6ssze-
fliggésben fordul elé: az egyikben a jelentése ,szlretel”, azaz a sz6l6flrtét lecsipi a vesz-
sz6rél, a masikban pedig ,penget’, a hangszer hurjat csipkedi, pengeti, A fuvé- és Gtd
hangszerek mellett a legfontosabb ,énekld szerszamok” a huros hangszerek voltak, a lant-
és citerafélék.

A cimben szerepl6 ,zsoltaraink” alatt, melyeknek gyodkereirdl itt sz6 van, nyilvan az
énekeskdnyvinkben maig megdérzott Szenci Molnar Albert-féle zsoltarforditasok értendok.
Bevallom, hogy nem ismerem sem az eredeti francia szdovegeket, sem a kozvetitbnek
tartott Lobwasser-féle forditast, igy csak a bibliai zsoltarszovegekhez tudom mérni 6ket.
Talan nem mondok meglepdt, ha megallapitom, hogy Szenei koltéi nyelvére igen jotékony
hatasa lehetett Karoli eredeti forditasanak, hiszen Szenei az atjavitdja, s két izben ujboli
kiaddja volt a Karoli forditasnak. Hadd emlitsek néhany példat.

A 23. zsoltar eleje a héber Bibliaban igen rovid, és sz6 szerint fordithaté: ,Az Ur az én
pasztorom, nem szikolkodom”. Az eredeti Vizsolyi Biblidban azonban ez masként van.
Karoli olykor megengedte maganak azt, hogy korulirassal éljen; nala tehat e két sor még
igy hangzott: ,Az Ur az én pasztorom, azért semmiben meg nem fogyatkozom”. E masodik
sort tehat Szenci készen kapta. Tovabbi példakat is sorolhatunk arra, hogyha nem is ilyen



sz8 szerinti egyezések, de csekély valtoztatdsokkal néha egész sorok felismerhetdk a
zsoltar feldolgozasokban. Idézhetnénk a 90. zsoltarbal.

Szenci:
Mert ezer esztendd elStted annyi,
Mint a tegnapnak 6 elmulasa
és egy éjnek révid vigyazasa.

Karoli:
Mert az ezer esztendé te elbtted
mint a tegnapi nap, amely elmult
€s az éjszakanak negyed része.

(Karoli szabad forditast ad az ,egy éjszakai 6rvaltasnyi idd” helyett.)

Szenci:
Tanits meg azért minket kegyelmesen,
Hogy révid voltat életiinknek értslik,
Es eszességgel magunkat viseljiik.
Szolgaidon lattassad dolgaidat,
Dicséségedet ezeknek fiain.

Karoli:
Tanits meg minket,
hogy tudhassuk meg a mi napjainknak szamat,
hogy jarhassunk bélcs szivvel.
Lathassék meg a te szolgaidban
a te csuda dolgod
és a te dics6séged azoknak fiaiban.

A 85. zsoltar stréfa-elrendezése a feldolgozasban kissé terjeng6sebb szdveget kivan,
meégis a Bibliabeli eredeti szoveg hasznos tampontokat ad:

Szenci:
Nagy kegyesen tél Uram féldeddel,
Jakob nemzetivel a fogsagban,
Kiket rabsagbdl hazaengedtél.
Megengedél nekik irgalmasan
Megbocsatal, biiniiket elfedéd.

Karoli:
Joakarattal voltal Uram a te féldedhez:
A Jakob nemzetségébdl vald
foglyokat megszabaditottad.
A te népednek alnoksagat megengedted,
elfedezted minden &6 blinliket.

A 91. zsoltar egyik mondata olyan szép, hogy még a Satannak is megtetszett, ugy idézte
Jézusnak:

Szenci:
Mert az 6 szent angyalinak



Megparancsolta nyilvan,

Hogy téged oltalmazzanak
Minden te utaidban.

Tégedet ezek nagy szépen

O kezékben hordoznak,

Hogy labad meg ne (isd kében,
Oly hiven igazgatnak.

Karoli:
Mert az 6 angyalinak
parancsolt te feléled,
hogy érizzenek tégedet
minden te utaidban.
Az 6 kezbkben hordoznak tégedet,
hogy meg ne Ussed a te labaidat a kGbe.

Szenci természetesen koltd, aki Karolinak prozai szovegét ékesiti. Karolit koti a forditas-
beli hiiség, Szencit a megadott versforma, a ketté mégis szerencsésen egésziti ki egymast
a verses feldolgozasban. A példakat természetesen tetszés szerint lehetne szaporitani. A
tovabbiakban most mar azt szeretném néhany példan bemutatni, hogy milyen értelmezési
sajatossagok talalhaték Szenci zsoltarszovegeiben, dsszevetve a bibliai zsoltarszéveggel.
En a magam szakmajaban elsésorban exegéta vagyok, s ennek soran kiilénbdzé nyelvii
Bibliakat szoktam egyutt olvasni. Eltérések esetén mindig arra is kivancsi vagyok, hogy
magyar Bibliank miért és minek az alapjan fordit ugy, ahogyan teszi. Vannak un. nehezen
fordithatd versek, kiildndsen az Oszdvetségben, s ezek megértéséhez a kiilénbdzé régi
forditasok egybevetése Iényeges feladat. De ez a mit és miért kérdés Szenci zsoltarainak
az olvasasakor is felvetédik.

Mindjart a 2. zsoltarban ott van ez a szonoki kérdés: ,Miért zugolédnak a poganyok?” —
amely végul is ezzel a kijelentéssel zarddik: ,A fejedelmek... az Isten ellen erés kotést
tesznek, és az 6 Krisztusara tamadnak”. A bibliai szovegben a megfelelé helyen az all,
hogy ,a fejedelmek egyiitt tanacskoznak az Ur ellen és az & felkentje ellen”. A ,felkent” sz6
eredetije természetesen a héberben a Messias. Am az itt idézett forditas megint az 1908-
as revidealt Bibliabdl vald, Karoli eredetileg igy forditott: ,a fejedelmek tanacsot tartanak
az Ur ellen és az 6 Krisztusa ellen”. Nem mas ez, mint a reformacio koranak az a
krisztologizalo eljarasa, amelyrdl a psalmusoknal volt sz6. Szenei néha tovabb is megy a
Karoliszéveg adta lehet6ségnél: a 28. zsoltarnak az a mondatat, hogy az Ur ,az &
kiralyanak megtarté ereje”, igy fogalmazza at: ,a Krisztusnak nagy eréssége”.

A Biblia sok szép szimbolikus értékii kifejezése, képe nem mindig egyértelmi a
magyarazo-feldolgozok elétt. Itt van pl. a 23. zsoltar, amelynek a 2. versében ez a mondat
all. ,Vessz6d és botod megvigasztal engem”. Szenci és Karoli sz6vege nem mondja meg,
hogy miben all ez a vigasztalas. Mai énekeskonyvink 260. éneke is ennek a zsoltarnak a
feldolgozasa Sztarai atkoltésében, aki a képet igy értelmezi: ,Megvigasztalt engem te
pasztori vessz6d és te pasztori botod, / A sok nyomorusag, mellyel hiveidet megsujtod,
sanyargatod”. Itt nyilvan arra a szép textusra torténik célzas, mely szerint ,akit szeret az
Ur, azt megdorgalja, megostoroz mindenkit, akit fiava fogad” (Zsid 12,6 vo. Péld 3,12),
holott pontosabb értelmezés szerint a pasztornak a botjardl van sz, amellyel a pasztor
nem veri (még csak nem is ,terelgeti’) juhait, hanem védelmezi 6ket — megint csak
Sztarai szavaival élve — ,lop6tdi, farkastél, hamis tanitotol”. Ezért vigasztalasa a
"juhoknak”, hogy tudjak: a j6 Pasztornak a kezében oltalmazo fegyver van.

A 8. zsoltar irdja csodalva emliti Istennek azt a jotéteményét, hogy az embert a teremtett
vilag folé helyezte. Szenci szavaival élve: ,Az angyaloknal noha egy kevéssé Kisebbé téd,
de nagy dics6ségessé / Teremtéd 6tet...” Az 1908-as rev. Biblia szOvege igy fogalmaz:



.Kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél”. A Vizsolyi Biblidban azonban még ez allt: ,Noha
Otet valamennyire kisebbé teremtetted az angyaloknal...” Az eltérés oka az, hogy e textus
Zsid 2,6—7 ,az embernek Fiara”, Jézusra vonatkoztatja, s6t ugy forditja, hogy ,rovid idére”
tetted kisebbé az angyaloknal; Jézussal kapcsolatban értelmetlen volna ugy fogalmazni,
hogy Ot Istennél kisebbé tette a Teremtd Atya. Mindenesetre tudnunk kell, hogy a héber
szOvegben szerepl6 ,elohim” szé jelentheti Istent, de jelenthet Isteneket, angyalokat, vagy
netan kimagaslé nagy tekintélyl embereket, birakat. A 82. zsoltar pl. a Karoli-Bibliaban
ugy kezdédik, hogy ,Az Isten all az erds istenek gyulekezetiben, és az istenek kozott
itéletet tészen” — felel6sségre vonvan 6ket a részrehajlé és igazsagtalan itélkezés miatt.
Szenei fogalmazasaban a zsoltar eleve igy kezdédik: ,Az Isten all 6 seregében, / A birak
gyulekezetében” — kizarva minden esetleges mitologizalé elképzelést. Nos, a 8. zsoltar
esetében az d6sszehasonlitasi alap az embernek a teremtésekor adott felhatalmazas:
uralkodjék a neki alavetett foldi él6lényeken, ahogyan az Isten uralkodik az egész
teremtett vilag folott. Exegetikailag tehat helyesebb volna az ,angyalok” helyett az Istenhez
valo viszonyitas, de vélem, hogy a francia zsoltarszéveg is angyalokat mond.

A 24. zsoltarban van egy Szenci altal nagyon szépen megfogalmazott mondat, amely az
artatlan kezii és tiszta szivii emberrél azt mondja, hogy ,Ezt az Ur megaldja szépen, / Es
az idvezitd Isten / lgazsagat adja 6néki’. Nem mas ez, mint amit Karoli mond: ,Ez vészen
aldast az Urtdl, és igazsagot az 6 idvezité Istenétél” — de jobban kifejezi azt, hogy az a
bizonyos ,megigazulas — megigazitas” — Istentdl kapott ajandék.

Nagyon nehezen fordithatd Bibliankban a 16. zsoltar elején az a mondat, amely a
revidealt Karoli-forditasban igy hangzik: ,Ezt mondom az Urnak: En Uram vagy te; feletted
valé jom nincsen”. A Vizsolyi Bibliaban azonban masként olvassuk: ,Mondjad ezt az
Urnak, én lelkem: En Uram vagy te, jéllehet semmi jém neked nem hasznalhat”. A késébbi
kiadasokban kurziv szedés mutatja, hogy a forditasban melyek a héber szévegben meg
nem lévd értelmezé betoldasok. llyen e versben az ,én lelkem”, tovabba a ,semmi (nem)
hasznalhat” kiegészités. Emiatt azonban az értelem mddosul. Ahelyett a hitvallas helyett,
hogy nagyobb j6t nem tudok elgondolni, mint hogy Isten az én Uram, (rev. forditas) az a
masik — a reformacié korara annyira jellemz6 — gondolat olvashaté a Vizsolyi Bibliaban,
hogy csak vallast tudok tenni Istenrél, de un. jocselekedetekkel nem kérkedhetem. Hadd
mell6zzem itt a héber nyelvi ismereteket feltételezé exegetikai magyarazatot; maradjunk
csak annak észrevételénél, hogy Szenci az eredeti Karoli-értelmezéshez igazodott, annak
kiegészitéseivel egyltt, igy:

,Azért az Urnak mondjad ezt lelkem:
En Uram vagy te, érvendek teneked.
E kiviil nem kérkedhetem semmivel,
Hogy néked hasznalhatnék jotetemmel.”

Néha egészen aprd értelmezési kulonbségek adddhatnak. A 121. zsoltar pl. Karoli
forditadsaban igy kezdddik: ,Felemelém az én szemeimet a hegyekre, honnét jéne nékem
segitségem”. A mondat végén kettéspont all, igy a ,honnét” sz6 lehet vonatkozo értelma is:
,=ahonnan”. A revidealt Biblia egyenesen ramutatéan fogalmaz: ,Szemeimet a hegyekre
emelem, onnan jon az én segitségem”. Az Uj forditasu Biblidban viszont kérdés van:
,Honnan jon segitségem?” Végeredményben mindegyik fogalmazas az uUnnepi zaran-
dokok fohasza; Szenci mindenesetre az allitd kijelentést fogalmazta meg: ,Szemem a
hegyekre vetem, / Mert felul van nékem / Mindenben segedelmem”.

Komoly gondot jelentett a Biblia értelmezdinek mindig a 19. zsoltar. Nagyon szép képes
beszéd szerint, az egymas utan kdvetkezd nappalok és éjszakak egymasnak adjak at az
Istent dics6itd szot, tanitvan vele az embereket. Az eredeti Karoli-forditas szerint: ,Nincs
beszéduk nékiek, sem igéjuk, mégis meghallattatik az 6 szavuk. Minden foldre kihat az 6
zengesuk”. A rev. Bibliaban viszont ez all: ,Nem olyan sz6, sem olyan beszéd, amelynek



hanga nem hallhatd; sz6zatuk kihat az egész foldre”. E valtozatban betoldas az ,olyan”
sz0, a fogalmazas azonban az egész mondat értelmét ellenkezére valtoztatja. A héber
szdvegnek az eredeti Karoli-forditas felel meg. Es mit ir Szenci? ,Nincs szd, sem tarto-
many, / Holott e tudomany / Nem prédikaltatnék. Mindenfelé mégyen / E foldkerekségen /
Beszéde ezeknek”. Itt azonban a ,nincs szd” kifejezés a mondat 6sszeflggését tekintve a
levegbben marad, s a hangsuly attevédik arra, hogy az egész vilag megismerheti Istennek
a természetben tiikr6z6d6 dicséségét Ugy latszik tehat, hogy a hallhaté szé nélkil valo
tanitas misztikus gondolataval nehezen birkdznak meg a forditok és atkdlték. Van még
mas gond is ebben a zsoltarban. A ,minden foldre kihat az 6 zengésuk”, illetve ,szézatuk
kihat az egész foldre” mondatban a ,zengésuk”, illetve ,szézatuk” sz6 un. szévegkorrekcio
a latin Vulgata nyoman (sonus eorum = hangjuk); mert a héberben all6 szé azt jelenti,
hogy ,mértékiik, szabalyuk”, s ez nem illik bele a mondat dsszefiiggésébe. Es Szenci?
Jrasuk kimégyen / Mind e vilag végen”. Hogy keriil ide az ,irasuk” sz6? Olvasmanyaim
soran véletlenul bukkantam ra Kalvin értelmezésére, aki abbdl indul ki, hogy e ,szabalyuk”
sz6 parhuzamban all a vers masodik felében levd ,beszéduk” szoval, ezért értelmezhetd
Hirott szabaly"-nak, (gondoljunk a bevezetében emlitett gondolatparhuzamra!) ezért forditja
ugy, hogy ,irdsunk”, s gondolom, hogy ez allhat Marot Kelemen zsoltar-szévegében, és
igy Szenci forditasaban.

A 84. zsoltar a messze foldrél is Jeruzsalembe az Unnepre zarandokol6 hivek gondolatait
tikrozi. A kegyes zarandokrdl Uja Szenci zsoltara tobbek koézt ezt: ,Menvén a siralom
volgyén, Ahol merd szaraz minden, Ott is 6 nagy hiedelemmel Kutat &s, csinal csatornat,
Kibe esbvizet bocsat”. Ez a ,siralom volgye” ugyan a héber szovegben egy kevés korrek-
cion alapul, azonban &ltaldban elfogadott forditas. Karoli a szovegosszefliggés alapjan
értelemszer(i szabad feloldast ad igy: ,Kik altalmennek a viz nélkdl valé volgyeken,
azokon forrasokat asnak...” A baj akkor kezd6dott, amikor a ,siralom volgye” kifejezés szal-
l6igévé lett, és foldrajzi név helyett az egész foldi életre alkalmaztak, holott a Biblia, és
kilondsen az Oszdvetség egyaltalan nem sugallja az életnek ezt a mindsitését. Fiiggelék
gyanant ide kivankozik még egy észrevételem. Nemcsak a 150 zsoltarnak van meg a bib-
liai gyokere, hanem énekeskdnyvink sok mas ,dicséretének” is. Egy méltatlanul mell6zott
régi szép temetési ének jut eszembe az un. papai halottaskényvbél. igy kezdédik:

Lmmar gyarl6 testem
M int magot elvetem,
A sirba szallvan...”

Van néhany klasszikusan szép stréfaja, pl.:

A koporso s a sir,

Mely mar testemmel bir,
A z Urnak &gya.

Szent mar e sétét bolt:
Jézus is benne volt,

Ne félj, nem hagy ott!”

A folytatasa tobbek kozt arrdl is nevezetes, hogy Jéb hires textusat is feldolgozza,
amelyet mi a ,Tudom, az én Megvaltdm él...” kezdetli énekben szintén temetéseken
szoktunk énekelni. Csak amig az utébbi — és hozza hasonlé tonusu énekek — a
Jézushoz koltozést és az orok élet koronajanak az elnyerését éneklik meg, addig a
pietizmus és a racionalizmus korat megel6z6 idében a temetési énekek a feltamadas
bizonysagtételét is adtak.

A Karoli-Biblia 1908-as revizioja a racionalizmus hatasa alatt a Job 19,25—26 szdvegét
igy fogalmazza: ,Mert én tudom, hogy az én Megvaltom él, és utoljara az én porom felett



megall. Es miutan ezt a bérdmet megragjak, testem nélkiil latom meg az Istent’. Ez a
JLestem nélkdl” forditds ugyan nyelvtanilag elképzelhet6, csak éppen a racionalista
dualista felfogast tikrozi: a test elpusztul, a ,halhatatlan” Iélek pedig Istenhez koltozik.
Karoli eredetileg igy forditott: ,Minekutana a férgek az én testemet megragjak, és minek-
utan felébredek, ebben a testben meglatom az Istent”. (A héber prepoziciénak pontosan
megfelelve: ebbdl a testbdl.) Az emlitett temetési ének tehat Karoli eredeti szovegét tartva
szem el6tt, a Megvaltora gondolva, igy folytatodik:

»A poron megallok,
Szemtél szembe szallok
En Jézusommal.

E testben, nem masban,

N em ily nyavalyasban
Szolitom szoéval.

EIébb ugyan megrothadok,
De uj testben feltamadok”.

Talan érdemes lenne egyszer dicséreteink gyOkereit is megvizsgalni: mennyiben és
milyen formaban biblikusak. Ami pedig a zsoltarok koltéi feldolgozasat illeti, ott akar atfogo
altalanossagban, akar aprélékoskodd vizsgalattal nézzuk is Oket, szemmel lathatd ket
jellegzetesség: egyik a bibliai tartalom megragadasa, masik a reformatori szellemi Ige-
interpretacié. De mindenképpen all az az allitas, amit Luther ugy fogalmazott meg, hogy
ordomuank és banatunk a leg6szintébb és legtisztabb mdédon fogalmazddik meg bennuk, és
ha gyulekezetben énekeljuk, akkor valdban ,minden szentekkel egyutt" Isten szine elbtt
érezhetjik magunkat. Megtorténhetik az a csoda, amit az imadsagrol szélva, egyik ének-
ironk igy fogalmazott meg: ,EImémnek szarnyain székihez emelkedem": Dr. Toth Kalman



