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A bibliaforditasoknak is megvan a maguk kortorténete. Altalaban csak az eredményt latjuk,
az odavezetd utrél nemigen van tudomasunk. Az itt kdzolt dokumentum ebbe nyujt
bepillantast. Korkép is, amely sok mindenre ravilagit. Pakozdy Laszl6 Martonnak ez az
irasa — tudomasunk szerint — eddig nem jelent meg. Kommentar nélkul tesszuk kozze,
az olvasora bizva a kovetkeztetések levonasat. Az eredeti helyesirast megtartottuk. A
kozzététel a csalad hozzajarulasaval tortént. M. T.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz legutdbbi, aprilisi zsinati Glése Unnepélyes
deklaraciot fogadott el az uj bibliaforditas Ugyében. (El6terjesztés a Magyar Bibliatanacs
munkajarél, Reformatus Egyhaz, 1964/16/5. 101-102. lap.) Ezt az el6terjesztést a Zsinat
tagjaként nem szavaztam meg, a szavazasban a Zsinatnak csak egy tagja tartott velem.
Még el sem hagytam az Uléstermet, amikor maris hozzam sietett egy kis ,theologus
kildottség”, hogy megkérdezze: miért nem szavaztam meg a deklaraciét? Nem feleltem a
kérdésukre. Azo6ta alig mulik el nap — barmerre jarjak is - , hogy fol ne tegyék ezt a
kérdést. Hetek teltek el azota, csak illetékes személy nem érdekl6dott senki, hogy miért is
tettem, amit tettem. Mar-mar magam is csipp-csupp maganallaspontnak venném, ha az
ugy nem kotelezne, hogy nyilatkozzam, most mar apertén, persze csak azoknak, akiket
eérdekel, hogy masfél évtizedes munka utan mi kényszeritett megtorpanasra a biblia-
forditas munkajaban.

Ut

1947 6ta csinaltam; kezdettdl fogva ligyvezetd titkara voltam az Oszdvetségi Szakbizott-
sagnak, 1957 6ta pedig fétitkara a Magyar Bibliatanacsnak. Errél az utobbi tisztségrél — itt
nem részletezett okokbdl — évekkel ezelétt (1959) lemondtam, de lemondasomat a mai
napig nem targyalta meg a Magyar Bibliatanacs: ugy tért ki a kérdés elél, hogy 1963
decemberében megszintette a fétitkarsagot és helyette jegyz6t valasztott Dusicza Ferenc
konventi tanacsos személyében. A februar-marcius- aprilisi események 6ta heteken at
tusakodtam, tekinthetem-e meég ezt az Ugyet csak a magam személyes Ugyének, vagy
pedig koteles vagyok elmondani véleményemet a bekdvetkezett - nem tulzok —
sorsfordulorol? Megérlelédott bennem az a meggy6zddés, hogy tartozom vele a magyar-
orszagi evangéliumi egyhazaknak, hiszen az 6 bizalmukbdl végeztem ezt a munkat és
vegul is nekik tartozom a szamadassal, nem pedig egyeseknek, vagy alkalmi testlle-
teknek.

Mondanivalémat torténeti visszapillantassal kell kezdenem, hogy a sorsfordulé szét
megmagyarazzam. Majdnem 180 fokos fordulatrol kell beszélnem, ha visszatekintink a
bibliaforditas (bibliarevizid) mostani szakaszanak a kezdetére, 1947-re.

Az uj magyar bibliaforditdas — bibliarevizidként — az elsé vilaghaboru utan indult el a Brit
és Kulféldi Bibliatarsulat kezdeményezésére. (Az 1908-as revidealt széveg nyomdai
matricalapjai er6sen megkoptak; a Bibliatarsulat azt szerette volna, hogy az uj matricakat
megujitott szovegrél készitsék el. A Reformatus és az Evangélikus Egyhaz akkori
vezetbivel egyetértésben Czeglédy Sandort és Raffay Sandort biztdk meg a revizid
elvégzésevel. Munkajuk gyumolcseként 1938-ban megjelent a probabiblia. Ezt a szoveget
széleskorl munkatarsi garda — bibliai konyvenként legalabb két-két (evangélikus és
reformatus) hozzaért6 ember — kritikailag versrél-versre feliilvizsgalta.) En
tulajdonképpen a munkanak mar ebben a stadiumaban beiktatodtam, mint birald,
mégpedig nagy bibliaforditonk Czeglédy Sandor kérésére.) A két tudds, folhasznalva a



biralatokat, tovabb birkozott a széveggel. A masodik vilaghaboru végén azonban
mindketté meghalt, munkajuk elarvult. Hagyatékukban szévegek maradtak.

A két nagy protestans egyhaz K6zds Bibliabizottsaga 1947. junius 17-én tartott Glésében
azt a hatarozatot hozta, hogy az Ujszévetség 1938-as szévegének az atnézését és saijto
ala rendezését — rdviden: revizidjat — héttagu bizottsagra bizza. Ezt a bizottsagot meg is
alakitotta. Az Oszdvetséghez nem csinalt bizottsagot. A Czeglédy Sandor hagyatékaban
talalt gép-kéziratrél azt hatarozta a Kézos Bibliabizottsag: ,A Kozos Bibliabizottsag az
Otestamentum forditasat befejezettnek nyilvanitia és kinyomatasra alkalmasnak itéli”. Azt
is elhatarozta, hogy a gép-kéziratot — az esetleges és a legrévidebb id6 alatt elvégezhetd
technikai revizio utan — ki kell nyomatni. D. Dr. Ravasz Laszl6, a K6z0s Bibliabizottsag
akkori elndke D. Dr. Kallay Kalmant, a Debreceni Tudomanyegyetem Oszdvetségi
professzorat kérte meg erre a munkara (levele kelt 1947. nov. 5-én, szama 6959/1947.)
Kallay Kalman professzor nem fogadta el ezt a megbizatast (valasza 1947. nov. 24-én). A
Kozos Bibliabizottsag gyors munkat kivant. Hadd idézzem ennek jellemzésére a Kozos
Bibliabizottsag jegyzO6kodnyvi hatarozatanak (4/b pont) magyarazatat Ravasz puspok
levelébdl: ,Ezt a hatarozatot kétféle szempontbdl nézhetjik. A tisztan tudomanyos
szempont valdszinlleg arra vezetne, hogy ne hajtsuk végre ezt a hatarozatot, hanem az
UjszOvetségi bizottsagi munkahoz hasonlo felllvizsgalathoz kezdjlink hozza. A masik, a
gyakorlati szempont pedig azt diktalja, hogy szamoljunk a pénzzel, idével és helyzettel. Ez
a szamolas pedig arra az eredményre vezet, hogy a legrovidebb id6 alatt és a
legkevesebb koltséggel adjuk a magyar bibliaolvasé kezébe a legdurvabb hibaktdl
megtisztitott és a ma él6 magyar nyelvhez kozel all6 szovegl bibliat... UjszOvetségi
részében bizottsagi javitassal, 6szdvetségi részében pedig az esetleges szikséges és
legrovidebb id6 alatt elvégezhet6 technikai atnézés illetleg javitas utan.” A két szovetség
O0sszehangolasara nézve a levél azt mondta, hogy: ,Természetesen nem varjuk, hogy a
harmonizalas messzemend legyen”.

A levélben alahuztam néhany szét. Kivilaglik beléle az az ,egyhazi prakticizmus”, amely
konnyedén, pénzugyi és egyeb szempontokra tekintettel tullép a theologiai, a valéban
egyhazi szempontokon. (A levelezést masolatban 6rzém, Kallay Kalman néhai val6 atyai
jébaratom és tanartarsam jovoltabdl.) Erthetd, hogy Kallay Kalman nem vallalta a
megbizatast.

igy tortént, hogy 1947. december kézepén Ravasz piispok megbizasabdl félkeresett Dr.
Koncz Sandor — aki akkor az Egyetemes Konvent tisztvisel6je volt -, és egy bérondre valo
kéziratot meg egy levelet adott at (kelt december 15.-én, szama 7836/1947). Ez a
korabbinal rovidebb levél nekem szolt ekképpen: ,...Felkérem, hogy Czeglédy Sandor
OszOvetség-forditasanak atnézését és a legszembedti6bb hibaktél vald megtisztitasat
elvégezni sziveskedjék... ” Tartalmaban egyébként hasonlo volt a Kéllaynak irt levélhez. —
Két hétig foglalkoztam a szdveggel. Két szempont vezetett: a Biblia lUgye és a tisztelet
Czeglédy Sandor életmive irant. (,Technikailag” igencsak meg tudtam volna a kérésnek
felelni és a Brit és Kulféldi Bibliatarsulat honorariumabdl ma villam lehetne valahol.)
Azonban: a kézirat nem volt befejezett munka, nem volt kinyomtatasra alkalmas. Egyik-
masik részeben, tobb helyen is, gépmasolati lapok poétoltak az eredetit s kétségtelendl
meg lehetett allapitani: itt-ott foltétlenul korabbi keletl, mint a (javitott) 1938-as, pedig az
mar rég ki volt adva...

Valaszomban (1947. december 31.-én) ramutattam arra, hogy ilyen hamarmunkaval
nem szabad bibliaforditast kiadni, hiszen az emberoltékre szoélhat. Példakkal vilagitottam
meg a feladatot és buktatéit. Kifejeztem azt a meggybzddésemet, hogy ,egyhazi
kézhasznalatra szant bibliaforditast kézosséggel kell végeztetni és érte tuddsok
kollégiumanak és a zsinatnak kell vallalnia a felel6sséget”. Hivatkoztam a Zurichi Bibliara,
az akkor készllé uj amerikai és holland forditas példajara, meg arra is, hogy Czeglédy
Sandor életmivét akkor tiszteljuk meg, ha nem tesszik ki ember biralatanak, hanem a ma
torvényszerlien alkalmazott bibliakiadéi modszerrel hasznaljuk fél. Utaltam arra is, hogy



kiadas el6tt all (azota meg is jelent) a Kohler és Baumgartner-féle héber szétar és minden
bizonnyal nagyon sok uUjat hoz majd a Gesenius és Buhl-hoz képest, amelynek anyaga
1910-ben lezarult. D. Dr. Révész Imre, akkor tiszantuli puspok — akit tajékoztattam
levélvaltasunkrol — mellém allt: ... teljes megértéssel vagyok allaspontod irant é€s nagyon
helyeslem mind az elvi, mind a gyakorlati megokolasokat...” (13/1948. sz. levele, kelt
1948. januar 5.-én.)

A két protestans egyhaz Kozds Bibliabizottsaga ujbél megfontolta a dolgot és
visszavonta hatarozatat. Ravasz Laszlé6 szemében a kybernésis charismaja mégsem a
legels6, minden mas lelkiajandékot magabafoglalo-meghaladé adomany volt. (Bizonyara
6t is csak ,szakreferensek” tajékoztattak a kéziratok allapotardl.) Egyhazkormanyzoi
judiciuma alljt mondatott ebben a kérdésben minden elsietett kétballdbas egyhazi
prakticizmusnak, mihelyt vilagossa valt el6tte, hogy hova is vezethet az! Ezt tisztességére
mondom mind neki (akitdl in rebus politicis szakadékok valasztanak el), mind az akkori
Kozos Bibliabizottsagnak. A Kozos Bibliabizottsag meghivott legkdzelebbi Ulésére és
javaslatomra kikiildte ezt a héttagu Oszdvetségi Szakbizottsagot, amely létszamaban
kés6bb ugyan megfogyatkozott, de tobb tagjaban mindvégig valtozatlanul dolgozott az
Oszdvetség uj forditasan.

A Brit és Kulféldi Bibliatarsulat jogi 6rokdse egyedil a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, de a munkat valojaban a Magyar Bibliatanacsban képviselt protestans egyhazak
kozbsen orokolték, rajtuk a felel6sség, ugyancsak kozdsen, az uj bibliaforditasért. A
Magyar Bibliatanacs (a tovabbiakban MBT) mikodése 1958 ota egészen 1963
decemberéig de facto szlnetelt. Ez volt egyik oka, hogy a fétitkarsagrol 1959-ben
lemondottam. (Még ma is varom az ilyenkor szokasos folmentvény megadasat.) Ez a
kilénds szlinetelés — megint csak ,de facto” — ,hatalyon kivil helyezte” a MBT- nak
Bereczky Albert és Vetd Lajos elnOklete alatt hozott tdbb hatarozatat is, amely a munka
tovabbfolytatasanak szabott volna iranyt.

Orlltem tehat, amikor 1962 nyaran a Konventi Elndkségi Tanacs kérésére eléadhattam
bizottsagunk jelentését a munkardl és javaslatokat tehettink, amelyek a munka zavartalan
folytatasahoz sziikségesek voltak. Pro memoria-mat az Oszévetségi Szakbizottsag 1962.
junius 25-30. napjan tartott Ulésének megbeszéléseihez hiven szovegeztem. Ez volt 1958
ota az els6 alkalom, de egyuttal az utolsé is 1963 decemberéig, hogy a Konvent EInok-
sége az Oszdvetségi Szakbizottsaggal vagy ligyvezetbjével a bibliaforditds dolgaban
szoba allt. Ez is csak egy jelentés meghallgatasa volt csupan, de a dolog természeténél
fogva ott nem is lehetett volna sokkal tobb. (Megemlitem, hogy Bereczky Albert, amig
konventi elndk volt, nemcsak hogy allandéan érdekl6dott a bibliaforditas irant, de az egész
bizottsagot is tdbbszor fogadta, belsé nehézségeinkben pedig mindig barati segitséguink
volt.)

Az MBT ujjaalakul6 ulésén, amelyre 1963. december 6-an kerult sor, nem voltam ott.
(Esemeényeirdl legbdvebben abbdl a sziikszavu jegyz6konyvbél tajékozédtam, amelybe,
tobbszori kérésemre, csak 1964 nyaran, joval a zsinati hatarozat utan sikerult
beletekintenem.) Az {ilésen Dr. Palfi Miklés professzor szamolt be az Oszdvetségi Szak-
bizottsag munkajardl. A jegyzdkonyv tanusaga szerint altalanossagban hiven kozolte az
Oszdvetségi Szakbizottsag eredeti, legutolsé testiileti allasfoglalasat. De maga a
jegyzdkonyv, egyes pontjaival, mint egész is, szoges ellentétbe kerul ezzel az egyuttes
allasfoglalassal. Mert: amit a jegyz6konyv Palfi dr. eléadasara hivatkozva rogzit, egyes
részeiben sohasem volt az Oszdvetségi Szakbizottsag testiileti allaspontja. Ezek az
elemek a kdvetkezOk:

(1.) Azt mondja a jegyz6konyv, hogy a prébafiizetek biralata — én ezen csak hivatalos
biralatot érthetek — evangélikus részrél mar megtortént és csak a reformatus egyhaz
adoés a magaéval. Holott: mindegyik egyhaz adoés a prébafiizetek hivatalos megbiralta-
tasaval. (Egyhazak szamara készitsink forditast; munkank megbiralasat illetékes
egyhaztestuletek altal erre a célra kikuldott biralokkal, mégpedig versrdl- versre tortend



munkaval kell elvégeztetni. Régota slrgetett legels6é tovabbhaladd lépésunk éppen ez a
felUlbiraltatas lett volna. Ezért slrgettik annyira évek 6ta a MBT 6sszehivasat. Ezekrdl a
dolgokrdl, sajnos, mindig csak konventi tisztvisel6kkel lehetett beszélgetni.)

(2.) Azt mondja a jegyzdkonyv, hogy az Oszdvetségi Szakbizottsag két év alatt be tudja
fejezni a munkajat. Holott: még ha maris a kezében volnanak a kdnyvrél- kdnyvre, versrol-
versre terjedd hivatalos biralatok, akkor sem volna elég két év. (Hat még ha a jegyzetek és
utalé helyek atdolgozasat is szamitasba vesszik.)

(3.) Azt mondja a jegyz6kdnyv, hogy a két szdvetség egységének a biztositasara
elegendd, hogy ,legalabb bizonyos alapfogalmak és 6szdvetségi idézetek forditasakor egy
tag az otestamentomi bizottsagbdl legyen jelen”. Holott: az 1962. junius 25-30. napjan
tartott megbeszélésink soran is — mint mindig — az egybehangolas munkajat sokkal
meélyebben kivantuk: ,ne csak az 6szOvetségi idézetekre és reminiszcenciakra ugyeljen,
hanem mindenekel6tt arra, hogy az ujszOvetség gordg szokincsének igen jelentés része
O0szOvetségi szavak ideogrammatikus megfelel6je és az 6szbvetség vilaga feldl értelme-
zend6; kuléndsen a bibliai ,kulcsfogalmak” esetében ez a helyzet”. (Az 1962-es bizottsagi
javaslat nem egy ember jelenlétét hangsulyozta, hanem minimalisan az Uj Ujszdvetségi
Szakbizottsag dsszetételének és munkajanak alapelvét. Az Gj Ujszdvetségi Szakbizottsag-
nak — a tagjainak egyénenként — még bizottsagi k6zds munkajuk elbtt két dolgot kellett
volna elvégezniuk: 1. az Uj 6szdvetség-forditas és a hivatalos biralatok teljes megisme-
réset, 2. a probaujszovetség versrél-versre elvégzett biralatat, a kikuldott szakbiraldk
munkalatait. Ehelyett megbizast kaptak egy uj forditas elkészitésére, mégpedig 1965.
december 31-ig!)

(4.) Azt mondja a jegyz6konyv, hogy ,két év alatt kellene elvégeztetni a munkat, mind az
0-, mind az ujszOvetségi szakbizottsag munkajat. Holott: az UjszOvetségi munka
elvégzésehez sziukséges idorél a mi bizottsdgunk sohasem hatarozott, hiszen a magunk
munkajarél nem mertlink sohasem pontos idéhatarral beszélni. (Tizenhat év munkaja
soran sokszor tapasztaltuk, hogy kdnnylinek vélt szévegekkel mennyit kellett veszddnlnk,
nehéznek tetsz6 szovegekkel pedig aranylag kdnnyebben és gyorsabban megbirkdztunk.)

(5.) Azt mondja a jegyz6konyv, hogy ezutan hangzott el - nem Palfi Miklos részérdl — ez
a javaslat: ,..mind az O-, mind az Ujszévetség teljes forditasa 1965. december 31-ig
befejez6djék ugy, hogy ... egybehangolasa is megtorténjék 1966. december 31-ig, és a
telies Szentiras uj forditasban jelenjen meg 1967-ben”. A MBT ezen is tulment: ,ugy az 0-,
mint az Ujszovetség teljes forditasat 1965. december 31-ig be kell fejezni, az O- és
Ujszdvetség Uj forditasa egybedolgozasanak meg kell torténnie a célbdl, hogy a teljes
Szentiras Uj forditasa 1967-ben nyomtatasban megjelenjen” (,kell” és ,meg kell torténnie”).
De azt mar senki sem vetette fol — a jegyz6kdnyv szerint -, hogy: lehetséges-e mindez
ilyen révid idé alatt? Nem tiltakozott a MBT-nak bibliaforditasban akkor egyetlen jartas
tagja, Palfi Miklés professzor sem, holott: kevéssel azelétt 6 még két évet kivant az
0szovetségi munkalatok befejezéséhez.

Ezt a feszitett tervet én — lelkiismeretemre — megvaldsithatatlannak tartom. De
kérdezzék meg a vilag barmelyik bibliaforditd szakértéjét! Tessék utananézni, hogy
készllt-e ennyi id6 alatt a kézelmultban barhol a vilagon uj forditas?! Ebbél elég ennyi.
Vagy: tessék megszamolni, hany vers a Biblia és hany bizottsagi munkadra futja a kitlizott
hataridébdl (1965. dec. 31!)?

Ugyanez az ulés (1963. dec. 6.) folkérte az elndkségét, hogy tegye meg forditas
munkajanak elfsegitésére a szukséges intézkedéseket. Egyet még kulon is kiemelt - és
ezt azért hangsulyozom, mert késébb még ez is elsikkadt —: ,szlkségesnek tartja, hogy
az OszOvetségi probaflizetekkel kapcsolatosan megtett hozzaszoélasok minél hamarabb
beérkezzenek valamennyi tagegyhaz részérdl”. Arrdl mar nincs tobbé szd, hogy ezt a
biralati munkat hogyan csinaljak meg és hogy ezt az egyhazak legmagasabb testuletéi
hivatottak szabalyozni!



A MBT 1964. februar hé 7-én Ujabb Ulést tartott. Osszehivas elétt Dusicza Ferenc konventi
tanacsos magahoz kért. Hosszan elbeszélgettiink, sok mindenrél. De csak egészen nagy
altalanossagban, olyannyira, hogy én még akkor sem értesultem a Konventi Elndkség
szandékardl; 6 viszont megtudhatta télem, hogy mely napokon nem tudok semmiképpen
sem részt venni a MBT tervezett Glésén, mivelhogy egykét napos, de mar lemondhatatlan
kalféldi ut elétt allok. Sajnalatos feledékenység folytan, megbeszélésink ellenére, az tlést
éppen egy ilyen napra hivtak dssze. igy azutan a bibliaforditasért és kiadasért jogilag
egyedil felelés Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Elndksége elesett a MBT
egyetlen reformatus bibliafordité szakértdé tagjanak kozremikodésétél. (December 6.-an
ugyanis engemet is behivtak résztvevének, de mar nem tagként voltam meghivval)
Az Ulésen — mondja a jegyz6konyv — ,a Bibliatanacs legutdbbi Glésének a bibliaforditas
munkajanak tovabbi végzésével kapcsolatban hozott hatarozata kapcsan Dr. Palfi Miklos
ev. theologiai professzor tett el6terjesztést a bibliaforditas feladatairdl és munkamenetérdl,
mely elbterjesztésnek és az ahhoz fliz6d6 javaslatoknak teljes szévege jelen jegyz6kdnyv
mellékletét képezi’. Ez az Ulés kijeldlte személyeiben az Gj Ujszdvetségi Szakbizottsag
tagjait, reformatus részrél az Egyetemes Konvent EIndkségének dontése alapjan. Ez az
elndki intézkedés lényegesen eltér az Oszdvetségi Szakbizottsag 1962-es javaslatatdl (az
1962-es javaslat pedig korabbi bibliatanacsi hatarozatokat elevenitett fél), mert Dr. Budai
Gergelyt kihagyta a harmas bizottsagbodl. Elvileg vétett az eredeti javaslat ellen, amely
foltétleniil sziikségesnek tartotta, hogy az Uj Ujszdvetségi Szakbizottsagban a régi
szakbizottsag (1947-1952) egy tagja foltétlenul legyen benne. Ez érthetd és megtamadha-
tatlan allaspont volt: legyen valaki, aki allanddéan és azonnal szamot tud adni arrdl, hogy a
nemzetkozileg jonevid tuddsokbdl dsszeallitott héttagu régi szakbizottsag miért forditott
ugy, ahogy az 1952-es probaujszovetséget forditotta. Enélkiil csaknem kidobott pénzzé
valik a befektetett koltség, mélyen megalaztatik egy kivalé bizottsag és valdjaban egy
biralé széra sem méltatjak a probaujszovetség munkajat. Miért nem jelent meg egyhazi
sajtonkban maig sem legaldbb egy Osszefoglald, részletes és mddszeres kritika?

Budai Gergely a magyar ujszdvetség-tudomanynak — Erdds Karoly mellett — egyik
Nestora. Fiokjaban ott van teljes és gondos Ujszdvetség-kommentar valdéban kész
kézirata, s6t ezen folil az Ujszdvetség egy telijesen Gj, 6nallé forditasa, amely a
probaujszdvetség utan készilt el. Megjelent egy kotete az ujszévetség-forditas tudoma-
nyos kérdéseirdl... (Hitelesen tudom igazolni, hogy ezt a forditast kulfoldon két helyen is
azonnal kiadnak.) A MBT csak ahhoz jarult hozza, hogy ,alkalom adtan” Dr. Budai Gergely
nyugalmazott teoldgiai professzor is részt vegyen a forditds munkajaban ,szaktanacs-
adokeént”. (Ki fogja adni ezt az alkalmat, és hogy fogja adni Budai professzor az arcat
ehhez a szépségflastromhoz?) Ha pedig Budai Gergely rendes tagsaga barmi oknal fogva
nem latszott jonak, akkor még mindig széba johetett volna a régi bizottsagnak pl. egy
aranylag fiatal, de ugyancsak j6képességl tagja, Dr. Békési Andor. Ha mar mindenkép be
akartak valakit hozni a bizottsagba, miért nem Budai mellé, és miért a helyébe hoztak be?
(A jegyz6kdényv nem mond semmit arrdl, hogy az Egyetemes Konvent elndkségének a
kinevez6 intézkedése el6tt melyik testlleti szerv hatarozott igy.)

A jegyz6konyv egy szakasza igy hangzik: ,Dr. Palfy Miklés theologiai professzor
bejelenti, hogy a bibliaforditas tovabbi munkalataival kapcsolatban tett el6terjesztésében
foglaltakat dr. Pakozdy Laszlé dékan, az 6szdvetségi szakbizottsag vezetbjével elé6zetesen
megbeszélte”. Kijelentem, hogy Palfi eléterjesztését (1) benyujtasa el6tt nem ismertem, (2)
az ulés el6tt egy este — Németorszagba utaztomat megel6z6en - beszélgettink ugyan
bibliabizottsagi dolgokrél — mint ki tudja hanyszor, amiéta ismerjuk egymast —, de ebben
a beszélgetésben nyoma sem volt semminek, hogy az én nevemben is olyan javaslatot
tegyen. Tudnia kellett, hogy a javaslattal nem értenék egyet! (Akkor is, most is ugyanaz



volt az allaspontom.) Kulonben is egy beszélgetés nem megbeszélés, még kevesbé kdzos
irasbeli javaslat.

A Konventi EIndkség 1964. februar 14-én délutanra dsszehivta a két bibliaforditd bizottsag
tagjait. Ezen az d6sszejovetelen tobbeknél ott volt a Palfi-féle javaslat. Szerzdje nekem
nem adott belble, ,,az elérehaladott idére tekintettel” fol sem olvasta, csak az asztalra téve
az irat tartalmat ismertette. Ekkor tudtam meg, mi van benne; a vitaban arra voltam utalva,
amit egy hallasra megjegyezhettem bel6le. Bartha plspOk kérdésére: ,Latta-e Pakozdy
professzor ur ezt a javaslatot?” — szerzbje el6szor nem felelt, gyorsan folytatta az
ismertetést., majd késébb kértem, hogy térjunk vissza a puspdk megvalaszolatlan
kérdésére, azt allitotta, hogy lattam a javaslatot. Kijelentettem, hogy nem lattam. Palfi a
feleségére és anyjara hivatkozott tanuként, hogy igenis megbeszélte velem. Az iratot
majdnem egy héttel az ulés utan, kulon kérésre kaptam meg a konvent tanacsosatol, pos-
tan... A megbeszélés ezutan mar formalis jellegli maradt. A tervezett tébbnapos
tudomanyos konferencia helyett tehat egy rovid késbesti 6ra alatt lezajlott ropgydlés lett,
melyen tudomanyos kérdések felszini érintése mellett adminisztrativ és pénzigyi
kérdésekrél volt sz6. Egyébként sokszor mintha nem is lett volna elndke az
Osszejovetelnek: a hozzaszolok egymas szajabdl vették ki a szot, a bibliaforditas nagy
ugyeét apodiktikus mondatokkal végigsentenciaztak. (lly révid idé alatt mindenki csak
sentenciazni tud.) Kdzbekialtani nem volt kedvem. Ugy tint fol: a tovabbi menet mar
véglegesen ,be volt iranyozva”. Aki itt még targyi vagy személyi kérdéseket folvet, az a
nagy egyetértésben menthetetlentl ,6sszeférhetetlennek” bizonyul.

(...Quod erat demonstrandum... - A fogalomhoz lasd a Népszabadsag 1963. dec. 3.-i
szamanak ,Az oOsszeférhetetlen” cimi cikkét.) Egyetlen hosszabb, néhany mondatos
hozzaszolasom, ,utolsé szavam” tartalmilag a kdvetkezé volt:

— Nemcsak az Ujszévetség forditasardl van sz, hanem az egész Bibliaérdl, hitiink egy
konyvérsl. Nagyon fontos a két szovetség Osszeegyeztetése. Az Oszdvetségi
Szakbizottsag 16 évnyi munkajanak legfontosabb eredménye: az Uj magyar bibliai
szokincs kialakitasa a kor szinvonalan mozgd nyelvészet és bibliatudomany alapjan. Mi
lesz ennek az eredmeénynek a sorsa? Egymagaban a legragyogobb gorog tudas sem
elegendd az Ujszovetség forditasahoz. Masként beszél az Ujszdvetség, ha csak a_
hellenizmus és rabbinizmus vilagabél magyarazzuk és megint masként ha az
Oszdvetségbél és az intertestamentalis vilagbol lépiink bele. Az Gjszovetségi kérligmat
hordoz6 gorég szavakat nagyrészt nem a profan gorog betlijok szerint kell értelmezni,
hanem az &szdvetségi-sémi megfelel6juk szerint. A gorog szavak csak ideogrammok =
egyezményes jelek. Az elhangzott véleménynyilvanitasok aggaszték a bibliaforditas
sorsara. Kilondsen azok aggasztdk, amelyek a két szdvetség Osszehangolasat az
OszOvetségi idézetek forditasara korlatozzak. Ez a feladat sokkal toébb idét is kivan, mint
amennyit az Uj elgondolas és a hatarozat lehetévé tesz.

— Nem kaptam szavaimra lényeges valaszt.

Kozvetlenll ez el6tt az értekezlet elbtt, egy konventi zsinat-el6készité értekezleten,
elndki felszdlitasra ,hivatalbol” vallaltam, hogy az eddig végzett bibliaforditdi munkardél a
zsinat elé terjesztendd jelentést eléadjam. - Ugy gondoltam, hogy a végzett munkardl
beszamolhatok. A bibliabizottsagi értekezleten valt eléttem nyilvanvaléva, hogy képvisel-
nem kellene ott egy tervet, egy hatarozatot, amelynek hozataldaban nem vettem részt, és
amellyel a végrehajthatatlansaga miatt végképpen nem értek egyet.

V.

Masnap, februar 15.-én délelétt a két forditd szakbizottsag ujabb rovid k6zos értekezletet



tartott az Evangélikus Theologiai Akadémian. (Egyébként az Oszdvetségi Szakbizottsag-
nak ugyanott munkahelye volt.) Ezekben a sorsdéntd hetekben nem volt Magyarorszagon
az Oszodvetségi Szakbizottsag harmadik rendes tagja, Dr. Téth Kalman professzor. Az
Egyetemes Konvent el6zetesen 6t sem tajékoztatta a terveirél: senki 6t hivatalosan meg
nem kérdezte nézetei feldl; jegyz6kdonyveket nem latott (a MBT decemberi megalakulasa
utan 6 hivta fol Palfit; telefonon kapott t6le tajékoztatét. Hollandiai utja el6tt is jart Palfinal,
az roviden tajékoztatta, hogy milyen pontokba szedve készil elbterjesztést tenni a
Bibliatanacs februari Glésén. Az elbterjesztés szdvegét késébb & is megkapta.) Nagyon
sajnalatos, hogy ezt a két megbeszélést, a tobbi fontos hatarozattal egyutt, az 6 tavollété-
ben kellett megeijteni. Az Oszdvetségi Szakbizottsag tagjai koziil Palfi Miklés volt minden-
be beavatva... Az értekezletet a kitlizott 9 ora helyett jokora késéssel kezdtlk, Karasszon
Dezsé (az Oszdvetségi Szakbizottsag péttagja) és én addig végeztik oOszdvetségi
munkankat. Az értekezlet tobbi tagjai Palfival egyutt a dékaniban tartottak el6zetes meg-
beszélést... Az értekezletrél nincs sok mondanivalom. Végiggaloppozott egy sor forditasi
probléman. En hallgattam varakozva, figyelve. Egyre vilagosabba valt kézben, hogy itt
nekem nincs mit s miért mondanom, hiszen az egyesitett bizottsag tobbsége minden
lényeges kérdésben mas allasponton van mind a két szbévetség forditasara nézve. Az
elhangzottakat allaspontom vilagos, nyilt elutasitasanak kellett vennem, jollehet captatio
benevolentiaeben (marmint formalisban) nem volt hiany. (,Természetesen, ha kilépnél is,
akkor is segithetnél még nekink... ” — mondotta egy tag. Tehat erre iranyultak a
dolgok ?!) Vitdzzak hat ? Vagy pedig hallgassak? Vitazni nem volt értelme, mert a targyi és
személyi kérdések mar eldéltek. Csak akkor szoélaltam meg, amikor az elndk, Prohle
Karoly professzor befejezhetének latta az értekezletet. ROviden megismételtem, amit
el6z6 nap mondtam. Az Ujszdvetségi Szakbizottsagot targyi és személyi tekintetben
egyoldalunak, a tervet kivihetetlennek tartom. A beszélgetés erre ujbdl megindult, de arrdl
nem tudott a sok eltulzottan udvarias fordulat meggyézni, hogy ,nincsenek lényeges
differenciak”.

Most mar talan érthetd, hogy visszaadtam zsinati el6addi megbizatasomat a Zsinat
elndkségének; hogy nem vallaltam egy olyan jelentés el6adasat, amellyel nemcsak nem
ertek egyet, de hatarozottan rossznak tartom, megvaldsithatatlannak, keresztul hajszé-
lasat pedig tragikusnak az Uj magyar bibliaforditas sorsara! (Alea jacta est: a Bulletin of the
United Bible Societies 1964. évi 58/59. szama 106. lapjara mar odakerult a hir: az Uj teljes
bibliaforditas 1965 végére készen lesz...)

Ismétlem: a terv szakmailag lehetetlen, j6 eredményhez nem vezethet! Mert miféle
munkatarsak kdzott? igy aztan valdban visszakanyarodnék 180 fokkal a bibliaforditas oda,
ahol 1947-ben, az (j kezdet elétt allt. Eppen a végsé format adjak meg egy-emberek ?
Ahanyan csinaljak, annyiféle lesz! Ezernyi kérdést hagyott fliggében Oszdvetségi Szak-
bizottsagunk. Alapvetd kérdésekben kellett volna az utols6 forduld elétt hatarozatokat
hozniuk az illetékes egyhazi testiileteknek. A Biblia forditasanak minden lényeges kérdése
van olyan fontos Ugy, hogy csak testuletek hatadrozzanak benne, azok is csak kell6
tajekoztatas és tanacskozas utan, jol tudva mit cselekesznek... Nem tételes torvény ren-
deli ezt, hanem az egyhazkormanyzas charizmajaval jarna egyutt.

A sorsfordulé most mar megtoértént: a Magyar Bibliatanacs tudomanyos targyi és tartalmi
kérdésekben dontott (ott legsulyosabban, ahol nem is dontétt, hanem kihagyta a szik-
séges lépéseket) és dontott a személyi kérdésekben is. A Reformatus Egyhaz Zsinata
pedig Unnepi pecsétet Utott a dontésre. Csak ketten szavaztunk ellene: én és még valaki.
A konventi sajtéosztaly hajdani vezetbje, a MBT volt fétitkara, aki hosszu éveken at valo-
ban megismerte a bibliaforditas ,,lzemét” és a bibliakiadas minden csinjat-binjat: Dr. Kadar
Imre.

Megismétlem, ujra ott vagyunk, ahol 1947/48-ban, a j6 fordulat el6tt voltunk: van egy
nem vegleges 6szovetsegi szovegunk, azt kéne alig egy év alatt rohammunkaval végle-



gezni, s hozza még egy ujszovetség-forditast is csinalni...! Azonban: a térténelem nem is-
métlédik sematikusan. A MBT a maga jészantabdl aligha fogja megvaltoztatni vagy vissza-
vonni nagyon céltudatosan megformalt és meghirdetett programjat. Teljesen tisztaban
vagyok azzal is, hogy a MBT-ban e hatarozatok utan szinte egyedul allok. S ugyancsak
abban a két bizottsagban is, amely most hozzalat, hogy végrehajtsa ezt az itéletet az O-
és Ujszovetségen. Tokéletesebben és tervszeriibben mar nem lehetett volna elszigetelni
engemet. Hiszem és vallom ugyanis, hogy nem én szigeteltem el magamat. Kimondom
nyiltan azt is, hogy aki ismert (mar pedig néhanyan ismertek), tudhatta, milyen fordulatot
kell adni a dolgoknak, hogy én szinte lege artis kicsapodjam ebbdl a munkabdl. De talan
ez sarkalatos technikai foltétele is a ,szofort program” végrehajtasanak: ,babramunkara” itt
nincs tobbé id6: kifelé, azaz folfelé magamra maradtam. Nem titkolom: Palfi Miklés
allasfoglalasat és magatartasat értem legkevésbé. J6 masfél évtizeden at igen nagy
egyetértésben dolgoztunk egyultt a bibliaforditas teruletén; 6 mindezeket éppen olyan jol
tudja, mint én. Valaszthatok: részt veszek tovabbra is a munkaban és hallgatok a
mindvégig megmaradok kulon prémiuma kedvéért — mert még materialis oldala is van a
dolognak —, vagy pedig félreallok, illetve szamot adok meggy6z6désemrél. Azoknak,
akiket nemcsak a ,globalis” gyorsasag és olcsésag, nemcsak a jubileumi céliranyusag
erdekel... A szamadast valasztottam.

Allaspont

El6szor is elmondom, mi volt nekunk, eddigi Oszbvetségi Szakbizottsagnak, letlint évek
hosszu soran at a forditds modus procedendi-je. (Ebbe a bizottsagba most én még néhai
valé Kallay Kalman, Deak Janost és Téth Lajost is belegondolom, és természetesen Palfi
Miklést meg Toth Kalmant is.) Amit mondok, nem uj azoknak, akik az 1957-59-ben kelt
bibliatanacsi hatarozatokat, meg az Oszdvetségi Szakbizottsag szobeli és irasbeli jelenté-
seit javaslatait ismerik. ElImondom az egyhaztorténetiras és a bibliaforditas torténete sza-
mara.

1) A MBT-ban képviselt egyhazak legfébb testuletéinek mar régen ki kellett volna
kildenilk azt a hivatalos biralé bizottsagot (bibliai kbnyvenként legalabb két-két, lehetbleg
kllonbdz6 egyhazakbdl valé személyt), amely alapos biralat (versrél- versre mend
targyalas) ala veszi

a) az 6szOvetségi prébaszoveget és
b) az Ujszbvetségi probaszdveget

azutan pedig jelentést tesz a forditdsok hasznalhatosagardl és végleges jellegének
megszabasarol.1 Ez nem tortént meg. Ki olvasott pl. az ujszovetségi probaszévegrol csak
egyetlenegy legalabb olyan részletes kritikat, amint aminét Varga Zsigmond J. irt a Dallos-
Gellért-féle rk. Ujszévetség-forditasrol, vagy amind Erdés Karoly

1 Itt lehetett volna széhoz juttatni mas orszdgok magyar anyanyelvi reformatus egyhazait és bibliatudosait.
Ki gondolt erre!

,Néhany megjegyzése az Uj Karoli revizié prébafiizetéhez” (Igazsag és Elet, 1936/2/7,
258-261; 8,290-297.), vagy Orosz Arpad biralata ,Jelenések kényve 38-as revizidjanak
birdlata” (Ujszdvetségi Fiizetek, 1939/6,8-28)? Egy sor cikk vagy bok- cikkecske
megallapitotta ugyan, hogy a prébaujszovetség ,rossz”. De uUjszdvetség-tudomanyunk
még ados a becslletes és kozérthetd, részletes és 0Osszefoglald biralattal, amely
mindenkinek lehetévé tenne valamilyen dontést. Osszefoglalé birdlat s erre alapitott
komoly dontés nincs. A MBT mégis vita nélkul megbizast adott egy egész uj bizottsagnak
uj forditasra. — Mi a biztositék arra, hogy nem torténik valami hasonlé az Oszdvetséggel
is a legutols6 fordulatban? Nem kell-e majd azt hozzaigazitani a most szlletdé
Ujszovetséghez? — Deklaraciok nem pétolhatnak tiizetes és részletekbe mend



szakmunkat. De a munka hivatalos és felelés elbirdlasa nem tértént meg. Erre pedig
nyilvan szukség lett volna a kovetkez6 Iépéshez:

2) egy orszagos bibliaforditoi tanulmanyi konferenciahoz, amelyre a vitas kérdések
tisztazasa vart volna. A legfels6bb egyhazi testileteket abba a helyzetbe kell juttatni, hogy
a lehet6 legjobb tajékoztatas utan targyilagosan és felelésen tudjanak donteni a
bibliaforditdas véglegezésében és majdan joévahagyasaban. Ehhez kevés a 3+3
bibliaforditd szaktudds a két szakbizottsagban, kevés a MBT tagsaga tobbségében
szakmailag ,laikus” egyulttese is (0sszesen két bibliatanulmanyi szakember van tagjai
kozott). Emellett elvileg igazsagtalansag, gyakorlati szempontbdl pedig helytelen volna
kirekeszteni a bibliaforditashoz valé hozzaszoélasbdl mindazokat, akiknek tudasuk lett
volna, csak szerencséjik nem volt, hogy részt vegyenek a munkaban, (vagy a bizottsagok
j6tetszésére bizni csupan, hogy kit kérdezzenek meg ,alkalomadtan”). (Szoros volt az id6
€s a pénz még szorosabb...) A kollektiv munkat kollektiv biralat koronazna be igazan.

Kezdettél fogva félretettiink az Oszdvetségi Szakbizottsagban olyan kérdéseket,
amelyekben vagy magunk sem tudtunk megegyezni, vagy ugy ereztik, hogy nincs jogunk
donteni. Ehhez is kellene a nagyobb nyilvanossag felel6s segitsége, és a hivatalos dontés.

Csak néhany kérdést emlitek meg kozulluk:

a) Aforditas jellege. Masfél évtizedes munkank egyre szorosabbra fonta k6zottlink a
megertés €s a megegyezes szalait, de azt is egyre vilagosabba tette mindegyikunk elétt,
hogy milyen lenne az a forditds, amelyet magunk egyen-egyen csinalnank, nem a
bizottsagban. Abban megegyeztink, hogy hi forditast kell készitentink, nem mforditast,
nem parafrazist, nem kispolgari eufémizmussal megszeliditettet, diszeset és illedelmeset,
nem szebbre kozmetikazottat, mint az eredeti, stb. De a ,hiiség” értelmezése és nyélbe-
utése versrél-versre megujulo vitaval tértént. Mindig ragaszkodjunk a Biblia eredeti szoké-
peihez, mondatai logikajahoz, kolometriajahoz, stb., amire egyesek szeretnék a ,hebraiz-
mus” billogat radtni (pedig az megint mas)? ... Itt ugyanis nagyon jelentés a konkordan-
tivitas elve, amely azt kivanja, hogy egy ,modern” jelz6re igényt tarté forditasban ugyanazt
a szo6t lehetdleg mindig ugyanazzal a magyar szoéval forditsuk: amig csak a magyar nyelv
és a kontextus egyaltalan — ha kell széalkotassal, Uj fordulatok teremtésével — meg-
engedi. A Biblia sok szazadon at keletkezett konyveit a kanonna gydjté gyulekezet a sz6
(az ige) hatalmaval fogta Egybe. Gondosan Ugyelt arra, hogy a sarkalatos fogalmak,
theologumenonok, ideogrammok pantoljak 6ssze a legkisebb egységtél a legnagyobbig —
az Egészet. Buber és Rosenzweig mogé (Lutherhez, Karolyihoz vagy Kautzschhoz) ma
mar senki sem mehet vissza. Amit Buberék a ,vezérszavak”, a ,motivumszavak”
torvényszerliségeiben folismertek és leirtak, a nyelvészet fajan perdéntd theologiai
gyumolcsoket terem. Itt épphogy csak sejthetjik azt a nagy kérdéskort, amelyet a hajdan
tervezett orszagos bibliaforditéi konferencian tévir6l-hegyire meg kellett volna vitatni.
Meddig menjink a konkordantivitasban illetbleg a hungarizalasban? Hogyan tudunk
megbirkézni azzal a ténnyel, hogy a Bibliat semmiféle forditds sem tudja olyan mai,
,modern” olvasmannya tenni, amelyet a forditasbél minden tovabbi nélkil minden mai
ember azonnal megért? ,Modern” csak annyiban lehet a Biblia forditasa, hogy a modern
tudomany eszkozeivel és kovetelményei szerint készll. De korunkban nagyon megfogyott
- és tovabb is fogy - a bibliaolvasok, plane a bibliaismerék szama. Még kevesebb az olyan
kozottuk, aki ragaszkodnék a régies, népies, liturgialis vagy éppen magyaroskodé stilus-
hoz, hanem ,Mi van megirva? Mit is mondott a proféta, de pontosan?” — ez a kérdésuk.
Ez a valsagos helyzet egyvalamiben nagyon kedvez6: arra sarkal, hogy korszakosan ujat
csinaljunk. Lehet, hogy a krizis mélyén itélet rejlik, Istennek az az itélete, hogy megutalva
avatag hamis kanaanizmusunkat: a LXX 6ta egész sor sugartorésen és torzulason atesett,
meggyotort bibliai szokincsiinket. Es most kegyelmesen korszakos, nagyvallalkozasra
akar inditani. Ervényesiteniink kellene az 6szOvetségi eredetli szavak jelentését az
UjszOvetségi nyelvinkben is. A ,hiiség” kérdése a két szovetség EGY Bibliajat adta fol



k6zos leckénkil. (A december 6.-i bibliatanacsi jegyz6kdnyv mar igy, ironikus idézéjelben
emlegeti a ,hliséget”’, mint annak az okat, hogy a szovegben sok hebraizmus maradt; ime,
ebbdl is latszik, hogy még — vagy mar? - nem egészen értink egyet az értelmezésében.)
Ezen a fonalon sok-sok kérdéscsomo var elvi és gyakorlati megoldasra, dontésre. Csak
egy kis példat! Mért kellene tovabb 6rizgetnlink a bibliai neveket gorog-latin-szlav-magyar
torzitasban még olyankor is, amikor nem bevett magyar keresztnevek? Mért ne hivjuk ugy
Izrael profétait, héseit, tagjait, hegyeit, vizeit, varosait, ahogy lzrael hivta s ma ujhéi hivja?
Viszont eréltessuk-e ott az izraeli hangképet, ahol a mddosult név emberdlték ota
meghonosodott (nem mondunk ma mar Krisztuszt, Pilatuszt, Amoészt, Ciruszt, Tirusz)?
Miért ne alkalmazkodjék ahhoz az Ujszdvetségi forditas is ? Milyen jo, hogy mi atugrottuk a
nemzeti forditasoknak azt a valfajat, amely ugy akart modern lenni, hogy a héber salom
(ideogrammja a gorog eiréné) helyett igy kdszodntette Jézussal tanitvanyait: ,Hallo boys”,
— ,mert ma igy kdszdénnek angolul”’. A ,hungarizmus” és ,purizmus” theologiai szempont-
bdl legalabb olyan veszedelmes lehet, mint a ,hebraizmus” valamilyen okor-kovetkezetes
valfaja. Nagyon sok olyan kérdés maradt mindmaig kérdés, amelyet nagyobb forum elétt
kell megbeszélni, mint amekkora egy haromtagu forditdbizottsag, vagy a tobbségében
nem forditdszakmabeli Magyar Bibliatanacs. Igaz, vannak olyan bibliai fogalmak és
fordulatok, amelyek minden nemzet vagy nép (gojim) gondolkodasatdl ,idegenek” nem
csak azeért, mert ,hebraizmusok”. Mennyit gazdagodott viszont az ,idegen” népek kulturaja
ezekkel az atvett ,hebraizmusokkal”! Mennyivel tobbet gazdagodhatnék a magyar
theologia is, ha példaul merné differencialtan hasznalni az aldozat fogalomkdorén beldl
vagy a szovetsegi jogrend teruletén talalhaté ,hebraizmusokat”, egy kicsit ,hliségeseb-
ben”, mint eddig? Mennyit szegényedtiunk, hogy az anthropoldgia tertletén vargat rantott a
bibliai szétarunk (lélek, szellem, életpara, stb. mind ,lélek” lett), kikliszobdlte a ,hebraizmu-
sokat”. Bizony igaza volt Luthernek: ,Vera theologia est grammatica”. Bibliaforditasunk
egyik alapkérdése, hogy ebben a korszakvalté idében, a ,hebraizmus” igazanak
engedvén, szabad-e betdrni a magyar egyhazi nyelvbe — az Ujszdvetségbe is — az
O0szOvetségi id6k nalunk eleddig Uj szavaival? Ezt a kérdést megtargyalni nem harom
ember dolga, vagy tizenharomé. Aszerint valik egyszeriibbé és gyorsabba a forditd-
bizottsag munkaja, hogy milyen végsé6 utasitast kap. Ha nem kap — mint ahogy elmaradt
a konferencia, és nem kaphatott és nem is kapott — szabadon gatolnak a vitak minden
nyilt kérdésben és a forditas lassabban készil. Nagy tévedés volt, nagy melléfogas, hogy
ezt a ,nagy ugrast’” meg lehet tenni a szuperrevizi6 felé. Egészen gyakorlati szempont,
idét és koltséget megtakaritd, a forditast meggyorsitdé 6sszejovetel lett volna az a
konferencia, amelyet évek ota surgettink. A takarékossag csak a dolgok ésszerl rendjé-
nek és egy folyamat torvényszeriiségeinek a figyelembevételével erény, maskuilénben
tévedés, vagy rossz szokas, mely nagyon sokba kerllhet. Persze: egy amolyan konfe-
renciara nagyon fol kellett volna készlilnie minden résztvevének — a két prébaforditas
kritikai ismeretéb6l. Persze: egy ilyen konferencia akkor lesz majd lehetséges, ha
megtortént az dsszes 0- és Ujszdvetségi probaflizetek biralata, amirél beszéltem. Enélkdl
olcsd szénoklatok és meddé vitak szinhelye lesz a legjobb szandékkal 6sszehivott biblia-
forditoi értekezlet is. Szemre gazdasagos, magra Ures jarat.

Mit jelentsen tehat a forditas jellegének a megallapitasa a szuperrevizid szamara?
Egyhazunk nagy tanitoja Victor Janos 1940-ben egy rovid, de nagyon tartalmas, sé6t bolcs
cikket irt ,A bibliaforditas problémaja” cimmel (Protestdans Szemle, 1940/49/101-105).
Elmagyarazta, hogy a kildonb6z8, 6nmagukban jogosult szempontok mas-mas figyelembe-
vételével tobbféle bibliaforditas készllhet. ,Minden igényt kielégiteni nem egy, hanem csak
tobb bibliaforditassal lehet, és el kell vetniink azt a gondolatot, hogy egy ’j6 bibliafordita-
sunk’ valaha is lehet”. (A hangsuly az egy szon van.) Victor Janos a kdvetkezdé harom
févaltozatot sorakoztatja fol: 1. irodalmi igényekkel készllt forditas, 2. theologiai szem-
pontbdl készult forditas, 3. istentiszteleti (liturgialis) szempontbdl készult forditas. Innen
folytatom tovabb mondanivalémat.



Ha tisztara irodalmi igényekkel dolgozunk, akkor az eredeti szbveg vagy kibicsaklik a
,zamatos” magyar roviditésekkel, kbzmondasszeri, népies fordulatokkal, vagy parafrazis-
sa szélesedik, vagy egyenest ,miforditdssa” valik, amelynek mar kevés koze van az
eredetihez (és még igazi koltd is kéne hozza). Vannak ilyen forditasok; lehet a Biblia
szOvegét még tipografice is ,irodalom gyanant” folszolgalni. De ez a mi helyzetiinkben
megbocsathatatlan luxus lenne. (Nem engedhetjlk meg magunknak azt, amit pl. a
hollandok. 1911-1951 kozott elkészllt teljes Uj bibliaforditasuk és maris ujba kellett
kezdenilik! Nem lehet egy régi széveget tulcifrazni, tul-hollanditani, tul-maizni; a Bibliaét
plane nem! Az ,In de Waagschaal” hasabjain annak idején irt kritikai, mintegy 20 cikkbél
allé cikksorozat egyik legnagyobb hibajaként rétta fol a konkordantivitas elvének elhanya-
golasat. Egyébként ez a cikksorozat mintat ad arra is, hogyan kell megbiralni egy biblia-
forditast...)

A theologiai szempont — ez a tiszta, gondos filologiaival szinte azonos — akkor
érvényeslul, ha a forditot semmi sem tantoritja el a fékérdéstdl: Mit mond a szbveg és
hogyan mondja? (Ennek tisztdzasaval juthat ugyanis a hivé a masik kérdéshez: mit mond
az Isten?)

Az istentiszteleti (liturgialis) hasznalatra szant forditas a tradicid, a megszokas porazan
jar. Nem tudja elviselni az ujat; a régit, a liturgikusan bevettet, még ha érthetetlen is, tabu-
va teszi. Ez a szempont szokott a j6 uj bibliaforditas legkomolyabb akadalya lenni (példa
erre a Luther-forditas reviziojanak a torténete és egy német egyhazi Uj bibliaforditas
elmaradasa mind a mai napig).

Az a helyes, ha minden szempont a sajat kilon valtozé sulyanak megfeleléen érvénye-
sul minden helyen. Victor JAnos annakidején ezt irta: ,.Summa summarum: ha jé biblia-
forditas’ akarunk, akkor nem egy, hanem legalabb harom bibliaforditas elégithet csak ki
bennunket: egy irodalmi, egy exegetikai és egy egyhazi szempontbdl ’jo’...” (i. h. 104. lap).
- Mi, mai magyar protestans nemzedék, szegénységlinkben csak egy forditast adhatunk
ki... Ezért fontos annyira, hogy ennek az egy Biblianak milyen jellege lesz? Nyilvanvalo,
hogy a mi helyzetliinkben olyan bibliaforditasra van szikség, amely mindenekelétt az
eredeti szOveget akarja a lehet6 leghliségesebb forditdsban adni, tehat elsésorban a
theologiai = nyelvészeti szempont érvényesll a forditasban. Ez komoly kovetelmény,
olyakor aldozatot kivan a magyaroskodas vagy a mivészieskedés terhére. Mert a héber
jottanak és pontocskanak is mazsas sulyt ad (Maté 5,18). De azért legtdbbszor még igy is
kell6 modon érvényesilhet az irodalmi szempont, hiszen tartalom és forma ritkan
valaszthatd el egymastdl. De a tetszetfsért sem a tartalmat, sem az eredeti szoképeket, a
mondanivalé logikai rendjét stb. folaldozni nem szabad: a szdéban, szdéképben, az
idiomaban, gondolkodas, gondolkodasmod - az Gzenet 6lt testet. Egy ilyen forditasnak is
megvan a maga sajatos, igaz: ,0sz0vetsegi” szépsége.

A Biblia két ,szOvetség” egy konyve. Emberi szerkeszt6i a tobb évszazad irodalmabol
gyljtétt és valogatott anyagot nemcsak ,kanonizaltak”, hanem — kiléndésen az
Oszdvetségnek — utolsé nyelvi és theologiai simitasat is megadtak, gondosan iigyelve a
fontosabb Uzenethordozé szavak megvalasztasara. A Biblianak és a kanon ,uzenetének”
(kérigmajanak) megvan az egyezményes szoétara. A kanon-szerkeszté 6szévetségi gyule-
kezet ezzel fogta vasbeton-egybe az Oszdvetség monumentalis épiiletét. Ezért olyan
fontos a modern bibliaforditas technéjében (tudomanyos modszerében) a konkordantivitas
kovetelménye. Van a bibliai székincsnek egy olyan torzsanyaga, amelyet nem aldozhatunk
fol varialasok utjan a szabvanyos vagy kispolgari irodalmi szépség, a johangzas, a
forditasmivesség, s6t a megszokottsag vagy a liturgializmus kedvéért sem. Még az un.
.kO0zérthetéség” is sokszor megfontolandd kdvetelmény, akarcsak az un. ,mai magyar
nyelv’. Talaléan idézte Budai Gergely a bibliaforditasrol a népi mondast az asszonyokrél:
,Ha hi{, akkor nem szép, ha szép, akkor nem h{”. Nos, a forditas uralkodo jellegére nézve
sincsen teljesen egy véleményen az Oszdvetségi Szakbizottsag. Hogy az Ujszovetségi
Szakbizottsaggal hogyan fogunk egy véleményre jutni, err6l még azt sem tudjuk, hogy 6k



milyen Gton jarnak az Ujszdvetség Ujra forditasa kdzben. Igaz, hogy kire biznéak kéziilink a
végs6 simitast, ugyancsak kilénboznék a szdveg: ki szdszerintit (,hebraizal6t”) adna, ki
vitézkotéses magyarkodot, ki eufémista finomkodot, ki studienratos modorosat, ki szojaték
tarkitotta népieskedét, ki pedig pegazusos szokdeld valasztékosat... Sok félosleges vita-
nak vette volna elejét és meggyorsitana a bizottsagok munkajat, ha az 6szdvetségi proba-
szOveg atfogo biralatara tamaszkodva elddntétték volna ezt a kérdést.

Olyan nagy itt az egyhazak és szakemberek kdzds feleléssége, hogy az Oszdvetségi
Szakbizottsag egymagaban nem hordozhatja, olyan summas intézkedések pedig, mint a
MBT legutobbi dontése és a zsinati hatarozat (ha tlizon-vizen at végrehaijtjak), a magyar
bibliaforditas katasztréfajat fogja folidézni (Ilasd a holland példat!). Alikor azutan csak 1990-
re jubilalnak j6 uj forditassal...?

b) Egy masik nagy kérdés a két forditas egybehangolasa, ami végll is a két szbvetség
viszonyanak theologiai megitélésén fog elvalni. Még egyszer, de tan sosem elégszer?
Amit err6l a MBT két jegyz6konyvében olvastam és a két értekezleten hallottam, nagyon
aggaszt. Az egyhazak és a theologusok nalunk is kilonbozéképpen gondolkoznak a két
szOvetség viszonyarol, az Oszdvetség értékérdl, kildndsen arrdl, hogy mi az Oszdvetség
jelentésége az Ujszodvetség értelmezésében. Kritikai megjegyzésem lényege: a két
szOvetség viszonyanak szerepe a forditasaik egyeztetése soran nem redukalhaté az
ujszovetségi szovegben taldlhaté oOszovetségi idézetek vagy egyes ,kulcsszavak”
forditasanak a kérdésére. A Nestle-féle gorog szovegkiadas kovér szedéssel jelzi az
O0szovetségi idézeteket és utalasokat. Ez azonban tavolrél sem dleli fol az 6sszefug-
géseket a Biblia két fele k6zoétt. Ehhez az egybevetéshez allandéan az egész Oszdvetsé-
get, a gorog szoveg mogott a sémi Gshangot kell hallani. Az Oszoévetség jelenlete az
Ujszdvetségben: sokkal gyakoribb, semmint kimutathaté vagy jelzett idézetei. Az Ujszdvet-
ség szerzdi az Oszdvetség vilagaban sziilettek, éltek, gondolkoztak, még akkor is, ha
torténetesen éppen gorogul beszéltek vagy irtak. Hadd engedjek meg magamnak egyetlen
iskolas példat: Lukacs 4,16-30-at nagyon konnyl gorogbdl magyarra forditani. Az els6éves
theologus is le tudja forditani, valahogy a Revidealt Karolyi 1908) vagy a prébaujszovetség
(1952) nyomaban: ,Es mindnyajan bizonysagot tének feléle és elalmélkodanak kedves
beszédein”, vagy: ,Es mindnyajan tetszésiiket nyilvanitottak és almélkodtak a kedves
szavakon”. Azt persze nem tudja megmagyarazni, még az oregje sem, hogy a ,kedves
beszédek” (gorog jelzbi genitivusz) utan miért akartak Jézust meglincselni? (29. vers) Itt az
a nyelv segit, amelyen Jézus beszélt. Mi is van a szévegben? Jézus megszakitia Ezsaias
61,1 kovetkezd olvasasat a 2. vers kozepén és elhagyja bel6le ezt: ,és Istenlink
bosszuallasa napjat; megvigasztaljak minden gyaszolét...” Tehat csak istennek a
kegyelmérdl beszélt, Isten bosszujardl nem. Hallgatdi pedig azt sévarogtak a romaiakra. A
fololvasott szakasz utols6é fontos szava, motivum-szava, a héberben a (racon) Isten
szabad, j6tetsz6 kegyelme. Ez biztos. A gorog (charis) a logoi tés charitos kifejezésben
(nem ,kedves beszéd”, ,kedves szavak, stb.) erre visszhangzanak. Persze, az idézett két
forditas szerzdi ezt nem hallottak, csak gorég fulik észlelt. De ilyen a tdbbi sz6 is:
ideogrammok, a gorog szétarban nem talalhaték. Sémi szoértékik ez: (martyrein aytd) =
héber hiph.('wd bw) ,tanuskodni valaki ellen, valaki ellen nyilatkozni” stb. A (thaymazein)
,csodalkozni” = héb. (tmh) ,elképpedni’, ,folhaborodni” (vd6. ehhez Mk 6,6; Jézus
(ethaymasen) ,félhaborodott hitetlenségiikdn” és nem ,csodalkozott”, mint akit varatlan
meglepetés ér.) Ehhez jol vag Mk 6,2-ben az (exeplessonto epi té didaché aytu),
amelyben a (ekplessomai) = héb. hitp. (smm) (,elképedni”, ,félhaborodastél megdermedni”
stb.) Valamennyien elképedtek, tanuskodtak ellene, ellene nyilatkoztak, mert félhaborod-
tak, hogy kegyelemrdl beszélt (logoi tés charitos) (dibré racon) apokaliptikus-nemzeti
bosszuallas helyett): Hat nem a Jozsef fia ez?! Mi jogon sikkasztja el az ige leg-fontosabb
mondanivaldjat, isten bosszuallasat? Le vele! Hazaaruld! Roma baratja! (Nem terhelem
olvasoimat a részletes nyelvészeti bizonyitassal a LXX szbhasznalata alapjan. Egyben
arra is példat ad a szakasz, hogy a konkordantivitas elvét az Ujszdvetségben korlatozot-



tabban (nem mindig thaumadzei = csodalkozik), de egyben szélesebben és melyebben —
az Oszovetseget felolelve — kell alkalmazni; ehhez mar nem elég a gorog tudas. Es példa
az Ujszovetségben a motivumszo vagy vezérszo hasznalatara is.)

Allasfoglalas

Nem folytatom tovabb az izelitét. Valaszuthoz értink. Valasztanom kellene. (1) Ha kivalok
a bibliaforditd munkabdl, akkor az a vad érhet: miattam lassult meg a munka, részemet
masnak kell elvégeznie, én vagyok az oka, ha a terv cs6d6t mond. (2) Ha tovabb dolgo-
zom, akkor ez a vad érhet: folosleges aprolékoskodasommal és akadékoskodasommal
fékezem a munkat; tul nagy igényeket tamasztok a forditassal szemben; én leszek az oka,
ha a hamar munkat nem lehet 1965. december végére teljesiteni. — Mit tegyek hat?!

Doéntsenek most mar az egyhazi férumok, azok a testiletek, mégpedig kdzvetlenll, nem
atruhazott hataskorben, amelyeknek donteni térvényeink és szokasaink szerint joguk és
kotelességuk; esetemben els6sorban a Reformatus Egyhaz, masodsorban a Magyar
Bibliatanacs. Mondjak meg 6k: merre menjen ezzel a nehéz lelkiismereti teherrel egy
valaszutra jutott bibliafordit6?

Pakozdy Laszlé Marton



