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Dr. Bucsay Mihaly A németorszagi reformacio torténete uj megvilagitasban
— Franz Lau és Ernst Bizer kdnyvének ismertetése —

Igényes, modern egyhaz-torténeti kézikonyv egy részlete fekszik eléttink1. Valdszinlleg
,a Kriger’2 ordkébe fog lépni, bar kitlin6 felépitése miatt alighanem az elébbit is sokan
fogjak még forgatni. Az Uj kézikdnyv 23 részre van tervezve. A két szerkeszt6 kozul K.
D.Schmidt egymaga is adott mar ki egy sok értékes, Uj szempontot felvetdé egyetemes
egyhaztorténeti szintézist3. Korai halala nagy vesztesége az egyhaz-torténetirasnak. A
masik szerkeszt6t, Ernst Wolf professzort a magyar protestans teolégusoknak nem kell
bemutatni. A nagy md eléttink fekvé K-jeli kotete a tervezet szerint a 11. részleg. Az
egyes kotetek nem kronoldgiai rendben, hanem ugy latszik, elkészulésuk szerint jelennek
meg.

Az egész mi koncepciéjahoz annyi megjegyezni valonk van, hogy mig egyfeldl
orvendetesnek mondhatd, hogy kulon részlegek targyaljdk a skandinav, a francia, a
holland, az angol, az észak-amerikai, a brazil és a tobb latin-amerikai, valamint a fiatal
egyhazak torténetét, s6t a misszido és az dkumenikus mozgalom torténetét is, addig a
magyar, a cseh, a lengyel protestantizmus torténetének targyalasa nem szerepel a
tervezetben. A skandinav, a németalfoldi egyhazak torténetét svéd, illetve holland tudos
dolgozza fel, Kalvint pedig egy francia. Bar kibdvilhetett volna ez a munkakdzosség
magyar, cseh és lengyel kutatok kozremikodésével! Ez aligha azért maradt el, mert a
jeles szerkesztdk hijaval lettek volna a megfelel6 koncepcionak. Nem érdektelenségben
kell a mell6zés okat keresnlnk, hanem az aldatlan politikai megosztottsagban, amely a
jészandéku emberekre nehezedik leginkabb, irékra és olvasdkra egyarant, megbénitva a
kutatast és visszavetve a kdzvélemény helyes alakulasat.

Az e |6ttink fekvOkotet szerz6i kozul Franz Lau lipcsei, Ernst Bizer pedig bonni
egyhaztorténész. Egészen rendkivili az a sokoldalusag, de ugyanakkor szerkesztés- és
fogalmazasbeli tdémorség is, amellyel Franz Lau feladatat megoldotta. O a re formaciot
Németorszagon kivul is nyomon koveti. Ismeri a legfrissebb magyar egyhaztorténelmi
irodalmat, és elég slrl n idézi. Mig Lau egy mintaszer(, er6sen 6sszefogott szintézist
alkotott, addig Bizer, aki az 1532-t6l 1555-ig terjed6 id6szakot adja el6 csaknem kétszer
akkora terjedelemben (67—170. lap), szivesen elidézik a részleteknél. De minthogy ezt a
szakaszt a kézikdnyvek eddig meglehetésen kurtan intézték el. halasak vagyunk a
tuzetesebb targyalasért, mert Bizer ennek az anyagnak kitiné ismerdje. A térhiany miatt
azonban mégsem lehet eléggé részletes. Munkdaja emiatt vazlatszeriibb, mint a Lau-é, sét
a kevésbé beavatott olvasé szamara olykor elég nehezen kovethetd.

Klléndsen a Franz Lau munkajaban annyi az uj szempont, hogy a reformacié toérténe-
tének ez az els6 masfél évtizede szinte Uj megvilagitasban all eléttliink. A leginkabb eredeti
és jelentds munkajaban a targyalt szakasz uj periodizalasa. A szerzé szerint 1517. oktéber
31-t6l a wormsi birodalmi gydlésig, 1521 nyara elejéig még nincs reformacid, hanem csak
,Luther-Ugy” van. A wormsi birodalmi gydléstdl a nagy paraszt-forradalom leveréseéig, 1525
nyara elejéig a reformacioé egy aradasszer(i népmozgalom. Sokszinl, de még 6ssze nem
fogott. F6 er6i a prédikatorok, akik ko6zott sok a volt szerzetes. A prédikatorok jelent6-
sebbjeinek megvan a maga sajat teoldgiaja. Szocialis kovetelések, olyan kozépkori
gondolkodasbeli maradvanyok, mint torvényeskedés, aszkézis és egyéeb érdemszerzé
buzgdlkodas megtalalhatok naluk sokszor olyan kdvetelés formajaban is, mintha éppen
ezekben a vonatkozasokban kellene tulmenni Lutheren a teljes reformacié felé. A
reformacidos mozgalom elsésorban a varosok népét ragadja meg. Az igehirdeték elsésor-
ban varosi szészékeken munkalkodnak. Ahol a nyilvanos igehirdetés tul veszélyes,
elékésziti vagy felvaltja a bizalmas kdérben vald vita, tanulmany, k6zds meditacio. Ebbdl a



szinte attekinthetetlenul forma gazdag népmozgalombdl erélyes mederszikitések aran
alakultak ki 1525 utan a reformalt egyhazak, sajnos nem egyetlen alapon, hanem
wittenbergi és helvét, valamint anabaptista formakban.

A reformacié azonban nem a nép kozotti prédikalast mint olyat hozta be az egyhazi
életbe, hanem a lényegében mégis evangéliumi tartalmu prédikalast. Az igehirdetés mar a
kozépkor végen egyre nagyobb helyet kapott az istentiszteleten belll. Franz Lau az ujabb
idevonatkozo kutatasok eredményein kivul4 arra is hivatkozik, hogy a kdzépkor végén az
Uj templomokat csarnok formajura, a prédikaciot hallgatd gyllekezet elhelyezésére
epitették (12. lap). Magyar vonatkozasban tényleg csak ilyen érdekl6dés mellett tudjuk
megérteni azt a roppant keresletet, ami Temesvari Pelbart prédikacios kotetei irant
mutatkozott.

Ugyancsak az ujabb kutatas mutatott ra egy masik egyhazi mifajra, amely tartalmi
vonatkozasban jatszott kozre kulondsebb mértékben a reformacié el6készitéjeként. Az un.
vigasztalé vagy halal-kdonyvekre utal Lau, a halalos betegek és a hatramaradt gyaszolok
szamara készitett meditaciokrab. Mint mar egyes kozépkor-végi prédikaciokban is,
ezekben a vigasztalé irasokban azonban egészen kulonds hangsuly esett az emberi
erdem elégtelenségére, és arra, hogy csak az ingyen valo isteni kegyelembe vetett hit
adhat igaz megnyugvast (13. lap).

A reformaci6 torténetének az a harom terilete, amely Lau és Bizer véleménye alapjan is
ma a kutatas elbterében all, és amelynek modern irodalma a legszamottevébb, az
anabaptizmus az unitarizmussal egyltt, a romai katolikus ellenhatas mint belsé reform-
mozgalom és vegul Melanchthon személyisége és ezzel egyutt a humanizmus bizonyos
hatasa a reformacio teoldgiajara.

Az anabaptizmus torténetének kutatasaban az amerikai mennonitak a legtevékenyebbek
és legaldozatkészebbek. Lau megjegyzi, hogy a szinte attekinthetetlen irodalmi termésbdl
a nagy forraskozlé kotetek a legbecsesebbek, ellenben a feldolgozasok zéme tenden-
cidzus. A szerz6k azt ohajtjdk bizonyitani, hogy az anabaptizmus a maga el6allasaban
sem a kozépkori szektaktol, sem a kdzépkori vagy a Munzer-féle, illetve a minsteri
fegyveres mozgalmaktol nem fiuggott. A mennonitdk a maguk mai pacifizmusat mintegy
beleinterpretaljak a XVI. szazadi anabaptista megnyilatkozasokba, és azok spiritualizmusa
helyére is a maguk mai biblicizmusat teszik. Emiatt bizonyosra vehet, hogy az elmult
évek kutatasi eredményei helyesbitésre szorulnak (31. lap).

A rémai katolikus egyhaztorténészek igen szorgalmas kutaté és publikalé tevékeny-
ségének f6 témaja a romai katolikus belsé egyhazi reformtérekvések megindulasa és elsé
szakasza. VI. Hadrianus papa (1522—23) a masodik nurnbergi birodalmi gylés elé a
romai egyhazi gyakorlatot sok mindenben elitél6, megbanassal, javulasi szandékkal teli
reform-programot terjesztett nunciusa altal, de csakhamar bekdvetkezett elhunyta miatt e
programbdl semmit sem valdsithatott meg6. Ehelyett a reformacio iranyaban az a gyulol-
kod6 szemlélet honosodott meg egyre inkabb, amelynek a Idweni egyetem tanarai, tovab-
ba Johann Eck, Johann Faber, Thomas Murner, Hieronymus Emser, Johann Cochlaus a
nevesebb képviseldi, fejedelmi széken pedig Gydrgy szasz herceg. Johann Eck Luther-
ellenes kézikdnyve 1525 és 1576 kodzott 46 kiadasban jelent meg (Enchiridion locorum
communium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae). E sokszor igen alantas hangu
irodalmi tamadasoknal valasztékosabb, hatasara nézve sokkal jelentésebb volt Rotterdami
Erasmusnak 1524-ben megjelent irata a szabad akaratrdl, amellyel a humanista kiraly el
akarta magat hatarolni teoldgiailag Luthertdl (Diatriba de libero arbitrio). Erasmusban Luth-
er mellett és ellenében ez évtdl kezdve az egyhaz reformalas egy masik tekintélye emel-
kedett fel, aki szerint a reformacioé hive benn maradhatott a papa altal iranyitott egyhaz-
ban. A humanistak tabora kettészakadt. Erasmus és a vele tartok, szamuk igen jelentds, a
dolog természete szerint mar az ellenreformacioé fontos munka kommandojat képezik.

Erasmusnak Luther predestinacio-tana ellenében, a moralizmus és a szemipelagianusz
teologia jegyében felhozott érvelése azonban hatott olyan jelentékeny személyiségre is,



mint Melanchthon Ful6p7. Melanchthon a kutatas véleménye szerint mar 1525-t61 kétség-
telenll ugyanaz a ,szunergista”, akinek ez az allaspontja tanitvanyain keresztul lényege-
sen befolyasolta a lutheranusok Formula Concordiae cim( hitvallasi iratat, és azzal egyutt
a lutheranus egyhazak theoldgiai iranyat (53. lap). Erdekes és sajnalatos tény, hogy mig
Melanchthon urvacsoratani felfogasa megkonnyitette a kdzeledést Wittenberg és Genf
kozott, addig a jeles wittenbergi teoldgus szertartasi konzervativizmusa, helyesebben az
etéren tanusitott engedékenysége, végul és féleg predestinacio ellenes allaspontja igen
erésen megnehezitette ugyanazt. Ezért is helytelen az az itt-ott még mindig elhangzé
beallitas, mintha a magyarorszagi reformatus egyhaz éppugy Wittenbergbdl kapta volna a
legfébb inditasokat, mint a lutheranus, mégpedig az elébbi Melancthontal.

A reformaciét akkor lehet valahol bevettnek tekinteni, ha a mise helyére az urvacsoranak
két szin alatti kiszolgaltatasa lépett. A reformalt egyhaziassag egyéb kiilsé formai Witten-
bergben és az altala befolyasolt tertleteken elég nehézkesen alakultak ki. Ebben Zurich,
illetve Zwingli valamivel frissebb volt. Az elsé zirichi hitvita (1523. januar 29.) utan. de még
inkdbb a masodik (1523. oktober 26—28) utdan nagyon gyorsan végbement itt a temp-
lomok megtisztogatasa a képektdl és szobroktdl, a kolostorok feloszlatasa, iskolava alaki-
tasa, a puspoki juris dictio mell6zésével hazassagi torvényszék felallitasa. A svajci varo-
sokban (Zurich, Bern, Basel, St.Gallen stb.) éppugy a polgarsag tdmegei hordozzak a
reformaciot, minta német birodalmi varosokban, mig a varosi patriciusok, a birtokos
nemesek, a parasztsag és természetesen a romai klérus nagy része az ,ujitasok” ellen
nyilatkoztak (28—29. lap).

A wittenbergi reformacié esetében a hagyomanyérzé rétegek érzékenységét Luther
maga vette védelmébe. A Karlstadt-féle képrombolast kdvetd idészakban hozzajarul, hogy
ujbol magan-miséket tartsanak, és visszaallitja a mise latin nyelvét. 1523 szeptemberében
latin nyelv( istentiszteleti agendat bocsat ki a sokatmondd ,Formula Missae et com-
munionis” cimmel. A f6 eltérés a kdzépkori agendaval szemben itt az, hogy elmarad az un.
canon missae a hozzacsatlakoz6é imakkal, mert bennlik a mise aldozat-jellege élesen
kifejezésre jut. Luther azonban nem mondta ki az utolsé sz6t, ebben a vonatkozasban
meég jelentés utat tett meg. Masok liturgiai probalkozasaibdl, ujitasaibol atvette azt, amit
teologiai felfogasaval egyezének és a tdmegek kdzé immar megltkdzés veszélye nélkdl
bevihetdnek itélt. A hétkbznap mondandd misék helyett csakhamar igehirdetéses istentisz-
teleteket vezetett be urvacsoraosztas nélkul. Lépésrdl Iépésre halad elbre a liturgia német
nyelvivé tételében. Elsének a keresztelés kapott t6le német agendat (Das Taufbuchlein
verdeutscht, 1523.). Tehat mig Zwingli kdérul Svajcban és Dél-Németorszagban mar a
Munzerféle parasztforradalom el6tt meglehetésen hatarozott és egységes Uj egyhazi
formak alakultak ki, addig Luther nem egyszerre, hanem a masok elkdvette tulzasok
korrekciojanak utjan jutott el az altala helyesnek tartott uj formakhoz. ,Az a jelleg, hogy a
lutheri reformacio sajatos torténeti korilményei folytan nem vilagos tervezésre éplilt, ha-
nem a hibas képzéddmények korrekturajara, még hosszu ideig jellemzé marad; a
wittenbergi rend nem akart, nem 6hajtott tobb lenni nem kotelezd javaslatnal” — allapitja
meg Franz Lau (32. lap). A mise els6 németre forditoi, a német liturgia uttoréi, Osiander
Nurnbergben vagy Minzer Allstadtben 1524-ben Luther kifejezett rosszallasat vontak még
magukra.

Ugyanez a megallapitas, hogy ti. Luther teoldgiaja a hibasnak tartott idegen nézetek
korrekciojanak utjan jegecesedett ki. érvényes urvacsoratani vonatkozasban is. Csakhogy
mig a liturgia és a liturgiai nyelv vonatkozasaban Luther magaéva tette az 0j 6sztonzések
egyikét-masikat, vagy azok egyik-masik részét, addig allaspontja az urvacsoratanban
inkabb egyre merevebb lett. Talan az jatszotta ebben a f6szerepet. hogy az 6vétdl eltérd
elgondolassal elsének Karlstadtnal talalkozott még szélséségesebb nézetek és formai
Ujitasok egytttesével. Az ekkor felébredt gyanakvasat vitte aztan Zwingli korabbi nézetei-
re, de atvitte Oecolampadius, Bucer, a késébbi Zwingli €s Bullinger mar Iényegesen kulon-
b6z6 felfogasara is.



Az 1525-t6l kezd6d6 szakaszt a korabbi reformaciés népmozgalomnak szoros mederbe
szoritasa, a hittani, szertartasi és szervezeti egység és szabalyozas, ezzel egyutt reformalt
egyhazak, egyhaztestek kialakulasa jellemzi. A fejedelmek és a varosi magistratusok vittek
e folyamatban iranyitd szerepet. A fordulatot Mlnzer paraszthaboruja, annak bukasa
hozta. Belattak a reformaciénak politikai felelésséget is hordozo hivei, hogy a reformacio
sulyos veszedelmek felidézésének kockaztatasa nélkil nem maradhat tovabbra is az
OsztonOsseég, Lau kifejezésével a ,Wildwuchs” allapotaban, hanem a régi egyhaz hierar-
chiajat reformalt egyhazi szervezettel kell pétolni. A felséség ilyesfajta dontései nagy kdz-
jogi felel6sséggel jartak, mert a Lutherre kimondott papai és német birodalmi atok 1555-ig
hatalyban maradt. Meg kellett tehat alakulniuk a reformacioé partjan allé fejedelmek és
varosok védelmi szOvetségének. Ez azonban csak akkor tortént meg, amikor a rémai
katolikus fejedelmek mar megalapitottdk a magukét a reformacié ellen. A délnémet
katolikus Regensburger Bund mar 1524 januarjaban megalakult, és egy év mulva
szOvetkeztek a régi egyhaz észak-német hivei is a Dessauer Bund-ban. A reformacioét
partfogolo fejedelmek és varosok csak 1526. majus 4-én kotdtték meg a maguk szdvet-
ségét Gothaban. illetve Torgauban. Az iranyité szerepet Bolcs Frigyes utddja, Janos szasz
valaszto, valamint Fulop, a fiatal hesseni 6rgrof vitte. FUlop vildgosan latta, hogy a régi
helyére meg kell alkotni a reformalt egyhazi szervezetet. A targyalasok eredményeként a
mainzi érsek altal magara ruhaztatja bizonyos idére az egyhaz kormanyzéi hatalmat, hogy
allamaban reformaciés szellemben rendezze a vallastigyet. Még sokaig a vizitaciok képe-
zik a lutheri fejedelmi egyhazkormanyzas egyetlen, de elég hatasos eszkozét a vidéki egy-
hazakban. Az egységes mederbe terelés hatasosabb szerve, a konzisztérium csak 1532
utan jelenik meg.

Egyszerlbb a hitvallasi, szertartasi és fegyelmi egységesités és szabalyozas a varosok
esetében. Parhuzamosan jelentkezett a reformacié 6haja a szélesebb polgari rétegek ama
torekvésével, hogy intézményes részt kapjanak a varos igazgatasaban. Céhek és mas
egyéb tarsulasok jartak e harc élén. A reformacio tdbbnyire egyutt jart szélesebb alapokra
helyez6d6 24-es, 48-as, 60-as vagy még nagyobb létszamu, demokratikusabb varosi
alkotmanyok létrejottével. A reformalt varosi egyhaz ,Kirchenordnung”- janak elkészitésé-
hez Németorszag északi felében Wittenbergbél kértek segitséget. E hittani, szertartasi,
iskolai és fegyelmi rendtartasok nagy részét Bugenhagen készitette.8 A délnémet varosok
viszont Strasbourgtdl, sét Zurichtdl is kaptak hasonld segitséget.

Harmadik tipusa a lutheri reformacio végrehajtasanak egységesen és nagyobb terlleten
a svéd megoldas. Maga a kiraly, Wasa Gusztav, 1527—28-ban kezébe vette a refor-
maciot. A régebbi hatarok atalakitasaval létrehozott 12 plspdkség élére evangélikus
puspokoket rendelt, élikén az uppsalai érsekkel, akik kanonjogi felavatassal, az ,aposto-
lica successio” lancaban Iéptek tisztségukbe. Ez az er6sen bulrokratikus szellemben
fellrdl végrehajtott reformacio csak a szazad végén hatolt be szélesebb népi rétegekbe.

A Lau Aaltal targyalt szakasz zarékdéve az 1532. évi nurnbergi birodalmi gyllés ama
hatarozata, amely szerint ,tilos a vallas és a hit igyében egymas ellen fegyverhez nyulni”.
Ez a halaszto jellegl és turelmes szellemi végzés mara protestans fejedelmek és varosok
egyuttes fellépésének eredménye. 1530. december 29-én ezek az evangélium védelmére
a Torgauer Bund-nal sokkal hathatésabb Scmalkaldener Bund-ba tomorilték. Az 1532-t6l
kovetkezd szakaszt Németfoldon a reformacio torténetében a fels6ség részérdl élvezett
fokozodo védelem, egyben a fokozodo felséségi iranyitas is jellemzi.

Mig a német reformacié elsé masfél évtizedének Franz Lau altal végzett feldolgozasat
az eddigitdl eltéré periodizalas és annak brillians megokolasa teszi jelentéssé, addig Ernst
Bizer azzal szerzett nagy érdemet, hogy az 1555-ig terjedd, legtobbszor elhanyagolt, de
igen fontos mozzanatokat tartalmazoé idészakot dolgozta fel nagy szakértelemmel. llyen
fontos mozzanatok példaul Bucer Martonnak és valasztott presbitereinek egyhazfegyel-
mez6 munkaja, ennek példaadd hatasa, ilyenek a wittenbergi és a helvét irdny kozott
urvacsorai egyeztet6 targyalasok, ezek politikai hattere, az egyetemes zsinat tartasa korali



tobb évtizedes huzavona, vallasegyeztetési kisérletek a romai egyhaz és a reformalt
teologusok kozott a lutheranus egyhazak kiépulésének tovabbi igen nehézkes utja, Fulop
hesseni 6rgrof szerepének protestans szempontbdl egyre negativabba valasa, az interim
elézményei, lefolyasa, hatasai, a wittenbergi reformacion bellli sulyos teolégiai
meghasonlasok és valsagok Luther haldla utdn. Az Ernst Bizer altal megallapitott és
kitinéen dokumentalt 6sszefliggéseket a magyarorszagi reformacio térténetében is nagy
haszonnal lehet és kell majd értékesitenlnk.

Legyen szabad még néhany becsuszott hibat felsorolni, hogy az uj kiadasnal korrigal-
haté legyen: 10. lap: Erasmus szuletési éve nem 1489. — 10. lap: Kirchenvaterangaben

helyett Kirchenvaterausgaben-t kell szedni. — 36. lap: Zwingli Commentarius-anak
szereztetési éve nem 1520. — 36. lap: Brenz ,Syngrama Suevicum”-at nem 1520-ban,
hanem 5 évvel késdbb készitette. — 57. lap: Grobianimus helyett Grobianismus-t kell

szedni. Dr. Bucsay Mihaly
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