bosszuéllassal és annak igazsagtalansagaival. Az isteni megfizetésben az isteni igazsdgossag
érvényesiil, ami a torténelemnek egyik egyetemes tapasztaldsa és vigasztalasa a hivé embernek,
még ha utjai sokszor rejtve maradnak is a bosszallast sovargd emberi szem el6étt. Amint Izrael
fiai ittak az Ur haragjanak poharabol a szent hegyen, amelyen allt és elpusztult a templom (V6.
Ezs 51:22), Ggy iszik majd minden nép az Ur itéletének poharabdl nyeldekelve (Id a: sziircsol,
vagy ‘dlal: Gjra iszik). (V6. Jer 25:15.) Az Ur napja fogalom a profétak egyik legsajatosabb
tanitasa. Tartalma és lényege az, hogy azon a napon az Ur jelenik meg az egyes profétak szerint
mas-mas isteni tett veghezvitelére. Az abdiasi értelme szerint itéletre a népek felett. Ennek az
itéletnek 1ényege az isteni igazsadgossag érvényre jutdsa, a megfizetés.

Abd. 1,17-21. Sion szabadulasa és az Ur kiralysaga.

17-18. lzréel helyreallitasa. Ha eljon az Ur napja, a népek megitéltetnek, Edom elpusztul, de
Izréel meg fogja latni az Ur szabaditaséat. A szabadulas utan 1zrael visszanyeri orokségét.
Restitutio in integrum megy végbe: az egykor meghdditott, de elvesztett fold Ujra a nép szabad
birtokava valik. Az Ur visszaadja azt, ami egyszer elveszett, ha az O akaratabol lett a nép
osztalyrésze. Az életet, szabadulast tehat az Ur adja, nem emberi hatalom. Sion hegye a
megszabaditottak menedéke, a szabadulas helye lesz, szent és szentség arad beldle, mert az Ur
megszenteli. 18. v. Edomot tiiz emészti meg s az itélet végrehajtasahoz az Ur Izraelt (és Judat)
hasznélja fel eszkdziil. A megprobalt Jakob haza is itélet eszkozévé lehet, ,,halalnak illata
halalra”. Az ilyen apokaliptikus viziok masik profétai parjat adja pl. az Ezs 55:8. De itt sem
Jakob all bosszat Edomon, hanem az Ur. Jakob haza tudataban van annak, hogy nem az 6vé az
itélet és az Uré a megfizetés. (V6. Rom 12.1.)

19-21. Az orszag és kiralya. A befejez0 rész proza, a 17. v. igéretét részletezi és az orszag északi
és déli részenek a hazatérés utdn végbement elosztaséat irja le. Isten népe Ujra birtokba veszi az
orszagot. Hatarai Ujbol kiterjednek, s a Gen 28:14-re emlékeztetnek. Isten népe Ujbol
egybegyljtetik. A hazatérés a végso 1dok igérete a szétszort Izraelre nézve, de a szétszort lelki
Izréelre, Isten népére nézve is. Ez az igéret €ltetd erdt és megujulast ad a jelenben szenvedd
Izraelnek, de a lelki Izraelnek is. A ,,szabaditok™ ugy jonnek el és itélnek, mint ahogy
megszabaditottak és itélték lzraelt a birak. A szabadités és itélet egyitt jarnak (Ezs 51:5). A
szabaditassal egydtt jaro itélet azonban nem buntetést jelent, hanem ennél sokkal tobbet:
jogszolgaltatast, az igazsag érvényesitését s mivel a jog és igazsag forrasa az Ur, ezért az &
uralmat. Az Ur kiralysaganak eljovetele a végsd id6k ajandéka. A tobb szabadito, vagy kovet
ugy jon az egy Szabadito eldtt, mint ahogy tobb kovet jar a sereg elétt. Ennek a jovendodlésnek
beteljesedését az Ujszovetség az egy Szabaditoban, a Fitban latja beteljesedve (Mt 1:21).

JONAS KONYVENEK MAGYARAZATA

irta; Dr. T6th K&lman professzor

Bevezetés

A konyv tartalma és jellege.
Jonas kényve abban kiilonbozik a tobbi profétai konyvtol, hogy nem profétai beszédek



gyljteménye, hanem legendas elbeszélés a profétardl. Direkt kijelentés a proféta szajabol csupan
egyetlen mondat a 3:4-ben: ,,Még negyven nap, és elpusztul Ninive!”.

Jonas azt a parancsot kapta az Urt6l, hogy menjen az Asszir Birodalom févarosaba, Ninivébe, és
ott hirdesse az Istentdl kapott igét. Jonas azonban engedetlen volt, és hajora szallva épp az
ellenkezd iranyba akart menni. A tengeren azonban nagy vihar timadt, s miutan kideriilt, hogy
Isten Jonésra haragszik, azért van a vihar, a hajosok kidobjak a hajordl a tengerbe (1.r.). A
tengerbe dobott Jonast egy nagy hal lenyeli, majd harom nap multan kiveti magéabol; ennek az
elbeszélésnek a keretébe van beillesztve a kolt6i formaban irt Jonas imaja (2. r.). Az Ujra
elhangzo isteni parancsnak engedve, Jonas elmegy Ninivébe, és ott meghirdeti az itéletet. Ninive
lakossaga azonban bilinbanatot tart, és Isten ezt latva felfiiggeszti az itélet végrehajtasat (3. r.).
Jonas emiatt elkeseredik: ¢ szivesebben latta volna a gyiilolt asszirok pusztuldsat. Isten azonban
egy természeti példan keresztiil megérteti vele, hogy O a poganyoknak sem akarja a vesztét,
hanem inkabb azt, hogy megtérjenek és éljenek (4. r.).

Jonas tehat — mas profétaktol eltéréen — misszioi feladatot kapott. Kuldetése szerint abba az
Assziriaba kellett mennie, amely kegyetlen haborGi sorén leigdzott sok orszagot, kdztiik 722-ben
Izréelt is. Nahum proféta konyve mutatja, hogy milyen izz6 gytilolettel néztek a kis népek
Assziriara ¢s fovarosara, Ninivére, amely kiérdemelte a ,,véront6 varos” nevet (Nah 3:1). Jonas
magatartdsa ilyenforman érthetd. Tipusa 6 annak az Izraelnek is, amely kivalasztottsaga
tudataban is azt varta, hogy Isten igazsagtétele elpusztitja a gyilkos indulatd pogany népeket. A
konyv elbeszélése azonban szembeszall ezzel az indulattal. Egyfeldl a poganyokat Gigy mutatja
be, mint akik esetenként istenfélobbek az izraelita profétanal: a hajosok pl. a viharban a maguk
maodjan imadkoznak és megprébalnak az utolsé percig emberségesek maradni, a niniveiek pedig
megtérnek. Masfeldl Isten valosagos parbeszédet folytat Jonéssal, hogy legy6zze a maga
igazahoz ragaszkodo, sziikkebli vallasi elfogultsagat.

A konyv magyaréazati modjai.

Jonas konyve egyfajta profétai legenda, melynek vannak egyenesen mesés részletei. llyen pl. a
,»hagy hal” gyomraba kertilés, tovabba a 4. r.-ben a hirtelen felnovo és éppoly hirtelen elszarado
bokor képe. Ezekkel kapcsolatban van olyan vallastorténeti szinezetli magyarazat, mely szerint
az elbeszélés az egész dkori Keleten elterjedt Gn. ,,meghal6 és Gjra feltamado istenek”
mitoszkorébol értend6 meg. Ilyen volt a Fonicia — Kanaan terlletén jol ismert Baal — Anat
mitoszkdr, tAvolabbi teriileten pedig a babiloni Tammuz (gordg valtozatban Adonisz) mitosz. Ez
az istenalak meghal, és az alvilagba ker(l. Felesége (Istar) keservesen elsiratja, majd
visszakonyorgi a foldre. Ezek az elbeszélések a természet szezonélis elhalasat, majd ujraéledését
fejezik ki a mitoldgia nyelvén. llyen értelmezésben Jonasnak a hal gyomraban tartézkodasa,
majd ismét napvilagra kerilése is ennek a meghalasnak illetve ujjaéledésnek a szimbolikus
kifejezése volna. A niniveiek gyaszolo, sird biinbanatat (3:5-8) pedig a halott Tammuz
szertartasos elsiratasaval vonjak parhuzamba (v6. Ez 8:14). Végul szokéas volt un.
Adonisz-kerteknek a plantalasa: cserépedényekbe, vékony foldrétegbe gyorsan novo, de hamar
elszarado novényeket iiltettek, amelyek igy a ,,fiatalon meghal6” istenalakra emlékeztettek. Ez
utobbi képezné a 4. r.-ben szerepld ,,csodabokor” gondolati hatterét. — Mint minden mitologikus
magyarazat, ez is szines kepet fest elénk, csupan Jonas torténetének tartalmaval, a préféta ninivei
kildetésével, a konyv lelki-erkdlcsi motivumaival nincs semmi 0sszefliggése.

Tipologikus jellegli jelképes magyarazat az, amely Jondst a szenvedd, de megszabadulasra varo
Izrael megszemélyesitdjének tartja: Izrdel szenved ellenségeitdl, ezt jelképezi a viharzo tenger, a
,nagy hal”; elnyomatasa azonban csak ,,harom napig” tart — lévén ez az ideig-oraig tarto



szenvedes kifejezése (vO. HOs 6:2). Ez sem all azonban 6sszhangban a kényv alapgondolatéval, a
proféta misszioi kiildetésével, Istennek a poganyokra is kiterjed6 szeretetével. — Mas
vonatkozasban olvasunk az Ujszévetségben tipologikus (krisztologikus) utalast Jonas konyve
egyes mozzanataira (Id. 2:1 és 3:5-10-nél), ezek azonban az egész konyv alapgondolatat nem
érintik.

A konyv igazi ertelmét a mar emlitett tanitd szandék adja meg. Mar régebben is voltak az
OSZ-nek olyan eldirasai, amelyek megtiltottak (a honfoglal6) Izraelnek azt, hogy
Osszekeveredjen mas népekkel, minthogy ez veszelyeztette a faji és vallasi tisztasagot (Ex
34:15-16; Deut 7:3). Kiilonosen stlyos helyzet allt eld, amikor a fogsag idején az otthon
maradottak egy része vegyes hazassagok révén keveredett a kozéjuk telepitett idegenekkel (olv.
2Kir 17:24k.). Ez ellen 1épett fel a Kr. e. 400-as évek mésodik felében Ezsdras pap és irastudo, és
kovetette az idegen hazastarsaktol valo elvalast (Ezsd 10:10k.), ami viszont nem tortént
fajdalom, s6t ellenkezés nélkiil. Ez utdbbi valthatta ki Jonés kdnyvének a megirdsat. Ebben
élesen hangsulyozddik, hogy Isten nem veti el a poganyokat sem, Izréael viszont misszioi
felelosséggel tartozik irdntuk.

A konyv keletkezésének kora.

Ezsdras nevének és vallasi intézkedéseinek emlitése a babiloni fogsag utani id6re utal. Jonas
konyvének a nyelve, sz6hasznalata valoban a kései kor jellegzetesseégeit mutatja. De a késeli
keletkezésre utal tobb maés jelenség is. Igaz, hogy egy Jonas proféta, az Amittaj fia emlitve van
2Kir 14:25-ben. 1. Jerobodm izraeli kiraly uralkodasa idején (786—746) élt és mondott
iidvproféciat, az északi orszag utolso fénykoraban, kortarsa lehetett Amadsz és Hoseés
profétaknak. Amde akkor még Ninive nem volt Assziria févarosa, majd csak a szazad végén lett
az. Raadasul Jon 3:3 ugy beszél Ninivérdl, mint amely nagy varos ,,volt”; a konyv keletkezése
idején mar nem volt jelentdsége épplgy, mint az asszir népnek és birodalomnak sem, amely a
600-as évek végén dsszeomlott. — A kdnyvben jelentkez6 misszioi gondolat, a ,,poganyok
vildgossagava 1étel” programja Deutero-Ezsaiés ota keriilt az OSZ gondolatvilagaba (Ezs 42:4;
49:6). Mindez arra mutat, hogy e kdnyv Ezsdréas kora utan, a Kr. e. 400-as évek végén
keletkezhetett. r6ja ismeretlen. Jézus Sirak kényve (49:10) emliti, hogy a 2. sz.-ban é&ltalanosan
ismert lehetett.

Irodalom.

Robinson, Th. H., 19542 (Handbuch zum AT), Weiser. A., 1959° (ATD), Wolff H. W., 1961
(Biblischer Komm.), Wade, G. W., 1925 (Westminster Commentaries), Aalders, G. Ch., 1958
(Comm. op het Oude Test.).
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Jon. 1,1-3. Jonas kuldetése és engedetlensege.

A ,sz6lt az Ur igéje Jonashoz” mondat, minden eldzetes bevezetés nélkiil, azonnal az események
sodraba allitja az olvasot. A formula gyakori az egyes profécidk élén (2Sam 7:4; 1Kir 12:22; Jer
2:1 stb.), s bar a héber kifejezés betli szerint lefordithatatlan, érzékelteti, hogy valami torténik a
profétaval: Isten megszolitja, és kenyszeriti kijelentesenek a hirdetésere. Jeremias onvalloméasa
arulja el, hogy hidba az ellenkezés, nem lehet kitérni e kényszer el6l (Jer 20:9). Pedig Jonas



proféta (személyéhez olv. Bevezetés 3.) ezt akarta: elszokni a kiildetés el6l.

Az Ur parancsabol az asszir fovarosba, Ninivébe kellett volna mennie. Ninivét a ,,nagy véaros”
jelz6é méltan megillette mind politikai rangjara, mind terjedelmére (vo. 3:3) nézve. A Tigris folyo
bal partjan fekudt, palotak, templomok ékesitették, itt volt Assurbanipal kiraly hires kdnyvtara is.
Fénykoréat az asszir birodalom legnagyobb terjeszkedése idején élte (Kr. e. 8. sz.), ez azonban
»fényt” csak a hoditdé nép szamara jelentett. A leigazott orszagok népei gytldlettel gondoltak ra,
mert a hoditd h&bordk rengeteg szenvedést hoztak rajuk. Maguk az egykoru asszir feliratok
szadista dicsekvéssel irjak le az asszir seregek embertelen kegyetlenkedéseit. Nem csoda, ha a 2.
v. ,,¢gbekialtonak” mondja Ninive biineit. Persze ,,Ninive” egyuttal az egész Asszir Birodalom ¢és
nép megszemélyesitdje is (épp ezért a konyv irdjanak mellékes az, hogy a 2Kir 14:25-ben
emlitett JOnas proféta idejében Ninive még nem volt févaros). Ninive Kr. e. 612-ben elpusztult,
romjait a hosszl szazadok alatt a homok Ugy eltemette, hogy az utdkor még a helyét is
elfelejtette; csak a mlt szazad kozepén tartak fel. Erdekes azonban, hogy a sokféle hagyomanyt
megorzo, ott €16 arab lakossag a romvarost takard egyik dombot Nebi-Junus = ,,Jonds proféta”
néven tartotta szamon.

Jonas azonban engedetlen volt, menekiilni akart kiildetése eldl. Talan a martirsorstdl félt, mely az
idegen nép kozt varhatott ra itélethirdetése miatt, vagy éppen attol tartott, hogy profétalasanak
pozitiv eredménye lesz: a niniveiek megtérnek, Isten itélete elmarad, pedig 6 szivesebben latta
volna a gy(ilolt idegen nép pusztulasat. — Jafo (az USZ-ben Joppe, mai nevén Jaffa) a
legfontosabb palesztinai kikot6 volt a Foldkozi-tenger partjan. Innen akart Jonas Tarsisba
hajozni. Ez utdbbi a mai Spanyolorszag partjanal levo Tartessus nevi foniciai kolonia lehetett.
(Tarsis hajoinak nevezi az OSZ a nagy tengerjard hajokat, pl. 1Kir 10:22; Ezs 2:16). Jonas tehat
— akkori fogalmak szerint — Gigysz6lvan ,,a vilag végére” akart menekiilni, de mindenesetre
ellenkezd iranyba, mint ahova kiildetése szolt.

Jon. 1,4-16. Jonas biinhddése.

A 4. v.-ben el6fordulo tal ige (hif. hétil formé&ban) az 1. résznek szinte a motivumszava,
kiilonboz6 jelentésarnyalatokkal (az 5. v.-ben a hajérakomanyt dobjak a tengerbe, a 12. és 15.
v.-ek Jondsnak a tengerbe dobasarol szolnak). Itt Isten valosaggal ,,odadob” egy nagy vihart a
tengerre, hogy utjat allja a Jonast vivé hajonak. A vers vége pontosan leforditva azt jelenti, hogy
mar szamolni kellett a hajotoréssel. Az 5-6. v. jellemzésébdl lathatd, hogy ki hogyan viselkedett
a veszélyhelyzetben. A — valdszintileg foniciai — hajosok rémdilten kialtoztak isteneik nevét,
mindegyik a maga ,,védészentjét” hivta segitségiil. De dolgozott benniik az életdszton tudatos
munkaja is: a hajo rakomanyat a tengerbe szortak, hogy csokkentsek az elsillyedés veszélyét.
Jonas, az Ur profétaja pedig réviilt mély dlomba merilt (hasonl6 a kifejezés a Gen 2:21;
15:12-ben olvashat6 fonévhez) a hajofenéken. A hajoskapitanynak, egy pogany embernek kellett
az Ur profétajat felrazni és biztatni arra, hogy imadkozzék.

Pogany, tobbistenhivé emberekrdl 1€vén sz, érthetd a hajosoknak az a gondolata, hogy
valamelyikiiknek az istene haragszik, az timasztotta a vihart. Az a gondolatuk tdmadt, hogy
sorsvetés utjan deritik ki; melyikiik a vétkes, kinek az istenét kell kiengesztelni. (A kockaval valo
sorsvetés hasonlé bibliai példaja Jozs 7:16k.; 1Sam 14:40-42.) igy deriilt ki, hogy Jonas a vétkes
(7.v.), aki nem is tagadta, hogy az Ur akaratanak szegiilt ellene és kiildetése el6] menekiil.
Bemutatkozasdhoz hozzatartozik nemcsak az, hogy 6 ,,héber” (az OSZ tobbnyire akkor hasznalja
e szot, amikor idegenekkel valo parbeszédben esik sz6 zsidokrol, pl. Gen 40:15; Ex 5:3 stb.),
hanem Istenének a megnevezése is. Jonas az Ur (Jahve) neve mellé odateszi azt is, hogy O ,,a
menny Istene”, a vilag teremtdje (9. v.). Az 6kori emberek nyelvén ez a ,,summus Deus”, a



legfobb Isten megnevezése volt, s az OSZben kiiléndsen a perzsa kor irataiban talalhaté meg, pl.
Ezsd 1:2; Neh 1:4 sth. — Jonas nemcsak a btinét vallalja, hanem a biinh6dést is. Maga kéri, hogy
dobjak a tengerbe, mintegy engeszteld aldozatként. Ezzel aztan ¢ maga is pontot tenne tévesztett
élete végére.

Szimpatikus vonds a hajosok jellemében az, hogy még egyszer megprobalnak minden t6liik
telhetdt, hogy a hajot csendesebb vizekre tereljék, de erélkodésiik hasztalan volt. A bajtarsi
érzesen kivil azert volt bennuk némi félelem is: hatha nem jol ismerték fel a helyzetet, és
artatlan életet oltanak ki, aminek a biintetése majd rajuk harul (13-14. v.). Végul hangos
fohaszkodasok kozt (,,te akartad, Uram!”) bedobtak Jonast a haborg6 tengerbe, és az eredménye
csakugyan az lett, hogy Isten haragja €s a vihar lecsendesedett. A hajésok maguk is
megdobbentek annak az isteni hatalomnak a lattan, amelynek mind a szél, mind a tenger enged
(Mt 8:27). Most mar nem a vihartdl, hanem az isteni hatalom jelenlététdl féltek (16. v.), s ezt az
,istenfélelmet” a maguk modjan aldozattal és fogadalomtétellel tanusitottak. Az utébbiban
valamilyen vallasi kotelezettséget vallaltak (vo. Gen 28:20-22; Bir 11:30-31), vagy adomanyt
igértek egy nehéz vallalkozas sikere esetére. Itt az istenfélelem igy valt tevéleges istentisztelette.

|J6n. 1. RESZ

Jon. 2,1-2. Jonas a hal gyomraban.

Istennek azonban nem Jonas haléla kellett, hanem az élete. ,,Kirendelte” a modjat annak is, hogy
kimentse Jonast a hullamsirbol. Itt is egy jellegzetes héber motivumszo all: a manah ige (piélben)
azt jelenti, hogy ,.kioszt, rendelkezik” (a 4:6-8 szerint egy bokrot, egy férget, majd forrd szelet
,rendel” az Ur). Itt kovetkezik a torténet egyik mesés motivuma: egy ,,nagy hal” lenyeli Jonast,
¢s a hal belsejében marad ,,hdrom nap és harom ¢jjel”. A hihetetlen torténet parhuzamaként
legendas torténeteket szoktak emliteni (Arion, Herakles). De nem érdemes azon gondolkozni,
hogy ezekbdl meritett-e a szentird, vagy hogy milyen fajta halrdl lehet sz6 (majd csak Mt 12:40
nevezi kétos-nak), s egyaltalan élve lehetett-e maradni harom napig a hal gyomraban, még akkor
is, ha ez nem h&romszor 24 orét jelent (vo. az emlitett Mt 12:40 parhuzamat Jézus eltemetett
allapotara vonatkozodan). Legfeljebb a koltdi képzelderd tudja megjeleniteni ezt az allapotot
(Babits: Jonas kdnyve). Ehelyitt a bibliai elbeszélés célja annak az érzékeltetése, hogy a
,cethalakkal is jatszadozni tudd” Isten (Zsolt 104:26) barmilyen eszkozt fel tud haszndlni akarata
érvényesitésére. — Es természetesen nem elhanyagolandé gondolat, hogy Jonas torténetének ez
az epizodja Jézus tipologikus hivatkozasdban az ¢ halalanak és eltemetésének a példazdja.

Jon. 2,3-10. Jonas iméja.

Jonasnak a hal belsejében mondott im4ja tartalma szerint mar a megszabadulasért val6 halaadas
(,,meghallottad hangomat”, , kiemelted életemet a sirbol”, ,,halaéneket zengve aldozok’). Annak
az embernek az éneke, aki mar a halal torkaban érezte magat, a tenger orvényldé mélyébe
stillyedt, am halalos veszedelmébdl visszahivta az életbe Isten. Hasonld motivumokat tartalmazé
héalaénekek a zsoltarok kozt is el6fordulnak (42:8; 69:15-16; 88:8). A konyv szerkesztdje ezt az
onallé halazsoltart jonak latta betagolni a hal gyomraba keriilés és az abbdl val6 szabadulas kozé.
Az ének egyébkeént teljesen megfelel az Un. egyéni halazsoltarok formai felépitésének. Részletei
a kovetkezok: bizonysagtétel arrdl, hogy Isten meghallgatja az imadséagot (3. v.), a kiallott
szenvedesek részletezése (4—7a. v.), Isten szabadito tettének elmondésa (7b-8. v.), hitvallas és
fogadalomtétel, doxoldgia (9-10. v.). Az ének nagyobb része talzasokig fokozodo képekben



vazolja a haldlos veszedelmet, hogy annal inkabb a szabaditd Istené legyen a hala és dicsOség.
Jonas helyzetéhez a 4. és 6. v. tartalma hasonlit leginkabb. A tengerar és a hullamok, az 6rvényl6
viz és a mélységbe lehuzd hinar elénk vetitik azt a pillanatot, amikor a hajosok a tengerbe dobjék
a profétat. Am a hasznalt kifejezések mogott, amilyen a tenger (jammim, a tobbes szam fokoz6
értelmii), a mélység (4. v.: meculah, 6. v. tehdm), ott érezhetd a kaotikus ellenség, az életet
elnyelni akard nagy veszedelem képe. Az idegenszerli szoképek kozt legnehezebb a 7. v. elsd
fele, szo szerint: ,,A hegyek tovéig (labaig) szalltam le, a fold reteszei ram (zarultak) 6rokre”. Az
oOkori vilagkép tiikrozodik itt, mely szerint ,,ott fenn” van az égboltozat, ,,itt lenn” van a
foldkerekség, alatta pedig a nagy ,,mélységet” (Gen 1:2) kitdlté ocean. Abba nyulnak le egész ,,a
tenger fenekéig” a hegyek alapjai, mint valami oszlopok, amelyek a szarazfoldet tartjak; még
lejjebb pedig ott van a ,,Sedl”, a holtak hazdja. Ez az alvilag le van zarva, mint valami borton,
ahonnan nincs visszatérés. — A halal gondolatai kozben az élett6l bucstizdé emberben felcsillan a
legdragabb emlék, a templom (5. és 8. v.). A legfajobb érzés, hogy a halalban az ember el lesz
zarva Istent6] (v6. Zsolt 6:5; 30:8—10). Amde ,,a halalnak és az elmiilasnak helye is az Ur el6tt
van” (Péld 15:11), a halal révén allo6 ember imadsaga is eljut hozza. Hasonld képes beszéd
szerint ,,az Ur megol, és megelevenit, sirba visz, és felhoz onnét” (1Sam 2:6). Elet és halal folott
egyarant hatalma van. A ,,templom” pedig, amely f6ldi lakohelyének késziilt (1Kir 8:13), illetve
a vele vald talalkozas helyének, jelképezi mennyei lakéhelyét, ahonnan lat és hall mindent. — A
halaiméadsag hitvallassal (a pogany balvanyok elutasitasaval) és magasztalassal végzodik (9-10.
v.). Jonds imajanak a végén ugyanigy az aldozat és a fogadalom jelenik meg, amelyrdl olvastunk
a hajosoknal (1:16), csak az 6 aldozata: az ajkak halaéneke, Isten dicséitése (Hos 14:3).

A fejezet zaroverse visszatér az elbeszélés prozai fonalahoz. Nem részletezi, hogy mi minden
mehetett még végbe. A koltd sz€ép szavai igy foglaljak 6ssze: ,,A hal Jonasnak fajt, Jonas a
halnak”. Egyszeriien csak az utolsé mozzanatot olvassuk: a hal kidobta magabdl Jonast valahol a
part kozelében.

| Jon. 111. RESZ

Jon. 3,1-4. Jonés Ninivében.

A megmenekiilt Jonashoz lenyligdz6 kovetkezetességgel hangzik el szordl szora ugyanaz a
parancs, amelyet eldszor nem akart teljesiteni. Miutan megtanulta, hogy Isten akarata ellen nem
tehet semmit, engedelmesen elmegy az asszir fOvarosba. Ninive jelzdje ismét a ,,nagy varos”, de
a nagysag érzékeltetését fokozza itt a /é’l6him jelz6, aminek a jelentése itt az, hogy
emberfolottien nagy, még Isten szemében is nagy. A szo elején allo prepozicié allhat birtokos
értelemben is, ami meg azt fejezi ki, hogy Istené volt ez a nagy varos, a magaénak tudta a benne
lakd népet, még ha poganyok voltak is, ezért kuldott hozzajuk profétat (vo. 4:11). — A varos
nagysagat szemlélteti a kiterjedése: hdromnapi jaras, ami valdsziniileg ugy értendd, hogy harom
nap kellett a bejarasdhoz. Nemcsak a kdzpont, a palotdk varosa értendd tehat ez alatt, hanem a
kllvarosok is, mai sz6haszalat szerint a ,,Nagy-Ninive”.

A 4. v.-ben olvashato végre a profétai hirdetés tartalma: Negyven nap mulva elpusztul Ninive!
Az torténik itt, amit Amosz proféta ugy fogalmazott meg, hogy nem kévetkezik be addig egy
varos pusztulasa, mig az Ur ki nem jelenti itéletes szandékat a profétaknak — s rajtuk keresztiil a
fenyegetett lakossagnak (Am 3:6-7). A ,,negyven nap” (némelykor év) kerek szam, a Biblidban
jelképes szamként csapas, bojt, pusztai tartozkodas idtartamanak a jeloldje (pl. Gen 7:4.12; Ex
24:18; Num 14:33; Mt 4:2 stb.). Benne van azonban a varakozasi id6 is: kideriil ezalatt, hogy mit



fog tenni az itélettel fenyegetett varos népe.

Jon. 3,5-10. Ninive biinbanata.

Amire Ninive pogany népénél alig lehetett szamitani, az elbeszélés szerint mégis bekovetkezett:
a varos lakoi elhitték, hogy csakugyan Isten Uzenete sz6l hozzajuk Jonason keresztil, és ez a hit
blinbanatra, sot életiilk megjobbitdsara inditotta dket. A ,,Jonas jelével” kapcsolatban erre is
hivatkozik Jézus, amikor dsszehasonlitja Ninive lakdinak magatartasat a Jézus igéit befogadni
nem akar¢6 varosokéval (Mt 12:41; Lk 11:32). A biinbanatot olyan kiilsdségek jelképezték, mint a
bojtoles, a darocruhaba 6ltdzés: az Gnmegtagadasnak, a test fegyelmezésének a kifejezoi ezek,
amelyeknek persze akkor van értéke, ha a lélek megszomorodasat fejezik ki (Ezs 58:5Kk.).

Ninive blinbanatanak egyik fontos vonasa az, hogy a varos egész k6zossége osztozik benne, a
kirdly és alattvaloi egyarant magukra veszik annak kotelezését. S6t még az allatokra is
Kiterjesztették a bojtot (azok is Isten latokorébe tartoztak, vo. a 4:11 utolsé mondatat). — A
blinban6 emberekben persze ott élt a reménység, hogy ,.talan” elfordul roluk Isten haragja. A ,.ki
tudja?” kérdés, a ,,talan” reménysége azt juttatja kifejezésre, hogy a biinbanat nem mechanikusan
vonja maga utan Isten megkegyelmezését. A kegyelem Isten ajandéka, amelyre reménységgel
lehet varni. (A Vizsolyi Biblia lapszéli jegyzete szerint: ,,ezt nem kételkedésbdl mondja a kiraly,
hanem magéaban tusakodik, meggondolvan a préfétanak szavat és az 6 biiniiknek nagy voltat™.)
Isten csakugyan kegyelmet gyakorolt, ,,megbanta”, hogy el akarta pusztitani Ninivét. Szinte
Istenhez nem illének tiinik az, hogy O megbanhat valamit. Pedig ha megkegyelmezése
,kovetkezetlennek” latszik is, az azért van, mert O végiil is azt akarja, hogy a biinds megtérjen és
éljen (Ez 18:23.32). Nem sziikséges, nem is tudjuk megmondani, hogy mikor volt Ninive (vagy
Assziria) torténete soran olyan esemény, pl. vallasi reform, melyet a leirtakkal kapcsolatba
hozhatnank. A bibliai leiras példaértékii: megtorténhet, hogy a lenézett poganyok fogékonyabbak
az ige megértésére, mint a ,,sziiletett” vallasosak. Isten pedig elfogadja a 1élek szerinti
blinbanatot és megtérd szandékot. Ez a ,,k6zeledjetek Istenhez, és Isten is kozeledni fog
hozzatok” (Jak 4:8) valdsaga.

|J6n. IV. RESZ

Jon. 4,1-4. Jonés vitdja Istennel.

Furcsa dolog, de Jonas kuldetésének e nem vart eredménye, Ninive lakdinak megtérése, rosszul
esett a profétanak. O komolyan gondolta és varta, hogy az égre kialté biinokkel terhelt varost
(1:2) Isten haragja eltorli a fold szinérdl. Hamis lelkiismereti kérdést csindlt abbol, hogy az Isten
megbizasabol kihirdetett itélet nem kovetkezett be, Isten nem igazolta profétajat. Képes volt
perbe szallni Istennel amiatt, hogy az O kegyelme nagyobb, mint az igazsaga. Oktalan
panaszabol kideriil, hogy elsd izben is azért tért ki megbizatasa eldl, mert épp ettdl a fordulattol
tartott. Panassza valik ajkan az egyébként oly fontos és sokszor elhangzd 6szdvetségi
evangélium, hogy Isten irgalmas és hosszutiird (sokara haragszik meg), még a tervbe vett rosszat,
az itéletes szandékot is képes megbanni (vo. 3:10), és tud inkabb kegyelmet gyakorolni (Id. Ex
34:6; Neh 9:17; Zsolt 103:8; Joel 2:13 stb.). Valdsagos életunalom fogta el Jonast, ami olyankor
szokott bekdvetkezni, amikor az ember beleéli magat dédelgetett (sokszor 6nz6) gondolataiba,
aztan azt latja, hogy Isten masként rendelkezik és cselekszik. — Ettd1 kezdve a torténet Isten és
Jonas parbeszédévé valtozik, hogy megtanitson a ,,masként gondolkodé” Isten gondolatainak és
tetteinek megértésére.



Jon. 4,5-11. A ,,csodabokor” példazata.

A bosszis proféta letelepedett a varoson kiviil egy gallyakbol dsszetakolt kunyho alatt. Obenne
is élt egy ki tudja?” gondolat (3:9), csak ez mas volt, mint a niniveieké. Titokban még mindig
remélte, hogy ,.talan” mégis bekovetkezik Ninive pusztulasa, és ezt a latvanyt szerette volna
megérni. Ekkor kovetkezik egy tjabb mesésnek tlind epizod: Jonas kunyhoja mellett sarjadt egy
gyorsan novo bokor, €s szétteriild levélzetével igen jo arnyékot adott a tizé nap ellen, aminek
Jonas nagyon megoriilt. (Ilyen gyorsan valtozik az ember hangulata: elébb még halni késziild
vilagfajdalom, majd meg egy kis hiisité arnyék révén gyors vigasztalédas.) — A 6. v.-ben a héber
qigajon szo, amelyet a Vulgata és Luther nyoman ,,t6k”-nek szoktak forditani, eredetileg
ricinusbokrot jelent, amely valoban gyorsan fejlédik (ha nem is sziikséges a 10. v.-ben levo ,,egy
¢jjel” kifejezést betli szerint értelmezni, 1€vén a kifejezés annal altalanosabb jelentésii). Maga a
pontos ndvénytani meghatirozas sem igazan lényeges, ujabb forditasok egyszeriien csak ,,egy
bokor’-nak, vagy éppen ,,csodabokornak” nevezik, hiszen Isten csodas tettérdl és az azt kdvetd
tanulsag megértésérdl van sz6. Egy napon ugyanis egy féreg — amelyet Isten ,,rendelt oda” —
megszUrja a bokor gyokerét, gyhogy az elszérad, és az arnyékaban alvé Jonas kinzo fejfajasra
ébred. Szép a héber szévegben a sok szodsszecsengés. Isten Ugy rendelkezett (vajeman), hogy
egy bokor n6jon, aztan ugy rendelkezett, hogy egy féreg megszurja a bokrot, s végiil ugy
rendelkezett, hogy tikkaszto keleti szél timadjon. Ezenkivil ugyanaz a héber sz6 (vattak)
szerepel, amikor a féreg megszurja a bokrot, és amikor Jonas napszulrast kap (7-8. v.). — Az
emberi reakcid pedig megint ugyanaz, mint az eldbb (3. v.): Jonds végképp elkeseredve az élet
helyett ink&bb mér a halalt valasztana — ha lehetne.

ki igazan a bibliai konyv tanitasa. Isten felteszi Jonasnak ugyanazt a kérdést, amelyet feladott
mar kordbban is (4. v.): Vajon jogos-e a proféta haragja, ,,méltan haragszik-e”? Jonas
természetesen dacos igennel felel. Szerinte neki minden oka megvan a haragra. A lelki bosszlséag
utan, hogy Isten 6t ,,meghazudtolta”, mert nem vitte véghez azt, aminek a hirdetését pedig
rabizta, most még a testi baj is gyotri, hiszen a hdség miatt az 4julas kornyékezte. Isten azonban
nem igy értette a kérdést. Nem arrol van sz0, hogy Jonasnak van-e oka a haragra, hanem hogy
van-e joga hozza. Hiszen az &rnyékot add bokor nem az 6vé volt, nem faradt érte. Legfeljebb
arrol van szé, hogy sajnalja, mert értékes volt, hiszen arnyékot tartott. Ehhez kapcsolddik az
igazi tanulsag: Még egy bokrot is lehet sajnalni, mert az is érték. Hat akkor Isten hogyne sajnalna
Ninive sok ezer lakdjat, akik viszont az 6véi, az 6 teremtményei, csupan biineik miatt
megromlottak, itéletet érdemelnének. — A 11. v. szbhasznélata szerint 120 000 olyan ember él
ott, akik nem tudnak kiilénbséget tenni a jobb és a bal kezik kozott. A magyarazdok tobbnyire
ugy ertelmezik ezt, hogy ennyi (artatlan) gyermek van ott, akik még olyan kicsik, hogy a jobb és
a bal kezuket sem tudjak egymastdl megkilonbdztetni. Ezeknek is meg kellene halniuk a vétkes
feln6ttek miatt — az allatokrdl nem is beszelve (Isten az embernek és allatnak egyarant
gondviseldje: Job 38:41; Zsolt 36:7; 104:14). Ebbdl lehetne a varos egész lakossaganak a
szamara kovetkeztetni (5-600 000). Kérdés, hogy valoban ez-e a mondat értelme. A tizenketszer
tizezer jelképes kerekszam, és valdszintiileg jelképes értelmi a jobb és bal kéz emlitése is. Ninive
lakoi egyszertien nem tudtak kiilonbséget tenni a j6 és a rossz kozott, nem érezték a biinnek biin
voltat és azt, hogy itélet fenyegeti ket emiatt. Ezért volt sziikség a figyelmeztetésre.

Amikor tehat Jonast rendreutasitja Isten, hogy nincs joga bosszankodni egy bokor miatt, mert
nem az 6vé annak az élete, ugyanakkor rendreutasitja a tekintetben is, hogy nincs joga
bosszankodni, ha Ninive kegyelmet kapott, mert nem az 6vé a varos. Istennek van joga
haragudni a biin miatt, és oriilni a megtérés lattan. Jonast — és rajta keresztil a konyv olvasoit is —



arra tanitja Isten, hogy mindnyéjan az 6 teremtményei és gyermekei vagyunk, akiket szeret, félt
és sajnal. Az O szemével 1at6 félt6 szeretettel kell nézniink mas emberekre, még a poganyokra is.
Minket felhasznal az igehirdetés megtérésre hivo szolgalataban, de az (idvosségadas vagy
karhoztatas jogat nem ruhazza rank.

Ez volt az a lecke, amelyet Jonas konyve feladott Ezsdras kora sziikkeblii, nacionalista
valldsossagu hivoinek. A lecke azota is idOszerli, valahanyszor kérdésessé tessziik, hogy
igazsagos-e Isten, amikor itélet helyett kegyelmet ajdndékoz. Jézusnak is nemegyszer kellett
példazatokon at is nevelni tobb szeretetre. A tékozlo fiu batyjat, a ,,jo fiat”, korholnia kellett az
Atyanak, mert nem tudott Oriilni 6ccse hazatérésén. A széldmunkasokat rendre kellett utasitani,
mert méltatlan elbanésnak tartottak, hogy a régebben munkalkodok is ,,csak’ annyi bért (a
kialkudott jutalmat) kaptak, mint a késébb munkéhoz jutottak: ,,Nem szabad-e azt tennem a
javaimmal, amit akarok?” (Mt 20:15). Az tidvozitd Istennek erre a kérdésére épplgy nincs mit
valaszolni, mint a Jonas-torténet végén elhangzott kérdésekre. Mert az utolsé sz4 itt is Istené,
akinek a szeretete birdlhatatlan, és végsd sorban Jondsok és Ninivék egyarant ennek a szeretetnek
koszonhetik, hogy Isten elfogadja 6ket — és minket is, barmelyik oldalon alljunk is.
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irta: Dr. Aranyos Zoltan lelkész

Bevezetés

Mikeés kora.

A felirat szerint Mikeas mikodése Jotdm, Ahaz és Ezékias judai kiralyok uralkoddsanak idejére
esett. Ez a kor — a 8. szazad kozepétol a 7. szazad legelejéig terjed6 idészak — igen mozgalmas
volt Palesztinaban. Ez 1d0 tajt az asszir birodalom hatalma és befolyéasa hatarozta meg Sziria és
Palesztina térsége népeinek életét. Az asszir hoditas veszélye a déli orszagreszt is allanddan
fenyegette.

Az assziriai fliggdségbdl szabadulni akard allamok kisérleteinek sorozata jellemzi a 8. szézad
masodik felét. Juda kiralyai igyekeztek tigyes és 6vatos kulpolitikat folytatni. A szir-efraimita
haboru idején, a harmincas évek kozepén, Jotam nem csatlakozott az Assziria elleni
szOvetseghez, amelynek tagjai erre felszolitottak. Ekkor a szir (aram) és efraimi (izraeli) seregek
megtamadtak Judat (1Kir 15:37), mélyen behatoltak a déli orszagrész terlletére és sok foglyot is
ejtettek (2Kron 28). Kozben Ahaz keriilt Juda tronjara (Esaiés azt tanacsolta neki, hogy Gvatos
kiilpolitikat folytatva szalljon szembe a tamaddkkal vé. Ezs 7:1-9) és segitséget kért Assziriatol.
Tiglatpilézer segitett. Az asszirok elfoglaltak Damaszkuszt, 1zraelt pedig feldultak s az északi
orszagrész nagy részét Assziridhoz csatoltak. A févaros, Samaria ekkor még megmenekiilt (2Kir
15:29-30). A déli orszagrész a kapott assziriai segitségert az adofizetésen tul vallasi
engedményekkel is fizetett, s fliggd viszonyba keriilt (és egy évszazadon at fliggd viszonyban
maradt 2Kir 16:10) Assziriaval. A térseg kis vazallus orszagai folytattak probalkozasaikat. —
Segitséget igérve, de csak ritkan és keveset adva — Egyiptom is allanddan biztatta 6ket az asszir
birodalom ellen, megkisérelve — félelemhol és féltékenységbdl — fékezni az asszirok eléretdrését
és terjeszkedését. Az ilyen lazadasokhoz kedvezd 1¢lektani pillanat volt a tronvaltozas.



