45. utan allt. Erre enged kovetkeztetni a 64. vers utolsé mondata: ,,Eddig vannak a Jeremiés
beszédei”. Serdjanak a Jeremiastol kapott feladat végrehajtasara annak a kiildottségnek a
szallasmestereként nyilhatott alkalma, amelyet a 29:3 szerint Sedékids menesztett Babilonba. A
magyarazok tébbsége lehetetlennek tartja, hogy Jeremias ugyanazon alkalommal kildte volna
egyfeldl a 29:4kk.-bdl ismert levelet, mely a hosszabb ideig tartd szamiizetésre torténd
berendezkedésre hivja fel a deportaltakat, masfeldl az 51:59k.-ben emlitett, itéletes proféciat
tartalmazo tekercset. Ugy vélik, Jeremias Babil6nia iranti magatartasaban nem volt meg ez az
ambivalencia. Mindenesetre Jer 29:10-b6l tudjuk, hogy Jeremias, bar a tavoli jovében, de
szamolt Babilonia bukasaval. igy nem elgondolhatatlan, hogy Serajanak az 51:59—64-ben leirt
megbizast adta. Seraja a proféta helyett hajtja végre a szimbolikus cselekedetet, amikor az
Eufrateszbe sullyeszti a Babel elleni itéletes igéket tartalmazo tekercset, amelyek ezzel
visszavonhatatlanul elindulnak a beteljesedés felé. (V6. 29:3 magyarazatat.)
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Jer. 52,1-34. Jeruzsalem elestének torténete.

E fejezetet Jeremias konyvének végso egybeszerkesztdje 2Kir 24:18-25:21 és 27-30. verseibol
vette 4t. Nem iktatta ide 2Kir 25:22-26-ot, mivel Gedalias helytartdsaganak torténetével Baruk
emlékiratai mar részletesebben foglalkoztak. 2Kir-hoz viszonyitva (j adatot tartalmaz (Jer
52:28-30), amely a fogsagba hurcoltak szamara vonatkozik. A torténeti kérdéseket illetden lasd
2Kir 24. és 25. részének magyarazatat. Itt csupan annyit jegyezziink meg, hogy az emlitett
fejezeteknek az atvételével Jer konyve szerkeszt6je a proféta itéletes igéinek a beteljesedését
kivanta még egyszer hangsulyozni.

IA SIRALMAK KONYVENEK MAGYARAZATA

irta: Dr. T6th Kalman professzor

Bevezetés

A kodnyv elnevezése.

A héber kanonban a konyv elnevezése azonos a kezdd szoval: ‘ékah = ,Jaj de...!” A Talmud mar
a gindt = gyaszénekek, v. siratéénekek elnevezést hasznalja, ennek felel meg a gorog thrénoi és
a latin lamentationes cim is.

A konyv a héber kanonban a ,,szentiratok” (ketibim) csoportjaban foglal helyet, kozelebbrol a
liturgiai hasznalatra szant ,,6t tekercs” (hamés megillot) kozott. A fogsag utani gytlekezetben
azon a gyaszunnepen szoktak olvasni, amelyet Jeruzsalemnek és a templomnak 587-ben tortént
elpusztulasa évforduldjan tartottak. A Septuagintaban és a Vulgataban viszont kdzvetlendl
Jeremias konyve utan kovetkezik, annak a hagyomanynak az alapjan, hogy a konyv szerzdje
Jeremids proféta. A nemzeti nyelvi bibliaforditasok atvették a Septuaginta besoroldsat €s a
hagyomdanyos ,,Jeremids siralmai” cimet is. A hagyomany mell6zésével a Siralmak kdnyve
elnevezést szoktuk hasznalni. (A szerz6ség kérdését 1d. lejjebb.)



A konyv tartalma és miifaja.

A Siralmak kényve 6t részbdl all, tartalma mind az 6tnek a Jeruzsalem (és Juda orszaga)
elpusztulasa miatt érzett gyasz és fajdalom. Kulondsen az 1., 2., és 4. rész foglalkozik Jeruzsalem
ostromaval és elpusztitasaval. A 3. rész altalanosabb panaszének, az 5. r. pedig a szolgasorsba
kertilt nép helyzetén kesereg. A két utobbi idében valoszintileg tavolabb all az 587-es
eseményektol.

A konyv tehat az elnevezésnek megfeleléen gyaszénekeket, panaszdalokat tartalmaz. A
»Zyaszének” azonban 6sszefoglalo elnevezés, amelyen beliil specidlis formak kiilonboztethetdok
meg: a halottsiratd, az egyéni panaszének és a kollektiv panaszének. Mindharom miiforma
megtalalhat6 a Siralmak koényvében, s6t gyakran liturgikus egységbe fonddik a harom. A
halottsiratas 6si szokas volt Izraelben is. Altalaban improvizalé jellegii felkialtasokkal gyaszoltdk
a halottat (vo. Jer 22:18), de talalunk az OSZ.-ben miivészi kidolgozasi siratd énekeket is (pl.
2Sam 1:19-27). A profétak néha politikai jelleggel hasznaltak ezt a miifajt, egy nép ,,halalat”
énekelve meg (eldre), hogy mintegy mesterségesen idézzék fel a gyasz érzését (pl. Am 5:1-3; Ez
27.r.). — Az individudlis panaszénekek legszebb darabjai a zsoltarok kozétt talalhatok, benniik
egy személy mondja el Isten el6tt zaklatott helyzetét, nyomorasagat, és kéri Isten szabaditd
segitséget. — A kollektiv panaszénekekben pedig maga a nép, a gytlekezet borul Isten elé, nagy
nemzeti katasztrofa, csapas idején. E miifajok mindegyikének megvan a sajatos jellege s formai
felépitése. (V6. Westermann: Das Loben Gottes in den Psalmen, 1953. 35. skv. old.) — A
konyviinkben el6forduld énekekben az elsiratando ,,halott” Sion, Jeruzsalem. Az egyéni és
kollektiv panaszénekekben viszont szintén Jeruzsalem, illetve Juda népe sz6lal meg (a 3. rész
kivételével). — H. J. Kraus kommentarja bevezetésében a Siralmak konyve énekeire és egészere
egy kulonleges — 6kori keleti irodalmi példaval is illusztralt — miifajt allapit meg: gyaszének a
templom pusztulasa miatt. Tedrigja elsésorban arra akar figyelmeztetni, hogy ezek az énekek
nem elégikus hangu lirai kolteményeknek tekintendok; mai formajukat, s azzal egytitt
tartalmukat is, a gyaszunnep liturgiai alkalmazasaban kell értékelnlnk.

A Siralmak kényvérdl 1évén szo, szinte természetes, hogy siirlin eléfordul benne az n.
ginah-metrum (3+2 képletii verssor), amelyet Budde éppen e konyvbol elemezett ki. Viszont
nem lehet végig ezt a metrumot raerészakolni a konyv énekeire — szOvegjavitas aran is —, a héber
verselés sokkal szabadabban valtogatja a kiilonbozo6 ritmikaja sorokat, mint ahogyan a mult
sz4zad szabalyos verselésii koltészetéhez szokott eurdpai ember azt elképzelte.

Még egy jellegzetessége van a Siralmak konyve énekeinek: az 5. r. kivételével akrostichonban
vannak irva, azaz a héber abc betliinek egymasutanja talalhaté az egymasra kovetkezo
versszakok elején. Az 5. r.-nél az akrostichon hianyzik, de ez is az abc betiii szamanak
megfelelden 22 versbol all. — E verselési format altalaban ugy szoktak értékelni, mint amely
mesterkéltségénél fogva nem enged igazi koltdi szarnyalast. Ez az értékelés amugy is kérdéses, e
helyitt pedig az akrostichon szigori megkoétottsége a versek folyamatos olvasasa soran szinte azt
az érzeést kelti benniink, hogy a gyaszos képek leirasabdl nem lehet elhagyni semmit, mintegy az
utolsod cseppig ki kell iiriteni az emlékezés keserti poharat.

A szerzoség kérdése.

Az a hagyomany, mely szerint a Siralmak szerzdje Jeremids proféta, a 2Kron 35:25 félreértésén
alapszik. Ott ugyanis az olvashato, hogy Jeremias az altala nagyra becsiilt Jésias kiraly halalara
siratoéneket irt €s az meg van irva a ,,siralmak konyvében”. Ez utdbbi alatt azonban nyilvan egy
kllon siratoenek-gytijtemény értendd; a Siralmak kdnyve nem tartalmazza a Josiast siratd éneket.
Ezt a hagyomanyt (bar képvisel6i ma is vannak), elutasitja még egy olyan szigort



fundamentalista magyarézd is, mint a holland Aalders, megéllapitvan, hogy a Septuaginta
bevezetd tobbletszovegét tartalmazo hagyomany Jeremias szerz0ségérdl nem tartozik az irds
inspiralt szovegéhez, s6t az sem bizonyithatd, hogy mind az 6t fejezet egy irotol szarmazik.
Vannak részletek, amelyek nem is illenek Jeremias szajaba. O nem allhatott olyan értetleniil
Osszetorve Jeruzsélem romjai folott, hihetetlennek tartva a katasztrofat. Cidkijja kiralyt nem
gyaszolta volna Ugy, ahogy az a 4:19-ben olvashat6, Egyiptom segitségében sohasem
reménykedett, amire a 4:17 utal, 6 nem panaszkodott volna amiatt, hogy a préfétak nem kapnak
tobbé kijelentést (2:9), 6 nem mondta volna, hogy az apak btinéért kell gyermekeiknek
biinhddniiik (5:7) stb. — Viszont arra a kérdésre, hogy ha nem Jeremias, akkor ki, vagy kik a
szerzOk, tobbé valaszt adni nem lehet. SzElsdséges vélemények a kormeghatarozasnal elsésorban
a 3. és 5. résznél vetddnek fel, a kritikusok egy része a babiloni haboriknal késdbbi eseményekre
gondol, a perzsa hodoltsag, vagy a Makkabeusok korara. Ezzel szemben megfontolt kritikali
véleményt nyilvanit Eissfeldt (Einleitung AT, 3. kiad. 682. old.), szerinte valamennyi ének 587
utan, de 538 el6tt késziilt. Fohrer (Das Alte Testament, Einfithrung in Bibelkunde... TI-I11. 158.
old.) altalaban beszélvén ,,a” szerzordl, ugy latja, hogy személyes reflexiok vannak itt
Osszefoglalva a koltd részérdl, aki nyilvanvaloan mindent 4télt és elemzi a katasztrofa okait. H. J.
Kraus szerint a szerzd, vagy szerzok feltehetden a jeruzsalem kultuszi profétak vagy papok kozt
keresendd(k). — A miiformak valtakozasat latva, nem lehetetlen, hogy a konyv végso
osszeallitdja eredetileg 6nalld verselemeket dolgozott Gssze a liturgiai eléadas céljara.

Irodalom.

Felhasznalt fontosabb kommentarok: Budde, K. 1898 (Kurzer Hand-Commentar), Rudolph, W.
1939 (Kommentar zum AT), Haller, M. 1940 (Handbuch zum AT), Weiser, A. 1958 (Das AT
Deutsch), Kraus, H. J. 1960, 2. kiad. (Biblischer Kommentar) Aalders, G. Ch. 1952, 3. kiad.
(Korte Verklaring).
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Az els6 ének felépitése koltdi forma €s liturgiai rendeltetése szerint egyarant miivészi. Két
egyenlé részre tagolodik. Az 1-11. v. siratéenek. A méasodik részben panaszének formajaban
maga a megsiratott Sion-Jeruzsalem szdlal meg (12-22. v.). A kdzbeékelt 17. v.-ben még
egyszer megszolal a siratoének és két egyenld részre osztja a gylilekezet panaszdalat. A koltd
el6tt az elpusztult Jeruzsalem és — a 4. v.-bdl lathatéan — az elpusztult templom képe allt. Ez
utobbira tekintettel az ének nem keletkezhetett 597-ben, ahogyan azt Rudolph gondolja, csak 587
utan.

Siral. 1,1-22. Sirat6ének Jeruzsalem romjai mellett.

Az 1-11. v.-ben levo siratéének hatterét tehat a romma lett Jeruzsalem kétségbeejto latvanya
képezi (olv. 2Kir 25:1-17). A jelképeket hasznalo kolto a lakossagat vesztett Jeruzsalemet egy
gyaszolo 6zvegyhez hasonlitja, aki férje utan gyermekeit is elvesztette és siratta. (A jelképet
illetdleg olv. Jer 31:15; Ezs 49:17—-21-et.) A jelzOk: ,,nagy a nemzetek kozt”, ,,arné a
tartomanyok kozt” — talan tulzasként hatnak, ha valaki az dkori kelet nagy varosaihoz hasonlitja
Jeruzsélemet, de nem felejtendd, hogy aki kedves hozzatartozgjat veszti el, annak az a
legkedvesebb, legdragabb. A jelképes jellegbdl adodik az a fesziiltség is, hogy a siratoének
ugyan az elpusztult Jeruzsalemrol szol, de a megszemélyesitett Jeruzsalem mégis €16 alakként
van bemutatva, csak elhagyatott 6zvegyként, akinek nincs vigasztaloja sem, volt baratai,



szdvetségesei is magara hagytak, vagy eppen kicsufolték (2:7-8. v.).

Jeruzsalem népét fogsagba vitték ,,a nyomorusag és terhes szolgalat utan” (3. v.). A héber min
praep. itt igy értelmezendd, gondolva arra, hogy az ostromlott varos népe mennyi nyomorasagot
¢lt at s ,,ebbdl” az allapotbdl keriilt elhurcolasra. A deportaltak természetesen tovabbra is ki
voltak téve ellenségeik gunyjanak, bantalmazasanak (137. zsoltar). — A legnagyobb keseriiséget a
rombaddlt templom iiszkos falainak a latvanya okozta: nem jonnek tébb Gnnepre az orszag lakoi,
elhagyatottakka lesznek a Jeruzsalembe vezetd utak (4. v.) Folelevenednek az ostrom képei: az
¢hségtdl erdtlenné valt emberek, maga Cidkijja kiraly is riadtan probal menekiilni — de hidba
(5-6. v. vo. 2Kir 25:4-6). Majd ismét jelképes leirdsba megy at a siratoének: Jeruzsalem, az
egykor diszes ruhakba 61t6zott urnd, ott all ellenségei elétt bemocskolt ruhaban, vagy éppen
porére vetkéztetve (7-9. v.), kapzsi kezek letépték ékszereit — célzas a templom kegytargyainak
az elrablasara (10. v. v0. 2Kir 25:13-17). — Az ,,emlékezés” nemcsak a mult idok felidézését
jelenti, hanem a radobbenést a hihetetlennek tiind valdsagra. (A 7. v. masodik sora az
osszefliggésbe nem illik, a format is megbontd szamfeletti sor, kései kiegészités.) Az
emlékezésnek megfeleld héber zakar ige a 9. v.-ben is el6fordul, tagado értelemben: nem gondolt
ra senki, hogy ez lesz a ,,vég” (“aharit). Az utdbbi sz6 korszaklezardodast jelent, amit a fogsag
eldtti profétak meghirdettek, hogy egyszer eljon ez a végidé, az Ur itélettartasa. Az egész
siratoének egyik legsulyosabb mozzanata annak hangsulyozasa, hogy amit az emberek
lehetetlennek tartottak, az teljes szornytiségében megvalosult és végiil egy néptelenné valt
romvaros képében tarult a haborut tulélé emberek szeme elé.

A 12. v.-t6] kezdve az ének formajaban — és liturgikus eléadasmodjaban — valtozas kdvetkezik.
A siratas helyébe egyéni panaszének 1ép, a megszemélyesitett Jeruzsalem szélal meg. (A vers
kezd@szavainak, ,,nem nektek”, nincs értelme, eredetileg bizonyara valamilyen megszolit6
formula allt ott, pl. [’ “attdm = ,,0, ti, akik...”, vagy leku ‘élaj = ,,j6jjetek hozzam!”) A részvétet
kelteni akar6 vers nem egyszerli koltdi tulzas abban az értelemben, hogy mindenkinek a maga
banata a legsulyosabb, inkabb arra céloz, ami a kovetkezOkben olvashato. Jeruzsalem ,,banatat”
az a felismerés teszi teljessé, hogy 6sszeomléasat nem a sors alakulésa, vagy az ellenség tamadasa
okozta végsd soron, hanem tulajdon Ura, Istene. A hasonlatok sora kovetkezik: emésztd tiizet
bocsatott népére az Ur, megfogta haléval, mint a vadat szokas, betegséggel gyotorte (13. v.).
Feléled a biintudat: mint valami kétélcsomot, gy vette kezébe népe biineit az Ur és megkotozte
velik népét, ahogyan a jarmot szoktak rakotdzni az allat nyakara (14. v.). Végul szabad folyast
enged fajdalma hangjainak az énekig, visszaemlékezve a nagy vérontasra, amikor Ugy tiportak
agyon a népet, mint a sz616t szokas a taposokadban. (A képet 1d. Joel 4:13-ban, vagy Jel
14:18-20-ban.)

A siratdliturgia kdrusa egy pillanatra félbeszakitja a panaszkodo ,,Jeruzsalemet” (17. v.), hogy
aztan a 18. v.-ben hallhassuk a hitvallasszamba mené gondolatot: ,,Igazsagos az Ur, csak én
engedetlen voltam parancsaval szemben!” A porig alazkodasnak a mozzanata ez (v6. Neh 9:33;
Déan 9:7), amely nem perel Istennel a torténtek miatt, mert megértette mar, hogy a sajat biinokkel
felidézett veszedelemért nem lehet masra haritani a feleldsséget, legkevésbé Istenre. Hogy aztan
egy darabig még sajog a sziv és nehéz elviselni a gyotrelmeket (19-22. v.), az emberileg érthetd.
A sirato es panaszének igy halad végig az erzések és gondolatok soran, mély lelki
felismerésekhez jutva. Ami az énekben merdben 0szovetségi marad, az a panaszénekek formai
felépitésébdl ismert sajatossag, hogy ti. az ellenségeitdl zaklatott ember a ,,fizess meg nekik,
Uram!” felkialtassal fejezi be konyorgéseit, és talan épp emiatt nem jut igazi nyugvopontra. Az
elsé ének utolsd6 mondata ez marad: ,,Beteg a szivem!”
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A masodik ének tartalmat foként Jeruzsalem ostromanak és pusztulasanak a leirasa kepezi.
Jellege szerint az egész siratoének, amelyen belil csupan egyes kisebb egységeknek van sajat
szinezetiik, amikor pl. az énekes odafordul ,,Sion leanyahoz”, a megszemélyesitett
Jeruzsalemhez: ,,Kihez hasonlitsalak, mivel vigasztaljalak?” (13. v.) —,,Kelj f6l, jajgass, ontsd ki
szivedet!” (19. v.) Az alapjelleg azonban valtozatlan marad: a siratéének irdja kinz6 gyotrodéssel
idézi fel az itéletes napok rémképeit.

Siral. 2,1-22. Jeruzsédlem ostroma és pusztulésa.

Az ének Jeruzsalem ostromat €s pusztulasat jelképes, de nagyon erdteljes képpel tigy rajzolja
meg, hogy maga az Ur allt el6, mint egy fegyveres hds, hogy semmivé tegye addig dicséségben
¢lt varosat. ,,Az égbdl a foldre dobta Izrael ékességét, Jeruzsalemet.” (Hasonl6 gondolat
olvashat6 Ezs 14:12 skv.-ben.) A babiloni ellenség mogétt ott all az Ur: az O nyilai suhannak, az
O kardja oszt halalt, O gyujtja fel a palotakat, O csakanyozza, donti le a varfalakat és O tapossa
el magat a tiszteletére épitett templomot is (2—7. v.). Ez tortént az Ur elhatarozasa szerint. — A
szomoru jelen képe pedig a kdvetkezd: Az elhagyott épliletek omladoznak, a kiraly és féemberei
fogsagban vannak, itthon a papok és profétak (a 14. v. értelmében vett préfétak!) nem tudnak
tanitast, kijelentést kozvetiteni, az itthon maradt el6ljarok, a ,,vének” tehetetlen gyaszban
roskadnak a porba.

A 11. v.-t6l kezdve az énekird személyes megnyilatkozasai kovetkeznek (alig visszaadhato
képek vannak a héber szovegben: szememnek vége van a kdnnyezés miatt, bels6 részeim
reszketnek, majam a foldre 6mlott), kiilondsen mikor az a szivet tépd kép jut emlékezetébe, hogy
hogyan pusztultak el éhen-szomjan a gyermekek segiteni nem tudd anyjuk 6lében. Vigasztald
szavakat keres az eénekes, de csak arra a megddbbent6 igazsagra jut el, hogy ezt a népet
,hidbavalo latomasokkal amitottak profétai”, ahelyett hogy blineire ramutattak, megtérésre
hivtak volna (14. v.). Nem nehéz felismerni e ,,profétak™ alakjaban azokat a hamis profétakat,
akikkel Jeremias is annyit hadakozott. Kénnyebb volt azt mondogatni, hogy ,,békesség lesz”,
vagy tetszetds dlmokat magyarazni a hiszékeny embereknek (vo. Jer 8:11; 23:25 skv.) és
kdnnyebb is volt elhinni ezeket, mint azt, hogy fegyver, éhség és ddgvész fogja elpusztitani az
orszag lakossagat. Nem csoda, ha a konnyelmi ,,salom-profétak™ a nagy pusztulas utan
megnémultak és nem talaltak szavakat (9. v.), amiket biztatasul elmondhattak volna megcsalt,
félrevezetett népiiknek. Magéanak a népnek pedig tehetetleniil kellett tlirnie, hogy ellenségei
karorommel csufolodjanak. ,,Ezt a varost mondtak tokéletes szépségiinek, az egész fold
gyonyoriségének?” (15. v.)

A 18-19. v.-ben a megsiratott ,,Sion leanyahoz” intézi szavait az énekes. (A 18. v. elsé sora a
héber sz6veg mai allapotaban értelmetlen, javitasara van szikseg: a sor eleje ca’aqi lik = kiélts!
— a hémat helyett pedig olv. hemi = panaszkodj!) Arra 6szténzi, hogy forduljon az Urhoz, dntse
ki eldtte szivét, inditsa szdnalomra. (A 19. v. utols6 sora megbontja a haromsoros format,
valoszinii toldas, a kdvetkezo vers elokészitésére.) Fel is hangzik a jajkialtas a 20—22. v.-ben.
Visszatér a nyilvan legszornyiibb élményre, amiben az ostrom alatt résziik volt a varosban
levoknek, az €¢hinségre. De itt mar nem a 12. v. djult tehetetlenségérdl esik szo, hanem az
¢hségtdl elvadult 6szton olyan kitdrésérdl, hogy az anydk 0jsziilott csecsemdiket képesek voltak
felaldozni az éhség csillapitasara. (Nem egyedilallé eset. V6. 2Kir 6:28-29. Hasonlo
szornyliségrol ir Fl. Josephus ,,A zsid6 haboru” c. konyvében, a Kr. u. 70-ben a rémaiak altal
ostromolt Jeruzsalemben.) De ez is hidba volt, akik éhen nem haltak, azokkal végzett a fegyver



(22. v.).

A siratéének végul is nem tud nyugvépontra jutni. A gyaszos emlékek felidézésebe csak
belefaradt az énekes és a végul megszolald gyilekezet. Két megdobbent6 tényt vés
emlékezetiinkbe: Ha egyszer elfogy Isten hossztiirése, akkor O maga tdmad elleniink — és vele
szemben ki segithet?! (Rom 8:31 ellentéte.) Masodszor: kevés vigasztalas az, hogy hamis
profétak amitasa vezette félre azokat, akik maguk is szivesen hallgattak e profécidkat. Ez lehet
magyarazat, de nem mentség, a tényeken pedig nem véltoztat.
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A 3. rész nem a szokasos jaj-kialtassal kezdédik, hanem igy: ,,En vagyok az az ember, aki...”
Maér ez elarulja, hogy e részben nem siratoénekkel van dolgunk, hanem egyéni panaszénekkel,
amely azonban nem foghat6 fel Gigy, mint az el6z06 részek hasonlé énekei, tehat nem a
megszemélyesitett Jeruzsalem kesergései ezek. (Jeruzsalem megszemélyesitve ndalak, az itt
megszolald ,,ember” pedig férfi, gdbar, még akkor is, ha a sz6 altalanos jelentésii: én vagyok az,
aki...) Az egész fejezet azonban vegyes elemekbdl tevodik Ossze. Az igazi személyes
panaszének az 1-21. és az 52. skv. versekben olvashatd. A kozbeékel6do6 részleteknek azutan a
liturgiai kompozicioban van meg a szerkezeti jelentdségiik. igy a 22—-39. v.-ek a feltamadd
bizakodas hangjan, ugyanakkor tanito szandékkal szolnak, azzal a meggy6zddéssel eltelve, hogy
jo az Ur, azért j6 elbtte megalazkodni. A 40—42. v. atvezetése utan kollektiv panaszének
kovetkezik a 43. skv. versekben, amely észrevétleniil egy olyan siratoénekbe megy 4t, amindk az
1. és 2. részben szerepeltek (48-51. v.). Az 52-66. v. a mésodik személyes panaszéneket
tartalmazza, ¢ miifaj minden jellemz6 részletével. — Az ilyen énekek az tlddzottségnek, a
szenvedésnek a képét vazoljak, roppant valtozatos jelképekkel. Ezek alapjan ugyan a konkrét
szituacié meg nem hatarozhato, de épp a jelképes kifejezések révén az egész énekkompozicio
alkalmazhaté volt a meggyotort Jeruzsalemre.

Siral. 3,1-66. Panaszének és segitsegkéreés.

Az els6 panaszénekben (1-18. v.) az énekld Istennek a sjto botja, fegyvere alatt érzi magat.
Olyan, mint egy 1ild6zo6tt vad, amely nem tud hova menekiilni kergetdje eldl: nem talal kiutat,
falba utkdzik, nyilak céltablaja lesz, hidba probal még imadkozni is. Azokkal a zsoltarokkal
rokon ez az ének, amelyeknek az irgja betegségben, a halal révén allva, vagy a nyomorusagtol
porba sujtva érzi, hogy ,,rettenetes dolog az €16 Isten kezébe esni”. (P1. Zsolt 88.) Van ugyan e
részletnek bizonyos hasonldsaga a 2:1-8 siratéénekéhez abban; hogy a csapastdl sujtott ember
kozvetlenil érzi magan Isten kezét, am itt személyes nyomorusagrol van sz6, amott pedig
Jeruzsalem pusztulasardl s a kett6t csak erésen jelképes ravonatkoztatassal lehet azonosnak
venni.

Az ének legszebb részlete az a kozépso szakasz (22—39. v.), amelyben a lecsillapodd lélek mégis
megtalalja a bizakodas hangjat és meglatja Istennek naprdl napra megajulo hiiségét, szeretetét. A
bolcsességirodalom modoraban tanit arra, hogy el kell fogadnia az embernek Isten probatételét,
vagy biintetését is. Nevel0 értékiik van ezeknek, altaluk jobban megérezziik Istenre
utaltsdgunkat, a probatétel, a csapas elmultaval pedig Gjult drommel érezhetjik, hogy Isten nem
ejti el igyunket. Nem kell hat sirankozni! (39. v.)

A kovetkez0 strofa (40—42. v.) a gylilekezethez sz016 felhivas onvizsgélatra, blinbanatra,
megtérésre. A ra kovetkezo kollektiv panasz (43. skv.) azonban nem all 6sszhangban ezzel a
felhivassal. Megindul a panaszkodas a pusztulas és az ellenség karorvendé csufolddasa miatt.



Nem csoda, ha ismét a siratoének hangzik fel, majd a végsé nagy panaszének az 52—66. v.-ben.
Az utobbinak a tartalma abban kiilonbozik a fejezet elejétdl, hogy mig ott Isten stjto kezét erezte
¢s ismerte el az énekld, addig itt ellenségeire panaszkodik. Veliikk szemben Istent hivja
segitségil, de oly modon, mint az 1. rész vegen olvashattuk. Az a kevésbé szimpatikus hang
szolal meg itt is, amely az isteni igazsagszolgaltatasnal nem akar megelégedni a méltatlanul
zaklatott ember megszabaditasaval, hanem latni akarja a bosszuallast is. Hidba dinamikusabb,
erdteljesebb az egyéni panaszének az elmélkedd kozéprésznél, lelkileg mégis ott taldlja meg
legszebb kifejez6dését az Isten iranti feltétlen bizalom.
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A 4. rész tartalmilag kozel &ll a 2. részhez, de egyes mozzanatokat konkrétabban és élesebben
kidolgoz. Egyébként a kolté éppugy szemtanuja lehetett Jeruzsalem ostromanak, mint a 2. részé,
sOt az sincs kizarva, hogy a két rész ugyanannak a szerzonek a miive. A formai felépités a
kovetkezd: az 1-11. v. siratdének. A 12-16. v. ennek folytatasa ugyan, de egy specialis, megrazo
emlékhez fiiz6dik. A 17-20. v. a gyllekezet kollektiv panaszéneke, az utolso két versben pedig
egy Edom népe elleni fenyegetd joslat hangzik el.

Siral. 4,1-22. Jeruzsalem inséges allapota.

A jaj-kialtassal kezd6do ének elsé verse szinte meghatarozza az egész ének tartalmat.
Kdzonségesen igy lehetne megfogalmazni: Mivé lett Jeruzsalem?! Kolt6ien pedig igy hangzik:
Milyen sotét lett a ragyogo szinarany! Az arany: Jeruzsalem lakossaga, akikre buszke lehetett az
orszag, az erds férfiak, a fiatal anyak és gyermekeik, az el6keldk, a harcos ifjak. — A valtozas
egyrészt a , leértékelésben” all: Ugy tapostak dssze Jeruzsalem ,,aranyat éré” férfiait, mint a
hitvany cserepet (2. v.). Ugy hevernek a holtak szerteszét, mintha a dragakoveket kiszornak az
utcéara. A jelkép masik vonatkozasa pedig az, hogy a szinevesztett, sét megfeketedett aranyhoz
hasonlitanak az ¢hségtdl kiaszott testek, az allando harcokban portdl belepett, naptol égetett sotét
arcok, amelyek szinte felismerhetetlenekké torzultak. (7-8. v. — A 7. v.-ben levé nezirdha szot
altalaban korrigéljak ne’drdha-ra = ,,ifjai”. Ha megtartjuk az eredeti format, akkor szintén atvitt
értelemben kell felfognunk: ,,ékességei”.)

Jeruzsélem ostromanak legborzasztobb emléke lehetett az éhinség, a Siralmak kdnyve énekei
tobbszor visszatérnek ra. E részben a 2-5., majd a 9-10. v. szinte ugyanugy ir réla, mint a
2:11-12. és 20. v. El6szor csak arrol van sz6, hogy az anyak, akik maguk is éheznek, képtelenek
taplalni csecsemdiket. A 3. v. bizarr képeket allit elénk dsszehasonlitasként. Az egyik
legutalatosabb allat, a dogevé sakal is taplalja kolykét, a jeruzsalemi anyak viszont olyanok, mint
a struccok (a héber szévegben kilon irt két sz6 egybeolvasando: kaje ‘énim), amelyek a
kegyetlenség jelképezdi voltak, mivel tojasukat a homokba takarva sorsukra bizzak (vo. Job
39:16 skv.). Persze az anyaknak kénytelen kegyetlensége az, hogy nem tudnak szoptatni, nem
tudnak kenyeret torni. Megrazobb e részben is annak az emlitése, hogy az embertelen €¢hségtol
kinozva képesek voltak a gyermekeket taplalékul odaadni (olv. 2:20-ndl). — A nagy 6sszeomlast
ugy jellemzi az ének, hogy az itélet oly varatlanul jott el, mint egykor Sodomara (6. v.), az Ur
haragja fellangolt és tlizbe boritotta Jeruzsalemet (11. v.).

A 13-16. v. egy kilonleges emléket elevenit fel. A templomi papsagrol, az udvari profétakrol
ugy szol, mint akik félrevezették népiiket s igy kozvetve Ok is felidézték a hirtelen jott
katasztrofat (vO. 2:14), sot ,,az igazak vérét” ontottak, amikor perbe fogtak, kivégeztették a
valdsag Oszinte feltardit, a kozelgd vész hirdetdit (olv. Jer 26:7 skv.). Az artatlan vér azonban



visszaszallt rajuk blntetésként. A balladai tomorseggel fogalmazott 14-15. v.-b6l nehéz kivenni,
hogy milyen itélet érte utol dket. Vannak, akik valamiféle népitéletre gondolnak, amelynek soran
ezeket a meggylilolt embereket sajat honfitarsaik megvakitottdk s talan vesszofutassal kinoztak
agyon (Kraus). Masok inkabb a megszall6 babiloniaiak altal végrehajtott itélet rajzat latjak e
versekben. A szakaszt lez&r6 16. v. mindenesetre a babiloni katonasag mészarlasara vonatkozik.
A 17. v.-ben a gyulekezet sz0lal meg. Keseregve emliti, hogy mennyire vartak az éket oly
sokszor hitegetd egyiptomiak segitségére, de hiaba (17. v., olv. Jer 37:5-8). Megint az
agyonhajszolt vad hasonlataval szemlélteti azt, hogy milyen kétségbeejtd helyzetbe keriilt
Jeruzsalem lakosséga a varos elfoglalasakor: még a hegyekbe, vagy a Juda pusztajaba
menekiilok nyomaban is ott voltak az iild6zok. A legtragikusabb volt maganak a kiralynak, ,,az
Ur felkentjének™ a sorsa (2Kir 25:5-7), vele elveszett népének minden reménye is. Természetes,
hogy ez nem Jeremias hangja, aki egészen masként értékelte Gidkijja kiralyt, de népének az

A befejezd két vers szintén Jeruzsadlem megszallasdnak egyik mozzanataval allhat kapcsolatban.
A babiloni sereggel egylitt jottek mas, el6bb meghoditott népek segédcsapatai is, koztik az
edomitak, akik karorommel nézték Jeruzsalem pusztulasat, sot segitették azt teljessé tenni. Az
Abdias konyve, vagy a Zsolt 137:7 mogott ugyanez a bosszuért kialtd kesertiség all.

Enekiink a még alig begydgyult friss sebeket tépi fel Gjra az emlékezésben, illetve e sebeket
meg0orokiti a liturgikus emlékezésben. Megrettenve érzékelteti azt az igazsagot, amit a profétak
sokszor emlegettek: Sodoma biinét Sodoma sorsa koveti (Ezs 1:9-10; Am 4:11 stb.). Nem hitte
volna a vilagon senki (12. v.), legkevéshé persze Juda népe, hogy 6sszeomolhat az orszag, a
fovaros €s a templom, hiszen Jeruzsalem falait bevehetetlennek tartottak s az ott all6 templom
révén mechanikusan jelenlevOnek vették a minden ellenségnél erésebb isteni oltalmazast.
Kilénosen fajdalmas kijozanodast keltett az utdbbiban val6 csalodas. — Az 6sszeomlasban aztan
mar hidbavalo az atkozodas is.
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Az utolsé ének tartalom és miiforma tekintetében a legkonnyebben attekinthetd. Az egész egy
kollektiv panaszének, amely mar nem Jeruzsalem ostroméanak a képeit idézi, hanem a
babildniaiak altal megszallt orszagban uralkodo allapotokat irja le. A keserves sors és helyzet
részletes bemutatdsa ennek a kezd6 felkialtasnak a jegyében indul: Emlékezz, Uram! — és ezzel a
konyorgéssel végzddik: Tedd napjainkat Gjra olyanokkd, mint voltak régen.

Siral. 5,1-22. A babiloni megszallas nyomorusaga. Kényorges megujulasért.

Orokségunk (= foldbirtokunk), hazunk idegeneké lett — igy kezdédik a panasz. A hadjarat utan
valdban sok idegen telepedett be Judaba a szomszédos orszagokbol és birtokba vették a foldeket.
Az addigi tulajdonosok meghaltak, vagy fogsagba keriiltek, az otthon maradtak ,,apatlan arvak”
és jog nélkili 6zvegyek voltak (2-3. v.), akik tulajdon hazajukban nincstelenekké valtak,
szolgasorsra lettek karhoztatva. A legnagyobb gond a mindennapi étel-ital eléteremtése lett. Még
a vizért (a vizgyljto ciszternak hasznalataért) is fizetni kellett, vagy az étel megfézéséhez
sziikséges faért is (4. v.). Eletveszéllyel jart az élelem betakaritasa a mez6rdl, mert tartani kellett
a puszta feldl be-betord rablohordaktol (9. v.). Egyes magyardzok szerint (pl. Aalders) ebbe az
Osszefiiggésbe tartoznék bele a 6. v. is: Egyiptom, illetve az asszirok ,,fel¢” nytjtjuk ki keziinket
¢lelemért (az asszir elnevezés tovabb €It birodalmuk letiinése utan is). Konnyebb magyarazat
azonban az, amely a haboru elétti felelStlen politikai szovetkezésekre gondol, melyeknek egyik



célja volt a ,,joléti allam” megteremtése is; a vers igy a nagy ellentétet emeli ki a gazdag mult és
a szegény jelen kozott. Ezzel egylitt azonban ez a generacid fajdalmasan itéli meg az 6sok hibas
Utkeresését, akik politikai szovetségeseket kerestek, mert az Urral valo sz6vetség nem volt elég
megfoghato valdsag. A 7. v.-ben szinte a Jeremidas és Ezékiel altal (rosszall6an) idézett
kdzmondas tiikrozodik: az apak ettek egrest és a fiak foga vasik bele (Jer 31:29; Ez 18:2). A
szomoru allapotok festése folytatddik: Nincs biztonsagban az élet, tiirni kell az er6szakoskodast
¢s gyalazatot. Alantas, szolgai, vagy erét meghaladé munkat kell végezni (13. v.), nincsen
,ko0zélet” a varosok kapuja melletti téren, ahol maskor a vének szoktak gytilést tartani (14. v.).
Amit Jeremias megjovendolt, beteljesedett: elhallgatott a viddm ének, nincs mar mulatsag, tanc
(15.v.). A 16. v. jelképes kifejezése szerint oda van minden hajdani dicsdség €s jolét. Végiil a
tet6fokot a panaszkodasban a 18. v. éri el: a templomhegyen csak romok vannak, melyek kozt
sakalok tanyaznak.

A panasznak e tet6fokan mégis megtorpan az ének és egy gondolattal feltilemelkedik azon, amit
lat. A Siont az Ur lakdhelyének, tronjanak tartottak, és ez leomlott. De hiszen az Ur igazi trénja a
mennyben van s az Ur nem lehet tronjavesztett kiraly. Itt csap at végiil is a panasz a bizakodo
kérésbe: Térits vissza magadhoz minket, mert meg akarunk térni! (21. v.) Hatalmas gondolat,
amely kifejezi, hogy mi az 0j élet kezdésének az utja, de azt is, hogy a megtérésben is a dontd
tett az Istené. A zardvers ez utdn mar nem kétkedd kérdés, inkabb szénoki felkialtas, a
reménykedés kifejezése. — A Siralmak konyvének ez a néhany verse mélto arra, hogy befejezze
ezt a fijdalmasan gyotrddd énekciklust €s dment mondjon az Istenhez visszavagyo szenvedd
embernek, vagy gyulekezetnek a sirasa és kdnydrgése utan.

EZEKIEL KONYVENEK MAGYARAZATA

Irta: Dr. Karasszon Dezs6 professzor

Bevezetés

Ezékiel profétai tevékenységének ideje és helye.

Ezékiel konyvében 14 iddmeghatarozas maradt rank. Valamennyi J6jakin kiraly fogsagba
keriilésétdl, az un. els6 deportaciotol, Kr. e. 598-tol indul ki, és az azéta eltelt évek szamat kozli.
Az els6é datum azonban, amely a harmincadik évrdl besz¢él, rejtélyes (Ez 1:1). Teljesen
alaptalanul gondolta mar Origenész, hogy itt a préféta életkorardl van szé. E felfogas szerint
Ezékiel, amikor profétava hivta el 6t az Ur, éppen elérte azt a kort, amely a pappa szenteléshez
szilkséges (Num 4:30). Azonban a konyv tébbi része arra mutat, hogy Ezékiel mar
Jeruzsalemben is pap volt a deportalas el6tt, hiszen jol ismerte a templomot €S a jeruzsalemi
viszonyokat. Igy tehat az Ez 1:2-ben levé datumot tartjuk hitelesnek: a profétat az 5. évben hivta
el az Ur. Ez Kr. e. 593-ban tortént. A legkésébbi datum Ez 29:17-ben talalhato: a 27. év, ez K.
e. 571-et jelent. Ezékiel profétai tevékenysége tehat Kr. e. 593-t0l 571-ig tartott. A konyvben
talalhaté datumok.: Ez 1:1k.; 3:15k.; 8:1; 20:1; 26:1; 29:1.17; 30:20; 31:1; 32:17; 33:21; 40:1.
Ezeknek a tobbsége megbizhat6, helyenként Kisebb javitas sziikséges (Id. a magyarazatnal).

A korabbi kutatok koziil néhanyan tgy gondoltak, hogy Ezékiel elobb Palesztinaban, késébb
pedig a babiloni fogsagban hirdette a rabizott Gizenetet. Olyan vélemény is van, amely szerint a



