Dr Toth Kalman:

Torténet és eschatoldgia a Daniel konyvében
Bevezetés

Ami az Ujszdvetségben a Jelenésekrdl irt kdnyv, az az Oszdvetségben a Daniel kényve:
titokzatos szavakkal és képekkel vazolt kinyilatkoztatas az Isten altal formalt és a vég, az
eschaton felé haladé torténelemrdl. Mindkét konyv jézan és elfogulatlan olvasasa az Isten
orszaga eljovetelének a reménységét erdsiti a hinni kész lelkekben. Viszont mind a két
konyv nagyszerli vadaszterlletnek szamitott mindig a szines allegoria-festéknek, a
szamszimbolika kedvelGinek. Gyakran jelentkezett olyan kisértés, hogy a vilag végét vagy
a paruziat varék szamitgatni kezdték a vég bekdvetkezésének az idejét. Tipikusan szektas
jelenség az, amikor az emberek az eschatoldgia fétargya helyett annak egy mellékagaval,
az id6k jeleinek a kutatgatasaval és aktualis azonositgatasaval foglalkoznak, amihez aztan
kulonféle szamkombinaciok csatlakoznak. Kozismert Millernek, az adventista szekta ala-
pitdjanak a kisérlete, aki éppen Dan 8:14 alapulvételével 1844. marcius 21-re, majd
oktéber 21-re szamitotta ki Krisztusnak itéletre visszajovetelét. A sok hasonlo példa kozott
kuribzumként emlithetnénk Perkins ausztraliai lelkésznek annak idején egy magyar
teoldgiai folyoiratban is kozzétett ,figyelmeztetd” tanulmanyat, amely Daniel latomasait a
legfantasztikusabb torténeti-politikai azonositasban aktualizalva, végeredményként 1890-e
josolta a vilag végét.1 — Ezek persze nem Uj-keletli dolgok. Altalaban nagy korfordulok,
torténelmi megrazkodtatasok, haboruk idején jelentkezik a vilag végének hamari varasa és
szamitgatasa. igy érthetjiik meg, ha pl. a Biblia-forditd Karolyi Gaspar is a térdok hodoltsag
nyomaszté idején a végidé kdzeledésére gondolt, barha § szamszerli kombinacidkba, Mt
24:36 komolyan vétele alapjan, nem bocsatkozott. Egy, az intertestamentalis kor apoka-
liptikus irodalmabdl szarmazé s az egyhazatyaknal (Irenaeus) is megtalalhaté hatezer
eves vilag-korszak képezi Karolyi varadalmanak az a lapjat s tobbek kozt Daniel
latomasaibdl von le kdvetkeztetéseket a végid6 kdzeledésére nézve.2

Az ilyen szamitgatasok és azonositasok lattan azonban meg kell kérdeznink: Vajon a
Daniel kdnyve csakugyan olyan értelemben foglalkozik-e az eschatonnal, hogy térténeti
joslasokat adjon kozép- és ujkori birodalmak felemelkedésére és bukasara nézve s
kézben szamitasi kulcsot adjon a vilag végének a meghatarozasara? A sok Oonkényes
magyarazas, szinte jatékos aktualizalas lattan eszunkbe jut az a figyelmeztetés, amit a
Daniel konyvének egyik gyakorlati magyarazéja ad: ,A Daniel kébnyve ma is mikodd
vulkan, azért aki azt hiszi, hogy itt kihdlt lavaval van dolga, amellyel — akar épito
szandékkal is — jatszani lehet, az konnyen raddbbenhet, hogy a tlizzel jatszik.”3

Meggy6zbdésunk, hogy a Daniel konyvének — mint minden mas bibliai konyvnek —
megvan az egykoru torténeti hattere és torténeti horizontja. Jelképek, latomasok,
szimbolikus szamok erre a torténeti hattérre és horizontra val6 tekintettel értendék meg.
éspedig egy kozeli eschaton varas jegyében, amilyennel egyébként az Ujsz-ben is
talalkozunk. Egykoru torténet és eschaton varas képezi tehat a konyv megértésének a
kettés kulcsat; ez indokolja tanulm anyunk cimének a fogalmazasat és vizsgalédasunk
menetét is.

A konyv torténeti problémai

Az irodalom-kritikai bevezet és tan ismert megallapitasa az, hogy a Daniel konyvét a
Makkabeusok koraban irta egy ismeretlen szerzé; a kdnyvnek tdbb részlete IV. Antiochus
Epiphanes korara vonatkozik (pl. 8:9 skv, 11:21 skv.) s kulonésen a 11 r. jovendolés-
formaju toérténetirasa nevezetes ebbdl a szempontbdl, minthogy a Szeleukidak és
Ptolemaiosok torténetét részletezi egészen a makkabeus-szabadsagharc elsd sikereiig,



legtavolabb V. Antiochus halalaig, tehat Kr. e. 164 végéig. Ennek a megallapitasnak
azonban volt egy sulyos negativ kdvetkeztetése is, hogy t.i. ilyenforman Daniel csak egy
koltott név és személy, s a rdla és tarsairdl szold torténetek is csupan épité jellegi
elbeszélések. — Ujabban sokkal jézanabbul itélik meg ezt a kérdést. Feliilvizsgalva az
irodalomtorténeti problémat, lehetségesnek tartjadk, hogy a koényv torténeti magva,
els6sorban a 2—6 r. valoban régi anyag, ha ment is keresztul atdolgozason és kiegészi-
tésen4. Ez természetesen magaban foglalja Daniel személyének és a Daniel-hagyoma-
nyok torténetiségeének a pozitiv értékelését is.

Mindamellett tulsagosan nem mehetink vissza a keltezésnél. Legszivesebben
Procksch-hoz csatlakozunk, miszerint a konyv elsé fele Nagy Sandor koraban, illetve a
korai diadochos-korban foglaltatott irasba, a masodik felé pedig IV. Antiochus koraban.5
Ez a viszonylag kései irasbafoglalas magyarazza meg a kényvben felbukkand torténeti
problémakat. Szembetlné, pl., hogy mig a szeleukidaptolemaiosi kor leirasa részletes és
pontos, addig éppen Danielnek a kora, a babiloni fogsag és a korai perzsa-kor rajza
vazlatos, adataiban pedig nem preciz. El6szor ezekkel a torténeti problémakkal
foglalkozzunk.

a) Az elsé ilyen problémat a konyv bevezetésének (1:1) az a kdzlése adja, hogy Daniel
azzal a fogoly-transzporttal kerllt Babilonba, amelyet Jéjakim kiraly 3. évében hurcolt el
Nabukadnecar Jeruzsalembél. A bibliai torténetirds ugyanis egyébként nem szol
Jeruzsalemnek errdl a megszallasarol, hallgat rola a kortars Jeremias, nem emliti a
babiloni krénika sem; maga Nabukadnecar is csak Jojakim 4. évében |épett Babilon
trénjara . (V.6. Jer 25:1). Persze az Osz. azért nem szokott olyan adatokat kézolni, ami
mogott valami torténeti alap ne volna. igy Jojakim kényszerii meghddolasara és a
templom kincsei egy részének az elvitelére nézve a babiloni kronikak legujabban kdzzétett
részleteibdl tajékozddhatunk.6 Eszerint az egyiptomi farad a karkemisi vesztett csata utan
(Kr.e. 605) kénytelen volt feladni uralmi igényeit Sziriaban s kitakarodni Azsiabdl. Ekkor
lépett trénra Nabukadnecar, aki el6tt aztan a kdvetkez6 évben a ,Hattiorszag” (Sziria)
Osszes uralkodoi megjelentek Riblaban és sulyos adét fizettek neki. A hodolok kézil nem
maradhatott el Jéjakim sem és a sulyos addzason kivul még egyéb kdvetkezmények is
addédhattak, pl. Auerbach kimutatja, hogy ekkor vezették be a babiloni kalendariumot
Judaban.7 — Foltehetd, hogy Dan 1:1 mogott Jojakimnak ez a kényszerli meghddolasa és
addfizetése huzodik; tudvalevd, hogy hasonlé esetekben a jeruzsalemi kiralyok a templom
kincseihez is kénytelenek voltak hozzanyulni. Nabukadnecar ezutan Egyiptom
meghdditasara tort, 600-ban azonban az egyiptomiaktol vereséget szenvedett. Ekkor
kapott vérszemet Jojakim s beszuntette a babiloniaknak az adoéfizetést. Nabukadnecar
azonban bosszuld hadjaratot vezetett Juda ellen és ennek az aldozata az id6kozben
meghalt Jéjakim helyett a fia Jojakin lett. Az elsé nagy deportaciéra ekkor (598-ban) kerult
sor, és a masodik feltételezésiink Dan 1:1 értelmezésénél az, hogy benne keveredik
Jéjakimnak el6bb latott meghddolasa és a fia idejében végbement elsé deportacié. Daniel-
nek a fogolyként Babilonba kerilése mindenesetre torténeti tényként veheto.

b) Fejtorést okozd probléma Nabukadnecarnak a 4 r-ben leirt ériltsége, mivel egykoru
forrasok ilyenrél mit sem tudnak. A problémat azonban megoldja, ha 6sszehasonlitast
teszink az utolso babiloni kiralynak, Nabunaidnak a koraval és alakjaval. Ez a Haranbal
szarmazo, nem tiszta babiloni vérbdl és vallasbol valdé uralkodd hosszabb id6re eltavozott
a févarosbodl. El6bb Haranban épittetett templomot a holdistennek, hatalmas balvany-
szobrot allitvan fél benne (arany allékép!), majd meg az arabiai Téma varosat szallta meg
és ott rendezte be rezidencigjat. Babilonban, a hivatalos févarosban ez id6 alatt a fia,
Belsacar volt a teljhatalmi kormanyzé6. Mivel azonban Nabunaid a févarost és annak
kultuszat elhanyagolta, ezért a babiloni papsag ellenségévé valt, s e papi korokben készult
egy gunykoltemény is Nabunaidrol, amely kipellengérezi, mondvan, hogy elhagyta a
véddszelleme, elment az esze, még az arcvonasai is eltorzultak, soha meg nem tortént
dolgokkal dicsekedett stb.8 — E gunykoélteményben foglaltakhoz hasonld utalasok



régebben is ismertek voltak az un. Nabunaid-kronikabol.9 A legujabb érdekesség pedig a
qumrani szovegek kozt elbkerllt aram nyelv(i toredék egy hosszabb Daniel-ciklusbal,
amelyet Nabunaid imaja cimen tettek kdzé s ez ugyanazt a szituaciot tételezi fel, amelyet
a Nabukadnecar 6rultségerdl sz6lo bibliai hiradas, illetve a Nabunaidrdl sz6lé guny irat.10
— A Daniel kdnyvének iréja tehat Nabukadnecart tartvan a babiloni kiralyok tipusanak, at-
vitte ra a Nabunaidra vonatkoz6 hagyomanyt.

c) Balsacar kiralysaga (5 r.) szintén a kétségesnek tartott torténeti vonatkozasok kozé
tartozik. J6 darabig Nabukadnecar utddainak valamelyikével, Josephus nyoman leginkabb
Nabunaiddal probaltak azonositani. Babiloni szévegekbdl azonban kiderult, hogy valéban
volt ilyen nevl kormanyzé — ha nem is kiraly — Babilonban: Nabunaidnak a mar emlitett
fia és tavollétében a helyettese.11

d) Nehezebb problémanak latszik a ,,méd” Dariusrdl, mint Babilon meghdditojardl (6:1) s
a p e rzsa kiralyokrdél szolé hiradas. Dariust Xerxes fianak mondja az ir6 (9:1), egyébként
pedig mindossze négy perzsa kiralyrol beszél (11:2), gondolvan bizonyara arra a négy
kiemelkedd alakra, akiket az Osz. név szerint ismer: Kyros, Darius, Xerxes, Artaxerxes. S
bar az ir6 lathatélag ismeri éppen Darius koranak a kdzigazgatasi rendjét, mégis maguk-
nak az uralkoddknak az alakjat és sorrendjét dsszecseréli. — Ez a tény azt mutatja, hogy
az ird szamara a perzsa-kor torténeti hattere csupan vazlat, amelyet elégnek tart altalanos
nagy vonasokkal megrajzolni. Ahogyan Nabukadnecar nala ,a” babiloni kiraly, akire
atvinetdk mas uralkodoknak a koruilményei, s6t maganak a birodalomnak is a megtes-
tesit6je (olv. 2:38—39), ugy Kyros, Darius is a perzsa kiralyok tipusai. — Dariusnak ,méd”
uralkodokeént valé emlegetése egyrészt abbdl érthetd meg, hogy a 2. és 7. r. képei a négy
vilagbirodalomrdl a médek orszagat is egyenranguan soroljdk be a torténeti kdrképbe s
ennek a képvisel6je volna Darius. Masrészt azonban az is igaz, hogy a médek és perzsak
olyan szoros kapcsolatban alltak egymassal, (v.6.5:28), hogy a neviket cserélgetve, de
azonos értelemben hasznalja Herodotos is, pl. a marathoni csata leirasanal.12 A Daniel
konyvének ezek a gyakran folemlegetett torténeti pontatlansagai végeredményben azt
mutatjak, hogy bar az iré valéban régi torténeti hagyomanyokra tamaszkodik, maga a Da-
niel kora mégis a messze multban van mogotte. Pontos adatai nincsenek arrdl a korrol, de
annak a megrajzolasa nem is elsérendlien fontos a szamara, mert érdekl6désének el6-
terében a jov6, mégpedig a kozelinek vélt jové, egy vilagkorszak lezarédasa, egyszéval az
eschaton allt.

Eschatologikus jelleg

Daniel konyvének az alapanyagat, tehat a Jahve hithez Babilonban is hlségesen
ragaszkodo Danielnek és tarsainak a viszontagsagos torténetét a kései feldolgozas
eschatologikus keretbe allitotta. Azt jelenti ez, hogy a kdnyv nem csupan példaaddépitd,
allhatatossagra 0sztonzé torténetek gydjteménye, hanem egy olyan torténet-szemléltetés
és értékelés, mely szerint ez a térténet mar a vége felé halad; a kilonb6zé vilag-
birodalmak mar betdltdtték hivatasukat s rovidesen atadjak helyuket az Isten orszaganak.
Ezt az atfogd torténeti képet elsésorban a 2 és 7 r. vetiti elénk. Bennlk az egymast valtd
birodalmaknak a képe régebbi, a Biblian kivll is megtalalhatd torténetszemléletre
emlékeztet. igy a 2 r. dlom-szobraban a kiilénbdz6 fémek egymasutanja bizonyara a
Hesiodos altal is megénekelt négy vilagkorszak képét idézi. A négy vilagbirodalom pedig
eléfordul gorég-romai parhuzamokban és Assziria (+Babilon), Média, Perzsia és
Gorogorszag (vagy Rdéma) egymasutanjaban szemlélteti a vilagtorténet korszakos
elérehaladasat. — Ami itt a Daniel konyve szemléletét eschatologikussa teszi, az az, hogy
a négyes szamot a teljesség kifejezdjének tartva, mintegy a ,vilagéra” utolsé negyedének
a letelését latja s ezért él a kozeli eschaton reménységeben. Nincs kizarva, hogy
idészamitasi kombinaciok is kdzrejatszottak ebben. Oszdv-i kronoldgia szerint ugyanis a
vilag teremtésétol szamitott 4000-ik évhez kodzeledett a torténelem s e kdzeledd datummal



egy nagy vilagkorszak lezarédasat vartak.13 Ehhez jarult még, hogy IV. Antiochus sotét
kora annak a nagy nyomorusagnak a képét tukrozte, amelynek altalanos eschatologikus
varadalmak szerint, véges id6 tartammal bar, de meg kellett eléznie az Isten orszaga
eljovetelét.

Az eschatologikus varadalom tehat Daniel konyvében egy szoval igy foglalhaté dssze:
Isten orszaga megvalosulasa. Ennek a megvaldsulasnak pedig megvan a menete, szinté
a ,torténete”, aminek a részleteit a kovetkez6 szakaszban targyaljuk, itt csak a
végeredményt foglaljuk 6ssze abban, hogy az utolsénak IV. Antiochus altal képviselt
imperium ,emberi kéz érintése nélkil” omlik dssze (2:34) s félotte itéletet tart az Orokké-
valé (7:9—11). Ebben pedig az a nevezetes tétel kerll kifejezésre, hogy a torténelem
végének a meghatarozasa, az itélettartas és az uj teremtés egészen Istennek a hatalmi
korébe tartozik. Daniel kdnyvének az eschatologiaja nem all egy szinten azzal a felfogas-
sal, miszerint Isten a ,vildgossag fiainak” (Qumran) vagy a ,vitézkedd anyaszentegyhaz-
nak” (keresztyén kozépkor) a fegyvereit hasznalja fel uralma megvaldsitasra. Daniel
konyve ezért nem lelkesedik még a makkabeusok harcaiért sem, kiizdelmuket és eredmé-
nyeiket csupan egy ,kicsiny segitségnek” mondja (11:34), az egészet méreteiben tul
kicsinynek tartva ahhoz a vilagvaltozashoz képest, amit az eschaton és az Isten
orszaglasa bekovetkezeése jelent.14

Apokaliptikus kidolgozas

Daniel konyvének az eschatologikus részletei apokaliptikus médon vannak kidolgozva,
ami kovetkezik abbol, hogy a mulo torténetet felvaltd orokké tartd Isten orszaga titkairol
prébalja félrevonni a fatylat. Kézben, mig a leirhatatlan leirasaval kiszkodik, maga is
képes beszéddel él, ami ndveli a titokzatossagot, ugyhogy a megértés egy bizonyos
beavatottsagot, lelki értelemben vett bdlcsességet kivan meg (12:10). Az apokaliptikus
vonatkozasok kozul a legfontosabbakat vesszik most szemugyre.

a) A vilag torténete folyasanak szimbolikus abrazolasanal a 2 r. egy tébbféle anyagbdl
készUllt szobor, a, 7 és 8 r. pedig kulonféle allatok formajaban szemlélteti a torténeti latdha-
taron belul es6é birodalmakat. Legkonnyebb a 8. r. értelmezése, mivel a magyarazat
pontosan megmondja, hogy a kétszarvu kos a méd—perzsa birodalmat, az egyszarvu bak
pedig Gorégorszagot, elsésorban Nagy Sandor birodalmat jelképezi. Az egy szarv letorése
utan négy kisebb szarv n6: a Nagy Sandor haléla utan létrejott diadoch-allamok jelképe.

A 2 r. értelme is alig lehet vitas. A négyféle fémbdl készilt szobor négy egymas utan (39
v) kovetkezd nagy birodalmat abrazol. Az elsd, az aranyfej, Nabukadnecart s egyben a
babiloni birodalmat jelenti (38 v); az utolso, a vas alsétest viszont Nagy Sandor birodalmat,
melynek két részre oszlasa a Szeleukida és Ptolemaios utédallamokat szemlélte ti: az
Osz. népe szempontjabdl csak ez a két diadoch-allam volt térténeti fontossagu, ezekre
gondol a 11 r. is, amikor az ,északi és déli kiralyokrol” beszél. E hatarok kozott az ezust és
a réz nem jelenthet mast, mint a méd és a perzsa birodalmat, tekintet nélkul arra ,hogy a
méd birodalom igy nem illik bele az egymasutan sorrendjébe, hiszen Kyros el6bb hédol-
tatta meg, mint Babilont. Média, mint az asszir birodalom egyik felszamoléja, vagy mint a
perzsa birodalom egyik rokon-népl tarsorszaga, komoly vilagtorténeti nagysagnak
szamitott az Osz. népe elétt is (Es 13:17, Dan 5:28).15 — Fontos itt megjegyezniink, hogy
amint a 38—39 v-bdl jOI latszik, az egyes fém-testrészek jelenthetnek egy-egy orszagot,
de jelenthetik annak reprezentans uralkoddjat is, Az ,0tddik birodalom”, amely az el6bbi
négy osszeomlasa utan lép fel, tdbbé nem foldi jellegl orszag (tehat nem a rémai
birodalom és nem valamely kézép- vagy ujkori hatalmassag), hanem az a mennyei
kiralysag, amelyrél a 7 r-ben bévebben van szo; erre utal a 2:44 és a 7:14 sz6- és
gondolategyezése.

b) A7 r. egy darabig ugyanazt szemlélteti, amit a 2 r., de a torténeti-eschatologikus képet
tovabbfejleszti. A négy vilagbirodalmat itt egy vizidban félmertlé vadallati alakok jelké-



pezik. A megjelenésukkel kapcsolatos részletek elemzése hosszabb exegetikai feladat
volna, itt csak arra a sajatos jelenségre figyelmeztetiink, hogy éppen a vizio-jellegnél
fogva a torténeti egymasutan olykor — pl. az itélettartasnal — egyidejliségbe olvad, 1évén
a donté mozzanat az, hogy a foldi birodalmakat foélvaltja a mennyei kiralysag.

A szbéban forgd 7. r-nek van két tobblete a 2. r-hez képest. Az egyik a negyedik
vilagbirodalom tovabbfejl6édésének a leirasa. A ,kis szarv” minden bizonnyal IV. Antiochust
jelképezi, akinek az Unnepek és vallasi torvények rendjét megvaltoztatd, er6szakos uralma
(25 v) a valsag érzését és az eschatologikus varakozast a kortarsakban a tetéfokra
emelte. — A masik tobblet az, hogy a vizi6 a mennyek orszaga uralmanak a meg-
valésulasat részletezi. Egy nagy itélettartas soran az uralom az ,ember fia” alakjaval
jellemzett o6tddik birodalomra szall. Az utébbit aztan még egy sajatos kiegészitd
megjegyzes magyarazza is: ez az 6todik és végs6 birodalom ,a Magassagos szentjei
népének” az orszaglasa lesz. A Daniel konyve teoldgiai értelmezésének itt van az egyik
legfontosabb pontja.

A ,Magassagos szentjei” alatt sokan hajlanddk lzrael népét érteni, az ir6 eszerint Izrael
vilaguralmat jovenddli meg.16 Teoldgiaibb fogalmazas szerint a jévendolésnek kollektiv-
messiasi értelme van. — Viszont Procksch a Daniel kdnyve szohasznalatat vizsgalva
kimutatta , hogy a ,szentek” alatt nem emberek, hanem mennyei Iények értenddk,17 Noth
pedig ezt a vizsgalédast kiterjesztve az egész Osz.-re, igazolta Procksch allitasat.18 A
,Magassagos szentjei népének” az orszaglasa tehat éppugy a mennyei kiralysagot jelenti,
mint a 2:44-ben emlitett birodalom.

c) Nem kevésbé fontos az ,ember fia ” kifejezés értelmezése. A szévegosszefiggésbdl
kitinik, hogy elsésorban az 6todik, a mennyei birodalomnak a megszemélyesitdje. Az elsd
négy birodalom jelképei a mélybél, a kaotikus tengerbél meriinek fol, emez viszont a
magasban, az ég felh6iben jelenik meg; amazok vadallatok formajaban mutatkoznak be,
emez mint emberalak. (A bar-enas kifejezés az aram nyelv természete szerint, éppugy
mint a héberben adam, azt jelenti, hogy ember, az emberi nemhez tartoz6.) — Nem
mondhatjuk azonban azt, hogy az ,ember fia” kifejezés nem foghaté fel individualis
messiasi értelemben. Ugy a 2. mint a 7. r-ben a jelképek jelenthetnek orszagokat és
azokat reprezental6 kiralyokat egyarant (pl. 7:17 és 23. v), ennél fogva az ,ember fia”
nemcsak az eschatologikus birodalmat, hanem annak az uralkodojat is jelentheti.19 Az
evangeéliumok Jézusra vonatkoztatott idézési modja (elsésorban Mk 13:26) a Biblian kivali
irodalomban is megtalalhaté individualis értelmezési hagyomanyon alapszik. Azt a nézetet
pedig, hogy személyes messiasi ertelmezésrdl sz6 sem lehet20 csak a tagadas divatja
szulte.

d) Kiléndsebb jelentésége témank szempontjabdl nincs a jol ismert ,mene tekel
ufarszin” feliratnak a Belsacar lakomajan (5. r), mégis roviden foglalkozzunk vele, mint az
apokaliptikus kidolgozas egyik tipikus példajaval. Voltaképpen kdzonséges értelmi szavak
ezek, homonimaik azonban a titoklaté bolcs magyarazata szerint baljos jovenddlést adnak.
Mind a harom sz6 egy-egy sulyegység neve: mené = mina, tekél — sekel, perész = fél
mina. Ugyanakkor azonban az aram mena gyok azt is jelenti, hogy ,szambavesz”, a tekal
ige jelentése ,megmér’, a perasz széé pedig ,szétoszt”. Raadasul az utdobbi még
O0sszecseng a parszi — perzsa széval. A rokonhangzasu szavak végzetes szojatékszerl
varialasa adja Babilon bukasanak a préféciajat.

Szam-kombinaciok

Kdényvinknek a legtobb kivancsisaggal feszegetett, mégis a legkevesebb szenzacios
eredményt nyujtdé részletei azok, amelyek a torténelem nagy periédusait és a végido
datumat bizonyos szamkombinaciokba rogzitik. Rengeteg er6t forditottak e szamada-
toknak és a kisér6 mozzanatoknak az 6sszehangolasara nemcsak a vilag-vége varok, h a
nem a maguk koranak aktualis eseményeivel kapcsolatot keresék is. Aki végignéz csak



egy olyan régebbi dsszefoglalé ismertetésen is, amilyen pl. Zockler Daniel-kommentarja
185—193. oldalain talalhat6,21 az fogalmat szerezhet err6l. Az eredmények Ovatos
mérlegelése a lapjan a kdvetkezéket mondhatjuk:

a) A szam-kombinaciok koézt van egy nagyobb periddus, a 9:24 skv-ben emlitett hetven
,hét”. A szentiré ebben Jeremiasnak a fogsag hetven éveérdl szélo profécidjahoz kapcso-
l6dik (Jer 25:11), de kombinalja a 2 Krén 36:21 ,szombatjaival” és szombat-éves peridodu-
sokat, azaz év-heteket, gorog szoval hebdomadokat, szamit minden év helyett, aminek
kovetkeztében a 70 év helyébe egy 490 éves periodus kerll. Ezt aztan felosztja az ird
harom egyenlétlen szakaszra 7 + 62 + 1 év-hétre. — A torténeti datumok és események
azonositasanal azonban két dolgot j6 elére figyelembe kell vennink. Egyik az, hogy a
szamok periddus-jellegliek, csak hozzavetbleges kerek-szamok; egy bizonyos hiba
-hatarral e kornak a torténetirasanal amugy is szamolnunk kell s erre j6 példanak
idézhetnénk a népe torténetét pedig alaposan ismeré Fl. Josephus pontatlansagat.22 A
masik dolog az, hogy a 9:24—27 szdvege, a kéziratok és régi forditasok variansainak
nagy szamaboal itélve, bizonyosan ment at késébbi korrekcion s némi egyenetlenséget ez
is okoz.

A szamitas kiindulopontja Jeremias profétalasa, illetve a fogsag kezdete, a végpont
pedig a vart eschaton, IV. Antiochus uralkodasanak a vége felé. Az els6 hét év-hét akkor
zarul, amikor ujra lesz ,felkent fejedelem”.23 A ,felkent” szét ezuttal nem lehet a Messias-
Jézusra vonatkoztatni, megoldhatatlan nehézségek adédnanak. Ellenben gondolnunk kell
a fépap-fejedelemre, tudva azt, hogy Jésua fépap magara maradasa 6ta (v.6. Zak 6:11)
milyen nagy szerepe volt a fépapnak a fogsag utani gyllekezetben. — A kévetkez6 62 év-
hét Jeruzsalem ujjaépulése jegyében all, leirdsa emlékeztet a nehémiasi viszontagsagos
id6kre. A periodus végén a ,felkent” kiirtasa és Jeruzsalem uUjabb pusztulasa kovetkezik
egy ,eljovendd” fejedelem népe altal. Az elsé mozzanat az aroni fépapsag megsziinését
jelenti a masodik IV. Antiochus vészes uralmanak a kezdetét. (A ,fejedelem” szé itt mas
jelentési, mint a 25 v-ben a felkent-fejedelem s magara Antiochusra vonatkozik.) — Az
utolsé év-hét Antiochus erészakos hellenizalé uralma, melynek kulondsen valsagos volt a
masodik fele, kezdédvén e masodik fél a Kr. e. 167-ben kiadott kiralyi paranccsal a Jahve-
kultusz megszilntetésére vonatkozoélag. (A 9:27-ben nem szdvetség-megerdsitésérdl van
sz0, ellenkezdleg az Ur szdvetséges népén vald hatalmaskodasral.)

b) A hetes szamnak a fele, harom és fél, a szimbolikus értékii bibliai szamok kozt
ominodzus jelentésl: inségnek, probaltatasnak az idejét jelzi (pl. Luk. 4:25, Jel 11:9). Ez az
eschaton el6tti utolsd periddus, amit a szentird tobbféleképpen is kifejez, igy hatarozott
szamokkal is, korulirassal is. llyen koriliras pl. a 7:25-ben és 12:7-ben emlitett ,ideig,
id6kig és fél idbig” kifejezés. Az ,id6k” sz6 alatt az idéegység kétszeresét szoktak érteni,
magan az ,id6” megjeldlésen pedig évet, éppugy mint a 4 r-ben is tobb helyltt. Az egész
kifejezés ilyenforman valéban harom és fél évet jelent.

c) Ennek a harom és fél évnek a tajan jarnak azok az adatok is, amelyek napokban ad-
jak meg az utols6 nehéz idészak tartamat. Sajnos, ezek a szamok nem azonosak. Igy a
8:14 szerint a szenthely megalaztatasa 1150 napig tart (a reggeli és esteli aldozatok teljes
szamanak a fele), a 12:11 szerint 1290 nap) = harom és fél év 30 napos hénapokban +
egy szokéhodnap) van kiszabva, a 12:12 pedig 1335 naprol beszél.24 Az eltérések
magyarazatara a legolcsobb megoldas az, ha kimondjuk, hogy mivel a vart eschaton
egyre késett, a kdnyv végéhez egyre ujabb és ujabb terminusokat toldottak. Ha azonban
tényleg igy allna a dolog, akkor a betoldonak tordlnie kellett volna az elébb allé szamokat.
— Mas megoldast kinal az a korulmény, hogy a Kr. e.-i szazadokban a kalendarium nem
volt allandé s Palesztinaban majd a nap-, majd a hold-év kiulonb6zé valtozatait hasznaltak.
igy meg lehet probalni mas-mas kalendarium alapul vételével évekre atszamitani a na-
pokat, ha talan igy években azonos szamot kapnank. Pontos egyezésre azonban igy sem
lehet eljutni. — Nem szabad azonban elfelednink, hogy e szamadatoknal a végpont
esemeénye nincs hatarozottan megnevezve, nem tinik ki pontosan, hogy a templom ujra



felszentelésére, Antiochus halalara, vagy a vallasugyi rendelet visszavonasara torténik-e
célzas. (Még a 3:14 sem feltétlenll a chanukkara utal.) Magabdl a Daniel kdnyvébdl nem
allithatd, hogy az apokaliptikus ir6 ezek valamelyikét megérte volna. Eppen ezért a
jovendolést itt nyitottnak kell tartanunk, amelyben a végidének valdéban a varasarol van
sz0, a szamadatok ezért nem hatarozottak. Egy bizonyos foku hatarozatlansag az
apokaliptikus kidolgozas titokzatossagahoz amugy is hozzatartozik. igy pl. a 4 r.-ben és a
7:25-ben emlitett ,id6k” is csak feltételezetten jelentenek éveket s a 9:24—27-ben
szereplé ,hebdomadok” s csak feltételesen és hozzavetblegesen tarthatok hét éves
periodusoknak. Az azonositas kérdésében ezért térhetink nyugodtan napirendre az
ingadozasok folott.

Kovetkeztetések

a) A Daniel kényve attekintésénél meglatszik az anyag ismételt atdolgozasa, aminek
kovetkezménye az, hogy az egész kdonyv nem homogén, a nézdépont nem mindenutt
ugyanaz, mas a beallitasuk a babiloni-perzsa udvarban torténteknek és mas az eschato-
logikus érdek( fejezeteknek. Ebbél viszont a magyarazatra nézve az kdvetkezik, hogy
nem lehet az egész konyvet egyetlen teoldgiai sémanak vagy értékelésnek alavetni,
mechanikus azonositasok a lapjan. Gondolunk itt pl. Kroeker ismert és mindenesetre sok
j6 gondolatot tartalmaz6 Daniel-magyarazatara,25 amelynek azonban tul merev az az
alapbeallitasa, hogy az egész Daniel kdnyvének a mondanivaléjat ,az e vilag szerint valé
hatalomnak az Isten orszagaval” folytatott permanens kiizdelme képezi. ,Jeruzsalem és
Babilon” harca tukrozdédik itt, azok tipikus képvisel6iben, amely harc folyik a vilag kezdete
Ota; lehet ugy is jellemezni, hogy a vilagossag harca a sotétséggel, a testnek a harca a
lélekkel stb. Ez a harc pedig elkerulhetetlen — Kroeker szerint — a Iényeguket és céljaikat
illeté kulonbségek miatt.26 ,Jeruzsalem” itt az Udvdsséget készitd Isten munkatarsa (ugy
azonban, hogy kozben ,hatat fordit a vilagnak!”) ,Babilon” pedig az a hatalom, amely a
vilagot menthetetlenil a katasztrofa felé viszi.27 Persze Kroeker maga is latja, hogy ennek
a Daniel kdnyvére alkalmazott sémanak vannak nehézségei, pl. abban, hogy ,Jeruzsalem”
nem foltétlentl és nem mindig a vilagossag hordozdéja. Nagyon megszivlelendd, amit errél
ir: , A ma egyhazara raszakadt szenvedés igen nagy részét nem az Ige miatt és nem
Krisztusért kell az egyhaznak elhordoznia, hanem sajat hamis profétizmusa miatt.”28
Felvillan elbtte egy-egy pillanatra, hogy ,Jeruzsalemnek” a feladata talan mégsem az
er6szakos harc: ,a vilagossag nem harcol a sotétséggel, ennél sokkal pozitivebb
killdetése van.” Es ,ha Jeruzsalem a torténelemben nagy ritkan tdamadé hatalomma nétt,
mint pl. Salamon vagy Réma fénykoraban, olyankor mindig a sajat lelki romlasat idézte
fel.”’29 — Meégis a mechanikus behelyettesitések miatt alig tudja pl. athidalni azt a
nehézséget, hogy a Jeruzsalemet képvisel6 Daniel és tarsai hogyan allhattak Babilon
szolgalataba.

A Daniel-térténetekben (tehat elsésorban az 1—=6 r.-ben) az alaphangsuly nem a harcra,
hanem az Istenhez vald hlségre és Isten Uzenetének a rendelt id6kben valé elmondasara
esik. Valo, hogy Danielnek és tarsainak voltak Babilonban a hivatali elémenetelukre
féltékeny ellenségeik is, mégis magardél. Babilonrél kdnyvink nem azzal a hangsullyal
beszél, mint pl. a Jelenések konyve. Az itt szerepld kiralyok kozul is csak V. Antiochus az
Antikrisztus tipusa, Nabukadnecar, Kyros, Darius nem, olv. 3:32, 4:34, 6:26 vw . — Az is
bizonyos, hogy Daniel ablakai tarva voltak Jeruzsalem felé és 6 rendszeres imadsagban
kereste Istent; hatat azonban nem forditott Babilonnak (csupan Babilon balvanyimadasa-
nak és vallasilag tisztatalannak tartott szokasainak), s6t Vallalta a tisztével jaré szolgala-
tokat az orszag javara. Gyava nem volt sem 6, sem a tarsai, amit legjobban az szemléltet,
hogy vallaltak sorsukat arra az esetre is, ha Isten nem menti ki 6ket a tluzes kemencebdl
(3:18), de nem a hadakozasban lattak exisztencigjuk biztositékat. Hitknek értékét, kegyes
eletlknek a létjogosultsagat kovetkezetes hitvallo élettel és a rajuk bizott munkakorben



valé szolgalattal tanusitottak. — Ez a pozitiv szerepe és feladata ,Jeruzsalemnek
Babilonban” —, hogy a felvetett sz6hasznalat mellett maradjunk.

b) A torténelem donté periodusa az apokaliptikus ir6 szempontjabdl IV. Antiochus kora, a
nagy megprobaltatasok ideje. Nagy béketlirésre és j6 reménysegre volt szikség ezeknek
az elhordozasahoz. A béketliréshez a Daniel-torténetek szolgaltak hiterésité példakul, a
remeényseg elesztésében pedig nagy szerepet jatszott a kdzeli vég varasa olyannyira,
hogy arra nézve az ir6 még szamszer( adatokat is megkockaztatott. E szamoknak azon-
ban konkrét jelentéségik csak annyiban van, amennyiben az apokaliptikus irdé koranak a
lezarédasara vonatkoznak; késébbi korok egy altalanos vilag-vége idépontjanak a
kiszamitasahoz tampontul nem vehetik. Minden olyan igyekezet, amely uj értékeléssel, pl.
a napoknak évekkel valo helyettesitésével, tovabba tetszés szerinti kezdé idépontoknak a
felvételével akarja meghatarozni a vég idejét, 6nkényes és hiabavald kisérletezés.30

Felvetédik azonban a kérdés, hogy mi értéket tulajdonitsunk az egész szamkombina-
cionak, amely Osszefliggott a kézeli eschaton varassal, mert hiszen az eschaton a vilag
vége értelmében a Kr. e.-i 2 sz.-ban sem kovetkezett be? A probléma nem egyedulallé a
Daniel konyvénél, az Osz.-nek tébb jévenddlése is nyitott maradt eschatologikus és
messiasi vonatkozasban, amelyek mindeddig nem teljesedtek be. Megtortént pl.,hogy a
fogsagbol hazatért és Uj vilagot varé nép szinte messiasi reményekkel nézett Zerub-
babelre (Agg 2:23), a torténelem menete viszont ugy fordult, hogy Zerubbabel egyszeriien
félresodrodott. Az ilyen jelenségek tehat tipikus értékliek maradtak, tavolabbra mutatnak;
folvetédésiket a kor csupan megmagyarazza, de teljesedésiket meg nem adta. Az escha-
ton idépontjat pedig Isten elrejtette az emberek eldl (Mt 24:36), ezért kell belenyugodnunk
a danieli szamok hatarozatlan jellegébe is. — Kétségeink legy6zésére meg Kkell
jegyeznunk Habakuk proféta idevagdé hires szavait, miszerint a kijelentésben adott
igéreteknek megvan a megszabott idejuk, amikor teljesedésbe mennek s ha az —
emberileg nézve — késni latszik is, azért bizonyara meglesz (Hab 2:3). A turelmetlen
ember azonban hidba akarna siettetni. Van egy kései apokaliptikus irat, az Esdras 4.
konyve, amelyen éppen Daniel konyvének a hatasa nyilvanvaldan latszik; ez a turelmet-
lenkedéember kérdésére igy valaszol: "Jobban akarsz-e sietni, mint a Magassagos? Te
csak Onmagadért sietteted (a véget), neki azonban sokokra van gondja!” (4 Esdras 4:34.)

c) Nem szabad tehat a kételkedés hibajaba esnunk, ami abban jelentkezhetik, ha a
Szentirasban meghirdetett eschaton valésagat tagadjuk, vagy elrelativizaljuk. Barhogy
vélekedjunk is a bibliai id6fogalomrdl, torténetszemléletrél s az udvtorténet 1ényegérdl
(ezek ma sokkal nagyobb intenzitassal vitatott kérdések, semhogy itt sebtében elemezni
kezdhetnénk), az eschatont, mint a torténelem végét, egyértelmi bibliai tanitasnak kell
tartanunk. ldénként kisért az eschatologia elaktualizalasa, az a gondolat, hogy az un.
végid6 aktualisan ott van a mindenkori jelenben exisztencialis problémakként jelen vannak
az idok jelei, az Antikrisztus képviseldje, a chiliazmus lehetésége stb. llyenkor aztan a
bibliai kijelentések inkabb csak az illusztracio szerepét toltik be a mindenkori jelen értel-
mezéséhez. a valésagos eschatonra vald figyelmeztetés helyett. Ez tortént koronként a
Daniel konyvével is.

d) Emlitettlk mar, hogy Daniel kdnyvének egyes részleteinél, pl. 9:25—27-nél milyen
krisztologikus magyarazasi kisérletek vetédtek fel s hozzatettik, hogy a ,messias” sz6
hasznalata nem mindig krisztologikus vonatkozasu (hasonléan tébb mas 6szoév.-i kijelen-
téshez, pl. Es 45:1, Sir 4:20 stb.), Az a danieli hely azonban, amely szerintiink valéban
krisztologikusan magyarazhato, a 7:13 s benne az ,ember fia ” kifejezés, amely vonatkozik
jelképesen az Isten orszagara, de annak az uralkodojara is. Egyebek kozt azért is
allithatjuk ezt, mert Jézus 6nmagara vonatkoztatta az egész mondatot az ember fianak az
ég felh6iben valé megjelenésérdl (Mk 13:26). Ennél az idézetnél kell még egy pillanatra
megallnunk s emlékeztetnink arra, hogy ezt Jézus nem az elsé ittlétére, hanem a
visszatérésére vonatkoztatta. Az idéknek és alkalmaknak végzetes Osszetévesztéséhez
vezetne, ha ezt nem latnank tisztan. Az az ,ember fia", aki a nazareti Jézusban testet



Oltétt, szolgai format vett fel s majd csak ,lészen eljovendd” hat alomban és dicséségben,
éppugy mint a foldi birodalmakat véglegesen felvalté Isten orszaga. — Mindenesetre a
danieli proféciahoz kapcsolddo ,ember fia” alakjat az teszi olyan meleggé és hozzank
kozel hajléva, hogy mig egyrészt az ,allati” brutalitasu hodité hatalmakkal szemben valami
.emberi”’, humanus megjelenésli, masrészt nem mindjart az isteni hatalom és itélet
fenségével tor a vilagra, hanem el6bb elvégzi az Isten orszagaba hivogatas és a
megvaltas szolgalatat.

Osszefoglalas. A Daniel kényvében foglaltak egy része torténeti elbeszélés, e nemben
hithliségre és szolgalatra tanit. Mas része eschatologikus vonatkozasu, de a kornak (a Kr.
e.-i 2 sz. kdzepének) a torténetébdl értheté meg. Vég-varasa tipikus értékld egy akkori
torténelmi keret lezarédasara utal, de csak tipus marad, amely tulmutat ezen az egykoru
kereten. Apokaliptikus kidolgozasa, jelképes szamadatai nyitott jovenddlések maradtak, de
mert felvetédésliket az egykori torténeti helyzet indokolta, nem hasznalhatjuk fel 6nkényes
modon olyan titkok feszegetésére, amiket Isten maganak tartott fenn. A kdnyv torténet-
ertelmezésé megis hatarozottan allitja Isten orszaga megvalosulasat, amelynek ,ember
fiaként”, valo jellemzése Istennek hozzank lehajlé s az itéletet a megvaltadsban megel6z6
szereteterdl tanuskodik.
Dr. Téth Kalman
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