Kir-Hareset-tel. Az utobbi ésaiasi szakaszban felsorolt varosok, Hesbon, Sibma, Jaezer
tulajdonképpen Ruben torzséhez tartoztak volna, a profécia azonban mutatja, hogy hamarosan
moabita kézre kerlltek éppugy, mint Dibdn, melynek a kdzelében talaltdk meg Mesa moabi
kiraly emlékoszlopat, az izréaeli hodoltsag aldli felszabadulas dokumentumat.

Edom orszaga hegyes vidék, hozzatartozott a Negeb nevii késivatag nagy része is. Banyakincsei
miatt Salamonnak és utddainak a hoditasi célpontja volt. A Széir hegye eréditményét, Téman és
Bocra varosait emlegeti legtdbbszor a Biblia.

A Kr. e.-i szazadokban egy uj honfoglald nép lepte el ez orszagok teriletét, a nabateusok népe.
Legnevezetesebb varosuk volt Petra, melynek maig megmaradt csodalatos emlékei a
homokkd-falba vajt 6riasi méreti siremlékek.

Filisztea

A filiszteusok orszaga Judatol nyugatra teriilt el a tengerparton. Nem sémita nép volt, Am 9:7
szerint Oshazajuk Kaftor = Kréta szigete volt. A tengeri népek kozt jelentek meg s az Egyiptom
elleni vesztes hadjarat utan letelepedtek a kanaani tengerparton. Magukkal hoztak az
Egei-tengeri kultiranak sok értékeét, viszont népi jellegiiket hamar feladtak, s atvették a kanaani
nyelvet és vallast. Ot varos sz6vetségében éltek, ezek voltak Gaza, Gat, Asdod, Askeldn, Ekron.
Tamadasaiktol el6szor sokat szenvedett Izrael, mig David meg nem hodoltatta. Késobb ugyan
Gjra kilonvaltak, de kilondsebb veszedelmet nem jelentettek tébbé, mert a nagy tengerparti
orszagut mentén maguk is ki voltak téve asszir, babiloni vagy egyiptomi tdmadasoknak. Végiil
rajuk is Kiterjedt a perzsa, majd romai hoditas.

Dr. Téth Kalman

| REGISEGTANI ES NEPRAJZI ADALEKOK

Bevezetés.

A ,,Bibliai régiségtan” szamara legtobb adatot maga a Biblia szolgaltat. Bel6le ismerhetjiik meg
elsésorban az 6- és Ujsz.-i kor emerereinek, kozelebbrol Izrael népének a mindennapi életét és
szokasait, tarsadalmi és kulturalis viszonyait, vallasi szertartasait. A Bibliabol 6sszegylijthetd
adatok azonban sok tekintetben maguk is magyarazatra szorulnak a tér és 1d6 tdvolsagabol adodo
idegenségiik miatt, de azért is, mert sokszor kozkeletli szavak hallatan, pl. kenyér, haztetd,
lampa, pénz, varoskapu stb., dnkénteleniil az altalunk ma ismert megfelelé dolgokra és formakra
gondolunk, amibdl helytelen képzetek €s félremagyarazasok kovetkezhetnek. A bibliai
régiségtan ezért kiegészitésiil felhasznalja dkori szerzok magyarazatait, a Kozel-Keleten ma €16
arabok sok 0si vonast megdrzott népszokasait, valamint az archeologiai kutatasok egyre béviilo
targyi és irodalmi anyagat.

Az itt kovetkezd rovid Osszefoglalés ilyen alapokon probal a legfontosabb targykorokben
szemléletes képet adni a bibliai kor életérél. Megirdsahoz — tobb mas kdnyv és részlettanulméany
ismerete mellett — két nagyobb mii szolgalt elsdsorban forrasul. I. Benzinger: Hebraische
Archéologie (3. kiad. 1927) c. konyve bd illusztracids anyagaval s az okori keleti népek
életviszonyainak parhuzamba vonasaval még mindig az egyik legalaposabb idevagé mii. R. de
Vaux: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen I-11. (franciabdl forditva, 1960) c.
konyve pedig foként a régi Izrdel tarsadalmi és vallasi €letének a részletes leirasat adja, a
legmodernebb ismeretanyag alapjan, pozitiv biblicitassal. — Magyar nyelven reszletes
0sszefoglalast nyujt Czeglédy S.: Bibliai régiségtudomany (Sylvester bibliai kézikdnyvek V. kot.



1928). Rovidebb cikkeket és litografélt kiadvanyokat nem emlitve, utalhatunk még Kéllay K.
tanulmanyara: Zsidé mesterségek és foglalkozasok Jézus kordban (1926), tovabba a vallasos
élettel kapcsolatban Varga Zs.: Bibliai vallastorténet (1938) c. nagy miivének a 392—494.
oldalain levé fejezetekre. Végiil az Oszovetség uj forditasanak a probafiizeteiben (1951-t61), a
jegyzetanyagban — ha elszértan is — szintén sok targyi magyarazatot talalhat az olvaso.

I. A mindennapi élet

1. A lakés

Az ember legrégibb lakohelyéiil barlangok szolgaltak. A palesztinai dsemer barlanglakasait is
megtalaltak a Karmel-hegy oldaldban, Nazaret kozelében és masutt. Kiilonosen a mészk6hegyek
kozt vajt a karsztviz barlangokat. Gézer varosa alatt olyan barlanglakasokat tartak fel,
amelyekben még a kdnaaniak bevandorlasa el6tt lakott egy kis termetii, nem sémita faju nép. A
bibliai korban természetesen mar csak atmenetileg laktak ilyen barlangokban természeti csapas,
vagy egyéb ok miatt menedéket keres6 emberek. (P1. Lot — Gen 19:30; Sdmson — Bir 15:8; David
—1Sam 22:1).

A vandorl6, nomad életet é16 emberek satrakban laktak. Satorlako (fél)nomadok voltak a
patriarchak és a honfoglalés eldtti izraeli torzsek is. — A satorlapot allatborbdl varrtak dssze, vagy
kecskeszorbol, késobb teveszorbol szottek. Régebben a satrak kipforméajuak voltak, késdbben
hosszu téglalap alapuak, amilyenek ma is a pusztalakd beduinok séatrai.

Az egyszerlibb emberek séatra két részre volt osztva: egyikben laktak a férfiak, masikban a ndk és
a kisgyermekek. El6kelébb emberek a ndk szamara kiilon satrat allitottak. — A satorozo életmaod
emlékét a letelepedés utan is megdrizte tobb allandé szolas-forma, vagy koltéi hasonlat. Esaids
proféta egy koltdi képben gy irja le Jeruzsalemet, mint egy pompas séatrat, melynek a kotelei el
nem szakadnak és covekei meg nem mozdulnak (Ezs 33:20). A satorponyvakészité Pal apostol
pedig az ember foldi életét hasonlitja ,,satorhazhoz” (2Kor 5:1). — Még Jeremias koraban is volt
olyan népcsoport Judaban, a rekabitak nemzetsége, amely konzervativ mddon elutasitotta a
kanaani kultura tobb vonasat s tobbek kdzt satrakban lakott, jo 600 évvel a honfoglalas utan (Jer
35:7-10).

Palesztina birtokbavétele utan a zsidok hamarosan attértek a leteleplt, falu- és varoslako
életformara, a h&zépitésre is. A hazak nem voltak nagyok és kényelmesek, nem is volt erre
szlikség, mert az emberek naphosszat a szabadban végezték munkajukat s inkabb csak aludni
tértek haza, vagy az esds évszakban volt sziikségiik a haz védelmére. — Minthogy a haz a sator
szerepét vette at, a kezdetlegesebb hdzak a satrak mintajat tiikrozték méreteikben és
berendezéslikben. Az egyszerlibb emberek haza egy helyiségbdl allt, amelyet esetleg ugy
osztottak kétfelé, mint a satrat volt szokas. A nagyobb hazakat tobb helyiségre elvalasztd
falaknak a tetdszerkezet tartasaban is fontos szerepiik volt. Az elékeldk palotai gyakran n.
,udvar-hdz” formaban épiiltek: a kézépen levo nyitott udvar koriil huzodtak a lakoszobak €s
egyéb helyiségek.

Epitéanyagnak hasznaltak a valyogot, de hasznaltak kovet is, ami Palesztina hegyvidékein
konnyen kitermelhet6 volt. A szabalytalan alaku termésk6-darabokat tigyesen illesztették egymas
mellé, a hézagokat tormelékkel, malterral toltotték ki. Faragott kockakdvekbdl csak a késObbi
korban és csak a gazdagabb emberek épitkeztek. Gondjuk volt r4, hogy a falaknak mély
fundamentumot 4ssanak, lehetdleg a sziklatalajig, hogy a haz viharos idében is szilardan alljon.



(Mt 7:24 skv.). Az alapfalak talalkozasi pontjéara killéndsen jol megvalasztott sarokkovet
helyeztek el (Ezs 28:16; Mt 21:42). — A hazak legtobbje csak foldszintes volt, késébb a
gazdagabb emberek épitettek emeletet is (ez a K&roli-Bibliaban a ,,felhaz”), melyre az épiileten
kiviil hiz6do 1épeson lehetett felmenni. A falakat kiviilrél és beliilrdl bevakoltak.

A hézak teteje rendszerint lapos volt. A falakra néhany gerendét fektettek, s azok kdzé dgakat
raktak, ezt pedig bevontak agyag, mész és apro kovek keverékével. A haztet6 alkalmas hely volt
a naplemente utan beallo hiivésebb idében a pihenésre, s6t az alvasra is (1Sam 9:25-26). Be
lehetett latni rola az egész varost (2Sam 11:2) s hangos kialtassal lehetett onnan egy-egy fontos
dolgot kozhirré tenni (Mt 10:27).

Az ajtot retesszel (toldzarral) szoktak bezarni, sot a reteszt még annak a megfeleld nyilasaiba
foliilrol beleilleszkedd szegek is biztositottak. Az igy bezart ajtdt nem lehetett masképpen
kinyitni, csak egy olyan ,,kulcsnak™ a segitségével, amely e biztositd szegeket kiemelte a retesz
nyilasabdl. Nagyobb hazakndl, palotaknal bizalmi allast jelentett az ajtok zarasanak, nyitasanak s
ezzel egyiitt a ,,kulcs” kezelésének a feladata. Ez az alapja a ,,kucsok hatalma” bibliai kifejezés
értelmének. (Ezs 22:22; vo. Jel 3:7). — Ablakot ritkan vagtak a haz falaba, kiilondsen az utcara
nyil6 oldalon. Ha volt is ablak, az rendszerint kicsiny, raccsal biztositott volt. (En 2:9). A
lakasban éppen ezért meglehetdsen sotét volt, nélkildzhetetlen volt minden haznal a mécses,
kilénosen ha valami elvesztett targyat kellett megkeresni (Lk 15:8).

A haz ,,padloja” simara ledongolt agyagos fold volt. A butorzat is altalaban igen egyszert volt.
Kozéjik tartozott az agy: alacsony divan-szeri heverd, amelyet a gazdagabb emberek draga
szOttesekkel takartak le (Péld 7:16). A szegényebbek dgyat sem hasznaltak, hanem a fels6
ruhdjukba burkol6zva a foldon aludtak. — Az ,,asztal”, a név eredeti jelentésébdl is kivehetéen
hajdan csak egy, a foldre kigongydlitett, kinyujtott allatbér volt, amelyre raktak az ételt. (V6. a
héber sulhan sz0 értelmezését a salah gyok alapjan.) Kés6bb alacsony, fabol késziilt asztalt
hasznaltak, amely koré a foldre, vagy leteritett szOnyegre iiltek a csaladtagok az étkezésnél. Csak
a késdbbi szdzadokban iiltek az asztal mellett székre, vagy alacsonyabb pamlagra. Természetesen
ezt az egyszerl butorzatot is lehetett a vagyoni helyzetnek megfelelden draga kivitelezésben
késziteni, aranyozassal, elefantcsont-intarziaval, bibortakarokkal disziteni. (V6. Am 3:12; 6:4
sth.) A gazdagok megengedhették maguknak azt a luxust is, hogy nyari lakasukon kivil még téli
palotat is épittettek maguknak valamely enyhébb éghajlatd vidéken (Am 3:15). Falfestmények a
hézakban az izraelita korban nem voltak, legalabbis az archeoldgia erre nézve nem szolgaltatott
még adalékokat (ellentétben a kanaani és a hellenisztikus kor egyes emlékeivel). Az el6keld
emberek esetleg faragott faburkolattal lattak el a falakat (Hag 1:4). E nemben a legnagyobb
szabasu lehetett a salamoni templom belsd diszitése, az izraeli képzOdmiivészet legjellemzObb
motivumanak, a kerub-alakoknak az alkalmazasaval. (1Kir 6:23 skv.)

Az izréeli varosokban az épitkezés modja teljesen szabalytalan volt. Az alkalmasnak latszo
telken kiki a tetszése szerint épittette fel a hazat s e hazak meglehetds 0sszevisszasagban alltak
egymas mellett, sziik, gérbe utcak mentén. Csak a kései szazadok varosainak az alaprajza mutat
rendezettebb képet.

A nagyobb varosokat, kiilondsen a siksdgon fekvoket, erés kofallal vették koriil. Haborts idében
az ilyen erdditett varosokba menekiiltek a kornyékbeli falvakbdl, a , keritetlen varosokbol” is az
emberek. A kanaani korban hatalmas méretti, un. ciklopsz-falakat épitettek nagy terméskdvek
felhasznalasaval. Némelyik varosfal 4-5 méter vastag, 8-10 méter magas volt. Ez ,.égig éré”
varosfalak tovében érezték gy magukat az orszag kikémlelésére kiildott izraeli emberek, mintha
apro saskak volnanak (Num 13:34; Deut 1:28). Az izraeli korban az un. kazamata-fal volt az
altalanos. Ez allt két, egymastdl mésfel-két méter tavolsdgban parhuzamosan huzédo



kéfalgyliriibdl, amelyet szakaszonként szintén kdfal kotott 6ssze: a kdzbe eso térséget
kétormelékkel, folddel toltotték ki. Ketts védelmi fal csak hadaszatilag igen fontos varosok
korul épult. — A kéfalon keresztiil rendszerint csak egyetlen kapu vezetett be a varosba, amely
fedett kapuszin jellegii volt. Beldle egy vagy két egymassal szemben levo beugro térség mélyedt
be a falba (vo. Ez 40:6 skv. leirasat), itt volt a kapuvédo 6rség.

A varoskapu bels6 oldalan beépitetlen szabad térség volt hagyva, ez volt a varos fGtere, foruma,
a hivatalos ugyek megtargyalasanak, a torvenykezésnek a szinhelye. A Biblia ezt a teret
egyszertien ,,a kapu”-nak nevezi. (V6. Ruth 4:1 skv.; Zsolt 127:5; Am 5:10 stb.)

Varosi telepiiléseknél kiilon gondot jelentett az ivovizzel valo elatds. A mészkdsziklas talajban
kutakat nem nagyon lehetett asni, a hegyvidék lakoi Un. ciszternakban, cementtel kitapasztott
falt godrokben gyujtotték dssze az esévizet. A nagyobb varosokat azonban rendszerint forrasok
mellett épitették. Hogy e forrasok vizéhez haborus idében is biztonsagosan hozzajuthassanak,
helyenként faradsagos munkéaval alagutat vagtak a varos és a forras kdzott (Gézer, Megiddo,
Jeruzsalem).

2. Ruhazkodas

Az éden-keleti torténet és folytatdsa bemutatja, hogy a primitiv ember ruhazkodasa milyen
fokozatokon keresztiil fejlodott: eldszor falevelekbdl, fiibdl, majd késébb allatbérbdl készitett
maganak ruhafélét (Gen 3:7.21). A bibliai kor azonban mar az allattenyésztés és a
kultirndvények termesztésének a kora, az emberek ennek megfeleléen gyapjubol vagy lenbdl
szOtt ruhat viseltek.

A szabadban dolgoz6 férfiak ruhdja, a hdségre val6 tekintettel, egyetlen rovid vaszon alsdbnemii
volt, a derekukra csavarva. Egyébként az altalanosan viselt alséruha egy ujjatlan, térdig érd
ingféle volt (héberul kuttdnet, gorog megfelelbje: chitdn). Az 6v, amely e chitdnt 6sszefogta,
nem egyszer( derékszij-félének képzelendd, hanem széles, a csip6t koriilvevo ruhadarabnak,
amelyet rendszerint finom anyagbdl, tarka szovéssel készitettek (ez a héber ’ézor). Ennek a
diszes ruhadarabnak a feldltésével valt teljesebbé a férfinak a ruhdzata, ha ,.,felovezte magat”,
azaz Utra, vagy éppen harcba készilt (Zsolt 18:33.40; Jn 21:18). Nyilvanossag el6tt, emberek
tarsasagaban a felséruha (szimlah) egészitette ki a ruhazatot. Ez voltaképpen egyetlen
négyszogletes ruhadarab volt, amelyet egyik vallukon atvetve burkoltak magukra. EI6I
mellmagassagban 6bldsen hagytak, hogy oda pénzt, éleimet, vagy egyéb holmit tehessenek. Az
egyetlen darabban sz6tt, varras nélkiili ruhadarab értékes volt; Jézus ruhdjara azért vetettek
sorsot a katonak, hogy ne kelljen szétvagni (Jn 19:23-24). A szegény embernek ez a felséruha
volt a takaroja is, abba burkolozva aludt s mivel a palesztinai éjszakak a nappalhoz képest elég
hiivosek, ezért a zadlogba vett ruhat ¢jszakara vissza kellett adni a tulajdonosanak (Ex 22:26). —
Az egyszerl egyszini ruhan kiviil az eldkelék szivesen hordtak tarka szovési, vagy biborral
festett draga ruhdkat (Gen 37:3; Bir 5:30). Mar a fogsag eldtti korban igen magas foku volt
Izraelben a ruha szovésének és festésének a technikaja, az asszir gydzelmi feliratok a
zsdkmanyolt értékek soraban kulon felemlitik az értékes ruhakat.

A perzsel0 napsiités ellen a szabadban jar6 vagy dolgozo emberek vallig ér6 fejkendot hordtak s
ugyanugy, mint a mai arabok, zsindrral erdsitették meg a fejiikkon. Az elékeldbbek finom lenbdl
sz6tt turbant csavartak a fejiikre. — Labbeliként sarut viseltek. Egyszert bortalp volt ez, amelyet
szijakkal kotoztek fel.

A ndk ruhdzata joforman ugyanazokbol a darabokbol allt, mint a férfiaké, csak altalaban
finomabb anyagbdl késziilt. Az alsoruha ujjakkal volt ellatva és térden alul ért. A fels6ruhat
ugyanugy viselték, mint a férfiak. Fejkend6jiik azonban hosszabb volt, vallon alul ért s egyuttal



arra is alkalmas volt, hogy az arcot elfatyolozzak vele. A fatyolviselés ugyan nem volt olyan
kotelezo, mint késobb a mohamedan araboknal, munka kdzben sohasem volt szokas, de az
illenddség olykor megkivanta. Pl. a menyasszony a vélegénye elétt elfatyolozott arccal jelent
meg (Gen 24:65).

A keleti ember szivesen hordott ékszereket, férfiak és ndk egyarant. Részint disz, részint amulett
gyanant viselték ezeket. Gedeon torténetében azt olvassuk, hogy a midianitdk meg a tevéik
nyakara is akasztottak aranylancokat és (félhold alaku) ékszereket (Bir 8:21.26) — A férfiak
specialis disztargya volt az ékes palca, és a pecsétgylirii (Gen 38:18). Az utdbbit zsinorra, vagy
lancra flizve a nyakukban viselték, esetleg az ujjukra hlizva hordtak és okiratok hitelesitésére
hasznaltak. Sima ovalis lapjaba a tulajdonos neve, azonkivul gyakran valamilyen alak (oroszlan,
fa stb.) volt bevésve. — A nék, f6ként a gazdagabbak, mindenféle ékszert hordtak az orr- €s
fulkarikatol elkezdve a csuklon és bokan viselt arany és eziist ékszerekig, sot a ruhajuk aljara
erdsitett kis csengettylikig. Esaiasnak egyik gyakran idézett, keser(i hangu proféciaja egész
listaba foglalja mindezeket (Ezs 3:17—24). — Férfiak és nék egyarant hasznaltak illatszereket is.
Vendégség alkalmaval olajjal kenték meg a hajukat (Mt 26:7). Az egyszer olajhoz gyakran
kevertek még athato illatu novényekbdl nyert kivonatot: az aloé, nardus, mirrha ismert draga
készitmények voltak (Zsolt 45:9; En 3:6; 4:14). N6k kérében nem volt szokatlan az arc- és
szemo6ldok-festék hasznalata sem (2Kir 9:30; Jer 4:30).

3. Taplalkozas

A Biblia népének legfontosabb taplaléka a kenyér volt. Ezt a kifejezést, hogy ,.kenyeret enni”,
altalaban hasznaltak az étkezésre, barmi keriilt is az asztalra (Ex 18:12), s6t ugyanez a kifejezés a
csaladi egyiittlétet, a csalad kozosségéhez tartozast is jelentette (Ex 2:20), legmesszebb mend
alkalmazéasa a mennyek orszagaba val6 befogadast fejezte ki (Lk 14:15).

Taplalékul szolgalt, foleg az utas ember szamara, a letépett gabonakalaszokbdl kimorzsolt
gabona is (Mt 12:1), nemkulénben a porkolt gabonaszemek. Otthon azonban mindennap frissen
stitottek kenyeret. Ehhez a buzat vagy arpat el6szor lisztté kellett 6rolni. Legrégibb modja ennek
az volt, hogy mozsarban megtorték a gabonaszemeket. Késobb kemény kdlapon hosszikas
kbédarabbal morzsoltak szét a gabonat. Végiil kialakult a kézimalomnak az a forméja, amely az
egyszeril arab lakossagnal maig is hasznalatos maradt. Ennek az also része egy, a foldon rogzitett
kissé domboru feliiletii kddarab. Kozépen levd csapjaba illeszkedett a felsd rész, a
tulajdonképpeni malomkd, melyet fogoja segitségével korben forgattak s igy Oroltek lisztté a ket
ko6 kozé szort gabonaszemeket. Ez a munka rabszolgak, vagy asszonyok feladata volt s nehéz
munka lévén, rendszerint ketten végezték. (,,Két asszony 6rdl a malomban...” Mt 24:41.) — A
kenyértésztat kovasszal szoktak keleszteni (Mt 13:33), azutan langos-szerii, kb. 20 cm atmér6ji
kerek darabokat formaltak beldliik s ugy siitotték meg. Ezt a vékony, kisméretii kenyeret (az
Osz.-nek tébb szava is van ra, a Kéroli-Biblia gyakran pogacsanak nevezi) kézzel lehetett torni
és enni. Az Ur Jézus ,,megtorte” a kenyeret (Mt 26:26).

A kenyérsiités természetesen szintén az asszonyok munkaja volt. Kilonféle médokon
torténhetett. Kezdetlegesebb eljaras volt pl. az, hogy parazzsal megtiizesitett klapra helyezték a
kenyértésztat s aztan forr6 hamuval betakartak. A nomad, vagy utas emberek kenyérsitési modja
volt ez éppugy mint az a masik szokas, amikor kovekre fektetett vaslapot megtiizesitettek s arra
dobték rd a megsitni valo kenyeret, ilyenkor gondosan kellett vigyazni arra, hogy néhany perc
mulva megforditsak, kilénben a kenyer egyik fele elégett, a masik stletlen maradt volna. (Olv.
Hoseas példazatat, HOs 7:8). — A letelepedett, hazakban lako izraelitak killon kemencét is
épitettek a kenyérsutéshez.



A hus nem tartozott az egyszeriibb emberek mindennapi taplalékai kozé, inkabb csak tinnepi
alkalommal, vagy vendégek tiszteletére vagtak allatot (Gen 18:7; Lk 15:23). Az allat levagasa
egyuttal aldozat szamba is ment, a vér pl. mindig Isten ,,része” volt, embernek megenni nem volt
szabad lzraelben (Gen 9:4; Lev 17:14). Az Un. béke-aldozattal mindig vidam eveés-ivas volt
egybekdtve. Juhot és kecskét, a szarnyasok kozil galambot szoktak igy levagni. Hizlalt marhat
mar csak a nagy haztartast vivo, vendégeskedd gazdagok vagtak, az ilyen vendégeskedés
azonban mar fénylizésnek szamitott, kiilondsen abban a korban, amikor a szegényebb
néposztalynak alig volt ennivaldja. Ezért roja meg a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen kikel6
Amo6sz proféta a gazdagokat amiatt, hogy nap mint nap a hizlalt allatok hisabol lakmaroznak
(Am 6:4). — Ellenben fontos néptaplalék volt a hal. A tenger mellett és a Genezaret-toban gazdag
halaszati lehetdség volt s a szaritott, vagy so6zott halat az orszag belsejébe is szallitottak.
Neheémias idejében Jeruzsalemnek az egyik kapujat Hal-kapunak nevezték (Neh 3:3), bizonyara
e mellett volt a halpiac (v6. Neh 13:16).

A kenyér mellé az egyszertibb emberek leginkabb friss gyliimdlesot, dinnyét és hagymaféléket
ettek, tovabba fozelékeket, elsésorban babot és lencsét. Az aszisz616t, a szaritott fiigét, datolyat
osszepreselve el lehetett tartani, vagy Utravalonak vinni és fogyasztani (1Sam 25:18). — Az
allando taplalékok kozé tartozott még a nomad kortdl kezdve a tej és a beldle késziilt termékek
is, a tejszin, vaj, sajt. — Az édességek kozil legfontosabb volt a sokfelé talalhatd vadméhek méze.
A Iépesméz a legkivanatosabb ételek kozeé tartozott (Péld 24:13).

A siitéshez, f6zéshez az olajfa termésébdl kipréselt olajat hasznaltak; a zsir, az allati kdvérje a
verrel egyutt az oltarra adando volt. — Az ételek elkészitésehez nélkuldzhetetlen volt még a so,
amit fleg a Holt-tenger mellékérdl bdven lehetett szerezni. zesitd tulajdonsaga jelképezi a
tanitvanyoknak a vilagban betoltendd hivatasat (Mt 5:13).

Palesztindban még az ivoviz is draga érték volt, kiilondsen a nyari iddszakban. A forrasok, kutak
birtoklasa a nomad allattenyésztoknél 1étkérdés, sokszor viszalyok forrasa volt (Gen 21:25). A
hazak mellett gyakran véjtak a sziklatalajba esdviz-tarolo ciszterndkat, a varosok kozelében levod
forrdsokhoz reggel-este jartak korsoikkal az asszonyok vizet meriteni. Nagy szarazsagban
megtortént, hogy a vizet is penzeért arultak; a varosok utcain még a legutobbi idében is ott jart a
vizarus, aki a hatan hordott allatbér-tdml6bél arulta az ivovizet. (Ezs 55:1 egy ilyen vizarusnak a
monddkaja.)

Kanaan orszaga régtél fogva hires sz616termé f6ld volt (Num 13:24). A sz616- és bortermelést a
letelepedett izraelitak is hamar megtanultak s azutan a bornak fontos szerepe lett nemcsak az
unnepi étkezésen, vendéglataskor, hanem még az istentiszteletben is. (Ex 29:40 stb.) Bizonyos
passziv tiltakozast latunk ugyan a nazirok fogadalmaban (Num 6:3), vagy a nomadizalo
rekabitadk magatartasadban (Jer 35:6), ez azonban ritkabb jelenség volt s feltehetden a kdnaani
kultuszi kilengések valtottak ki. (Hds 4:11 skv.) — A bor élvezete tekintetében a Biblia nem ad
semmilyen térvényeskedd szabalyt (Préd 9:9; 1Tim 5:23), de a részegseget, ami szégyenbe és
vétekbe visz, elitéli (Gen 9:21 skv.; Péld 23:29). A papok szolgalatuk ideje alatt nem ihattak bort
(Lev 10:9).

I1. A tarsadalmi élet

1. A Csalad
A teremtés-torténet a monogadm hazassag (egy férfi és egy né hazasélete) képét vetiti elénk, ami



az Osz. koranak a viszonyait ismerve, nem annyira teremtési rendként szerepel itt, mint a
torzsek, vagy népek leszarmazasa, elszaporodasa abrazolasanak a megfeleldjeként, mely szerint
egy torzs, vagy nép — a teremtésnél az egész emberiség — egy ésatyanak és anyanak az
utddaiként tekintendd. Az Osz. népénél mar, a kor altalanos szokasanak megfeleléen, altalanos
volt a poligamia, a tobbnejliség. Ennek okat kiilonb6z6 tarsadalmi motivumokban lehet keresni.
Igy pl. a gyermekaldasra torekvésben (ami viszont mar valoban teremtési rend, Gen 1:28).
Masodik asszonyt gyakran olyan esetben vett a férfi néiil, ha az els6 magtalan volt (Gen 16:1-2).
Lehet gondolni arra a motivumra is, hogy az (j asszony Uj munkaeré volt a csaladban, s6t talan
arra is, hogy keleten a lednyok hamar érnek ndvé, koran férjhez mennek, de koran is véniilnek.
Mindenesetre a tobb asszony tartdsa attol is fiiggott, hogy milyen tehetds volt a férj. A
szegenyebb emberek kdrében inkabb volt szokasos az egynejiiség, mint a gazdagoknal. A
kiralyok pedig egész haremet tartottak; Salamon asszonyair6l mesés szamok szolnak (1Kir 11:3).
— Az asszonyok kozt sokszor rangbeli megkulonboztetés volt. Méas volt a helyzete a férjjel
tarsadalmilag egyenld rangu feleségnek és mas az alsébbrendili, némelykor a szolgaldk koziil
kikeriil6 mellékfeleségnek, agyasnak. Helyzetiiket az 6kori kelet hadzassagi torvényei pontosan
megszabtak. A patriarcha-kor hazassagjogi vonatkozasaira nem egy ponton a Hammurabi-kodex
paragrafusai vetnek fényt.

A korai 0sz6v.-i korban a csaladi élet rendje a patriarchalis tarsadalomnak megfelel6 volt.
Régebben bizonyéra keleten is megvolt a matriarchatus, ennek azonban a Biblidban mar csak
egy-két emléke él, tobbek kozt pl. ebben a mondasban, hogy a férfi elhagyja apjat és anyjat és
ragaszkodik a feleségéhez (Gen 2:24). A patriarchalis rendben mar forditott volt a helyzet: a ndé
koltozott a ferje csaladjahoz s a gyermekek a férj rokoni kotelékéhez tartoztak. Rendszerint
harom generacio (sziil6k — gyermekek — unokak) élt egyiitt egy ,,haznép” (héberiil bét-ab = apai
héaz), vagy mas szOhasznalat szerint egy ,,nagycsalad” korében. A csaladfd, a haznép ura és
egyben tagabb tarsadalmi korben a képvisel6je, a nagyapa, illetve a csalad legiddsebb férfitagja
volt.

A hézassagkotés keleten rendszerint igen fiatal korban tortént. A patriarchalis jogon Kivil ez a
koriilmény szinte természetessé tette, hogy a sziiléknek is volt beleszolasuk a hdzassagba, sot
rendszerint az apa szemelte ki fidnak a felesegil szant leanyt. — A hazassagkotés elsé formai
mozzanata volt az eljegyzés, rendszerint ilyenkor tértént megegyezeés arra nézve, hogy a
vOlegény milyen ,,vételarat” fizet a menyasszonyaért. Ez az ar volt héber néven a mohar (Gen
34:12), a matkapénz. Osszege a hazasulok anyagi és tarsadalmi helyzete szerint kiilénbozé volt,
némelykor természetbeni munkéval is lehetett teljesiteni, igy szolgalt Jakob kétszer hét évig
Leéaért és Rachelért. Az eljegyzést hamarosan kovette az eskiivd, de a menyasszonyt jogilag mar
addig is ugy tekintették, mint a vlegény térvényes hozzatartozojat. (V6. pl. Gen 19:8.12; Mt
1:18).

Maga a hazassagkotes az egész okori keleten kimondottan jogi vonatkozasu gy volt.
Asszir—babiloni szerzodésekbdl ismerjiik torvényes formasagait, s6t az egyiptomi elefantinei
zs1d6 koldnia fennmaradt irataibol is. Az utdbbi szerint a férj tinnepélyesen kijelentette: ,,Te az
én feleségem vagy, én pedig a férjed vagyok mindvégig”. Ezzel a hazassag jogilag megkottetett.
— A hivatalos részen kivil aztan igen viddm mennyegz6i tinnepet iiltek, a meghivott nagyszamu
rokonsag korében. Legiinnepélyesebb pillanat volt az, amikor a vélegény barataival egyiitt az
¢kesen feldltoztetett, de gondosan lefatyolozott menyasszonyt a sziiléi haztol elhozta a maga
hazéhoz. (A vllegényvaras magyarazza a tiz szliz példazatat, Mt 25:1-13.) Ezutan kezdddott a
vidam lakodalom, amely gyakran egy hétig is eltartott s itt volt lakoma, jatek, tanc és ének
béven. A mennyegz6i dalok a vélegény €s a menyasszony szépségét és szerelmét énekelték meg



és elterjedt Gsi szokas szerint ugy magasztaltak 6ket, mint kiralyt és kiralynét. Ilyen mennyegzdi
dalok gytijteménye az Enekek éneke is, barha a Biblidban specialis allegorikus jelentéssel foglal
is helyet. — A menyegzdi szertartasok és a vendéglatas jo rendjének a gondja a ,,vOlegény
baratjara” harult (v6. Jn 3:29), aki nasznagyszert tisztet toltott be.

Az Osz. népénél — mint mondtuk — a hazassagkotés egyik elofeltétele bizonyos vételar lefizetése
volt a menyasszonyért, aminek az az egyszer(i jelentése volt, hogy benne a menyasszony apja
mintegy kartéritést kap a hazatol elvitt munkaerdért. Ennek ellenében az asszony a férjének a
tulajdonava valt; a férj héber neve baal = Ur, tulajdonos. Még a tizparancsolat is egy végtében
sorolja fel a feleséget, a szolgat és a haziallatot, mint a hadzigazda tulajdonait (Ex 20:17). Viszont
a feleség e sorban mégis az els6 helyen allt s a hdzassagi szerzodésben is biztositott emberi
jogokat élvezett. Vele nem rendelkezhetett gy a férje, mint ahogyan a szolgaival, s ha vette is, el
nem adhatta (még a rabszolgalobdl feleségiil vett n6t sem). Mégis, bar az asszony — a
teremtéstorténet szép szavaival elve — a férfihoz hozzaill6 segit6tarsul volt rendelve, a nd
tarsadalmi helyzete az 6korban, igy az Osz. népénél is, alacsonyabb szintii volt, nem volt a
férfival egyenld rangu tagja a tarsadalomnak, nem volt beleszdlasa a koziigyekbe. Ellenben
ranehezedett — a kicsi gyermekek nevelésen kivil — a hazi és hazkorili sokféle nehéz munkanak
a gondja s talan ennek is része volt az asszonyoknak el6bb emlitett korai vénulésében.

A héazassagi hiiséget szigoru torvény kovetelte meg. A hazassagtord asszonyt halallal kellett
blntetni az elcsébitojaval egyutt. (Deut 22:22; vo. Jn 8:3 skv.)

Az elvalas éppolyan egyszerii jogi ligylet volt, mint a hazassagkotés. A hdzassagkotési formula
ellenkez6jének iinnepélyes kijelentésével: ,,0 nem az én feleségem és én nem vagyok a férje
tobbé” (Hos 2:4) — a férj elklldhette magatdl a feleségét. Csupan valolevelet kellett adnia, ami a
torvényes elvalast bizonyitotta (Deut 24:1), ennek birtokéban az asszony Gjbél férjhez mehetett.
A valast az asszony nem kezdeményezhette. — Jézus elitélte az elvalast: ,,Amit Isten
egybeszerkesztett, ember azt sz&t ne valassza!” (Mt 19:6). Mondésanak a kiegészitése ugyan arra
mutat, hogy el6allhat olyan eset — a hdzassagtores miatt —, amikor a hazassdg énmagaban
felbomlik (Mt 19:9).

Az 6zvegységre jutott asszony sorsa, féleg ha gyermekteleniil maradt, nagyon nehéz volt.
Orokosodési joga nem Iévén, ha csak elhalt férjének a rokonsaga nem gondoskodott rola, vissza
kellett térnie sziileinek a hozzatartozdihoz s ott kellett sokszor kegyelemkenyéren tengddnie.
(Olv. Ruth 1 r.) — Volt azonban a zsiddsag korében egy jellegzetes szokas. Ha egy fiatalasszony
gyermektelenil 6zvegyen maradt, akkor meghalt férjének a testvére tartozott 6t feleségiil venni.
Ez volt az Un. leviratus-hazassag. (A latin levir sz6 jelentése: sogor). A sdgor-hazassag
intézménye egyike az asszonyok sorsat gondjaba vevo szocialis torvényeknek (Deut 25:5-6; V0.
Mt 22:23 skv.).

A gyermeket az Osz. népe Isten aldasanak tartotta, a gyermektelenségben viszont szinte az Isten
csapasat latta. Az az asszony, akinek nem volt gyermeke, guny targya lett (Gen 16:4; 1Sam 1:6).
Kulondsen a filgyermeket tekintették draga ajandéknak, mivel a patriarchalis felépitésii
tarsadalomban férfidgon épult tovabb a csalad; a lany férjhez menvén, egy idegen csaladnak a
tagja lett.

A gyermeknek sziiletése utan nevet adtak. A névadas nem volt egyik sziilének sem kizarolagos
joga, hol az apérdl, hol az anyardl olvassuk azt, hogy nevet adott a gyermeknek. A
fiugyermekeket nyolc napos korukban korulmetélték, ez volt a valsztott néphez, az Isten
szOvetségéhez vald tartozasnak a testi jegye (Gen 17:9-14). A névadas és a kortlmetélés
szertartasa azonban nem fligott 6ssze. — A nev jelentéstartalmaban sokszor kifejez6dott a
szliloknek az érzése, reménysége gyermekiikkel kapcsolatban. A bibliai névmagyarazatok koziil



legtanulsdgosabb a Jakadb fiaié (Gen 29-30 r.) Az Un. theophoros nevek — amelyekben Isten neve
valamilyen 6sszetételben szerepel — hitvallas szamba mentek, pl. Elijjaht (I11és) = ,,az én Istenem
az Ur”, néha azonban a balvany-hit rossz hatasarol arulkodnak, pl. Isbaal = ,,Baal embere”. — A
szarmazas pontosabb megjeldlése kedvéért gyakran hasznaltak a név mellett az apa nevét is, pl.
Esaias, Amocnak a fia, vagy Simon, Jonanak a fia stb.

A csecsemOt az anyja joval hosszabb ideig taplalta, mint az ma nalunk szokés, harom éves koraig
is. A nevelés csak a kicsiny gyermekkorban volt az anya feladata, az igazi nevelés és tanitas az
apa dolga volt. O tanitotta meg az elemi gyakorlati ismeretekre és foglalkozasokra a fiat, talan az
iras elemeire is. A torvények és szent torténetek megtanitasa elsérendii sziildi kotelesség volt.
(Olv. Ex 12:26; Deut 6:7 stb.) Iskolakrdl a bibliai korban nem tudunk, de valészinti, hogy mint a
kdrnyez6 orszagokban, tigy Izraelben is voltak olyan iskoldk, ahol a tisztviseld réteget nevelték.
Szokéassa valt a kései szazadokban az is, hogy egy-egy tudosabb ember tanitvanyokat gytijtott
maga koré; a Példabeszédek kdnyvének elsé fejezetei egy ilyen bolcsességtanito
beszédmodoraban vannak fogalmazva. Tanitvanyok tomériiltek a nagy profétak koré (Ezs 8:16),
nemkulénben a Krisztus korili szazadokban a szentiratok ismeretében és magyarazataban jartas
irastudok koré, ilyen volt Pal apostol mestere, Gamaliel (ApCsel 22:3). — A hajdani csaladi
nevelés, a tudomanyok aparol fitra széllasa tiikr6z6dik abban, hogy az ilyen tanitomester
megszolitasa ,,atya” volt (Mt 23:9). A ,,mester”’-nek megfeleld héber sz6 pedig volt a jol ismert
rabbi, vagy az iinnepélyesebb rabbdni (= uram). igy hivtak Jézust is a tanitvanyai (Jn 1:38;
20:16).

Ha meghalt valaki, arra az Osz. ezt a szimbolikus kifejezést hasznalja, hogy ,,atyaihoz gylijtetett”
= 6sei mellé keriilt. (Bir 2:10). A mondasban kifejez6dik az a hit, hogy a meghalt ember
ugyanoda jut, ahova az 6sei (az Osz. a halottak birodalmat Sedlnak nevezte), de tikrozdik
benne az a konkrét tény is, hogy az egyes csaladok — ha elég tehet6sek voltak hozza — csaladi
sirboltot készitettek és oda temették az egymas utan kovetkezé generaciokat. Ilyen volt mar a
patriarchak torténetében a Makpéla-barlang. — E sirok legismertebb tipusa volt a hegyoldalba
vagott szoba-szerii sirkamra, melynek a falai mentén hiz6do kdpadon helyezték el a lepelbe
takart, vagy sajat ruhajukban eltemetett holttesteket. A hellénisztikus korban az ilyen sirkamrak
falaba még egyes benyilo fiilkéket vagtak a holttestek szamara. A siriireg bejaratat malomkd
alaka nehéz kélappal zartak el. (V6. Mt 27:60; Mk 16:3). — A zsidok, méas semita népekhez
hasonldan, a halott-égetést nem gyakoroltak, csak egészen kivételes esetekben, mint pl. amikor
Saul megcsonkitott és meggyalazott testét elégették (1Sam 31:12).

A meghalt embert a hozzatartozoi szertartasos kiils6ségek kozott gyaszoltak. Ilyen kiilsOség volt
a ruha megszaggatasa, vagy éppen rossz darocruha oltése (zsakba 61t6zés), tovabba hamu vagy
por hintése a fejre, mezitlab jaras. Tiltott dolog volt pogany modra késsel sebeket ejteni az arcon
(Deut 14:1). Hangos jajszdval sirattdk el a meghaltat (Jer 22:18), s6t egész gyaszéneket
énekeltek el f6l6tte (2Sam 1:19-27). A szertartdsos gyasz a hozzatartozok kegyeletes kotelessége
volt.

A csaladi vagyon 0rokosei az apa haléla utan a fiagyermekek voltak. Kozottik kivaltsagos jogot
¢lvezett az els6sziilott fiv, aki kétszer akkora részt 6rokolt, mint a tobbiek (Deut 21:17). A
lednyok nem részesedtek az 6rokségben, kivéve ha fiu-6rokds nem volt. llyen esetben a csaladi
vagyon leanyagon 6roklddott, de hogy a nemzetségek kozott birtokjogi problémak fel ne
mertljenek, az ilyen leanyok csak a sajat nemzetségiikbol valo férfihoz mehettek feleségiil.
(Num 27:8 és 36:8). Ha leanyutdédok sem voltak, akkor az elhaltnak a birtokat a testvérei
orokolték.



2. Tarsadalmi tagol6das

A pétriarcha-torténetekben a tarsadalomnak olyan képe tiikroz6dik, mely szerint egy-egy kisebb
rokonsagi kotelék, nemzetség (klan) a csaladfo irdnyitasa alatt €l egymas mellett, vandorol
nomad ¢életitjan és végzi mindenki a ra esé munkat. A legkiterjedtebbnek leirt nemzetség e
torténetekben az Egyiptomba bek61t6z6 Jakob csaladja: hetven férfi a hozzajuk tartozo
asszonyokkal, gyermekekkel és szolgakkal. (Gen 46 r.)

A honfoglal6 Izrael tdrsadalma egy ideig megdrizte ezt a patriarchalis nemzetségi szervezetet.
Bibliai abrazolas szerint a letelepedés torzsenként s azon belll nemzetségenként tortént. Ahol
tehették, meghddoltattak az dslakd kanadniakat €s szolgasorsban tartottak oket. Maguk az
izraelitak pedig az orszag uralkodé szabad nepességét alkottak. Az utdbbinak a kifejezése
héberil: am-hd 'drec = ,,az orszag népe”. (Jer 1:18 stb.) Ez a kifejezés kiilonben mindig az orszag
uralkodo rétegét jelentette. Még a patriarchdk idejében a kdnaanitdk voltak az ,,orszadg népe”
(Gen 23:12-13; v6. Num 14:9), a honfoglalas utan azonban mar az izréelitakat illette ez a név.
Ujra valtozott a név jelentése a fogsag utani korban, amikor az orszag jelentds hanyadat
bekoltozott idegenek vették birtokba s kozottiik a hazatért zsidosag, a ,,fogsag népe”, csak
nehezen boldogult Gjjaépité munkajaban (Ezsd 4:4; 9:1). — Mindenesetre még a birak és a
kirdlysag koraban az izraelitak alkottak azt a népréteget, amelyé volt a foldbirtok és amely mint a
szabad polgéarok kozossége, teljes joggal vehetett részt a kozéletben csakligy, mint a kiilonbdzd
foglalkozasok végzésében.

A koziigyek intézésére a nép egésze természetesen nem johetett mindig éssze, hanem ez
képviseleti alapon tortént. Legrégebbi, mar a Mozes koraban elénk vetitett alakja ennek az, hogy
a nemzetségfok, az un. vének testiilete intézte a koziigyeket, a biraskodast, s6t ez volt a vallasos
gyulekezet képviselete is. (Ex 3:16; 24:1 sth.) Az igazgatas és biraskodas decentralizalasanak a
képét a kisebb tarsadalmi egységekre nézve pedig Ex 18:24-26 mutatja be. — A letelepedés utan
egy-egy varosnak a vénei, azaz csaladf6i voltak az eléljardk és birdk. Csak a kiralysag koraban
tortént olyan valtozas, melynek soran kialakult egy eldkeld, tisztségviseld és vagyonos
néposztaly, amely egyfajta szarmazasi €s vagyoni arisztokraciat képezett az orszadg egyszeriibb
lakossaga folott. Ezek a féemberek, vagy nemesek lettek aztan az orszag ligyeinek az intézdi a
,venek” patriarchalis testiilete helyett.

A honfoglalaskor gy osztottak fel az orszag foldjét, hogy a torzseken és nemzetségeken belil
egyforman részesedjék bel6le minden csalad s igy egyforma vagyoni szinten éalljon az egész
szabad népesség. Ez a vagyoni egyenldség azonban a szdzadok multaval nagymértékben
eltolodott. Az archeoldgia pl. arrdl tandskodik, hogy mig a Kr. e.-i X. szdzadban egy-egy
varosban a hazak egészen egyformak voltak nagysagra, berendezésre nézve, addig a VIII. sz.-ban
mar voltak nagyobb és gazdagabban berendezett hazak, mégpedig kilén varosnegyedben,
elkillénulve a szegényebb népréteg kisebb hazaitdl. Eppen ez alatt a két évszazad alatt ment
végbe Izréelben a nagy tarsadalmi atalakulas. Egyik oldalon felhalmozodott a vagyon, megindult
a ,hazat hazhoz, foldet foldhoz ragasztas” folyamata (Ezs 5:8). A masik oldalon pedig kialakult
egy elszegényedett, s6t eladosodott népréteg, a nincstelenek osztalya (héber szoval: dallim). Az
Osz. trvényei megprobaltak segiteni ezen a helyzeten. Idénként tjra fel kellett volna osztani a
foldet aranyosan a csaladok kozott; az elzalogositott birtokot fel kellett szabaditani, az
adossagokat elengedni, az addssaga miatt rabszolgava kényszeriilt izraelitanak vissza kellett adni
a szabadsagat. Mindezeknek a foglalata lett volna a hét évenként sorra keriil6 szombat-év és
minden 6tvenedik esztendd, a jubileumi év, mint a nagy elengedésnek, felszabaditasnak az
alkalmai. (Deut 15 r. és Lev 25 r.) — Hogy azutan e rendelkezeseket végrehajtottak-e, az
kétséges. A gazdagok nem szivesen adtak ki keziikbdl azt a vagyont, amit egyszer megszereztek.



(Olv. Jer 34:12 skv.) A nagy profétak tarsadalom-kritikajanak éppen a vagyonos néposztaly
embertelensége volt a létrehivoja. (Am 5:11-12; 8:4-6; Mik 2:1-2; 3:1-3 sth.) Ennek ellenére az
osztélyellentét szemmel lathatéan problémaja volt a fogsag utani kornak is (Neh 5:1-5).

Az elszegényedett emberek rendszerint elszegddtek napszamosoknak, akar napi bérért, akar
idénymunkasoknak, mint pasztorok, aratok, vagy sziiretelok. Az ilyen munkasok évi bére —
bibliai és Biblian kiviili adatok 6sszevetésébdl lathatoan — 10 ezlist sekel volt (V0. Ex 21:32;
Deut 15:18). A torvény e munkasoknak az érdekeit is védte az esetleg igazséagtalan
munkaaddkkal szemben, elrendelte pl, hogy a napszamost ki kell fizetni minden este (Deut
24:14-15).

A rabszolgasag.

Mint ahogyan az 6korban mindentt, gy Izraelben is voltak rabszolgdk. Nagy részben idegen
szarmazasUak voltak ezek, akiket haboruban szereztek, vagy pénzert vasaroltak; egy
rabszolganak 30 ezist sekel volt a megszabott ara (Ex 21:32). De voltak izraelita rabszolgéak is,
akik addssaguk letorlesztésere voltak kénytelenek eladni magukat vagy csaladtagjaikat erre a
sorsra. Az utébbiakra nézve nemcsak emberségesebb banasmodot ir el6 a térvény, hanem azt is,
hogy a szombat-év eljottével fel kell 6ket szabaditani (Ex 21:2—11), s6t még némi anyagi
tamogatassal is el kellett ket latni, hogy 1 életet kezdhessenek. (Deut 15:12 skv.) Ha azonban a
rabszolga nem akart éIni a felszabadulas lehet6ségével, akkor egész életére szolga maradt. —
Kuldnbség volt a pénzen vett és az ura hdzanal sziletett rabszolga k6zo6tt, amennyiben az utobbi
nem szabadulhatott fel. A rabndk valamelyikét az ura térvényes dgyasava emelhette (v0. Gen
16:1-4), a tdle sziiletett gyermeket adoptalhatta és akar 6rokséget is ruhdzhatott ra, ha az elsébb
rangu feleségétdl gyermeke nem volt (Gen 15:2; v6. 21:10).

A magéanemberek nem sok rabszolgat tartottak. A veliik vald banasmad is, killondsen a régebbi
korban patriarchalisnak, csaladiasnak latszik. (Olv. Gen 24 r.) Térvény szerint Ki kellett
terjeszteni rajuk is a szombatnap pihendjét s bevontak dket a csalddi korben megiilt iinnepekbe
(Ex 12:44; 20:10). Ett6l eltekintve azonban helyzetiiket jellemzi az a kifejezés, hogy a szolga
uranak a ,,pénze”, azaz jOszaga, vagyontargya (Ex 21:21). — Az egyes csaladok rabszolgain kivil
voltak allami rabszolgék is, akik templomi szolgalatra voltak rendelve, vagy épitkezéseknél,
banyakban, kiralyi birtokokon dolgoztak. — Ugy latszik, hogy nagyobb allami vallalkozasoknal
még a szabad izraeli lakossagobdl is toboroztak kényszermunkasokat, mint pl. Salamon a nagy
épitkezéseinél. (1Kir 5:13 skv.)

A jovevenyek.

Volt az izréaeli tarsadalomnak még egy rétege, amelyet meg kell emlitentink: a Biblia
,jovevényeknek” nevezi 6ket. Az okori keleten iratlan torvény volt a vendégjog s akar
gazdasagi, akar politikai okokbol barki igénybe vehette egy masik népnek a vedelmét és
vendégbaratsagat. Ez a vendégszeretet azonban bizonyos mértékben korlatozott volt. A
jovevénynek adtak ugyan életlehetdséget, de nem szamitott a torzslakossaggal egyenjogt
polgarnak. Jobbara napszamoskeént tartottak fenn magukat e jovevények. Helyzetiik legsulyosabb
vonasa az volt, hogy ha bajba kertiltek, egyedl alltak, nem volt melettiik a rokoni szolidaritas. A
szocialis gondoskodasu torvények ezért veszik védelmikbe a jovevényeket is, egyltt emlegetvén
Oket a szegényekkel, 6zvegyekkel €s arvakkal s titltjak a folottiik vald hatalmaskodast,
emlékeztetvén arra, hogy egykor lzrael is jovevény volt Egyiptomban (Ex 22:21).

3. Az allami élet



A honfoglalas utan Izréel népe még j6 ideig torzsi nemzetségi szervezetben élt. Bar az
amfiktionikus jellegli szovetség egységbe foglalta volna az egész népet, egységes
megmozdul&sokra csak egyes nagy haborus veszedelmek esetében kerilt sor. Maguk a térzsek
azonban meglehetdsen elkiiloniilten, sajat igazgatas alatt éltek, az Gn. birak is jobbara csak
egy-egy torzsnek, vagy legfeljebb néhany szomszédos torzsnek voltak a vezérei és kormanyzoi.
Mintegy kétszaz évvel a honfoglalas utan a torzsi-nemzetségi szervezet mar meglehetésen
felbomlott; egyes torzsek beolvadtak, masok — mint Efraim, vagy Jida — vezet6 szerepre tettek
szert. Végul a torzsi kbzosség Gsszetarto ereje és kozigazgatasa helyebe a kiralysag intézmeénye
Iépett. A kirdlysdggal szemben az izraelitdk eleinte tartozkoddk voltak. Ennek elvi alapja, a
theokrécia (lzraelnek az Ur a kiralya) nem feltétleniil kései absztrakt teoldgiai gondolat. Nagyon
jol indokolja az egykoru vilagban latott gyakorlat, ahol az egyes orszagok kirélyai szinte
istenként voltak népiik f6l¢ emelve, amibdl kovetkezett az dnkényuralom. A theokratikus
beallitottsagu tiltakozas (amely mindenesetre profétai jellegli volt) éppen a Jahve-hit tisztasagat
és a nép szabadsagjogait féltette a kiralysagtol. (Olv. 1Sam 8:11-18.) — A fejlodés mégis
elkerulhetetlenil a torzsi szovetseget felvaltd allam és a kiralysag felé haladt.

Saul kiralysaga — mint tudjuk — még egyszeriien szervezett, foként katonai jellegli monarchia
volt. David és Salamon azonban mér igazi nagy keleti uralkodok voltak, akik nemcsak
védekezo-felszabaditd, hanem hodito haborukat is folytattak, nagy épitkezésekkel emelték és
orokitették meg uralkodasuk fényét, azonkivil egy politikailag és pénziigyileg is jol
megszervezett birodalmat hoztak Iétre. Salamon a régi torzsi tagolodas helyébe az 1Kir
4:7-19-bol 1athato Gj provincialis beosztast 1éptetett életbe, ami elsésorban pénziigyi céllal
készlilt, az addztatas és a rendszeres szolgaltatasok alapjaul. — A kettészakadt orszag kiralyai
prébaltak ugyan utanozni David és Salamon nagyszabasu kormanyzasat, a valésagban azonban
messze elmaradtak mogottik. A két politikailag is, gazdasagilag is legydngult orszag egy szintre
kerllt azzal a tucatnyi kis sziriai kiralysaggal, amelyekhez olyan igen akartak hasonlitani az
izraelitak a kiralysag bevezetésekor (1Sam 8:5.20).

A kiraly — éppugy, mint a tobbi keleti népeknél — kivaltsagos személy volt. Nem istenitették
ugyan, mint mas orszagok kiralyait, de a David csaladjaval kotott szovetségben kifejezédik az a
gondolat, hogy a kiralyt Isten a fiava fogadja (2Sam 7:14). Ez az adopcio (vo. Zsolt 2:7) megint
nem valami misztikus, vagy mitologikus isteni szarmazas kifejezdje, hanem egyszerlien az atyai
szeretetbe és timogatasba fogadasnak a kinyilvanitasa. A kiraly személye, ennél fogva elvileg
szent és sérthetetlen (1Sam 24:7), ami azonban zavaros politikai viszonyok idején nem volt
akadalya a kiralygyilkossagoknak. — A kiralyi tisztségbe iktatas rendszerint gy tortént, hogy a
fépap az uralkodoi jelvényt, a diadémot fejére helyezte a kiralynak, tovabba szentelt olajjal
megkente a hajat, az Istentdl jovo kharizmatikus erdk ataradasanak a jeleként, a nép pedig
ujjongva kidltotta: Kirallya lett (pl. Jéhu! 2Kir 9:13). — Ez a két torvényes kelléke volt a
kiralyvalasztasnak: az isteni designatio, a nép részérél pedig az acclamatio.

A kormanyzas teend®dit a kiraly elsdsorban udvari tisztviseldin keresztiil gyakorolta. Mar David
udvaraban ott talaljuk azokat a fotisztviseloket, akik a késébbi korokban is szinte miniszteri
jelleggel iranyitottak legfelsé fokon az allam életét (olv. 2Sam 20:23-26). Ko6zottiik els6 helyen
keriiltek emlitésre a katonai tisztségviselok, a hadsereg fovezére és a kiralyi testérség
parancsnoka (Id. a kov. fejezetet). Az adotigyek és kdzmunkak intéz6i az orszag gazdasagi
életének az iranyitasaval és felugyeletével voltak megbizva. Nevezetes feladata volt az
,irnoknak” (szo6fér), aki a kiralyi rendeleteket fogalmazta, valamint a kiilféldi orszagokkal a
levelezést folytatta. Ugyancsak irastudé hivatal volt az ,,emlékird” (méazkir) tisztsege. Ez utobbi
nem egyszerl kronika-iré volt, hanem inkabb az a személy, aki a kiilonbdz6 hivatalos ligyeket a



kiraly elé terjesztette, tovabba a kormanyzasi teendok rendjére ,,emlékeztetett” (ez a mazkir sz
jelentése), egyszdval allamtitkar és udvarmester volt egy személyben. VValamennyi udvari
tisztvisel6 koziil legfébb volt azonban az, akit az Osz. koriilirassal igy nevez meg, hogy a
,kiralyi haz féembere” (pl. Ezs 22:15) s mai szoval miniszterelnoknek, vagy kancellarnak
neveznénk. Az 6 ellendrzése alé tartoztak az orszag dsszes hivatalai, az 6 pecsétje hitelesitette
legfels6 fokon az allami iratokat. Hivatali jelvénye, a ,,kulcs” jelezte, hogy 6 a palota legfobb 6ére
is, a kulcsok hatalma (ahogyan a lakasrodl sz616 fejezetben utaltunk ra) az 6 kezébe adta a kiraly
utan a legfels6 intézkedés jogat. — David és Salamon udvaraban nagy tekintélye volt az udvari
profétaknak is (Natan, Gad), akiknek a tandcsait, st birdlo szavait is engedelmesen fogadtak
ezek a kiralyok. Az udvari profétasag megmaradt a késébbi idokben is, de nem annyira a
Jahvizmus kritikai-helyesbito allaspontjat képviselve, mint inkabb azt a gépies szerepet jatszva,
amely jolétet, békességet, vagy gybzelmet hirdetett akkor is, amikor itéletre kellett volna
felkészilni (olv. Jer 28 r.) — Végiil a legmagasabb tisztségviselok kozé tartozott a fopap is,
akinek a tanacsa, allasfoglalasa szintén dontd jellegli volt, s6t politikai feleldsséggel is jart,
ahogyan azt Ebjatar fépap példaja mutatja a Salamon és Addnia kozti tronviszaly idején. (1Kir
1:7; 2:26-27.)

A kiralyi csalad tagjai természetesen rangjuknak megfelel6 modon éltek az udvarban. A harem
eldkeldbb asszonyaitdl sziiletett kirdlyfiak kiilon palotdban laktak. A trondrokost a kiraly
rendszerint még életében kijeldlte, s6t betegség vagy egyéb ok miatt az a kiraly mellett
régensként is uralkodott olykor (2Kir 15:5). Ugy latszik, hogy mint a keleti orszagokban
altalaban, Gigy Izraelben is kiemelked6 szerepe volt a kiraly anyjanak (gebirédh = anyakiralyno),
mint tanacsadonak (olv. 1Kir 2:19; Jer 29:2; vo. Dan 5:10). Egy izben az is megtdrtént Judaban,
hogy Atalja anyakiralynd fidnak a halala utan magéhoz ragadta a kiralyi hatalmat (2Kir 11:1).
A kiralyt ugyan a gyiilekezetben is els6 hely illette meg, megis a kultusz végzése a papsag
feladata volt. 1zraelben nem kovették azt a gyakorlatot, ami sok keleti orszagban ismeretes volt,
hogy ti. a kiraly egyuttal a fpapi tisztet is betoltotte. A hagyomany mar a pusztai vandorlas
idején is elkillonitette a vilagi és kultuszi vezetést Mozes és Aron alakjaban s a késébbi idében
sem volt szabad a kiralynak beleavatkozni a kultusz végzésebe. Ennek ugyan ellentmondani
latszik néhany olyan eset, amikor a kiraly is aldozatot mutat be, ez azonban olyankor torténik,
amikor egy szenthely, vagy oltar hasznalatba vételérdl van sz6 s azutan a kiraly atadja a kultusz
végzésének a jogat és kotelességét a papsagnak. (David 2S5am 6:17; Salamon 1Kir 8:63-64;
Jeroboam 1Kir 12:32-33; Ahéz 2Kir 16:12.15). Tipusa ennek az eljarasnak az az abrazolas,
amely szerint a pusztai vandorlas idején az elsd dldozatot a papszentelés alkalmaval maga Mdzes
mutatta be az oltaron (Lev 8 r.). Egyébént azonban a kiralynak a kultusz végzésébe vald
beavatkozasat szigoruan elitélték, anogyan az a Kronikak irdjanak Uzzias f616tt kimondott
kritikajabdl lathatd (2Krdén 26:16 skv.). — Nem 6rvendett népszeriiségnek a Makkabeusok
fopap-kiralysadga sem. A fogsag utani szazadokban inké&bb az volt a helyzet, hogy politikai
onallosag hijan a fopap volt a gylilekezet-allam vezetdje, ebbe az iranyba mutat Zakarias
profétanak a realis helyzettel valo szamolésa a 6:9-15 proféciajaban.

4. 1zréel habordui

A nomad torzsek férfinépének fegyverhez is értd, harcra kész embereknek kellett lenniiik, hogy
szlikség esetén népuk és javaik védelmére kelhessenek. A psztaban vandorld izraeli torzsek
megszamlalasanal (fliggetlentil a Num 1 r. részadatainak a kiritikai megitélésétol) jellemzo, hogy
szdm szerint a fegyverfoghato férfiakat tartottak nyilvan. Az az abrézolés is kézenfekvo, hogy a
vandorlas soran a fegyveres erék négy oszlopa kozrefogta a torzsek kézos palladiumat, a szent



l&dat és a hozz4 tartozo sétrat, tovabba mindazt, ami védelemre szorult. A fegyvereseknek kellett
felvenniiik a harcot a beduin torzsekkel s rajuk vart aztan a honfoglalas harcainak a megvivasa.
Hogy milyen lehetett e noméad torzsek fegyverzete, azt 6kori dbrazolasokbdl ismerjuk. Koézismert
pl. a beni-hasani falfestmény, amely egy Egyiptomba bevandorlé azsiai csoportot abrazol. A
férfiak fegyerzete ij és nyil, tovabbéa landzsa és fejsze. llyen fegyvereik lehettek a vandorlo és
honfoglal¢ izraelitdknak is: valédi konnyli fegyverzet, amely kevéssé volt alkalmas a kanaani
varosok vivasara. E varosok egy részét hadicsellel, fortélyos lerohanéssal sikerult kézre keriteni
(pl. J6zs 8:10-22; Bir 1:23-25), a tobbicket csak hosszabb id6 multan tudtak elfoglani.

A letelepedés utan Izréel a fegyverkezés és a hadviselés technikajaban is hasonult a kdnaani
viszonyokhoz. A birdk koranak, s6t Saul 6nvédelmi harcainak a soran fejlodott odaig ez a
technika, hogy David méar tAmadd haborukat folytathatott. Legfontosabb feladat volt itt
mindenesetre a korszerii fegyverzet és hadsereg megteremtése.

Az emlitett fegyverek koziil a nyil és a landzsa fabol készilt, csak a hegyuk volt bronzhdl,
késdbb vasbol. A legegyszeriibb fegyverek kozé tartozott a parittya, amely kozonséges ko
elhajitasara valo volt, a gyakorlott ember kezében mégis jé fegyver lehetett; az dkori
hadseregekben egész parittyas osztagok voltak (vo. Bir 20:16). Legértékesebb fegyver volt az
egészen fémbdl késziilt kard, inkabb (fél méter koriili hosszusagh) tér. — Védofegyverként
hasznaltdk a borbdl vagy tabol késziilt konnyl kerek pajzsot; ugyancsak borbdl késziilt az egy
egyszeriibb pancél és sisak. Az utobbiaknak a fémbdl készilt valtozata, tovabba az egész testet
veédo ,,nagy pajzs” a nehéz fegyverzetli gyalogsagnak, illetve kivalo vitézeknek a fegyvere volt,
ugyanigy a landzsa hosszabb valfaja, a darda vagy gerely is. Az igazi ,,allig felfegyverzett”
elékel6 harcos tipusat Goliat alakjanak a bemutatasanal lathatjuk (1Sam 17:5-7).

A hadsereg tulnyomé része gyalogsaghol allt. Lovassagrol csak a fogsag utani kései szazadokban
lehet beszélni. Ellenben a kdnadni népek mar a honfoglalas koraban rendelkeztek
harcikocsi-egysegekkel; épp ezekkel nem tudtak felvenni a kiizdelmet a gyengén felfegyverzett
izraelita gyalogosok (Bir 1:19). A fémbdl késziilt harcikocsi ugyanolyan mint4ju volt, mint
amindket a gordg csatajelenetek rajzaibol ismeriink: konnyl kétkerekii kocsi, melybe két 16 volt
fogva, magan a kocsin pedig harom ember foglalt helyet, a kocsihajtd, a harcos és a
fegyverhordozd. Mivel Ugy a harcikocsi, mint a 16 draga (importélt) portéka volt, Izrdelben csak
elég késon, Salamon kordban kertilt sor bevezetésiikre.

A ,,messzehord6 fegyverek” (nyil, parittya) hatdsan, meg a fegyelmezett csapatmozdulatok
végrehajtasan kiviil az iitkdzetben dontd tényezd volt a kiizdd katondk személyes ereje €s
batorsaga. Az egymassal szemben allo seregek 1étszama a régi iddben nem is volt olyan nagy.
Valdsagnak lehet elfogadni, hogy Gedeon 300 emberrel (Bir 7:7), vagy Saul 600 fényi sereggel
(1Sam 13:15) komoly gydzelmet tudott aratni. Ilyen koriilmények kozott természetesen nagy
becsiiletiik volt a nagyerejii hésoknek. Saul ,,ahol csak latott egy bator férfit, azt magahoz
fogadta” (1Sam 14:52), David kivalo harcosai név szerint is fel vannak sorolva (2Sam 23:8-39).
Vitézségik kimutatasara kilon is alkalom nyilt az olyan David-Goliat-féle parviadalokban,
amindk az 6korban is szokasban voltak.

A torzsi szovetkezés amfiktionikus jellegének megfelelden az Osz. gyakran irja le ugy Izraelnek
egy-egy katonai vallalkoasat, mint dnkéntes népfolkelok taborbaszallasat, amikoris az
egymashoz kozel esd torzseket mozgositottak (Bir 4:10; 6:35). Az ilyen népfolkeléseknek
azonban gyenge oldalai is voltak, mint pl. a hianyos fegyverzet és felszerelés, a csapatok
begyakorlatlansadga. Az ilyen seregeknél a nagy 1étszam nem feltétlentil dont6 tényezd, jo
illusztracidja ennek a Gedeon-tortenet (Bir 7:1-8). A kiralysag koraban ezeért sziikségképpen
1étrejott az allando hadsereg, ilyenre kell gondolnunk, amikor Saul és David ,,sajat embereirdl”,



vagy szolgéirdl olvasunk (1Sam 23:25; 2Sam 3:22), akik zsoldért, vagy adomanyert
katonaskodtak. — Kiilon szerepe volt a kiralyi testérségnek, amely gyakran idegen zsoldosokbdl
allt, mint a David idejében gyakran emlegetett ,,keréti és peléti” testdrség. (Neviik jelentése
valoszinlileg: krétaiak ¢és filiszteusok; 2Sam 8:18 stb.) — A kés6bbi nagy defenziv haboruknal, az
asszir, babiloni seregekkel szemben azonban mindig sziikség volt az altalanos mozgositasra. A
kiralysag koraban idonként végrehajtott népszamlalasok jorészt ennek az alapjaul szolgaltak.

A védelmi haborukban nagy jelentdsége volt az erdditett varosoknak, nagyrészt ugyanazoknak,
amelyek mar a kdnaanitaknak is a varaik voltak. Tobb méter vastag és magas kéfallal, esetleg
kettds falgytrtivel voltak koriilvéve s a kapuk mellett és a sarkokon kiugr6 bastyatornyokkal
voltak megerdsitve. A belsd varosban rendszerint volt még egy kiilon vartorony, héber néven
migdal, az ostromlottak végsé menedéke. — E varosok ostroma kilén nagy hadaszati feladat volt.
A tamadok rendszerint a tobb idébe, de kevesebb emberaldozatba keriilé ostromzarat
alkalmaztak el6szor, hogy a kiils6 segitségtol és utanpotlastol elzart varost kiéheztetéssel birjak
megadasra (2Kir 17:5; 25:1-4). Kozben rézsutosan emelkedd sancfalat, toltést emeltek foldbol a
falmagassagig, hogy azon at rohanhassak meg a varost (Jer 32:24). Hasznaltak ostromgépeket,
faltor6 kosokat is a falak megrongalasara (Jer 33:4). Ha azutan sikerdlt rést torni a falakon, az
ostromlo katonasag bedzonlott a varosba és kezd6dott az 61doklés, zsdkmanyolas, az épiiletek
felgyujtasa. A babiloni haboruban elfoglalt Jeruzsalemrol a Siralmak konyvek 2. és 4. r.-e szinte
ugyanazt a képet festi, mint FI. Josephus a Kr. u. 70-es romai habort végsé ostromarol.

A héabord mindig irgalmatlan és gyilkosan profan dolog, az volt Izrael torténetében is. Annal
feltiindbb, hogy egy-két helyen sz6 van az Osz.-ben ,,az Ur habortirdl” (1Sam 18:17; 25:28), sét
az azokrol irt konyvrdl is (Num 21:14). Ismeretes ez a kifejezés is, hogy ,,haborut szentelni” (pl.
Jer 6:4), ami esetleg azt a fonak gondolatot ébresztheti, hogy az Osz. szerint a habor( valami
,,szent {igy” volt. — Annyi bizonyos, hogy Izréelnek volt egy olyan igérete, hogy az Ur hadakozik
értlik (Ex 14:14), ezt szemléltetik olyan csata-leirasok, amelyeknek soran Isten valami
természeti, elemi erd vagy csapas felhasznéalasaval zavarja meg az ellenség sorait (pl. 1Sam
7:10). De hogy Izrael haboruit nem lehetett minden tovabbi nélkiil az Ur tigyével azonositani,
sem pedig segitd jelenlétét nem lehetett mechanikusan felidézni és biztositani, azt mutatjak az
olyan események, amikor az Ur még a jelenlétét jelképezd szent ladat is hagyta ellenség kezére
kerllni (1Sam 4 r.), vagy hagyta templomat romma lenni, amikor ,,szolgéjat”, a babiloni kiralyt
elhozta Jeruzsélem ellen (Jer 25:9).

A ,haborut szentelni” kifejezés kiilonben egy régi, primitivebb gondolatkdrbdl maradt fenn s
jelentette a csatat megel6z6 orakulum-kérésen, aldozat-bemutatason kiviil féleg a katonak
»megszentelését” (Jozs 3:5), bizonyos ritudlis tisztasagi és megtartoztatasi szabalyok kotelezdvé
tételével (1Sam 14:24; 21:5). — E régi haboruk egyik kegyetlen szokasa, a héram, az elfogalt
varosok lakossaganak és javainak az ,,odaszentelése”, azaz elpusztitasa (Jozs 6:17-19) pedig egy
régi tarsadalomtorténeti motivum emlékét 6rzi s arra az idére emlékeztet, amikor az
,ember-anyag” még nem volt kiilondsebb érték, mert a rabszolgatartds még nem volt olyan
mérvil, mint a késobbi idékben. — Mindezek tehat egy letlint kornak a tartozékai voltak s nem
képezhetik semmiféle szent-haboru ideoldgiai alapjat.

I11. Foglalkozasok

1. A foldmiivelés



A szantofold megmunkalasanak a rendjét Palesztindban eleve befolyésolja az az ismert
koriilmény, hogy a szaraz nyari idészakban egészen oktoberig a kiszaradt foldet miivelni nem
lehet. A fold megmunkalasa csak az 0szi esok bekdszontésével kezdddhetett. A vetést
megelézéen a foldet felszantottak, mégpedig egyszeri, kerekek nélkili faekével, melyre ra volt
erdsitve a foldbe mélyedd szantdvas. Az eke elé rendszerint két szarvasmarhat fogtak egy
jaromba. (A tertletmérték egysége volt az a félddarab, amelyet egy par igas allattal egy nap alatt
fol lehetett szantani 1Sam 14:14). Az 6szdv.-i térvény, amely minden felemas megoldastol
idegenkedett (pl. tiltotta kétféle ndvénynek egy szantdféldbe vetését, Lev 19:19), nem engedte,
hogy egy jaromba kétféle allatot, pl. egy szarvasmarhat és egy oszvért fogjanak. Atvitt
értelemben ez a felemas iga, amelyre 2Kor 6:14 hivatkozik. — A szantas munkajat gondos
figyelemmel kellett végezni, hogy az egyenletes legyen, az allatok félre ne rantsak az ekét. Aki
az eke szarvara tette a kezét, az nem tekintgethetett masfelé (Lk 9:62). Az igavoné allatokat
,,0sztokével”, vashegyben végz6do hosszu bottal nogattak a haladasra (Bir 3:31; vo. ApCsel
26:14).

A vetés a bibliai korban természetesen kézzel tortént. A gazda gondosan megtisztitotta a
vetdmagot (Mt 13:24.27), aztan a szant6foldon elhintette és alaszantotta. Legkorabban vetették el
a gabonaféléket (csak buzat és arpat termesztettek), majd a babot, lencsét, fliszerndovényeket. — A
tovabbiakban aztan a magvak kikelését és novénny¢ fejlédését ra kellett bizni az idére. Az
Isten-adta esok kelld idoben vald megjovetelétdl fiiggott foként, hogy milyen termést adott a
,»,magatol” novo gabona (Mk 4:26).

Az aratas a gabona érésekor, tehat aprilisban kezdddott. E16szor az arpat, azutan a buzat arattak s
ez az aratasi id6 tulajdonképpen két iinnep kozé esett: a paska idején kezdddott s a ,,hetek
iinnepével”, a mai szdval piinkdsdkor végzddott. Lassu, hossza ideig tartd, de viddman végzett
munka volt ez. Aratni sarloval szoktak, marokszam vagva le egy-egy csomé gabonat, amit aztan
kévékbe kotottek és Oszvérhaton, vagy szekéren vittek be a csépldszériire, itt tortént meg a
cseplés. — Régebben egyszeriien botokkal verték ki a szemet a foldre teritett kévékbol. Késébben
altalanossa valt a nyomtatas: a lerakott gabonan allatokat hajtottak korbe s azoknak a pataja
taposta ki a kalaszokbol a szemet. (A nyomtatd dkornek a szajat nem volt szabad bekdétni, Deut
25:4). Hasznaltak azutan az Gn. cséplé-szekeret is, melynek az aljara éles vasdarabok voltak
erdsitve. A kerekek kinyomtak a kalaszokbol a szemet, a vasdarabok pedig felapritottak a
szalmat.

A cséplés utan kovetkezd fontos miivelet volt a gabona szelelése, tisztitasa. Estefelé, amikor
enyhe sz¢l fujt, fogtak ehhez a munkdhoz. ,,Szérolapattal”, vagy villaval feldobtak a levegdbe
egy-egy halom polyvaval vegyes gabonaszemet. A sulyosabb gabonamagvak visszahulltak a
szérlre, a konnyli polyvat pedig elfujta a szél. Az igy kiilonvalasztott gabonat még meg is
szoktak rostalni, hogy a gyommagvaktol, kavicsszemektdl megtisztitsak. — Mindezek annyira
ismert és fontos munkalatok voltak, hogy a bibliai példazatok gyakran idézik oket. (Mt 3:12; Lk
22:31 sth.) — Végul a gabonat nagy cserépkorsokban, vagy gabonas vermekben taroltak.
Palesztina foldmuvelésre alkalmas teriilete jo termd fold volt. A Jézus példazataban emlitett
hatvanszoros, vagy éppen szazszoros hozama az elvetett magnak nem ures beszéd (Mt 13:8).
Ennek ellenére a tapasztalat ravezette az embereket arra, hogy a foldnek is kell pihen6t adni,
kiilonben a terméereje kimeriil. A szombat-évnek megvolt a gazdalkodasi vonatkozasa is (Lev
25:4). Azonkiviil valdsziniileg azt a fajta nyomasos gazdalkodast folytattak, amelynél a hatar egy
része miivelés alatt all, mas része parlagon marad. Mikor aztan a miivelt f61d termdereje
kimeriilében volt, akkor ,,0j szantast” szantottak, a pihent foldet vették miivelés ala (Jer 4:3; HOs
10:12).



Szolomiivelés. Mar a honfoglalas el6tt Kanadnba kiildott kémek megcesodaltak az orszag gazdag
sz010 termését (Num 13:24). A honfoglalas utan pedig Izrael népe a szantd-vetd munkaval egyiitt
eltanulta a sz6l6mivelést is a kanaanitaktol s hogy milyen nagyra értékelte, annak bizonysaga az,
hogy a sz616 és a bor gyakran az ¢életnek, a boségnek, sot a lelki €letnek is a jelképe. (Zsolt 80:9;
128:3; Mt 26:27; Jn 15:1 skv.)

A sz6l6telepitésre kiszemelt teriiletet mélyen megszantottak, a kovektél megtisztitottak, a
talajbol kikertilt koveket pedig arra hasznaltak, hogy gyepiit, azaz alacsony kéfalat raktak
bel6liik a sz6léskert koriil (Ezs 5:1 skv.; Mt 21:33). A sz616 sok és gondos munkat kivant
(metszés, kapdlas, vadhajtasok levagasa), de rendszerint gazdagon meg is fizette a raforditott
munkat. — A tékérdl dasan hajtd vesszoket vagy vizszintesen futtattak a fold kozelében, vagy
szomszédos tokék vesszoit egymdasba hagytdk fonddni s lugas-szeriien nevelték. Valoszinii, hogy
jobbara piros, illetve fekete sz616t termesztettek, mert a Biblia a bort gyakran hasonlitja vérhez
(Mt 26:28).

A korai sz6l6fajtak mar juliusban érni kezdtek, a sziiret ideje azonban altalaban
szeptember—oktober honapokra esett. Mint az aratas, ez is vidam munka volt, a sz6l6hegyek
ilyenkor a hangos jokedv szinterei voltak (v6. Ezs 16:9—10). A leszedett sz616 kipréselésére egy
kiilonlegesen készitett ,,sajtd” szolgalt. Sziklatalajba két kadszerii mélyedést vagtak egymas
mellé ugy, hogy egyik mélyebb volt, mint a masik. A sz616t a felsé mélyedésbe ontotték és ott
kitapostak, a must innen egy nyilason keresztil lefolyt az als6 medencébe. A mustot korsokba,
vagy kecskebor-tomlokbe toltotték, mégpedig — a jol ismert példazat szerint — lehet6leg )
tomlokbe, mert az erjedd must a régi, ernyed tomldt konnyen szétszakitotta (Mt 9:17). A
letisztult szinbort a seprérdl ledntdtték egy masik edénybe.

Szolotelepitésre legalkalmasabbak voltak a napsiitotte hegyoldalak. Hogy pedig a Palesztinaban
gyakran eléfordud felhdszakadas-szerli zdporok le ne hordjak a termdtalajt, terraszos miivelést is
alkalmaztak, azaz szakaszonként alacsony sOvényfalat, vagy kérakast huiztak a hegyoldalon.
(Deut 32:32 — ,,Gomora terraszos sz616i).

A sz0616n kivil gytimolcsoskerteket is telepitettek. Talan a legfontosabb gytimolcsfa volt
Palesztinaban az olajfa, amelynek husos termésébdl sajtoltak az étkezéshez, vagy egyéb célokra
hasznélt olajat. Egy masik jellegzetes délszaki gylimdlcsfa a fligefa, amely kiléndsen gazdag
gylimdlestermésérdl nevezetes. Tavasszal a leveleivel egyiitt mar hozza a gyumolcsét is, ez
azonban még csak a korai fiige (En 2:13), amely még kissé fanyar, de frissit6 taplalék. A
fligeérés ideje, tehat az Ujabb, teltebb és édesebb gyiimdlcsoké nyéaron, augusztusban van. (Igy
érthetd meg Mk 11:13). A fa lombozata szinte satorszerlien hizza le az agakat (Jn 1:49). — A
foldrajzi attekintés megfeleld helyén olvashatd, hogy milyen egyéb gyiimdlcsfak diszlenek
Palesztinaban. Jellemzeésul elég legyen Fl. Josephus szavait idézni, aki a Genezaret-to
kornyekenek a szépségeit rajongva irja le: —,,A didfa, amely inkabb a hiivosséget szereti, nagy
tomegben tenyészik itt éppen ugy, mint a palma, amely viszont a hdséget kedveli; kozvetleniil
mellettlk fligefak és olajfak tenyésznek, amelyeknek inkabb a mérsékelt éghajlat val6. — A talaj
meglep6 modon a legkilonfélébb fajtaju gyumolcsoket termi, megpedig szlintelenil. Tiz
honapon at egyfolytdban termi a legpompasabb sz616t és fligét, a tobbi gyiimdlcsoket pedig
egész éven at.” (Zsido6 haboru 111, 10).

,ldeje van az lltetésnek €s ideje van az eliiltetett kiszaggatasanak.” (Préd 3:2). Ha valahol, ugy
épp a mezei munkak végzésénél érvényes a Prédikatornak az a megallapitasa, hogy megvan a
rendelt ideje mindennek. Mar emlitettiik a vetés, aratas, gylimolcsérés, sziiret idépontjait. Most
még érdekesseg kedvéért emlitsiik meg, hogy ezeket a terminusokat pontosan szamon tartottak a
régiek is, ezt illusztralja az 6sémita betliirassal irt gézeri ,,paraszt-naptar” Salamon korabol. Ez a



szeptember kozepével kezd6d6 gazdasagi évet igy osztja fel: Az olaj-sziret (két) honapja, a vetés
(két) honapja, a kései vetés (két) hdnapja, a len-aratds honapja, az arpa-aratas honapja, egyéb
aratasok honapja, a sz616-szedés (két) honapja és a gyiimolcs-szedés honapja. — Ez volt az
emberileg meghatarozhato kerete a mezei munkanak, amelyik azonban csak akkor volt aldassal
koronazott, ha Isten megadta a sziikséges termékenyitd esdket a maguk idejében (Deut 28:12;
Joel 2:23-24).

2. Allattenyésztés

Izrael Osei, a patriarchak a Genezis elbeszéléseibdl is jol lathatoan — allattenyészté nomadok
voltak, akik egyik legeldrdl a mésikra vonultak nyéjaikkal; inséges iddben akéar Egyiptomba is
atkoltoztek. Bar egyes felsorolasok szerint (pl. Gen 12:16) szarvasmarhaik és tevéik is voltak,
mégis elsésorban kisebb allatokat, juhot és kecskét tartottak. A késobbi Izrael a Kanaanban
tortént letelepedés utan is, a foldmiivelés mellett is folytatta az allattenyésztés régi modjat az arra
alkalmas legelékon, és még sokdig az volt a gazdagsagnak a fokmérdje, hogy kinek mekkora
juhallomanya volt. (1Sam 25:2).

Az éllatok 6rzése, a pasztorkodas nem feltétleniil szolgai munka volt. El6kelének tarthatd
csaladok tagjai (olykor még leanyok is, pl. Ex 2:16) maguk drizték a nyajukat, mint pl. Jakob,
majd a fiai, Mozes, David stb. S6t az 0kori keleten a pasztor foglalkozas olyan megbecsiilésben
allt, hogy a kiralyoknak a jelképes cime ,,pasztor” volt. Az Osz. pedig még Istenre és a Messiasra
is kiterjeszti a j6 pasztor elnevezést (Zsolt 23; Ez 34:15.23; v0. Jn 10:11). — Természetesen nagy
nyajtulajdonosok béreseket is fogadtak a nyaj 6rzésére, akik szamadoé felel6sséggel tartoztak a
rajuk bizott allatokért. — Egyes bibliai helyek, pl. a Zsolt 23; vagy Ezs 40:11 rendkiviil szépen
irjak le a hiiséges, gondos pasztornak a munkdjat. A pasztornak tudnia kellett, hogy hol van
bdséges legeld és ami még fontosabb, jo itatohely. Tovabbvandorlaskor a pasztor eldtte ment a
nyajnak a sokszor keskeny, veszélyes hegyi 6svényen, az allatok pedig a nyoméaban haladtak. A
gyengébb baranyokat a karjara vette. Juhait egyenként ismerte €s ha észrevette, hogy valamelyik
eltévedt a nyajtdl, nyomaba eredt, hogy megkeresse (Lk 15:4). Pasztorbotja és parittyaja arra
valo volt, hogy elriassza a juhaira leselkedd vadallatokat, vagy rablokat. Esténként kardmba
terelte a nyajat s ilyenkor kilonvalasztotta a juhokat és a kecskeket (Ez 34:17; v0. Mt 25:32),
leeresztett pasztorbotja alatt egyenként engedte at dket, hogy igy megszadmolja, nem hidnyzik-e
koziiliik (Lev 27:32). Az ilyen kofallal kortilkeritett kardmok kinn voltak a varoson kiviili
legel6kon, a pasztorok tehat éjszaka is a szabad ég alatt tanyaztak, vigyazva a nyajukra (Lk 2:8).
A szarvasmarha-tartas tobb taplalékot kivano, koltségesebb dolog volt. Ahol igavoné allatnak
tartottak, ott gondot jelentett nyaron at, a szaraz idészakban, az élelemmel valo ellatasuk.
Csordakban pedig csak ott tarthattak, ahol nagy kiterjedésii gazdag legeldk voltak, elsésorban a
basani tartomany volt nevezetes e tekintetben. — A foldrajzi attekintesben, az allatvilagrol szolo
részben mar emlitettik, hogy teherhordasra, lovaglasra altalaban az igénytelenebb szamar és
0szvér volt otthonos az izréeli gazdasdgokban. A teve a puszta-laké beduinoknak és a
kereskeddknek az 4llata volt, az orszagadhoz kotott Izrael népénél kevésbé volt fontos a tartésa.
De a babiloni fogsagbol hazateré zsidok tevehaton is hoztak a holmijukat (Ezsd 2:67). — A
I6tartas luxus-szamba ment, a 16 megmaradt mindvégig a hadaszat korében lovaglo, vagy
harcikocsi-huzo allatnak.

3. Ipar
A pétriarchalis tarsadalom koraban az ipar a sz0 szoros értelmében haziipar volt: a csalad maga
gondoskodott mindannak az eldallitasarol, amire sziiksége volt, tehat az élelmen kiviil a



ruhafélérdl, haszndlati eszk6zokrol, fegyverekrdl stb. Mindebbdl egészen késoi korig megmaradt
a csalad korében a fonas-szovés, a ruhaellatas gondja — kimondottan asszonyi munkakdrben
(Peéld 31:13.19.24). Az egyszerii hdzi szovészEék nem egyébbdl allt, mint két 1écbdl, amelyek
kozul az egyik a foldbe, vagy a falba vert covekhez volt kétve (aszerint, hogy vizszintes, vagy
fliggbleges elhelyezésii volt a szovOszEk), a két 1éc kifeszitve tartotta a hosszanti szalakat,
amelyek kozott a keresztszalakat hajdan kézzel, késobb vetéldvel (Job 7:6) huztak at. — Az egyes
iparagak azonban id6 multaval a hozzajuk sziikséges szerszamok és gépek, valamint a szaktudas
sziiksége miatt specializalodtak. Nevezetes ebben a vonatkozasban az, hogy a kiilonb6zo
iparagak tobbnyire egyes csaladokon beliil 6roklddtek, aparol fitra szallt a felszerelés, a
szaktudas (esetleg a gyartasi titok). Ugyanez a magyarazata annak, hogy a hasonlé foglalkozast
1iz6 iparosok rendszerint egy varosban, vagy annak is egy utcdjaban éltek. Jeruzsalemben kiilon
utcaja volt a pékeknek (Jer 37:21), a ruhafestdknek (Ezs 7:3), Nehémias koraban az
aranymuvesek, meg a kenetkésziték 6nallo céhet alkottak (Neh 3:8).

A kiilonboz6 foglalkozasok koziil roviden megemlithetjiik az épitdipart. Hozzaértd kdmiivesnek
kellett lennie annak, aki a szabalytalan, faragatlan k6tombokbol egyenes falat tudott épiteni.
Kiilon munkakor volt a tetOszerkezethez sziikséges faanyagnak, gerendaknak a kifaragasa. — A
hazi fonas-szovés munkajan kiviil kifejlodott természetesen az 6nalld takacsmesterség is,
kapcsolatban a gyapjufeldolgozas és ruhafestés munkajaval. Kiléndsen az utébbi volt viragzé
ipardg Palesztinaban, ahol a kiilonb6z6 bibor- €s egyéb ruhafestékek segitségével a kulfoldiek
el6tt is értékes ruhaféléket tudtak késziteni. A dél-judai Debir varosanak a romjai kozt egész
csomo gyapjumoso és ruhafestd medencét tartak fel, ami ennek a varosnak a specialis ipararol
tandskodik. — Ugyancsak a ruhazkodassal kapcsolatos ipar volt a borfeldolgozok, timarok, 6v- és
sarukészitk mestersége. — Volt azutan két olyan munkakdor, amely kiléndsen fontos volt az
Okori iparban s ez volt a fémfeldolgozas és a fazekasmesterség.

Palesztina foldje &svanyi kincsekben szegény. Ha egy helyitt olyan jellemzeést talalunk rola,
hogy olyan f6ld, amelynek a koveiben vas van és a hegyeibdl rezer lehet vagni (Deut 8:9), akkor
ez elsésorban a Holt-tengert6l délre esé banyakra vonatkozik, amely Salamon gazdagsadgéanak
egyik alapjat képezte. Eredetileg az edomitak terliletéhez tartoztak azok a rézbanyak,
amelyeknek a maradvanyait a Chirbet-Nachas nevii helyen talaltik meg, a Holt-tengert61 kb. 4
km-re. A kozelben levo salak-tomegek mutatjak, hogy a kibanyaszott ércet el6szor ott helyben
olvaszté kemencékben nagyjabol kiolvasztottak s aztan a tovabbi finomitas céljabol elszallitottak
a tengerparti Ecjon-geber rézkohoiba. A banya teriiletét magas kofal vette koriil, hogy a
munkasok meg ne szokhessenek, mert ott a sivatagi h6ségben és szarazsagban embertelentil
kemény munka volt a banyaszat: rabszolgakat, hadifoglyokat kildtek ide bAnyamunkara.
(Eusebius szerint a keresztyénuldtzések koraban a romaiak ezekbe a rézbanyakba kdzonséges
gonosztevok mellett keresztyéneket is kuldtek kényszermunkara). — A kiolvasztott fémet
bronzotvozetként dolgoztak fel tigy, hogy kébe vajt formakban ontotték meg hasznalati
targyaknak, téroknek, darda- és nyilhegyeknek. A kdzhasznalatu targyakon kivil itt készittette el
Salamon a templomi kultusz céljara szant edényeket és szerszamokat.

A nemesfémek megmunkaldsaval kiilon céh foglalkozott, az arany- és ezist-miivesek nemcsak
ékszereket, hanem kanaani hatasra olykor még balvanyszobrocskakat, amuletteket is készitettek
(HOs 2:10.15). E mesterséghez kilonleges olvasztokemencék, illetve tégelyek tartoztak,
amelyeknek a segitsegével tobbek kozt azt is meg lehetett allapitani, hogy egy arany- vagy
ezust-targy milyen finom, mennyi benne a nemesfém és mennyi az idegen anyag, a salak. Olyan
munka volt ez, amelyet a Biblia gyakran emlit Isten probal¢ itéletének a jelképe gyanant. (Jer
6:27-30; Mal 3:3 sth.)



Az dkorban vilagszerte egyik legfontosabb iparag volt a fazekas-mesterség, a kerdmia. A draga
fémedények helyett szinte minden haztartasi célra cserépedényt hasznaltak, f6zéshez éppugy,
mint liszt, olaj, vagy bor tarolasahoz, ivoedénynek, vagy mécsesnek. — A kell6képpen
elokészitett anyagot a fazekas-korongon formaltak edénnyé. Ez a munkaeszkoz kdzos tengelyre
szerelt két kerek vizszintes k6lapbol allt. Az alsot a ldbaval hajtotta a fazekas, a felsd volt a
tulajdonképpeni formazoasztal. A kézzel kiformalt edényt aztan arra valé kemencében kiégették.
Forma, diszités, festés tekintetében a kiillonb6z6 szdzadok folyaman a legvaltozatosabb edények
készlltek, Ugyhogy minden kornak, szazadnak megvolt a maga jellemz6 keramiatipusa, ami az
archeoldgia szdméra igen nagy segitség egyes telepiilések koranak a meghatarozéasanal. —
Jellemz6 dolog a Biblia széhasznalatdban az, hogy a fazekasnak az edényt formalé munka;jat
jelentd szo6 (jacar) Istennek a teremté tevékenységére is hasznalt. (Gen 2:7; Ezs 45:18 stb.) S6t
azzal kapcsolatban, hogy a fazekas a kezében levd agyagot tetszése szerint formalhatta
barmilyen célra szolgal6 edénnyé, vagy egy elromlott masszabdl Uj edényt készithetett, e
mesterség a Biblidban Isten predestinacios akaratanak, valamint a torténelmet szuverén
szabadséaggal iranyito hatalmanak a példaképe lett. (Jer 18:1-6; Rom 9:20 skv.)

4. Kereskedelem

A zsidok aranylag késon kezdtek kereskedelemmel foglalkozni. Jellemzd, hogy a ,kereskedd”
megnevezeésére sokdig azt a szot hasznaltdk, hogy ,.kanadnita” (Péld 31:24), ami azt mutatja,
hogy a kereskedés idegen foglalkozasnak szamitott. A masik ilyen értelmii sz6 (rokél)
vandorkereskeddt jelent s legtobbszor fordul el Ezékielnek a Tirus fel6l mondott proféciajaban
(Ez 27 r.). — A torténeti bevezetésben, Salamon koranak a jellemzésénél mondottuk, hogy
Salamonnak kitlind kereskedelmi érzéke volt, szarazfoldi karavanjai és tengeri hajoi egyarant
jartak a vilagot, ez azonban kiralyi monop6lium volt s haszna maganak Salamonnak a
gazdagsagat novelte. (1Kir 9:26-28; 10:15). Az allami kereskedelmi tgyletek kozé tartozott
késObben is az, amikor egy-egy idegen orszag fovarosaban szabad piacot nyitottak €s ott
arusitottak az orszag termékeit, de ennek a forditottja is ismeretes volt (1Kir 20:34).

A kiskereskedelem az egyes varosok foterén bonyoldodott le, ahol a foldmiiveldk a terményt, az
iparosok pedig készitményeiket arusitottak, rendszerint cserealapon. Mint mondtuk, a fogsag
elotti idOben kozvetitd, hivatasos kereskeddréteg nem is volt, legfeljebb foniciai kereskeddk
jelentek meg a piacokon importalt aruikkal. — Maguk a zsiddk a hivatasos kereskedelemmel a
babiloni fogsag idején kezdtek el foglalkozni, ahol nem 1évén tésgyokeres birtokosok, jo kereseti
lehetdségiil kinalkozott az, hogy mint kozvetitd kereskeddk, vagy nagy iizleti cégek ligynokei
keressék meg kenyeriiket. Gyakran idézett archeoldgiai érdekesség, hogy a Nippur varosaban
tevékenyked6 ,,Murasu és fiai” bankhaz (zleti iratain egész csomo zsido név szerepel a Kr. e.-i
V. sz.-bol. — Ett6] kezdve lett, féleg a diaszporaban €16 zsidosagnak egyik kedvelt foglalkozasa a
kereskedelem, pénzugyletek lebonyolitasa. E téren nem riadtak vissza attol sem, hogy Krisztus
koraban a sajat hazajukban ,,vamszedd” hivatalt vallaljanak, ami a magas vamok ¢és adok
behajtasabdl allé foglalkozas volt s tekintélyes jovedelmet biztositott. Mivel azonban e hivatalt a
gyllolt romai hatésag megbizasabol vallaltak és honfitarsaik rovasara gazdagodtak beldle, a
zsidok megvetették Oket, st a vamszeddket €s a blindsoket egy sorban emlegették (Mt 9:11). —
Az Uzlet-szerli kereskedelem altalaban mindig gyanus foglalkozas maradt. Az apokrifus bolcseld,
Jézus Sirach azt mondja kdnyvében, hogy a kalmar alig maradhat mentes a biint6l (26:36).

A perzsa korig vert pénzt nem hasznaltak. Kezdetben cserekereskedés folyt, hosszas
alkudozéssal, késobb rajottek az eziist, illetve arany kozvetitd szerepére, amit azonban jo ideig
csak korong vagy rud alakban hasznaltak a fizetésnél. Az ilyen féemdarabot a sulya szerint



értékelték, fizetéskor lemérték. Eppen ezért minden elado, vagy vevd szandékban jard ember
magaval hordta konnyii kézi mérlegét és hitelesitett k6- vagy fémsulyait, igy mérte le a fizetésre
adott arany, vagy eziist fizetGeszkozt. Az 6szov.-i torvény torekedett arra is, hogy a
kereskedelem tisztességét fenntartsa, igy pl. szigoruan tiltotta a hamis sulyok hasznélatat (Deut
25:13).

5. Tudomany és miivészet

A természettudomanyok korébe tartozo ismeretek az dkori keleten altalanosan elterjedtek voltak
s az Osz. is a koranak megfeleld vilagképpel és ismeretekkel rendelkezett, legfeljebb az egészet
athatotta a monotheizmus kizarélagossaga. Az Osz. is ismerte pl. a mezopotamiai, vagy a
foniciai mitoszokat, egyes részleteket idéz is beldliik az dstorténetekben, egyes zsoltarokban,
vagy proféciakban, de oly modon, hogy azok is az egy Ur vilagfolétti nagysagat és hatalmat
tilkrozik. Epp ebben all az Osz. sajatossaga, ezért van az, hogy pl. a Bibliaban a teremtés valdban
az anyagi vilag létrehozasat adja eld, de hianyzik beldle a keleti mitoszokban mindeniitt
jelenlevd theogonia s az istenek egymast valtd uralmaval egyiitt jaro vilagkorszakok leirésa.

Az 6kori vilagkép, amit az Osz. is elénk vetit, a mindenséget harmas beosztastnak tartja. ,,Ott
fenn” van az ég, itt lenn a fold s a f6ld alatt az alvilagi 6cean. E harmas tagoltsagon beliil aztan
van még tovabbi tagolodas is. Az ég magaban véve is egy tobbrétegli felso vilag, amelyben van
az Isten mennyei lakéhelye, alsé részében viszont ott van az égi 6cedn, amelyet egy gat, a
,boltozat” valaszt el a f61di vilagtol. Erre a boltozatra erdsitette Isten a csillagokat. Alatta van a
leveg6, a madarak élettere. Maga a szarazfold pedig egy vizszintesen elteriilé korong alakd
kontinens, amely bar az 6cednon foglal helyet, mégis szilardan all, mert a hegyek laba
fundamentumszerlien mélyed a fold ala s oszlop-szertiien tartja a foldkerekséget. A f61don levd
folyok forrasaikon at az alant levé 6ceanbol taplalkoznak, vizmennyiségik aztan a foldet
koriilvevd tengerbe tokollik, amely megint Osszefiigg az alviladgi 6cednnal. Lenn az 6cedn mélyén
van a halottak birodalma, a Seél. (Mindezekkel kapcsolatban olv. Gen 1:6-8.16-17; Ex 20:11;
JOb 38:4-6.16-17; Zsolt 24:2; 104:5; Préd 1:7 stb.)

Az okori ember foldrajzi ismeretei természetesen csak egy sziikebb vilagra korlatozodtak, ami
El6-Azsiat, E.-Afrikat és a Foldkozi-tenger keleti medencéjét foglalta magaban. Az Osz.-nek
erre vonatkozd ismeretei a Gen 10 r.-ben, a népek eredetérdl és foldrajzi elhelyezkedésérdl szolo
fejezetben talalhatdk meg.

A vilagkep kétségkivil geocentrikus, a keleti ember azonban gondosan tanulmanyozta a
csillagos eget; e tekintetben a babiloniak voltak az emberiség tanitomesterei. Az Osz. ezen a
tertileten meglehetdsen elzark6z6 maradt. Részint azért, mert a babiloniak a csillagokat
(elsésorban a bolygokat) megistenitették, ami az Osz. szamaéra botrankozas volt (Ez 8:16; Am
5:26). Mésrészt a babiloniaknal az asztronomia egyuttal asztrologia is volt: a csillagaszat
tudoménya a csillagjoslasba tévedt, amely utobbi elél az Osz. ismét elzarkozott (Ezs 47:13). — A
csillagaszati alapismereteket mindamellett atvette az Osz. népe is, tudott a csillagos ég
évszakonkénti valtozasairol, az allatovi csillagképekrdl, a bolygok jarasarol. Mindezekrdl
azonban bizonyos racionalizmussal annyit sziirt le, hogy az €gboltozat €s csillagai az Isten
teremtd hatalmat és bolcsességét hirdetik (Zsolt 19:2), maguk a csillagok — elsdsorban a nap és a
hold — azonban arra valok, hogy vilagitsanak a foldre és szabalyos jarasukkal az id6 mérésében,
sOt az linnepek meghatarozasaban segitsenek (Gen 1:14). Az égboltozat megfigyelése Izraelben
éppen ilyen vonatkozasban volt a papok feladata: meg kellett figyelniiik az 0 hold feltiinését,
mint a honapkezdetét s annak megfelelden kellett meghatarozniuk a kalendariumot, az
Unnepeket.



A csillagészattal szoros kapcsolatban alltak a szamtani ismeretek, elsésorban a 60-as
szamrendszer keretében. Mig ez a szamrendszer els0sorban az iddméréssel volt kapcsolatos,
addig pl. az tirmértékeknél hatarozottan a 10-es szamrendszer domindl. — Voltak kulénos
jelentéségli szamok (pl. 4, 7, 12, 70 stb.), s6t ezzel kapcsolatban a késdi szazadokban jelentkezett
bizonyos szdmszimbolika, illetve szammisztika is (v0. Dan 9:24; Zak 4:2 és 4:10b), de semmi
esetre sem olyan mértékben és formaban, ahogyan azt a kabbala miiveldi alkalmazzak. (Egyediil
Jel 13:18 az a hely, ahol pl. a betlik szamértéke kombinacidba vonhato).

Olyan filozofiai tudomany, amely a gérog bolcselethez hasonloan a lét elvi kérdéseit targyalta
volna, Izraelben kiilonosképpen nem fejlédott ki. A Prédikator konyvében ugyan ki lehet mutatni
némi egyezest a sztoicizmus és az epikureizmus gondolataival, de ez periférikus jelenség,
egyébként az egész 6szov.-i bolcseleti gondolatkdr ismet a Jahve-hit dont6 jegyében all. A
,.bolcsesség” (hokmah) az Osz.-ben praktikus életbolcsességet jelent s a bolcsesség-irodalom
rovid velés mondasaival, vagy hosszabb fejtegetéseivel tobbnyire arra figyelmeztet, hogy az
ember el6tt két t all, az élet Utja és a halal Gtja s az ember aszerint nyeri el jutalmat, vagy
blintetését, hogy melyiket valasztja a kettd koziil (Zsolt 1). Ezért a legfobb alapigazsag az, hogy
,,az Urnak félelme a bolcsesség kezdete (Péld 1:7 stb), mert az istenfélelem részint erkolcsi féket
jelent, részint arra 6sztondz, hogy az ember Isten tanacsat (écah) keresse és kovesse (Zsolt
73:23-24). — A vilag folott alld Isten ismerete s a benne megnyugvas segit a Iét nagy kérdéseiben
is az eligazodashoz. Amikor Jéb kdnyve a szenvedés értelmét, az isteni igazsagossag kérdését
boncolja, egyedul abban talalja meg a megoldast, hogy Isten végzései kozott vannak az emberi
értelem szamara kifurkészhetetlenek, az ember itt a féldon nem latja, hogy mi torténik a
mennyben, ahol az Isten esetleg hatalmat ad a Satannak az ember megprobaléasara. — A végso
dolgok elemzésével (metafizikai értelemben) azonban az Osz. mélyrehatéan nem foglalkozik, az
emberi értelmet ehhez kevésnek is talalja (Ezs 55:9), jobbnak tartja, ha az ember a maga életének
a helyes folytatasara dsszpontositja figyelmét és erejét. Ebben jut nyugvépontra a Prédikator
szkepticizmusa, s6t agnoszticizmusa is. (Préd 5:18-19; 7:14; 9:9 skv.)

A praktikus életvitel helyes formait, a tarsadalmi egyuttélésre tekintettel is, a jogszabalyok,
torvények adtak meg. A jogtudomany — ha szabad ezt a szot hasznalni — Izraelben erételjes volt
¢és egyre szélesebben fejlodott. Megvolt az Osszefliggése az altalanos 6-keleti jogrenddel; a
babiloni, asszir, hettita torvénykdnyvek hatasa félreismerhetetlen. Mégis a jogi életnek és a
jogszabalyok fejlodésének is megvolt a specidlis izraeli vonala. Alaptétel az, hogy a jogrend
legfobb ére maga az Ur, aki embertarsa ellen vétkezik, az az Ur ellen is vétkezik (Gen 39:9). A
torvénygyljtemények rendszerint az egy Isten tiszteletének a kdvetelményeivel kezdddnek.
Sajatos izraeli fogalmazasi mod az Un. apodiktikus térvenyformulazas, amely ellentmondast nem
tiird tételeket mond ki, pl. ,,Szeretned kell (szeretni fogod) felebaratodat, mint magadat! — vagy
tilté értelemben pl. ,,Nem 6lhetsz (nem fogsz 61ni)!”” Ezeken az alapvetd torvényeken tal
természetesen hovatovabb sziikség lett a konkreét esetekre, kazusokra vonatkozo térvényes
litbaigazitasokra is, elsbsoran a biraskodas, az igazsagszolgaltatas alapjaul. Igy alakult ki az un.
kazuisztikus torvények csoportja, amelyeket jellemez a bevezetd ,,ha” szocska, koveti a per
targyat képezhetd eset leirdsa s aztan az alkalmazando6 eljaras, vagy éppen itélet. (Olv. pl. Lev 27
r.) — Minthogy a szélesebb kori térvényalkotas a kijelentésben nyert alaptérvényekre alapult és
isteni Gtmutatasnak (ez a torah értelme) szamitott, az igazsagszolgaltatasnak is az volt a feladata,
hogy Isten igazsagat juttassa érvényre. Az a régi kifejezés, hogy ,.tegyen az Ur igazsagot kdztem
és kozted” (Gen 16:5), ilyen értelemben kivanja a jogszokasnak, a térvény-paragrafusnak az
érvényesiteset.

Az orvostudomanyrol keveset lehet mondani. A betegségnek, valamint a kdrokozdknak a



felismerésénél a bibliai korban termeszetesen nem varhatunk semmiféle modernnak mondhatd
eljarast vagy ismeretet. Még az Ujsz. koraban is gyakran olvassuk azt a véleményt, hogy a
betegséget gonosz szellem okozza. Eppen emiatt mondtak a betegeket tisztatalanoknak s pl. a
bélpoklosokat szigoran elkiilonitették a lakott telepiilésekt6l — amivel egyébkeént meggatoltak a
betegségnek fertdzEs tjan valo terjedését. A gydgyitas maga is részben exorcizalds, vagy
legalabbis magikus raolvasas volt. David harfazasa és éneke egy-egy idére ellizte Saulbdl a
gonosz lelket (1S&m 16:23). Nyilvanvaldan ismerték azonban a kiilonb6z6 gyogyfiiveket s
azokbol sebgyogyitd kendcsoket is készitettek. Ugy latszik, hogy kiilondsen Gilead tartoméanya
volt nevezetes ilyen vonatkozésban (Jer 8:22; 46:11). Figyelemremélto Illés illetve Elizeus
profétanak a sikeres élesztési kisérlete, a halalan levé gyermeknek a mesterséges 1élegeztetés
valamilyen forméjaval vald életre keltése (1Kir 17:21; vo. 2Kir 4:33-35). A poklosok beteg,
vagy gyogyult allapotanak a megitéldi a papok voltak (Lev 13 r.), de miikddtek hivatasos
orvosok is. Erdekes jelenség, hogy Mezopotamiaban elészor a holdtolte (sapattu), azutan minden
hetedik nap baljoslatd nap volt s e napokon az orvos, a szerencsétlen kimenetel elkertlésére, nem
foglalkozott gyogyitassal: olyan régi eredetli szokas, amely persze mas indoklassal, a szombati
nap nyugalmanak a kotelezové tételében, Jézus koraban is fennallt. gy érthetdk meg a
szombatnapi gyogyitasokbol kovetkezé konfliktusok. (Mt 12:10; Jn 5:8 skv.)

A miivészetek soraban a proza-irodalom és a koltészet, miiformainak és kifejez6 eszkozeinek az
ismertetésével egyitt az Osz.-i bevezetéstan lapjaira tartozik. — A képzémiivészetek koziil a
szobraszat €s a festészet elég mostoha szerepet jatszott Izraelben, foként a kidbrazolasi tilalom
talhajtott értelmezése miatt. Viszont érdekes, hogy magénak a jeruzsalemi templomnak az
épitésénel éppen Salamon kiraly tette tul magat ezen a gatlason s templomaban nemcsak a
kerubok szerepeltek diszitési motivumként, hanem pl. a réz-medence talapzataul tizenkét
bikaszobrot ontetett. A kerekeken jar6 mosdémedencék oldallapjait is kulonféle allatok
dombormiivei ékesitették. A diszitd motivumok kozott szerepelt a palmafa képe is. Az oszlopok,
kilénosen a magukban allok (tehat nem tart6-oszlopok), bizonyara faknak az abrazolasai,
lombos, vagy virdgkehely alaku kiképzéssel az oszlopfon. — Az iparmiivészet szintén megtalalta
a dombormiivii, vagy festett alakok abrazolasanak a modjat. Allatalakra formazott otletes
mérleg-stlyok, mécsesek késziiltek. A pecsétnyomok vésetei szintén gyakran abrazoltak
allat-alakokat, palmafat. — Igen gyakran idegen hatas érezhetd e képzomiivészeti alkotasokon.
Azok a pecsétnyomok, amelyeknek a fels6 része skarabeusz-bogarat forméz, nyilvan egyiptomi
modellek alapjan késziiltek, az an. henger-pecsétek viszont asszir eredetliek. A festett
agyagedények valtoz6 divatjaban legszebb volt az n. filiszteus-kerdmia, geometriai abraival és
allat-abrazolasaival. A legértékesebb archeoldgiai leletek kozé tartozo samariai
elefantcsont-vésetek a foniciai ipar termékei voltak, de a motivumok és az abrazolasi mod
egyiptomi hatast arul el.

Hogy a zene szinte egyidds az emberi kultaraval, azt a Gen 4:21 hiien abrézolja, amikor a
legdsibb foglalkozasok kozott felemliti. A zene elemei koziil legrégibbnek a ritmus tekinthetd,
ezert a legrégibb hangszerek kozé tartoztak a dobfélék, elsésorban a kis kézi dob, amelyet akar
magikus szandékkal (saman-dob szeriien), akar a tancritmus megadasahoz hasznaltak (Ex 15:20).
A favos hangszerek kozil legtermészetesebb alkalmatosség volt a kos-szarvbol keszilt kiirt, a
sofar, amely az iinnepek kezdetének a jelz6je, haborts idében pedig vészjel adasara szolgald
hangszer volt. A fabol készult (gyakran ketagu) fuvola az tinnepi muzsikusok hangszere volt, a
késobbi szazadokban a rézfuvo hangszerek is hasznalatba jottek. A haros hangszerek koziil a
kézzel pengethetd lant és harfa volt ismeretes. Mindezeknek jelentds szerepiik volt a templom
kultuszban (Zsolt 33:2-3; 47:6), de hasznaltak Sket el6keld emberek mulatsagain is (Ezs 4:12). —



A régebbi id6k egyszer(i hangszereinek a felsorolasaval az eksztatikus profétakkal kapcsolatban
1Sam 10:5-ben talalkozunk, mig egy kés6i nagy templomi zenekar hangszerei Dan 3:5-ben
vannak megnevezve.

Az éneklésnek, kiilondsen a késobbi szazadokban jelentds helye volt a templomi kultuszban, a
Krénikak irdja az énekes lévitak szolgélatba allitdsat Davidra viszi vissza (1Krén 15:16-22).
Egyébként azonban az ének allando kisérdje az érzelmeit kifejezni akard embernek, akar a
mindennapi munkajaban, akar lakodalmi, vagy gyasziinnepségek soran. Az Osz. népének az
éneklési modja azonban maés volt, mint a mienk. Ez nem szo6tagol6, hanem egy szétag éneklését
rengeteg melizmaval (hajlitassal) diszitd s amellett éles torokhangt, gyakran vibralo éneklési
mod volt, hasonloan a mai keleti vilag népi éneklési modorahoz. Ez a modor raadasul a féhangok
megtartasatol eltekintve sokszor improvizald jellegli a dallamdiszitéseknél. A rengeteg
dallamhajlitast, vibralast alig lehet hangjegyekkel rdgziteni. Ezek miatt is lehetetlen a zsoltarok
eredeti dallamanak a rekonstrualésa.

V. Mértékek, penzek, naptar

1. Sulymértékek

A sulymérés alapegysége az 0szdv.-i korban a sekel (siklus) volt. Tébbszordsei voltak: a mina és
a talentum. E mértékek aranya a babiloni 60-as valtdszam mellett ez volt: 1 talentum = 60 mina,
1 mina = 60 sekel. — 1 talentum tehat = 3600 sekel.

A babiloni szamitasi arany mellett azonban volt egy masik is, amelyet a foniciai kereskedok
hasznaltak. Itt 1 mina 50 sekel volt. Valdsziniileg ezt hasznaltak Izraelben is (vo. pl. 2Kir 15:20;
Ez 45:12). A f6niciai mérték-arany szerint tehat: 1 talentum = 60 ming, 1 mina = 50 sekel. — 1
talentum = 3000 sekel.

A sekelnek kisebb egységei voltak a kovetkezok: beka = fél-sekel (Gen 24:22); a géra = a sekel
huszad része (Ex 30:13).

A babiloni sulyrendszerben volt ,,nehéz” és ,.konnyti” sekel. A nehéz sekel sulya kétszer annyi
volt, mint a kdnnyiié. Azonkiviil még kiilonbség volt a kiralyi és a kozonséges stilyegység
kozott; ez elobbi, amely az adofizetés alapja volt, valamivel nagyobb sulyu volt, mint a
kereskedelemben hasznélt kdzonséges sulyegység.

Fizet6eszkdz gyanant aranyat €s eziistot hasznaltak. A kétféle nemesfémnek a sulyegysége
azonban nem volt azonos, sdt orszagonként is valtozott. Babilonban egy arany sekel sulya kb.
16,4 gramm volt, egy ezist sekelé a babiloni-perzsa korban 10,9 gramm. A féniciai eziist sekel
sulyat 14,5 grammra becsilik. (Ez utobbi felel meg a Gen 23:16-ban emlitett ,,kereskedelmi
forgalomban hasznalt” eziist sekelnek).

Megjegyzendd, hogy az 4satdsok sordn Palesztinaban talélt sulyok ezektdl az alap sulyértékektol
némileg eltérnek. A hitelesitd jeggyel ellatott mérokoveknél 1 sekel stilya 10-11 gramm kozott
ingadozik, ahol persze a kopashol szarmazo kilonbséget is figyelembe kell vennunk. — Mindez
azt mutatja, hogy a stlyegység nagysaga helyenként és koronként valtozo volt. (Fel kell itt
hivnunk a figyelmet arra is, hogy az egyes bibliai lexikonok és kézikdnyvek is az emlitett sokféle
tényez6 kozrejatszasa miatt nem teljesen azonos modon kozlik a mérték-egységeket. Az itt és a
kovetkezokben kozolt adatok egy modern, de szolid 6sszedllitas alapjan vannak csoportositva:
Bratcher, R. G.: Weights, Money, Measures and Time. — The Bible Translator, 1959 évf.
165-174. old.)



Altaldnosan elfogadott az a becslés, hogy a kereskedelemben fizetdeszkoz gyanant hasznalt
arany sekel 16,4 gramm, az ezlst sekel pedig 14,5 gramm sulyu volt.

Az Ujsz.-ben két helyen (Jn 12:3; 19:39) emlitett gérdg litra stlyegységet azonosnak veszik a
latin libra-val, melynek a sulya 327 gramm.

2. Pénzek

A kereskedelemrdl sz010 fejezetben emlitettlik, hogy régente a vert pénz ismeretlen volt, helyette
arany ¢s eziist darabokkal fizettek, melyeknek a sulyat mindig lemérték. Ebbdl kovetkezik, hogy
régen a sulyegység és pénzegység azonos volt, pénz gyanant elsésorban a sekelt és a talentumot
emliti a Biblia. A palesztinai kereskedelmi életben foként eziistot hasznaltak fizetési eszkoziil, a
pénzegység tehat az eziist sekel volt. Ez a Biblia ir0i szamara annyira természetes volt, hogy
amikor fizetésr6l van sz6 valahol, akkor rendszerint csak az ,,eziist” szot emlitik, értvén alatta az
ezust sekelt. (Ex 21:11 stb.)

Hogy mai pénzben kifejezve mennyit értek ezek a pénzegysegek, azt nehéz megmondani, mert a
pénz értéke nemcsak a benne levé nemesfém értékétdl fiigg, hanem mindig az adott helyen és
idében meglevé vasarloértékétdl. Eppen ezért csak hozzavetdlegesen becsiilhetjiik meg a fenti
egységek értékét, hogy valamelyest fogalmat alkothassunk réluk. E szerint:

1 arany sekel (16,4 g) értéke kb. 645 Forint,
1 arany talentum (3000 sekel) 1935000 Ft,
1 ezust sekel (14,5 g) 10 Ft,
1 ezust talentum (3000 sekel) 30000 Ft.

A mai értelemben vett vert pénz eldszor a perzsa korban jelent meg E16-Azsidban s ezt volt az I.
Dérius kiraly altal veretett darikus (Ezsd 2:69 stb.), egy 8,4 gramm sulyl aranypénz. A
gOrdg-romai korban mar sokféle pénz kerll hasznalatba. Nemcsak a Ptolemaios és Seleukida
uralkoddk verettek pénzt, hanem a Makkabeusok és Herddes is; a zsidok részérdl utoljara
Bar-Kochba.

Az Ujsz. gorog és romai pénzekrél tesz emlitést. A leggyakrabban emlitett pénz a romai dénar
(Mt 18:28 stb.), értékét hozzavetdlegesen 3 Ft-ra lehet becsiilni. A dénar értékének a
tizenhatodara tehet6 az assarion (a latin as kicsinyitett formaja); még kisebb értékii pénzek
voltak a kodrantes (latin quadrans) és a lepton. (V6. Mt 10:29; Mk 12:42.) — A gorog ezlst
drachma (Lk 15:8-9) kb. ugyanolyan értékii volt, mint a dénar. Kétszeres értékii volt a
didrachma, a templomado 6sszege (Mt 17:24), négyszeres értékii pedig a statér (Mt 17:27). — Ha
az Ujsz. csak ,.eziistot” emlit pénz gyanant, az alatt altalaban a dénar, vagy a vele egyenld értékii
drachma értendd. (Kivételt képez a Jézus elarulasaért fizetett 30 eziist pénz, ami a régi sekel
értelmében és értékében veendd: egy rabszolga ara, Ex 21:20). Néhany helyen eléfordul az
Osz.-bdl ismert mina és talentum elnevezés is.

3. Urmértékek

Régente a gabonat nem stly, hanem {irtartalom szerint mérték. Eppen ezért a bibliai korban is
kétféle tirmérték-rendszert kilonbodztetink meg aszerint, hogy gabona- vagy folyadék-mérésrol
van sz0. Egyébként az Girtartalom alapegysége mind a két mérésnél egyforma, csak az
elnevezések masok.

Az Osz.-ben el6éforduld legfontosabb tirmértékek a kovetkezok:

A gabona-mérés egysége volt az éf4, tirtartalma 36,92 liter. Az éfa tizszerese a homer. Kisebb
mértekek: 1 éfa = 3 szé4, 1 széa = 6 kab. — Ritkabban el6forduld mérték még az 6mer és az



isszaron, mindkett6 az éfa tizedrésze (Ex 16:16 skv.; Num 28-29 r.) — A Hés 3:2-ben emlitett
letek az éfa 6tszorose.

A folyadékok mérésénél hasznalt egység volt a bat: 36,92 liter, ugyanannyi, mint az éfa.
Tizszerese a kor; ez utébbi mint gabonameérték is emlitve van (1Kir 4:22 stb.), a hdmerral azonos
trtartalmu. — Kisebb folyadék-mértékek: 1 bat = 6 hin, 1 hin = 12 log. Az utdbbi egység tehat kb
fél liternek felel meg.

Az Ujsz.-ben a gabonamérés egysége a szaton (Mt 13:33), megfelel a héber széanak. A korosz
(Lk 16:7) ugyanaz, mint az 6sz0v.-i kor. Gérog elnevezésii mérték a choinix (Jel 6:6): valamivel
tobb, mint 1 liter, tovabbéa a modiosz, kzonségesen merce (Mt 5:15): kb. 8,75 liter.
Folyadék-mérték gyanant szerepel az Osz.-bdl ismert bat (Lk 16:6), tovabba a kanai
mennyegzonél emlitett métréta: kb. 40 liter.

4. Hosszmertekek

A bibliai korban a mai méter-rendszerhez hasonl6 pontos hosszmérték-rendszer nem volt, az
emberek karhosszal, arasszal stb. mértek. Megvoltak azonban a viszonylagos méret-aranyok a
kovetkezOképpen: 1 konyok = 2 arasz, 1 arasz = 3 tenyér(szélesség), 1 tenyér = 4 ujj.

,,Konyok” alatt (a Karoli-Biblia ,,sing”-nek forditotta) értették a kinyujtott alsokar hosszat, a
konyéktol a kozépsé ujj hegyéig. Atlagosan 44,4 cm-nek felel meg. — Ezékiel templom-leirésa
arrol tanuskodik, hogy volt olyan mérték-rendszer is, amelynél egy konyok a szokasos 2 arasznal
még egy tenyérrel hosszabb, tehat dsszesen 7 tenyérnyi volt (Ez 40:5). Csak Ezékielnél fordul
el6 a mérénad-hossz, amely 6 hosszabb kdnyoknek fele meg s 3 méter 11 cm-rel egyenld.

Az Ujsz. szintén emliti a konyok hossz-egységet (Jn 21:8). Eléfordul ApCsel 27:28-ban egy
hosszabb mérték is, az 1 m 85 cm-nek megfeleld ,,61”.

Nagyobb tavolsagl utakat csak altalanosan, becslésszertien hataroztak meg. Igy az Osz. beszél
egy mérfoldnyi utrdl (Gen 35:16), mashol egy vagy tobb napi jar6foldrol. Az elébb emlitett
tavolsagot 5-6 km-re becsiilik, egy napi jaroféldet pedig kb. 30 km-re. — Az Ujsz. emliti a gorog
stadion (a Karoli forditasban ,,futamat’) thosszusagot, ez kb. 185 méter. Mt 5:41 emliti a
,,mérfold” tavolsagot; a romai mérfold 8 stadium, azaz 1478 méter volt. Végiil a ,,szombat-napi
jarofold” (ApCsel 1:12) hosszanak meghatarozasa bizonytalan. Mindenesetre akkora utat
jelentett, amennyire szombaton a templomtél szabad volt eltavozni. Feltételezés szerint 2000
konyok, tehat nem egészen 900 méter hosszusagu Ut volt.

5. Idészamitas, naptar

A zsidoknal egy napi idétartam napnyugtatol a kovetkez6 napnyugtaig tartott. (A
teremtés-torténet refrénje: lett este és lett reggel.) Az egész nap tehat éjszakara és nappalra
oszlott s mind a kettd 12 6rabol allt. Mivel azonban az évszakok valtozasanak megfeleléen az
¢jszakék €és nappalok nem egyforma hossztak, ezért az ,,6rdk” sem egyforma 60 perces idokozok
voltak, hosszusaguk az évszaktol fliggott. Az iddpont meghatarozasanal arrdl szoktak beszélni,
hogy a nappalnak, illetve éjszakanak hanyadik oraja van (Jn 1:39; ApCsel 23:23). Az ¢éjszakat az
0sz0V.-i korban harom Orvaltasi idore (4—4 6Ora), a romai korban négyre (3-3 6ra) osztottak fel.
A hét egyes napjainak kiilon neve nem volt, csak elsd, méasodik stb. naprol beszéltek. Csak a hét
utolsd napjanak volt neve, ez volt a sabbat, a nyugalom napja.

Az évnek honapok szerint torténd felosztasa altaladban kétféle rendszer alapjan lehtséges. Egyik
az un. szolaris, vagy nap-évet veszi alapul, tehat azt a nagy idéegységet, amely alatt a nap az
allatov csillagképein végigvandorol (altalaban a tavaszi napéjegyenldségtol szamitva a
kovetkez6 év ugyanazon napjaig). Ez — mint tudjuk — 365 és egy negyed napot tesz ki. A nap-év



alapjan késziilt legegyszertibb kalendariumok tizenkét 30 napos honapot vettek fel s
hozzacsatoltak még 5 kiegészitd napot.

Van olyan felfogas, mely szerint régente Izréelben is a nap-év volt a kalendarium alapja.
Mindenesetre koran atvették a lunaris év, azaz hold-év beosztasat, amelynél 12 hold-hénap alkot
egy evet. A hold-honap egyik tjholdtol a kovetkezo Gjholdig tart, ami majd 29, majd 30 napnak
felel meg. (Egy hold-hénap tulajdonképpen 29 nap és 13 6ra.) A 12 hold-honap azonban
Osszegezve csak egy 354 napos hold-évet ad ki. Ennek kdvetkeztében az egyes hdnapok kezdete
az egymas utani években 10-11 nappal eltolodik a nap-éves naptarhoz képest. S6t a hianyzo 11
nap harom év alatt mar tobb, mint egy honapnyi id6re rig, amin a régiek egy sz6k6-honap
kozbeiktatasaval segitettek. A lunaris és szolaris év eltérésnek a kiegyenlitésere Babilonban
vezették be azt a rendszert, melyet a kései zsiddsag is elfogadott. E szerint alapul vettek egy 19
¢éves ciklust, amelyben minden 3., 6., 8., 11., 14., 16. és 19. év tizenhadrom honapos szokdév volt.
Orszagonként kilonbség volt a tekintetben is, hogy melyik év elsé honapja. Babilonban a tavaszi
napfordulo ideje volt az évkezdet, Kanadnban viszont az dszi napforduld; az Gjév napja a
megfeleld id6szakra es6 els6 tjhold volt. A babiloni fogsag idejétdl a zsidok is a tavaszi ujévvel
kezdték a honapok szamlalasat, az 6szi napfordulo az agrar-év kezdete maradt. A honapok nevei
koziil csak egy néhanyat ismeriink a Bibliabol, koztiik egynéhany régi kanaani eredeti nevet, pl.
Abib = a kalasz(érés honapja), Ziv = a viragzas (honapja). A kései babiloni nevek kozill is csak
néhanyat emlit az Osz., mert a legaltalanosabb keltezési mod az volt, hogy sorszam szerint
jelolték meg, hogy az év hanyadik honapjardl van szo.

A kovetkezokben felsorojuk a honapok neveit (zardjelbe téve a régi kanaani nevet). Mai
kalendariumunkkal egyeztetve két hdnap-nevet szokas feltiintetni, ami ugy értendd, hogy az els6
helyen emlitett honapban levo Gjholdkor kezdddik a megfeleld sémita honap.

1. Niszan (Abib) marcius-aprilis
2. ljjar (Ziv) aprilis-méjus
3. Szivan majus-junius
4. Tammuz juanius-julius
5. Ab jalius-augusztus
6. Elul augusztus-szeptember
7. Tisri (Etanim) szeptember-oktober
8. Marhesvén (Bul) oktober-november
9. Kiszlév november-december
10. Tébét december-januar
11. Sebat januar-februar
12. Adar februar-marcius

(13. Adéar-séni = ,,masodik Adar”: sz6k6-honap).

V. A vallasos élet

1. Szent helyek

A ,,;szent” sz6 alapértelme: elkiilonitett, elhatarolt, ti. a profan hasznalattol, vagy a profan
vilagtdl. Az istentisztelet helye az Okori keleten ilyen értelemben vett szent teriilet volt, amelyet
legf6képpen megszentelt Isten jelenlétének a hite. Az egyes varosok szent teriiletének,
templom-negyedének a megnevezésére hasznalt gordg szakkifejezés (temenos) éppugy ezt az



elkulonitettséget fejezi ki, mint pl. az arab haram szg, amelyben még az is benne van, hogy
avatatlannak blntetés terhe mellett tilos a belépés ilyen helyre. — M6zesnek megallast parancsolt
az Ur az ég6 csipkebokornal (Ex 3:5), a Sinai-hegyhez sem volt szabad Izraelnek egy bizonyos
koron belll kdzeledni (Ex 19:12.21). — Avatott szemeélyek mégis odajarulhattak a szent helyre, a
,megszentelddés” eldirt kdvetelményeinek a megtartasa mellett, mert hiszen végiilis a szent hely
az Istennel val¢ talalkozasnak, az 6 tiszteletének, vagy kijelentése elfogadasanak a helye volt.
Ezt a talalkozast szemlélteti a pusztai vandorlas szent satranak a neve: '6hdl moéd = a
talalkozasnak s e réven a kiejelentés-nyerésnek a sétra.

A pétriarcha-torténetek elbeszélései szerint egyes helyeket szintén az Istennel val talalkozas
avatott szentté. (Pl. Bétel, Gen 28:11-22; Morija, Gen 22 r.). Az ilyen helyeken emlékkdveket
allitottak fel, vagy oltart épitettek az 6satyak. Ezek aztan az izraelita korban is aldoz6-helyek
voltak, de a kanaani Baal-kultusszal valo fert6zottségiik miatt a profétai kritika, majd a kultuszi
centralizacié megszuntette a vidéki kultusz-helyeken foly6 istentiszteletet.

A hagyomany szerint a pusztaban vandorlé izraeliték istentiszteleti szent helye a mar emlitett
szent sator volt. El kellett ismerniink, hogy leirdsa a Pentateuchos Papi iratabol val6 kései anyag,
azonkiviil beosztdsa, berendezése tiikrozi a késobbi jeruzsdlemi templom képét, csupan emiatt
azonban nem lehet a meglétét kétségbevonni. Ahogyan a nomad maddon vandorld izraelitak
satrakban laktak, ugyanugy az Istennek szentelt hajlék is sator volt s erre a satorra tobbek kozt
azért is szlikség volt, mert benne foglalt helyet a Jahve-hit legfontosabb kultuszi targya, a
szovetseg ladaja. — A szent sator jelentésége a letelepedés utan kisebb lett. Felteheté ugyan, hogy
az els6 idokben, a szovetség ladajanak kiilonbozo varosokba (Gilgal, Sikem, Bétel) valo
athelyezésével egyiitt a sator is vele vandorolt, de mar Siloban kétemplomban Orizték a ladat, a
(kbzben Ugy kétszaz évessé oregedett) sator pedig valdsziniileg elpusztult a filiszteus haborik
idején.

A sil61 templom nem lehetett nagyobb, mint a kanaani varosok helyi jelent0ségli szentélyei.
Ezzel szemben minden tekintetben kiemelkedd, kiralyi székhelyhez és orszagos kdzponthoz
mélto lett a David altal tervbe vett és Salamon altal megépitett jeruzsalemi templom. Salamon
foniciai mérnokok és mesteremberek vezetése mellett végeztette el az épitkezés nagy munkajat.
Az 1Kir 6-7 r. pontosan leirja a templom épiiletét, a hozz4 tartozo6 helyiségekkel, valamint a
kultuszi targyakkal, berendezéssel egyiitt. E szerint a templom épiilete kiemelkedd helyen volt,
1épcsOkon lehetett felmenni hozzé s egy eldcsarnokon keresztiil lehetett bejutni a
tulajdonképpeni templom-helyiségbe (hékal); szoktak szentélynek is nevezni. Egyes
istentiszteleti cselekményeket itt végeztek a papok. Itt allt az illatdldozat oltér, a szent kenyerek
asztala, a vilagitashoz sziikséges gyertyatartok, kelyhek, tomjénezd edények, mindezek
szinaranybol. A hatso falra vagott ajton at lehetett végul bejutni az an. szentek szentjébe (debir).
Ez a kocka alak( helyiség (az 6korban a tokéletesség mértani kidbrazoloja) megvilagitatlan volt s
az Ur jelenlétének a helyét képviselte (1Kir 8:12). It volt a szovetség ladaja, a hagyomany
szerint a tizparancsolat kétablaival. Kiilonleges jelentdsége volt a 1ada lezard fedelének, melynek
a neve (kapporet), a ,.kiengesztelédés” kifejezdje: az engesztelés tinnepén a fopap odajarult
hozza s az aldozat vérét rahintve kérte a nép biineire a bocsanatot (Lev 16:15-16). A szent lada
egyebkeént rudakon hordozhat6 targy volt, amit a pusztai vandorlas hagyomanya természetesen
magyaraz azzal, hogy egy-egy tovabbvandorlas alkalmaval vallon vitték az arra rendelt
személyek. Igen valdszinii azonban az, hogy a letelepedés utan is még sokaig szokas volt az,
hogy nagy Unnepeken processzidkban hordoztak a templom koril; a Zsolt 24 pl. egy
lada-processzids ének. Talan csak a Josias-fele reform kototte véglegesen helyhez (2Kron 35:3).
A templomépiiletet kdfal vette koriil, melynek fobejarata kelet feldl volt, szemben a templom



ajtajaval. Az udvaron szembetiind helyet foglalt el a 1épcs6 két oldalan szabadon all6 két
rézoszlop. Az udvaron volt a nagy égdaldozati oltar; kb. 5 méter magas volt s 1épcsokon kellett
felvinni az elégetésre szant aldozati allatot, illetve egyes részeit. Ugyancsak az udvaron foglalt
helyet egy masik nevezetesség, az un. ontott tenger: egy kb. 5 méter atmérdji rézmedence,
melynek tizenkét réz bika-szobor képezte a talapzatat. Részben viztartaly volt ez, a szent
cselekményekhez, mosakodashoz sziikséges viz tarolasara, de szimbolikus jelentdsége is volt: az
okori vildgképhez hozzatartozo ,,vilag-6cean” kicsinyitett masa.

A salamoni templom a babiloni haboruk soran elpusztult. De mar a fogsag idejét Ezékiel, a
jovobe nézd proféta, felvazolja az uj templom képét, a salamoni templom mintajanak
megfeleléen (Ez 4043 r). Valoszinlileg e modell szerint, bar szerényebb kivitelezésben (Hag
2:3) készlilt el a fogsag utani templom Kr. e. 515-re. A kdvetkez6 szazadokban bizonyara
diszesebb lett, kincstaraban is egyre tobb érték gylilt 6ssze. Az idok mulasa, haborus
viszontagsagok azutan szikségesse tették a templom Gjjaépitését s ehhez a nagy munkahoz Nagy
Herddes fogott hozza Kr. e. 20-ban. Az épitkezés hosszu idén at tartott, mert magan a — tiz év
alatt ekésziilt — templom-épiileten kiviil egész sereg mas melléképiilet, erédités, oszlopcsarnok is
épiilt egymas utan. Jn 2:20 szerint ezt mondtak Jézusnak a kétkedd zsidok: 46 esztendeig épiilt ez
a templom — pedig az egész templomtér kiépitése csak joval késobb, Kr. u. 64-ben fejez6dott be,
hogy aztan nemsokara a romai haboruk aldozata legyen.

Herodes templomanak a beosztésa szintén a salamoni templomhoz volt hasonld. Kulénbség volt
az, hogy a szentek szentjét a szentélyt6l nem fal és ajtd, hanem egy nehéz fliggony, a ,.karpit”
valasztotta el. A szentek szentjében nem volt tébbe semmi. A szdvetség ladaja a babiloni
haboruban elpusztult, vagy zsdkmanyul esett, masat nem készitették el (Jer 3:16). A szentélyben
viszont ott allt egy (a salamoni templom kisebb gyertyatart6itdl eltérd) hatalmas hét kara
szinarany gyertyatartd, a gyllekezeti, majd nemzeti szimb6lumma is valt menérah. (Gyertya
helyett persze akkor még olajban lev6 kandc égett a mécses formara kiképezett karok végén).

A templomeépiilet 6riasi faragott k6tombokbdl épiilt (Mk 13:1), koriilotte teriit el a papok udvara,
a nagy aldozati oltérral. Ezen kivil volt a zsidok (férfiak) udvara, majd az asszonyok udvara. Ezt
a tertiletet kofal vette koriil, amelyen beliil poganyoknak tartozkodni tilos volt (v6. ApCsel
21:18). A falon at bevezetd kapuk koziil legnevezetesebb volt a templom-ajtéval szemben levd
keleti, Gn. Ekes-kapu (ApCsel 3:2). — Az eddig emlitett zart térségen kiviil volt a poganyok
udvara, ahova nem-zsido istenfélok is bemehettek imadkozni. Maga az egész templom-tér kb.
480-szor 300 méter kiterjedésii volt. A kiilsé udvar szélei mentén oszlopcsarnokok htizodtak.
Ezek egyikében foglalhattak helyet azok az arusok és pénzvaltok, akiket Jézus kikorbacsolt
onnan. (Mt 21:12 stb.)

A jeruzsalemi templom jelentdségét soha semmilyen mas templom nem multa feliil. Mert voltak
mas templomok is. Az orszag kettészakadasa utan az északi orszagrészben I. Jeroboam Kiralyi
szentéllyé mindsitette Bétel és Dan varosok régi templomait. Rajtuk kival is tobb vidéki
varosnak volt helyi jelentdségii szentélye, Jidaban azonban ezeket felszamolta a deuteronomista
reform. — Partikularis jelent6sége volt a fogsag utan kiilon alakult samaritanus felekezet
templomanak a Garizim hegyén. Méas szempontbol volt jelentds az Egyiptomba emigralt
zsiddsag ket temploma, egyik az Elefantine szigetén, a masik Leontopolisban, mert ezek abba az
irdnyba mutattak, hogy a lelki sziikség révén hogyan fognak megépiilni a Jeruzsalemen kivil,
foként pedig a diaszporaban €16 zsidosagnak ha nem is templomai, hanem imahazai, zsinagogai,
amelyek a Krisztus sziiletése koriili idokben a vallasos élet 4polasanak a kdozpontjai lettek.
Templomnak nem nevezték dket, mert ilyen a torvényhii zsidosag szerint csak egy volt,
Jeruzsalemben s egyedil ott volt szabad aldozatot bemutatni. Viszont éppen akkor, amikor ez az



egy templom a romai haboraban elpusztult s vele egyiitt megsziint az dldozasnak til materialis
jellegti istentiszteleti alkalma, mar ott voltak orszag- €s vilagszerte a zsinagogak, mint az
ige-olvasas és imadsag lelkibb jellegii istentiszteletének a helyei.

2. A papok és lévitak

A pétriarchak csaladjuknak a papjai is voltak s maguk mutattak be az aldozatokat. 1zréel néppé
valasatdl kezdve azonban egy hivatasos réteg feladata és kivaltsaga lett az istentiszteleti szolgalat
ellatasa, ezek voltak a lévitak. Koziiliik is kiemelkedd szerepe volt a tulajdonképpeni
aldozdpapsagnak, Aron leszarmazottainak.

Az igy vazolt egyszeri bibliai abrazolas a torténeti fejlodés valosagaban némileg dsszetettebb,
bar épp ez a hagyomany-komplexum az, amelyet végs6 dsszetevoire szétbontani hiteles modon
alig lehetséges. All ez mindjart a Lévi torzsére, illetve a lévitakra. A tizenkét torzs rendszerében
Lévi eredetileg ugy szerepel, mint Jakob utddainak egyik aga. Gen 34:25-29 még egy nagyon is
vilagi természetli hagyomanyt fiiz Lévinek, a torzsatyanak a személyéhez s a Gen 49:5-7 Lévi
torzsének a szétszorodottsagat e torténet kdvetkezményének mondja. — A pusztai vandorlas
sorén, az aranyborju imadasat kovetd vérengzésben Lévi fiai mar az Urért buzgolkodtak (Ex
32:26-28) s ennek megfelelden a késdbbi értékelés szerint hiiségiik jutalma lett az a szolgalat,
hogy 6k egész Izraelben végezhették az istentiszteletet és tanithattak a népet az Ur tiszteletére
(Deut 33:8-10). Ezzel egyutt jart az, hogy Lévi térzse nem kapott olyan zart tertleti egységet a
letelepedésre, mint a tobbi torzsek: az Ur volt az 6 6rokségiik (Deut 18:1-2). Elvileg mindenhol
otthon voltak az orszagban, a val6sdg azonban olyan képet mutat, hogy inkabb mindenhol
jovevények voltak, hacsak valamelyik szentélynél allandé papi funkciéhoz és jovedelemhez nem
jutottak. Az emberiesség torvényei nem egyszer emlitik egy sorban a szegényeket, a
jovevényeket és a vandor lévitakat, mint jotékonysagra szorul6kat. (Deut 16:11.14 sth.) — Egy
kései ideélis abrazolas szerint az un. lévita-varosok lettek volna azok a centrumok, ahol otthont
és anyagi bazist talaltak volna s ahonnan rajzottak volna ki szolgalatuk végzésére.

Izréel régebbi torténetében egy-egy olyan elbeszélés, mint a Bir 17-18 r. mutatja, hogy egyes
szentélyekben hogyan juthattak a lévitak alland6 papi hivatalhoz egyes csaladok, vagy nagyobb
kozosségek jovoltabol. A 17:12 még a papi hivatalba iktatas és fizetés-megallapitas jellegzetes
kifejezését is hasznalja: ,,megtolteni a kezét” (vo. Ex 32:29; Lev 8:33). Eli fiainak a torténete
pedig azt mutatja, hogy az aldoz6 papoknak régtdl fogva kijart a természetbeni javadalmuk az
aldozati hasbdl (1Sam 2:13-14). A kés6bbi papi torvények ezt a koteles jaranddsagot pontosan
meghataroztak.

A deuteronomista reform, a kultuszi centralizacio a videki szenthelyeken folyd istentiszteletet
megszuntette s az ottani papi aldasokat felszamolta. Az ilyen papokat, ha kozelebb laktak, vagy
koltoztek (Deut 18:6), beosztottak a jeruzsalemi papsag keze ala, hogy alsobbrendii szolgalatot
végezzenek a templomnal és az aldozatok koriil. A jeruzsalemi vezet6-papsag es az alacsonyabb
beosztasu lévitak kozt ez a viszony megmaradt a fogsag utan is. (Olv. Ez 44:10-16.) Ily modon
azonban kialakult egy bizonyos hierarchikus rétegez6dés. A gytilekezetnek, mint valésagos
nép-egyhaznak az élén allt a fépap, Aron leszarmazottja. Mellette allott az aldoz6 papsag, szintén
,,Aron fiai”, az 6 képviseletiiket alkotta a ,,papok vénei” testiilete (2Kir 19:2). A lévitak pedig,
mint akik a papok keze ala voltak adva (netinim), segédkeztek az aldozasnél, be voltak osztva
énnekkari szolgélatra, a templomkapuk Jrizetére, vagy éppen favagasra.

A pusztai vandorlas torténetében kései leiras adja elénk Aronnak és fiainak a pappa szentelését s
a papi kivaltsagokkal valé felruhazasat. (Lev 8 r.) A hagyomany szerint a (f8)papi tiszt Aron két
fianak, Eleazarnak és ftamarnak a leszarmazasi vonalan 6roklédott. Eli fopap Siloban ftamar



utddja volt éppagy, mint N6b varosdban Ahimelek (1Sam 21:1). Az utébbinak a fia, Ebjatar lett
David els6 fopapja, aki mellett azonban késobb feltiint egy masik fopapi rangl személy, Cadok,
6t a hagyomany Eleazar leszarmazottjanak tartja. Amikor Salamon tronra jutott, a hozza hii
maradt Cadokot erdsitette meg tisztében, Ebjatart eltavolitotta Jeruzsalembdl. Ettél kezdve a
fopapi tiszt Cadok ivadékaira szallt, a fogsag utani idében is. (A Makkabeusok ugyan magukhoz
ragadtak a fopapi tisztet is, de ezt a hithli zsidosag torvénytelennek is tartotta.)

A f6pap ruhai koziil (Ex 28 r.) két kiilonleges drab emlitendé itt meg. Egyik az efdd, amely
rovidebb, de diszesen kihimezett ruhadarab volt (nem tévesztendd 0ssze a ,,gyolcs efoddal”). Ezt
rendkiviili alkalmakkor szokta magara 6lteni a fopap, nevezetesen ha valaki ,,megkérdezte az
Urat” (1Sam 23:9-12). Hozzatartozott a hosen, egy valosziniileg zseb-szeriien készitett és elol
tizenkét dragakdvel diszitett, mellre erdsitheté ruhadarab. Zseb-részében voltak az drim és
tummim nevii sors-kockak, amelyeknek a leesési helyzetébdl ,,igen”, vagy ,,nem” valaszt lehetett
kiolvasni a feltett kérdésre. A papnak a feladata tehat kijelentés-adas is volt, amit kés6bb mar
nem a sorsveteés mechanikus maédjan, hanem a torvények ismeretére tdmaszkodo tanitas (torah),
eligazitas formajaban gyakorolt. (Hag 2:11)

A papi tisztbe valo beiktatas, felavatas egyebként éppen a szent ruhakba 6ltoztetéssel tortént
meg. (Lev 8 r.) Aki ilyen modon a papi hivatalba 1épett, annak nemcsak kivaltsagai, hanem
kotelezettségei is voltak, amit egyszeriien ezzel a szoval lehet jellemezni, hogy a papnak
szentnek kellett lennie. A fopapi stivegen levé fejdisz felirata is ezt mondja ki tomoren: qOdas
lejahvéh = ,,az Urnak szentelt”. A ritualis tisztasag eldirdsainak szigorti megtartdsaban,
hazaséletének tisztasagaban, a gyaszszertartasoktol valo tartdzkodasban allt ez, féként pedig
abban, hogy a szent dolgokkal, a templomi eszk6zdkkel, az 4ldozati hiissal és kenyérrel 1116
tisztelettel, a torvénynek megfeleléen kellett bannia (vo. Lev 21-22 r.).

A papsagnak a feladata tehat végeredményben kett6s volt. Egyrészt tanitottak népiiket Isten
rendeléseire, a szent és a profan kozti kiilonbségtételre. Masrészt az ldozatok bemutataséval
kozvetitették népiik halaadasat, vagy blinvallasat Istenhez, a szent cselekményekkel pedig
engesztelést szereztek. Mind a két funkcid kozbenjaro jellegii Isten €s a gyiilekezet kozott, ha a
kettd ellentétes iranyu is. E kdzbenjaro tevékenység révén a papot is megillette a mal’ak Jahvih
= ,,az Ur kovete” elnevezés (Mal 2:7). Legmagasabb fokon talan a nagy engesztelési iinnep
liturgidjaban fejezddott ki a fdpapnak az aldoz6 és imadkozo kozbenjardi tiszte. (Lev 16 1.) — A
Zsidokhoz irt levél tipologikus magyardzata ehhez kapcsolodva hangstlyozza ki Krisztus fOpapi
tisztének egyedulallo voltat. (Zsid 7:24-27).

3. Az aldozatok

Az Osz. népének az istentiszteletében, kiilondsen a késébbi szazadok liturgiajaban helye volt az
éneklésnek, az imanak is, legnagyobb jelentdsége mégis az adldozati szertartdsnak volt. Az
aldozat egyetemesen ismert jelenség a vallasok torténetében s e vallasok jellegének megfeleléen
kiilonféle emberi gondolatok tapadnak hozza. Kiilsdségeiben az 6szov.-i aldozat sok tekintetben
azonos a poganyok aldozataival, de épp a hozza kapcsolédd gondolatokat tisztitotta a profétai
teologia s e révén kilonbozik eszmeileg az 0sz6v.-i aldozati istentisztelet a pogany népekétol.
Az aldozatok legéaltalanosabb neve (a kései gorban-tol eltekintve) a héber minhah sz6. Kain és
Abel torténetébol lathatoan jelenthetett allati és ndvényi aldozatot egyarant (Gen 4:3-4), ha
késobb az ételaldozat specidlis elnevezése lett is. A szd alapjelentése adomany, hodold ajandék,
s6t hadi-ado. — Ez az etimoldgia tébb mindent elarul. Utal arra az érzeésre, hogy az ember
igyekszik adomanyaval kedvét keresni Istennek, s6t kifejezodik az is, hogy az ember ugy érzi,
tartozik valamivel Istennek azokért a javakért, amelyeket kapott tle. Az ember igy jelképesen



visszaad valamit Istennek, amikor aldozatét elégeti, hogy az testetlenil szalljon hozza. llyen
formaban az aldozat a hala kifejez6je, pogany vonatkozasban azonban kapcsolddott hozza olyan
gondolat is, hogy az ember aldozataval taplalja az isteneket, st lekotelezi 6ket. Az Osz.-ben az
utobbi gondolatok hattérbe szorultak. Legfeljebb annyit olvasunk N6é aldozatanal, hogy Isten
megelégedéssel érzékelte a jo illatot (Gen 8:21) s egyaltalan a kedvesen fogadott dldozatnak a
jelzéje az, hogy ,.kedves illat az Ur el6tt” (Lev 1:9.13). Azt a hiedelmet azonban, mintha
Istennek szilksége volna az ldozati taplalasra, vagy hogy Ot ilyen modon le lehetne kotelezni, az
Osz. hatarozottan elutasitja (Zsolt 50:8—13). A profétak un. kultusz-ellenességének az oka nem
puszta ellenszenv volt a liturgikus szertartasoskodéssal szemben, hanem annak a latasa, hogy az
emberek nem tiszta szivvel, hanem Istent megvesztegetni akard szandékkal hozzak aldozataikat.
Legrovidebb summajat Esaias adta ennek a kritikanak: Biint és {inneplést egy idében nem fogad
el Isten. (Ezs 1:11-13; vé. Jer 6:19-20; Am 5:21 skv.)

Az éldozat a héla jelén kiviil lehetett a biinbanat és a vezeklés kifejez6je. Amikor az aldozo
ember a levagandd allat fejére ratette a kezét, akkor jelképesen azt fejezte ki, hogy azonositja
magat az aldozattal, mert bline miatt neki maganak kellene meghalnia. Az aldozatnak ilyen
vonatkozasban helyettesitd jellege van. De hogy az ilyen aldozat toredelmes 1élek és meghijulasi
szandék nélkul mit sem ér, arra megint a profétak figyelmeztettek. (Jer 7:3 skv.)

Véqil az aldozattal kapcsolatban volt egy misztikus vonatkozas. Egyes aldozati fajtaknal az
allatnak el nem égetett husat az aldoz6 ember és csaladtagjai, illetve meghivottjai elfogyasztottak
(1Sam 1:3-4). E k6z06s vendégségben (ahol maga Isten is a ,,meghivottak™ kozé tartozott a neki
nyujtott aldozat révén) a résztvevok asztal-kdzdsségbe, tehat a legkozelebbi kapcsolatba kertiltek
Istennel és egymassal. E nemben az aldozatnak communio jellege volt. — Az Isten elé allas, a
vele kozosseégbe, kapcsolatba keriilés viszont megkivanta a teljes ,,tisztasagot”, ami elsdsorban
ritualis kiilsdségekben allt, a kiilséségeknek azonban végeredményben a lelki-erkolcsi
tisztasagot, a szentség eszményét kellett kiabrazolniuk (vo. Zsolt 15 r.).

A halaado jellegli aldozatokkal kapcsolatban kiilon megemlitendd az, hogy a fold termésének az
els6 kévéje vagy gylimolcse éppugy az Urat illette, mint egy-egy anyaallat els6 szaporulata. A
~minden elsdsziiltt az Uré” gondolat kiterjesztése ugyan veszedelmesen kézel vezet a
pogéanyoknal, kiilondsen a kdnadnitdknal meglevé emberaldozathoz, ezt azonban a torvény
mindjart el is haritja azzal, hogy bar az els6 fingyermek is az Uré, de aldozattal megvaltandé (Ex
13:12-13). A torvényt pedig illusztréalja egy fontos torténet, 1zsék aldozatra vitelének az
elbeszélése. (Gen 22r.)

A papi torvényhozas pontosan részletezte az aldozatok fajtait és bemutatasuk maédjat. (Lev 1-7
r.) Az allataldozat altalanos neve zebah; aldozatul szoktak vinni szarvasmarhat, juhot, vagy
kecskét, a szegényebbek egy par gerlicét, vagy galambfiokat. Legértékesebbnek szamitott az
0lah, az ,,egészen ég6-", vagy teljes aldozat, amikor az egész allatot (a borét kivéve) elégették.
Ezzel szemben a selamim, a beke-, vagy kdzosségi aldozat eseteben az allatnak csak a kdver
részei és nemesebb szervei (maj, vesék) kerlltek az oltarra. Kilonds gondot forditottak a vér
felfogasara, melynek egy részével meghintették az oltart, a tobbit az oltar tévébe ontotték. A vér
ugyanis 0si animisztikus gondolat szerint 1élek-székhely, ezért megenni nem volt szabad, hanem
oda kelett adni az életet ado Istennek (Lev 17:14). Az allat husabadl ki kellett adni az aldozé
papnak jaro részt, a tobbit az aldozati vendégség résztvevoi elfogyasztottak. — Mig a békealdozat
halaad¢ jellegili volt (6nkéntes felajanlas, fogadalom tétele kovetkeztében is), addig a
vétekaldozat célja az engesztelés volt olyan esetben, ha valaki megsértette a torvényt, sokszor
szandékan kiviil is. Ugyanilyen jellegli volt a kartétel esetén bemutatott jovatételi aldozat.
Mindezek a fogsag utdni istentiszteletben meglehetdsen differencidltan fordultak eld s



bemutatasukra sor kerll pl. betegségbdl felgyogyulaskor, vagy az azzal szinte azonos értelmii
tisztulasi szertartasnal, azutan fogadalomtételbdl kifolyolag, kozvagyon megsértése, vagy
maganember félrevezetése esetén stb. Az aldozat mindezekért engesztelést szerzett,
helyreallitotta a megromlott viszonyt Isten és ember kdzott.

Az ételaldozatok soraban megemlitendd az elsé termésként bemutatott kéve a paska tinnepén,
valamint a két ,,0j kenyér” a hetek iinnepén. Allando aldozatként szombatrdl szombatra felraktak
a templomi asztalra a szent kenyeret Isten szeme elé. — Egyébként a véres aldozatoknak
rendszerint kisérdje volt az ételaldozat is, ami olajjal siitétt finom buzakenyér volt, vagy pedig
finomliszt, olaj és tomjén. Kovaszt ezekhez az aldozatokhoz nem volt szabad hasznalni. Annal
fontosabb volt a sonak a szerepe az aldozatban. Racionalis jellegli magyarazat szerint konzervalo
¢s izesitd tulajdonsaga miatt volt nélkiilozhetetlen; jelképesebb értelmezés szerint a kozosség
kifejezdje volt, innen ered a ,,szovetség sdja” elnevezés (Lev 2:13).

Italdldozatként bort 6ntottek az oltarra. Némelykor viz is szerepel igy, pl. az észi satoros tinnep
liturgidjaban, ahol a viz kiontésének 0si magikus (az esds évszakot hivogatd) értelme
félreismerhetetlen.

Végul még az illat-aldozatokat kell megemlitenink. Legaltalanosabb volt e nemben az egyszerti
tdmjén égetése. A getdrat szammim nevii fiist6l6szernél a tomjénhez még egyéb illatos gyanta-
¢s fliszerféléket kevertek.

4. Az innepek

Az Unnepek lzréelben — néhany bdjti és gyasziinnep kivételével — a pihenésnek és a boldog
orvendezésnek az alkalmai voltak, amit fokozott az, hogy az Osz. ezeknek az iinnepeknek elébb,
vagy utobb udvtorténeti megalapozast adott. Harom csoportba sorozhatjuk az Unnepeket: a
szombat, a nagy zarandokiinnepek és a kései, féként emlék-linnepek.

Izréel legdsibb és legfontosabb linnepnapja a szombat volt, a nyugalom napja, amikor abba
kellett hagyni minden foglalkozas-szeri munkat és iizletet. A pihend kiterjedt még a
rabszolgékra és allatokra is. Az Uinnep eredetét sokfelé keresték mar a magyarazok. Egyszerti
csillagaszti magyarazata, mint a legtébb innepnek, nincs. A hét napos periédusok rendje nem fér
bele sem a nap-, sem a hold-évek, illetve honapok szisztémajaba. Legvaldszintibbnek latszik a
mezopotamiai eredet, ahol elsdsorban a holdtdlte, a honap 14. napja volt kiemelendd jelentdségii.
Mivel a holdtdlte primitiv elgondolas szerint ront6 erdk kiaradasanak az ideje, ezért nem
végeztek egyes allami, papi, orvosi teendéket. E nap neve volt az akkad nyelvben sapattu, amely
kettds szamu forméja a sibittu = ,,hét” szonak. Késébb nemcsak a holdtdlte, hanem a honap
minden hetedik napja ilyen ominozus jelleglivé valt. Feltételezhetd, hogy ennek a hatésara
alakult ki 1zraelben a sabbat = szombat nevii iinnep, mint pihenénap. A baljoslatt jelleg viszont
elmosodott s a helyébe Gidvtdrténeti indokolas 1épett. A 4. parancsolat deuteronomista indokolasa
arra emlékeztet, hogy Izraelnek az egyiptomi terhes szolgalata megsziint, amikor kivezette dket
onnan az Ur (Deut 5:15). A Papi ir¢ kiegészitése pedig Isten legelsé és legnagyobb iidvtettére, a
teremtésre emlékeztet s ebben az emlékezésben proklamélja, hogy minden hetedik nap az Uré.
Egy-egy nyugvopont a szombat, amelyen az ember olyan joleso elégedettséggel tekinthet vissza
j6l végzett munkajara, mint Isten a teremtés hetedik napjan (Ex 20:11).

A zaradndokinnepek kozé tartozott a paska a kovasztalan kenyerek innepével, a hetek tinnepe,
mint aratasi halaadas és az 6szi lombsatorok linnepe. Ezek az innepek a Pentateuchos tobb
helyén fel vannak sorolva, de bizonyos variaciokkal, ami miatt eredetiik és eredeti tartalmuk nem
egészen egyértelm s tisztan irodalom-kritikai iton nem is hatarozhatd meg. Annyi bizonyos,
hogy ez iinnepek egyes vonasai a nomad ember életkoriilményeire mutatnak, itt feltételezheto a



Kanaan el6tti eredet; mas pontokon viszont kimondottan a foldmiiveld kultura képezi a hatteret,
ezek kénaani eredetre s a letelepedés utani idore utalnak.

A paska és a kovasztalan kenyerek tinnepe az elnevezésbdl is lathatoan két részbdl all. A péska a
nomad kor emléke. A tavaszi elsé holdtolte éjszakajan (az Abib-Niszan hd 14-én) fogyasztottak
el a paskabaranyt nagy sietséggel, Utra készen 6ltozve. A sztyeppvidék szélein tartozkodd
nomadok ebben az idészakban indultak utnak 0j legeldt keresni, mert kovetkezett a szaraz
évszak. A maccot, vagyis a kovasztalan kenyerek innepe egy hétig tartott a paska-éjszaka utan.
Ez viszont az arpaaratas kezdetén szentelt Ginnep volt, ekkor vitték fel aldozatul bemutatni az
els6 kéve gabonat, addig az ij gabonabol nem volt szabad semmit fogyasztani (Lev 23:10.14).
Az tinnepnek ez a része tehat a foldmiiveléssel kapcsolatos, eredeti 0sszefiiggése a paskaval
nincs. Ezt az dsszefiiggést teremtette meg az Osz., amikor az egyiptomi szabaditas nagy
udvtorténeti keretébe kapcsolta bele az egészet. Az egyiptomi paska volt a nagy felkerekedésnek,
a sietds utnak indulasnak a kiilonleges alkalma. Az Osz. torvény-adasa aztan ezt az innepet
csaladi iinnepnek szanta s egyuttal kivald alkalomnak tartotta arra, hogy a csaladfd oktassa a
gyermekeket s elmondja, miként szabaditotta meg az Ur Izréelt Egyiptombol. (Ex 16:26-27). Az
Ujabbkori Haggadak szerint is a barany vére emlékeztetett arra, hogy az izraelitak azzal jelolték
meg ajtoikat s igy az 61doklé angyal az 6 hazaikat elkeriilte, ,,atugrotta” (ez a peszah = paska
etimoldgiaja). A kovasztalan kenyér emlékeztetett a nagy sietségre, amellyel Gtnak kellett
indulniuk; a paska-vacsorahoz hozza tartozo kesert fiivek pedig arra, hogy az egyiptomiak
hogyan keseritették meg az izraelitak életét.

A ,hetek tinnepe” ezt az elnevezést onnan kapta, hogy a paskatdl hétszer hét napot kellett
szamitani s az igy kovetkezd 6tvenedik napon tartottdk meg az aratast befejezd halaado iinnepet.
Rendtartasa a Lev 23:15-21-ben olvashat6. Az Uinnepi szokéasok kozul jellegzetes, hogy ez
egyetlen alkalommal vittek kovasszal siitott kenyeret aldozatul. Ez az tinnep teljesen foldmiiveld
jellegti, kanaani eredetli s csak egészen késon jarult hozzé az az idvtorténeti motivalas, hogy ez a
Sinai hegyi toérvényadas emléknapja.

Az 6szi lombsator-unnep (szukkot) az elsé 6szi holdtolte napjatdl egy hétig tartott.
Jellegzetessége volt, hogy a szabadban Gnnepelték, ahol is minden csalad egy-egy favazra rakott
agakbol, lombokbdl készitett kunyhoban lakott. Szintén a foldmiivelés koréhez tartozo tinnep
volt: a sziret, a gyimolcsszedés befejezéseért, a termésért vald halaadas alkalma. Mint ilyen,
szintén viddmsaggal teli romiinnep volt: késdi leirdsokbol ismert szertartasaihoz hozza tartozott
az aldozatokon kivil az Gnnepi kirtélés, az oltar korbejarasa gyiimdélccsel és palmaaggal a
kézben, faklyatanc. — Torténeti magyarazatul pedig az Osz. azt fiizte hozza, hogy emlékezés ez
arra az iddre, amikor az Egyiptombol kijott Izrael satrakban lakott a pusztaban (Lev 23:43).

E harom nagy lnnepet 6sszefoglald néven processzios, vagy zarandokinnepeknek szoktuk
nevezni. Az ilyen Gnnep héber neve hag, ami egyesek szerint eredetileg kdrmenetet jelentett.
KésObb mindenesetre a Jeruzsadlembe, mint kultuszi kozpontba zarandoklas kifejezése is lett. Az
iinnepi kalendariumok &ltalanos sszefoglaldja ez: Evente haromszor jelenjék meg minden férfi
az Ur szine el6tt! (Ex 23:17). Es bar a paska, kiilondsen pedig a satoros tinnep kiemelkedé
jelentdségli volt, azért még az egy napig tartd aratdsi linnepre is szemmellathatéan sokan szoktak
Osszegylilni Jeruzsalemben a Palesztinabol, vagy tavolabbi orszagokbdl érkezd zarandokok,
amint azt az els6 piinkdsd torténete mutatja (ApCsel 2:5-11).

A fogsag utani szazadokban beiktatott tinnepek kozt legnagyobb jelentéségii volt a nagy
engesztelési nap, az elsd 0szi honap (Tisri) 10. napjan. Az linnepi ceremonia két részbdl tevddott
Ossze. Egyrészt a fOpap engeszteld aldozatot mutatott be magéért €s a gyiilekezetért, sot a
szentélyért is. Masreszt egy sajatos szertartast végzett: két kecskebakra sorsot vetett, az egyik az



Uré lett aldozatként, a masik pedig ,,Azazelé”. Az utobbi név értelme bizonytalan, nyilvan
valamilyen démont értettek alatta. Az Azazelnak jutott bakra a fopap jelképes kéz-ratevéssel
raruhazta a nép biineit s aztan ezt a ,,blinbakot” egy ember kivitte a pusztaba és eleresztette: hadd
vigye magaval a népnek raruhazott blineit. — A szertartas reszletes leirasa a Lev 16 r.-ben
olvashato, de bar kései irodalmi rétegben &ll, vannak egészen régies motivumok benne, amelyek
megint a nomad kort idézhetik emlékezetbe. Pl. a sorsvetés, egy allat kivalasztasa a gonosz
démon kielégitésére, sot a ,,pusztaba’ kiildés. Régebbi torvényekben ¢€s torténetekben azonban
nem talalkozunk vele.
A purim Unnep hétterét alkoto torténeti elbeszélés az Eszter konyvében olvashatd. A
Babilonidban maradt zsidok Kiirtasara tervezett 6sszeeskiivés meghiusitasara emlékeztek ezen az
unnepen, amely a kései zsiddsagnak a legvidamabb Gnnepévé lett.
A Makkabeusok koraban életbe Iéptetett innepek koziil legnevezetesebb a hanukka, azaz a
templomszentelési tnnep. Annak az emlékére tlték, hogy Makkabeus Judas a I1V. Antiochus
altal beszennyezett templomot Ujbol felszentelte.
Veégul még meg kell emliteniink, hogy az utdbbi évtizedekben nagy irodalma van az izraelita
Ujév-tnnepnek, amelyet feltételezés szerint a kiralysag koraban babiloni mintara Izraelben is
megiinnepeltek volna, csak nem a tavaszi, hanem az 0szi évkezdetkor s ez az iinnep Jahve
tron-elfoglalasi tinnepe lett volna. Templomi liturgiajahoz tartoztak volna elsésorban a ,,Kirallya
lett az Ur!” intronizacios felkiéltast tartalmazd zsoltarok (47; 93; 96-99), valamint tobb més
kiraly-zsoltar is, az itt nem részletezhetd isteni kiralysag okeleti jellegli gondolatkorével
kapcsolatban. Tulajdonképpen a lombsator (innep ceremonialéja ehhez az jév-lnnepléshez
tartozott volna. — Az Ujév-lUnnep elmélet szines és érdekes képet fest. Fogyatékossaga azonban,
hogy az 6sz.-i innepi kalendarium sehol sem emliti az Ujév napjat, majd csak a Misnaban fordul
eld. Még kevésbé talalhaté meg az Osz.-ben a tron-elfoglalési gondolat. Azt mondhatjuk tehat,
hogy ha az Osz. népe kiralyként tinnepelte az Urat, azt tehette barmelyik nagy iinnepén, hiszen
azok mindegyikének torténeti indokoléasa az Ur szabaditd nagy tette s 1zraelnek szdvetséges
népévé fogadasa volt.
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Bevezetés

Név, tartalom és felosztas. A Gorog Pentateuchos sz6 magyarul azt jelenti, hogy ,,0t konyv”,
hagyomanyos elnevezés szerint Mdzes 6t konyvét értjiik alatta. Héber elnevezése: Téra. Ez
utdbbi sz6 tulajdonképpen tanitast, Gtmutatast, sét kijelentést jelent, amelyet a papok
kozvetitettek, ha egy-egy eldontésre vard kérdés vetddott fel (vo. Hag 2:11). Az istentiszteleti és
erkolcsi élet sok-sok kérdésével kapcsolatban aztan az Utbaigazitd utasitasoknak egész
gylijteménye jott 1étre, amely épp a Mozes 6t konyvébe tagolodik bele. Ez utasitdsokat mint
Istentdl adott kijelentéseket torvényerejlicknek ismerték el, igy lett az egész gyiijteménynek, s6t
az azt magaban foglal6 teljes miinek a neve a ,,Torvény”.

A Pentateuchos azonban nemcsak térvényeket tartalmaz, hanem jelentds terjedelemben torténeti
elbeszéléseket is, s6t maguknak a torvényeknek is jo része torténeti keretbe van agyazva. A
Pentateuchos torténeti vonatkozasban tartalmazza a vilag, az emberiség és Izréel torténete



