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El6szo

A tudomanyagakra osztott és a részteriileteken beliil egyre jobban speciali-
z4lddo teoldgiai oktatds kevés figyelmet szentel a szintézisnek, azaz, hogy
a hallgatok az egyes részismeretek gyakorlati alkalmazasahoz sziikséges at-
latast is megszerezhessék.

Ehhez olyan tankonyvek, segédanyagok sziikségesek, melyek nem ragasz-
kodnak mereven egy-egy teologiai targy bevett hataraihoz, hanem a gyakorlat
igényeihez alkalmazkodva mutatnak be egy munkafolyamatot. Ezzel nem
csak a hallgato jut jol hasznalhatd segédanyagokhoz, hanem — amint azt az
egykori heidelbergi, majd bonni gyakorlati teolégus, Henning Schrder va-
zolta fel (TRE, Homiletik IV.) — az elmélet egyiranyt, gyakorlatot megalapozni
kivand szerepe is megvaltozik, és a gyakorlat visszahat az elméletre, annak
mind az anyagat, mind oktatasi modszertanat meghatarozva.

E kotetben biblikusok, gyakorlati- és rendszeres-teolégusok irnak arrol,
hogyan segithetik a Szentiras megszolaltatasat sajat tudomanyteriiletiik ered-
ményei. A nagyon is gyakorlatias kérdésfelvetés a szerz6k tobbségében az elvi
alapok tisztdzasanak sziikségességére mutatott ra. Igy a biblikus targyt irdsok
jo része hermeneutikai kérdésekkel is foglalkozik, de a gyakorlati teologusok
munkai is a lehetdségek elméleti szambavételével kezdGdnek.

Ez a kotet egy olyan teoldgus tiszteletére késziilt el, aki biblikus teologusként
az elméleti felkésziiltséghez val6 ragaszkodas mellett is mindig a gyiilekezet
hasznat tartotta és tartja szem el6tt, és ez jelent meg a gyakorlati teoldgianak
alarendelt teoldgiai oktatasrél megfogalmazott elképzelésében is.

Az elmult évtizedek soran végzett munkajaban is ezt lattuk. A gytilekezeti
lelkészi munka mellett a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia tjraindita-
sanak megszervezése és azota is folyamatos vezetése; a Doktorok Kollégi-
umaéban az Ujszovetségi Szekcid vezetése; az tjforditast Biblia revizidjaban
a teljes tjszovetségi szoveg feldolgozasa és ennek soran az istentiszteleti hasz-
nalat szempontjanak folyamatos szem el6tt tartdsa; Kalvin tjszovetségi kom-
mentarjainak magyar kiadasaban a szakmai tamogatas mellett az Evangéliumi
harmonia forditasanak revizidja — mind ezt az elkotelezettséget mutatjak.

Ennek a munkanak elismeréseként koszontik a 60 éves Vladar Gabort, a lel-
készt, a professzort, a rektort ezzel a kotettel a szerzdk, debreceni és papai ta-
narsaganak didkjai és tanartarsai, és mindazok, akik egyhazaért végzett mun-
kéajaban szolgatarsai és eldljaroi.

Papa, 2012 augusztusa

A szerkesztd






BOGARDI SZABO ISTVAN

,Umé és szolgalélany egykor. Ozvegyek ma?”

(Regina et ancilla olim — hodie viduae?)

Miutan a protestans reformacid az egész emberi életet Isten kegyelmi meg-
igazitasanak dramaja ala vonta, a teoldgia és a filozdfia nagy gonddal felépi-
tett Osszefiiggésrendszere is megingott, kiilondsen a kegyelem és a természet
konfliktusanak hagyomanyos megoldasa. (A reformaci6 erételjes allitasa sze-
rint a kegyelem - sajatosan itt: gratia Dei — atszakitja a kultarat is. Ezzel vi-
szont megjelenik a kegyelem és a gondviselés egybehangolhatatlansaganak
veszélye, vagy legalabbis veszélyérzete, amit kimondva-kimondatlanul min-
den radikalis protestans teolégia magaban hordoz). A blinds ember megiga-
zitasat hirdetd evangéliumi tizenet (iustificatio impii) radikalis érvényrejutta-
tasa és a beldle kioldott teologiai implikaciok meglazitottak a teologiai és
a filozofia hagyomanyos szerkezeteit, mell6zték a kérdést, hogy teoldgia és
filozofia milyen szerkezetben (hierarchidban, vagy prioritasi rendben), kol-
csonfliggésben all egymassal, kiilondsen a valosag megismerésére vonatko-
z0 allitasaiban, egyaltalan a megismerés igyekezetében. A reformatoroknak
latszdlag nem volt sziiksége sem filozofiai bevezetésre (prolegomena), sem
metafizikai axiomatikara (lett légyen az via eminentiae, vagy via negativa),
sem filozofiailag felépitett, okos istenérvekre (apologia), mert a megigazitast
nem logikai fejleménynek tartottdk, hanem abszolut isteni kezdeményezésnek.
(Amit természetnek neveztek — natura —, azon elsésorban az emberi termé-
szetet értették, mégpedig a megromlott emberi természetet, ezért a predesti-
naciordl, a szabad akaratrol, az isteni szuverenitasrol folytatott bels6 protes-
tans vita, tovabba a theologia naturalis megkérddjelezése és a fides implicita
doktrinajanak erételjes korlatozasa, s6t elvetése, a kegyelem kozvetitd esz-
kozeinek és dltalaban a hagyomanynak a sziintelen gyanu alatt tartdsa csak
ebbdl a néz&pontbdl érthet!) Nem mintha ne sarjadt volna protestans tala-
jon filozofiai eszmélkedés (ilyen ragalmat csak a vallashabortik durva, elna-
gyolt érvelésében lehetett mondani), de az bizonyos, hogy a skolasztika kor-
relaciés modelljét (mely szerint a filozofia a teoldgia szolgaldlanya), Luther
harsany kijelentése a szajha észrdl (hure Vernuft) végképp széttorte. A pro-
testantizmus elemi lenditéereje mindig is az a dogmatikai kérdés volt, hogy
mi az, amit minden koriilmények kozott (isteni) igazsagként kell mondanunk?
(Marpedig Isten a teremtd és testté lett Logoszban, Krisztusban mondta ki
6nmagat). Ez viszont a teoldgiat (de kiilonosen is a dogmatikat) a prédikalas
felé vezeti, mert a keresztyén élet par excellence a megigazito isteni aktusra,
a kegyelemre adott felelet. Am az igazsag (veritas), sGt, az igazsagossag is
(iustitia) és az igaz-volt (esse iustificatus) mindig egzisztencidlis drdmaban ta-
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lalkoznak, s ez a taldlkozds mint szakrélis-fenomenalis esemény olyan per-
szondlis feltételek kozott megy végbe, amelyek miatt a megigazulds mint
vallasi élmény gyakorlatilag ineffabilisnak t(inik. A protestantizmus tétje te-
hat nem a megismerhet6 megismerése, nem a megismerés feltételeinek tisz-
tazasa (prolegomena), hanem a kimondhatatlan kimondasa. Ezért a teoldgia is
ancilla, — ancilla praedicationis verbi Dei. A protestans dogmatika kérdése tehat
az, hogy miért hisziink, amikor hissziik, amit hisziink (,, why we believe when
we believe what we believe”, G. Sauter)?

Ily modon tekinthet6 at a protestans teologia érvelésének egyik f6 vonu-
lata Luthertdl Karl Barthig. Ez pedig dontden a vallas (religio) szembeallitasa
a hittel (fides). A szembeallitas egyik lényeges vonasa abban mutatkozik, hogy
a vallas (religio) antropoldgiai jelenségnek tekintendd (az ember par excellence
vallasos lény), mig ezzel szemben a hit (fides) a kegyelem aktusat jelzi a val-
lasos vagy éppen nem vallasos ember életében. Karl Barth ezt a megfontolast
egyszerre radikalizalja és altalanositja. Mindazaltal sziikséges hangstlyozni,
hogy Barth erds érvelése a theologia naturalis-szal szemben, tovabba kategori-
kus fenntartasai az analogia entis-szel szemben, aztan az emberi felfogas (meg-
értés) korlatainak erés hangstlyozasa, illetve az isteni kegyelem contra-natu-
ralis természetének tézise, és annak kizarasa, hogy az emberi létezésben inhe-
rens kapcsoldpont lenne az istenihez, mind-mind erre a gyokérzetre vezethetd
vissza. Ilymodon a filozdfia (s még inkabb a vallas-filozdfia) teologiai tars
nélkiil marad. Masképpen fogalmazva, a szolgaldlany (ancilla) felszabadul
ugyan a regina uralma aldl, de céljat, teoldgiai funkcidjat is elveszti. Augus-
tinus hires diktuma az isteni kegyelemrdl, mely szerint az isteni kegyelem
nem a természet ellenében hat, s6t, a természet a kegyelem altal szabadul fel
és nyer értelmes iranyt (gratia non contra naturam, sed per quam natura liberatur
et regitur), ebben a protestans felfogasban immar igy valtozik meg: gratia contra
naturam, per quem natura recreatur. Természetesen — ismétlem — ennek a tétel-
nek csak akkor vizsgalhaté az érvényessége, ha a natura az emberi termé-
szetre vonatkozik, s amennyiben a natura mindig kiegésziil a kulturaval is,
és amennyiben a filozofia is a kultara igyekezete és teljesitménye. De ilymo-
don a teologia is tars nélkiil marad, elvesziti beszélgetd tarsat (olykor-maskor
kényelmetlen kérdezo-tarsat, vitapartnerét). Ezzel viszont megerdsodik annak
veszélye, hogy a teologia a fideizmus labirintusaba téved (amit a reformatorok
éppenséggel el akartak keriilni). S bar vadjai elfogadhatdk a puszta raciona-
lizmusba tévedt filozofiaval szemben (kiilondsen az antropoldgia teriiletén,
féleg az augustinusi nagy harmas: a Iét, az ismeret és az akaras — esse, nosce,
velle — tekintetében), &m ha a teoldgia beéri ennyivel, nem tud mast tenni,
mint hogy kiszolgéltatja magat az anti-racionalizmusnak, vagy éppen a filo-
zofia-ellenesség lesz a filozdfidja. A protestantizmus masodik nemzedékébdl
abszolut tekintélyként magasodik ki Kalvin, aki észleli és egyértelmten jelzi
ezt az aporiat, kiilonosen hires vallastani munkajaban, az Institutio Christia-
nae Religionis-ban, f6leg annak bevezetd szakaszaban. Kéalvin ugyan elutasitja
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a filozofia spekulativ jellegét (s ezért voltaképpen a filozdfiat is), de azzal, hogy
a kegyelem altal megigazitott ember életét (mégpedig teljes életét) az isteni
totalitds ala rendeli (,tota vita est negotium cum Deo”), nem tehet mast, mint
hogy filozodfiai érvekkel kozelit az emberi isten-tudathoz. Mas szavakkal:
igyekszik ugyan kizarni a spekulaciot annak érdekében, hogy a kegyességet
(pietas) terhek nélkiil mutassa be, mégis kénytelen elismerni, hogy a pietas
életkorébe ajtot nyithat a spekulacio is. A vallasi mag (semen religiosum) és az
isten-érzék (sensus divinitatis) tételei — melyeket Kalvin feltételez — olyan filo-
zofiai konstrukciok, melyek legalabb a latinokig (Cicero, Seneca), de inkabb
Platénig nyulnak vissza. Jellemzé fejlemény, hogy a 20. szdzad egyik legje-
lentésebb protestans teoldgiai vitdjaban, mely Karl Barth és Emil Brunner
kozott zajlott, mindkét fél Kalvinra hivatkozott. Barth azt tételezte, hogy az
isten-érzék teljesen megromlott (ndla ez a sensus divinitatis atfogo értelemben:
isten-tudat, tehat antropologiailag mégiscsak a ratio-ban jeloli meg a condicio
humana-t). Brunner ugyanakkor, bar elismerte az istenérzék romlottsagat, azt
tételezte, hogy a sensus deitatis legalabb formalisan fennmaradt (vagyis 6 a vo-
luntas-ban tételezte a condicio humana-t).

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az djkor racionalizmusa, metafizika-
ellenessége és filozdfiai ateizmusa a natura felszabadulasat elsésorban a val-
lasi tudat aldl valo felszabadulasként értelmezte, akkor a teoldgia és a filozofia
korrelacidja nemhogy megsziint, hanem teljes ellentétbe csapott at. A kozép-
koriak (s igy a reformatorok is) az ember megromlasat és a kegyelem sziik-
ségességét azon az alapon vezették le, hogy az emberben 1év§ isten-érzék
(sensus divinitatis) els6sorban az értelemben €s az akaratban mutatkozik. Mar
amennyiben az emberi létezés (esse) sajatosan kiilonbozik az onmagaban vett
természettdl (mert az ember és csak az ember imago Dei). Tehat a régiek meg-
kiilonboztették a creatio-t és a natura-t. Az ember Isten képmasa, s ennek
a képmasnak a megromldsa nyitott utat a spekuldcionak és az illiziénak — igy
a teologia. Viszont, a modern filozdfia (kiilondsen a gyanti megannyi mestere
és nyomukban a gyanakvas kultiraja) magat az isten-tudatot tekintette illa-
zidnak. A skolasztika korrelacios tétele (gratia non tollit, sed perficit naturam),
igy kett6s kontroverzioba keriilt. Egyrészt a protestantizmus megtorte a per-
fektualodas lehet8ségét, mert az isteni kegyelem munkajat creatio nova-nak
tiintette fel, az emberi természet tjrateremtésének abszolut aktusat tekintette
a kegyelem végs6 aktusanak. Masrészt, évszazadokkal kés6bb a gyanakvas
kultiraja megsemmisitette a kegyelem lehet&ségét is, mert lemondott a ter-
mészetet meghaladé (transzcendald) valdsagokrol, s éppen a kegyelmet nyil-
vanitotta illizidénak a tokéletes (vagy tokéletesedd) természettel szemben.
(Ezt csak tovabb erdsiti az a tétel, mely szerint a vilag a maga teljességében
megismerhetetlen. Igy lett a bioldgiai natura rendez3elvévé az evolucio, a tor-
ténelem kozmikus elvévé a sorstalansag, igy lett gazdasagpolitika rendezé-
elvévé a gondviselés-tan racionalizalt valtozata, a szabadpiac, s igy valtja ma
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a modernitast a posztmodern, amely mar lemond az igazsag kérdésérdl is,
igazsagon értve mindkettSt — a veritas-t és a iustitia-t egyarant.)

Allegdériamban nem azt feszegetem, hogy a teoldgia és a filozéfia milyen
rendben viszonyul egymadshoz, s hogy a teoldgia volna-e az arnd (regina) és
a filozdfia volna-e ennek szolgaldlanya (ancilla), vagy éppen forditva? Azt
sem kérdezem, hogy teoldgia és filozdfia tdrsalkodondk lennének-e? Inkabb
csak arra utalok, hogy a mogottiink allé néhany szaz évben a teoldgia és a filo-
zofia (vagy inkabb a teoldgus és a filozofus? — ha ugyan az el6bbi még Isten
logoszarol beszél, mig az utdbbi az, aki a logoszt szereti!), tehat teoldgia és
filozofia kolcsonos arvasagra itélték egymast. Szamomra nyilvanvalo, hogy
a megbékélés szerkezetei eleve adottak, de az is nyilvanvald, hogy ma mar
sem Augustinus meghatarozasa (gratia non contra naturam, sed per quam na-
tura liberatur et regitur), sem Aquindi Tamas tétele (gratia non tollit, sed perficit
naturam), nem fejezheti ki pontosan ezt a sziikséges korrelaciot. Olyan 1j
kulturalis valtozasra, transzformaciora, felismerésekre és belatasokra van
sziikségiink, melyek nyoman a kegyelem és a természet (creatio) egyiittallasa
(minthogy mindkett6 a priori isteni mii) értelmes kifejezést nyerhet (hiszen
mind a teologia, mind a filozofia az emberi értelem aktusa). Hogy a 4. sza-
zad és a 13. szazad utan, éppen a 21. szazadban sziiletik-e meg ez a belatas,
ezt nem tudhatom. Csak egy szerény valtozatot javasolhatok: gratia non
contra naturam, sed per quam natura sive cultura renascitur et conservatur.



BOLCSKEI GUSZTAV

Az igehirdetés idGszeriisége

Az igehirdetés idGszeriiségéért faradozo teoldgus,
a hatvanéves Viaddr Gabor koszontése

A reformatus gondolkodas alapveté meggy6zddése, hogy minden teoldgiai
faradozasnak egyetlen célra kell irdnyulnia, arra, hogy a minden korban érvé-
nyes és valtozatlan bibliai {izenetet id&szertien és korszertien szdlaltassa meg
az emberek szamara. Az iddszerliség ugyanakkor nagyon ambivalens kate-
goria, hiszen a korhoz és a pillanathoz kotottség akadallya is valhat kés6bbi
korban és id8ben €16 olvasoknak. Nyilvanvald, hogy az igehirdetés idGsze-
riisége nem azonosithatd az tijsagok és a hirek iddszertiségével, hiszen akkor
itt is az kovetkezne be, amit az tijsagok esetében igy fejez ki a kozismert szdlas:
nincs unalmasabb olvasmany, mint a tegnapi tjsag. Kérdés tehat az, hogyan
Orizhetd meg az igehirdetés iddszeriisége és mi lehet az alapja annak az igaz-
sagnak, amit egy masik megfogalmazas igy fejez ki: csak a klasszikusok iga-
zan idGszertiek.

Az id8szertiségre torekveés jol ismert bibliai igazolasat olvassuk az evangé-
liumban, amikor Jézushoz olyan hirekkel mennek oda az emberek, amelyek
a tomegtajékoztatas koraban vezet6 hirekként szerepeltek volna az egész mé-
diaban. A siloami torony Osszeomlasa, Pilatus vérengzése a galileai zarandokok
kozott — szenzacidszamba mend hirek a maguk idejében. Ezeket a hireket
Jézus nem intézi el egy kézlegyintéssel, nem lép tal rajtuk, hanem Isten orsza-
ganak evangéliumaval reflektal rajuk. Ennek a helyzetnek a kifejez6dése az
a mondat, amely szerint a reformatus lelkipasztornak két kotelez6 napi ol-
vasmanya van, az egyik a napi ige, a masik a napi tjsag. Ezzel a dolgot rovidre
is lehetne zarni, és a lelkipasztori szolgalatra késziil6 fiataloknak azt mon-
dani: az igehirdetésetek legyen evangéliumszerti és iddszer(i. Azonban azt is
tudjuk, amit Karl Barth a teoldgia miivelésével kapcsolatban igy fogalmazott
meg: A teoldgia miivelése arra valo, hogy azokrdl a dolgokrol, amelyeket egy-
szerlinek tartunk, kideriiljon, hogy nem is olyan egyszertiek, amelyeket pedig
bonyolultnak, azokrdl kideriiljon, hogy nem is olyan bonyolultak. Ezért vizs-
galjuk meg ennek a kérdésnek, az evangéliumhirdetés id6szertiségének 1;j-
szOvetségi bibliai teoldgiai alapjait, és az azokbdl levonhato kovetkeztetéseket.
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A kiengesztel6désrol szOlo tjszovetségi tizenet kettds aspektusa
(2Kor 5,19-20)

A 2Kor 5,19-20 kozponti gondolata az Istennel vald kiengesztel6dés. A kien-
gesztel6dés az ellenségeskedés legy6z€sét, pontosabban annak a kozelség al-
tali legy6zését vagy megsziintetését jelenti. A kiengesztel6dés ellenparja az
ellenség elpusztitdsa, azaz az ellenség legy6zése a lehetd legnagyobb tavol-
sag létrehozasaval (az él6k sorabol valo eltavolitas altal). A kiengesztelés ezzel
szemben a kozeledésnek, az ellenség iranti szeretetnek az ttja. Nagyon fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a kiengesztelés az emberi istengytiloletet gy0dzi le,
ellentétben azzal az elterjedt nézettel, amely szerint a kiengesztelés célja az
isteni harag lecsillapitasa. Nem Istent kell kiengesztelni azért, mert az ember
gonoszsaga haragra gerjesztette, hanem az embert kell kiengesztelni Isten
l1étével. Ez a kiengesztelés Krisztus altal tortént. Pal szerint Krisztus altal
gyOzetett le az ember Isten iranti gytlolete. Kérdés, hogy Pal nem megy-e tul
messzire, vagy nem téved-e, amikor az ember Istennel vald kapcsolatat ellen-
ségeskedésnek tekinti (Rom 5,10). Pal nem az ember szubjektiv érzéseit akarja
leirni, hiszen akkor valéban valami egész masrol kellene beszélnie, hiszen
a hellenista kor emberének valldsossagat aligha mulja feliil barmilyen mas
korszaké. Az Ujszovetség koraban a gombaként szaporodé kiilonbozé kultu-
szok jelenléte, az embernek egyszerre tobb valldsos csoportocskahoz vald
tartozasa szinte magatol ért6do6 volt. A zsinagdgai istentiszteletek és a cultus
publicus kivaléan funkcionaltak. Pal ennek ellenére istengytiloletrél beszél.
Sajat korunkra tekintve, ha vallasszociologiai megallapitasokat akarnank tenni,
aligha beszélhetnénk Istennel valo ellenségeskedésrél — ami nem azonos az-
zal, hogy a mindenkori kormanyzat egyhazbarat vagy sem —, hanem inkabb
k6zombosségrol. Palt azonban nem a valldsszociologia s nem a pszichologia
érdekli. O aszerint itél, hogy ténylegesen mi torténik az ember vildgaban,
sajat koranak vallasos nagyiizemében Istennel. Ezt pedig azon méri le, hogy
mi torténik a személlyé lett Istennel, Jézus Krisztussal. Krisztus Isten szerete-
tét abrazolja ki. Ezen a téren az istengytilolet tigy jelenik meg, hogy az emberi
vilagot, beleértve a vallasos vilagot is, a ,,do ut des” elve és gyakorlata hata-
rozza meg. Krisztus Istennek az emberért végzett cselekvését abrazolja ki.
Tehat Isten gytilolete, ha a vallasossag nem mads, mint a mindig nagyobb
teljesitmények stimulansa és az 6nmegigazitas igazolasa. Krisztus az igazsa-
got és az életet abrazolja ki. Tehat Isten gytilolete, ha az igazsag hazugsagga
valtozik, és az életet, brutalis vagy kifinomult médszerekkel, labbal tapossak.
Pal az objektiv istengytldletrdl beszél, ami nem mas, mint a teremtd Isten
elleni egzisztencialis vétek. Az apostol szerint ezt az ellenségeskedést gySzte
le Isten. Mit jelenthet ez? Azt, hogy Isten ugy keriil az 6t mindig elutasito
ember kozelébe, hogy kezébe adja magat. Kiteszi az embert Krisztus szerete-
tének, hogy ezzel hivja fel a figyelmet arra, hogy a szeretet az egyetlen igazsag.
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Azt jelenti, hogy Isten Krisztusban tgy kozeledik az emberhez, aki mindig
magat akarja megteremtetni, mint Teremtd, és az emberrel megtapasztaltatja
az Uj teremtést. A Krisztusban tortént kiengesztelés kovetkezménye a kien-
gesztelés szolgdlata, pontosabban a kiengesztelésért valo 1ét. A kiengesztelés
eredménye minden, csak nem logikus. A logikus a gonosz cselekedetek fel-
rovasa lenne. A Krisztusban tortént kiengesztelés engesztel§ jellege azonban
éppen az, hogy Isten attori a felrovas evilagi logikajat. Istent a gonoszsag
sem tartja vissza attol, hogy a gonoszsdg altal 1étrejott tavolsagot legydzze.
Ez az esemény azonban til van minden logikan. Csak meglepetésként élhetd
at az, hogy a Teremtd el6lép abbdl a homalybdl, amelybe sajat teremtményei
szamtizték. Ez a meglepetésszerli esemény egy logoszt bocsat ki magabdl,
a kiengesztelés logoszat (logos tés katallagés). Ez a szé juttatja kifejezésre ezt
a meglepetést, és ugyanakkor kiengeszteli az embert Istennel. Ez a sz6 semmi
masrol nem beszél, csak a kiengesztel6 eseményrdl. A kiengesztelésrdl szold
beszéd alapjaban véve — mivel maga mogott hagyta a felrovas gondolatat —
lényegében logikatlan beszéd. De azaltal, hogy az embernek Istennel vald meg-
békélését munkalja, logikusabb, mint a logikus beszéd. Mivel a kiengesztelés
egy torténeti eseményhez kotédik, ezért a kiengesztelének kovetekre van
sziiksége. A kiengesztelés eseményének iddbelisége teszi ezt sziikségessé. Mert
ez az esemény nem torténik meg mindeniitt és minden korban. Ezért kel-
lenek a kiildottek, akik a helyszintdl tavoli helyen és késébbi idében azt
képviselik. Mivel a kiengesztelés id8beli esemény, egyuttal evilagi is. S ez
azzal jar, hogy a kiengesztel6désrdl szOl6 beszéd vilagos és kimondhato
beszéd. Nem tartozik a kimondhatatlan szavakhoz, amelyeket a mennyben
lehet hallani (2Kor 12,4). Kimondhato szd, mert Jézus keresztre feszitésének
evilagi eseményébdl ered. Az apostol szavaban Isten szava szoélalhat meg.
A kimondott szoban az torténik, aminek krisztoldgiai megfelelGje az inkar-
nacio. A nyelv, amelyen a kovetek beszélnek, a kérés nyelve. Az apostolnak
tudnia kell kérni, ha Krisztus helyett akar beszélni. Nem taktikai megfonto-
lasokbol, nem a hallgatdk joindulatanak megnyerése céljabdl teszi ezt. A kérés
sziikségszerlisége a kiengesztelés eseményébdl kovetkezik. Mert ami logikus,
az kikényszerithetd, a jot lehet kovetelni, a kiengesztel6dést csak kérni lehet.
A kéréssel felel meg az apostol Istennek, aki a kényszer logikajat a kiengesz-
telés logikajaval gyodzte le. A kér6 kovet helyet teremt a kiengesztelés szamara.
A Krisztus-esemény, azaz az inkarnacids mozgas folytatodik a megbékélte-
tés szolgalataban. Az inkarnacio legteljesebb kifejezése annak az Istennek
a kérése, aki az emberek kezébe szolgaltatta ki magat. Es ugyanez az inkar-
nacids mozgas folytatddik az ember emberré lételében, ami akkor kovetkezik be,
ha az ember enged a kérésnek. Az inkarndacio tartalmilag a szeretet eseménye,
ezért a kérés a szeretet nyelve. Mert a szeretet, és csak a szeretet képes kérni.
A kérés annak a legerételjesebb kifejezése, hogy kivanok valamit a masiktol
magamnak, s ugyanakkor lemondok arrdl, hogy szabadsagat — a kérés visz-
szautasitasat — a legcsekélyebb mértékben is gatoljam. Jézus metaforikus be-
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szédét a kérés hatarozza meg. A példazatok szavai a hallgatdsdg nélkiil nem
teljes szavak. Nem onalldak, a hallgatok egyetértésére vannak rautalva. Azt
is mondhatnank, hogy a példazatok annak nyelvi kifejezései, hogy Isten szava
ki van szolgaltatva az embernek. Mert ezek a szavak lemondanak arrél, hogy
hallgatdjukat kényszeritsék. Olyan teret biztositanak szamara, ahol helye
van a ,nem”-nek is. Jézus metaforikus beszédei egy olyan nyelvet adnak elénk,
melyben nincs helye az ember mindenhatdsagra térekvé kivansagainak (ennek
felelne meg a kényszerit6 logikaju nyelv). Mindenhatosagra torekvése koz-
ben az ember arra a helyre vagyik, ahol Istent véli megtalalni. Az igazsag
azonban az, hogy Isten mar nem ott van. A kényszeritd beszéd az apokalipti-
kus vagyak nyelvi megjelenési formaja, melyben az ember azt reméli az er6-
szaktdl, hogy altala megtisztul a vilag. A példazatos beszédet azonban athatja
az erdtlenség és a kiszolgaltatottsag. Erdtlen és kiszolgaltatott, mint maga
a szeretet, amely tehetetlen mindennel szemben, ami nem szeretet. A példa-
zatos beszéd tud kérni, és ezért ez is a megbékéltetés szava, amellyel az ember
embersége megteremthetd.

A kiengesztel0désrdl szolo evangélium torténetisége

Mivel a kiengesztel6désrdl sz6lé evangélium egy konkrét torténeti tényhez
koti azt a hatalmas fordulatot, amelyet Istennek az embervilagot megbékitd
cselekedete jelent, ezért sziikséges tisztaznunk az evangélium és a torténeti-
ség egymashoz vald kapcsolatat. Ahhoz, hogy az evangélium és a torténelem
kozotti dontd kiilonbséget ki tudjuk fejezni, el6bb ra kell mutatnunk arra
a meglepd azonossagra, ami a kett6 kozott fennall.

Azonossagok

Mind a torténész altal megorokitett torténelemnek, mind az evangéliumnak
tényleges eseményekhez van koziik. Sem a torténész, sem a teolégus nincs
abban a helyzetben, hogy torténelmi tényeket produkaljon, vagy egyszertien
figyelmen kiviil hagyjon. Természetesen egyikiik sem csupan tényeket mond
el és egyikiik sem mond el minden tényt. Egy torténetet elbeszélni mindig
azt jelenti, hogy kiilonbséget tesziink a szignifikans és a nem szignifikans
tények kozott. A torténeti elbeszélés eklektikus alapstruktiraja ellenére sem
mondhat le a tényekkel vald kapcsolatrdél, mint ahogy az evangélium nem
teremthet, nem hozhat létre tényeket azért, hogy iizenetét kifejezésre juttassa.
A tényszerliség mind a torténelmet, mind az evangéliumot kiveszi az esetle-
gesség és tetszOlegesség kategdriajabol. Teoldgiai példa: az evangélium a meg-
feszitett Jézust Messidsnak nevezi. Egy ilyen kijelentés igazsagat nem lehet
egyszerlien a ténylegesen megtortént eseményekre valé utalassal igazolni.
De a tényleges esemény nélkiil egy ilyen mondatnak nincs értelme. Ez a mon-
dat egy tényre utal, hogy elmondjon egy igazsagot. A tényekkel vald kapcso-
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lat tehat mind a torténelmi, mind a teoldgiai mondatokat megmenti az elbe-
sz€16 onkényétdl és a hivé ember fantazidjatol. Nem lehet mindent mondani
arrol a Messiasrdl, aki ilyen halalt halt. Nem lehet mindent tenni a Megfeszi-
tett nevében anélkiil, hogy az a tényekkel ne kertiilne ellentmondasba. A tor-
ténelemben és az evangéliumban az a k6zds, hogy van benniik a megtortént
eseményekre utalé vonas. Ez a kapcsolat évja meg mindkettét az emberi
szubjektivizmus onkényétol.

A tényeken tilmutato jelleg

Mind az evangélium, mind a torténelem talmutat a tényeken. Az altaldnos
vélekedés szerint a torténész a tényeknél marad, mig a teolégus a tényeken
tallép. Ez a vélekedés azonban hamis. Azon a félreértésen alapul, mintha
a torténelemben csak tényekrdl és semmi masrol nem lenne szo6. Az analitikus
torténetfilozofiabdl ismert gondolatmenet az n. idedlis torténész (kronikas)
képe. Az idealis kronikas a fantazia terméke, aki mindig ott van, ahol valami
torténik, tud réla és azt is tudja, hogy egy esemény kapcsan mi jatszddik le
az emberek fejében. Az idedlis kronikas tehat a torténelem minden pillana-
tanak minden tényét tokéletesen ismeri. Ha ismereteit folyamatosan feljegyzi,
ebbdl keletkezik az idedlis krénika. Eszerint ez az idedlis krénika lenne a leg-
tokéletesebb torténetirds. Azonban ha csak egy pillantast vetnénk az idealis
kronikaba, azonnal rajonnénk, hogy valami hianyzik bel6le. Hianyoznak
beldle az elbeszél6 mondatok. Az idealis kronikds nem lenne képes egy ilyen
mondatot leirni: ,A harmincéves haborti 1618-ban kezdddott”, mert egy ilyen
mondat feltételezi, hogy a torténész nem az esemény idépontjaban irja ezt le,
s minden tovabbi nélkiil belathaté az is, hogy 1618-ban a haboru kitorésekor
nem tudta volna elmondani a teljes igazsagot errél a haborurol. Az idealis
kronikas tehat képtelen torténeti igazsagot kimondani, mert torténelmi igaz-
sagot csak az tud kimondani, aki tallép a tényeken, mikozben a tényleges ese-
ményt a jovo fényében érti meg, s jobban megérti, mint a kortars megérthette
volna. Mi kovetkezik ebbdl? A puszta tényekre vald szoritkozas nem tudja
igazan kifejezni a tényeket. Hasonld a helyzet az evangéliumokban is. Indul-
junk ki a Martin Kihler altal megfogalmazott mondatbdl: az evangélium Jé-
zus szenvedéstOrténete, részletes bevezetéssel ellatva. Az a tény fejez6dik ki
ebben a fogalmazasban, hogy Jézus torténetét csak kereszthalala feldl lehet
elbeszélni. Eletének eseményeirdl csak akkor lehet az igazsag tobbletét ki-
mondani, ha azokat kapcsolatba hozzuk kereszthalalaval. Aki ott volt a Jor-
dannal, amikor Jézus megkeresztelkedett, vagy részese volt Jézus egyik csoda-
tételének, az sokkal kevésbé tudja elmondani az igazsagot ezekrdl a tényekrdl,
mint az, aki esetleg csak kozvetett kapcsolatban volt Jézussal, de a torténteket
Jézus halalaval osszefiiggésben tudja elmondani. A jovobeli tobblet, amelyet
a tavoli szemléld birtokol, mindéségi tobbletet jelent szamara, szemben az
eseményt kozvetleniil megfigyel$ emberrel. Gondoljuk csak meg, milyen ko-
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vetkezményei vannak ennek a felismerésnek. Mi jogosit fel benniinket arra,
hogy hitelesebbnek tartsuk azt, amit magunk éltiink at, mint azt, amit csak
elbeszélésbdl ismeriink, s amirdl el tudunk gondolkozni, és amin el is kell
gondolkoznunk? Mi jogosit fel benniinket arra, hogy azt feltételezziik, mindig
az érintettek tudjdk a legjobban, mit kell kezdeni egy dologgal. Eléfordulhat,
hogy éppen az eseményektdl vald tavolsag segit az igazsag felismerésében.
Tényleges eseményeken vald tillépés nemcsak a torténtek teoldgiai értelme-
zését jellemzi, hanem ugyantgy jellemzé a torténelem elbeszélGjére is. Ezért
a torténelem és az evangélium kozotti kiilonbségtétel sohasem a tény és annak
magyardzata kozotti kiillonbségtétel, hanem csak a magyarazat és magyara-
zat kozotti kiilonbségtétel lehet.

Az elbeszél6 magyarazat

Az evangélium és a torténelem kozotti harmadik kdzds vonas, hogy mind-
kett6 az ,elbeszéld magyarazatra” van rautalva, s annak van elkotelezve. A tor-
téneti magyarazat mindig akkor valik ingataggd, ha a funkcionalis szemlélet-
mod nem ad kielégité magyarazatot egy eseménnyel kapcsolatban. Ugyanez
a helyzet a keresztyén hit és az evangélium elbeszél6 magyarazata esetében
is. A hit nem magyardzhato a funkcionalitas alapjan. A keresztyén hitet nem
lehet azonositani azzal a funkcidval, hogy segitséget nyujt az ember szamara
a vilagban 1évd hianyossagok kikiiszobolésével. A keresztyén hit, ha elbe-
szélve értelmezziik, emberi valaszként jelenik meg, amelynek csak akkor van
értelme, ha Isten megszolitdsara adott emberi valasz. A keresztyén hit egye-
diil Isten igazsagaért van jelen ebben a vilagban, s csak ilyen funkcidja lehet.
Ezt a funkciét nem lehet levezetni az evilagi sziikségszertiségekbdl. A kereszt-
r6l vald beszéd egy olyan eseményr6l szamol be, amely Isten igéjének Ossze-
fiiggésében ellenall minden funkcionalis besorolasnak. Ezért bolondsag és
botrany. A hit kiszabaditja az embert a funkcionalitds pozitiv és negativ
hasznélatanak igajabol. A hit lemond arrdl, hogy ezt az eseményt az ember
ugy allitsa be, mintha teljes attekintése lenne a dolgokrol, végsé soron Isten
cselekvésérol is. A hit igazsaga az emberi én egyetértésével jut céljadhoz,
anélkiil, hogy az emberi ént kényszeritené az igazsag elfogadasara. Az, hogy
Istenrdl egyaltalan sz lehet, kizardlag az 6 akaratanak az eredménye, tehat
nem kovetkezik sziikségszertien a vildgbol. Ennek az igazsagnak a kifejez6-
dése rejlik abban a mondatban is, hogy Isten nem sziikségszerti a vilag sza-
mara, mert Isten tobb mint sziikségszert (Jiingel). Az evangélium Isten je-
lenlétének meglepetésszerti voltat juttatja kifejezésre. Masképpen fogalmazva,
azt mondja el, hogy Istennek a nazareti Jézusban vald megjelenése nem evilagi
sziikségszerliség. Eppen ezért beszél az evangélium éppen a Megfeszitett
kapcsan Isten eljovetelérdl. Ezt a kijelentést az evangélium az elbeszélé ma-
gyarazat formajaban teszi. Hiszen amikor azt akarja elmagyarazni, hogyan
jut arra a feltételezésre, hogy Isten dicsGsége a Megfeszitett képében jelent
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meg, Ujra egy torténetet mond el. A hit sziiletése szdmara mértékadd torténet
Palnal egyfajta ,egyperces” elbeszélés a FeltAmadottrdl (1Kor 15,3kk). Ez az
egyperces” torténet (meghalt, eltemették, feltamadott, megjelent nekiink)
a hit sziiletésérdl szamol be. Altala a hit sajat magardl ismeri el, hogy nem
sziikségszer(i. Respektalja, hogy 1étét egy konkrét eseménynek koszonheti,
s ezért sohasem lehet 6nmaga alapja. A keresztyén hit sziiletését mas forrasra
vagy okra visszavezetd teoldgiai kisérletek kozds vondsa, hogy megprobal-
jak kikeriilni ezt az Gjszovetségi ,egyperces” torténetet, s helyette pszichold-
giai, szocioldgiai vagy kértigmatikus jellegli magyarazatot probalnak adni,
mert a hitet biztosabb alapra akarjak helyezni egy véletlenszer(i torténeti ese-
ménynél. Ezzel azonban az ujszovetségi hit Iényegi gyokerét vagjak el.

A torténeti mult kérdése

Mivel az evangélium Jézus torténetét elbeszéli, ezaltal Isten dont6 cselekedetét
a multban lokalizalja. Az evangélium alapveté mult-jellegét jelzi az aoristos
igeid6 hasznalata. Ez a mult-jelleg hatalmas provokaciot jelent a jelen-orien-
tacidju ember szdmadra, s kinosan érinti az aktualizaciora éhes teologusokat.
Az evangélium szamara azonban a mult mozzanata konstitutiv marad. A Jézus
Krisztusrol szol6 evangélium szamara az id6pont nem véletlen mutato. Isten
megjelenését egy multbeli eseményhez koti, és azaltal szolaltatja meg. A ke-
reszt eseménye ugyanis csak az utdna kovetkezd események alapjan fejezhetd
ki teljes igazsaggal. Csak akkor lehetséges a keresztrdl vald beszéd, ha az
ember megtanulja Isten dicséségét a Megfeszitett alakjaban latni. A kegye-
lem megjelenési formaja az, hogy nem a kereszt alatt 1év$ tanitvanyok pozi-
cidjaban kell lenniink. Isten kifejezett jotette, hogy tobbet tudhatunk a ke-
resztrdl, mint a kortdrs szemlélék. Egyaltalan nem igaz, hogy a Krisztussal
vald kapcsolatunk akkor valik valddiva, ha a kereszt alatt 1évé tanitvanyok
pozicidjaba helyezkediink, mert ezzel ennek az eseménynek a multbeli jelleg-
bdl fakadd jotéteményét tennénk hidbavalova. Ennek az eseménynek a mult-
beli jellege azért konstitutiv az evangélium szdmara, mert az evangélium
egy torténeti tapasztalatot mond ki, nevezetesen azt, hogy az ember Jézus-
ban Isten Fiat lehet meglatni. Ez a torténeti tapasztalat azonban csak akkor
lehet a miénk, ha a Jézussal torténteknek nem megfigyeldi vagyunk. A torté-
neti tapasztalat megjelenésének formdja a szd. Ezért az evangélium sziikség-
szerlien a keresztrdl vald beszéd. A sz6 alakjdban valé megjelenés teszi lehe-
tévé, hogy az evangéliumban megjelenitett eseményt mindig j moédon
szemlélhessiik. Lehet6vé teszi szamomra, hogy azt az eseményt sajat szemem-
mel ldssam, s ekdzben olyan igazsdgmozzanatokat fedezzek fel, amelyek
csak az én szemeimmel fedezhetdk fel. Az evangélium szd-alakja teszi lehe-
tévé az irasbeliségét. Az irasbeliség ugyanis az eredeti kontextusbdl vald
kioldast jelenti, s éppen ez a kioldas adja a benne rejlé értelem kimerithetet-
len voltat. A multbeli esemény jellemzdje, hogy én nem rendelkezhetek felette,
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s nem is tokéletesithetem. Olyan esemény, amelyik kizarja az emberi beavat-
kozast. Masfeldl azonban a multbeli esemény tehetetlen az emberi magya-
razatok hatalmaval szemben. Az evangélium, mivel egy torténeti tapaszta-
latra tAmaszkodik és csak erre, éppen ezért sebezhetd. A felejtés minden to-
vabbi nélkiil megsemmisithetné. Nagyon valoszint, hogy a Pitagorasz-tételt
Ujra felfedezné valaki, ha egy szép napon kitoroltetne az egész emberiség
emlékezetébdl. Az Isten megfeszitett Fidrol szolo evangélium azonban egyszer
s mindenkorra a multban maradna, ha az emberek elfelejtenék. A torténeti
tapasztalatokat ugyanis nem lehet reprodukalni. Az ember énje képes az
emlékezésre. Ezért képes arra, hogy gondoskodjék rdla: az evangélium ne
meriiljon feledésbe. Az evangélium alakja vilagosan megmutatja, hogy ra
van utalva mindenkor az emberekre. Ahogyan Isten a megfeszitett Jézusban
kiszolgaltatott az ember kezébe, ugyanugy fiigg a keresztrdl valé beszéd
a mi emlékezésiinktdl. Az evangélium multbeli jellegének a mozzanata ravi-
lagit arra is, hogy Isten nem ellendllhatatlan. Ennek a nem-ellenallhatatlan
voltnak a jegye Isten emberré létele is, ami az ember emberré létele érdeké-
ben tortént. Ezzel az emlékezéssel olyasvalamire emlékezik az ember, ami
felett nem rendelkezik. A modern teoldgiai iranyzatok hajlanak arra, hogy
az egyhdz igehirdetését a jelenkor emberi ,napirendjéhez” igazitsdk. Az ige-
hirdetésben arrdl kell szolni, ami ma a vilagban folyik. Van ebben igazsag,
de ha teljesen ez hatarozza meg az evangélium hirdetését, akkor az evangé-
lium a jelen fogsagaban marad. Az emlékezés az elmult, megtortént ese-
mény dnmagaban érvényes voltat hirdeti, s ezért kell az evangéliumot mint
a multhoz tartozé szoveget komolyan venni. A mai kérdéseket nem az evan-
géliumba kell , belevinni”, hanem azzal kell szembesiteni. Nem azt jelenti ez,
hogy kérdéseinkre igy varunk valaszt az evangéliumtdl, hogy az evangéli-
um nevében adott valaszokban az én semmilyen szerepet nem jatszik. Az
evangéliummal szembesitett kérdésben mindig benne kell lennie az ember
énjének is, s ez az eljaras is az ember emberré létele érdekében torténik. Hi-
szen az emberré létel célja nem lehet az, hogy az emberi én elt{injon egy
mindent kényszerit6 logikaja tekintély mogott. Mindennek antropologiai
kovetkezményei is vannak. Az ember nagy kisértése, hogy az abszolut igaz-
sagot csak a gondolkodas lehetd legelvontabb formajaban vélje felfedezni.
Akinek a szive azonban az elvont dolgokért dobog, az a fejével helyettesiti
a szivét, s 6 maga is elvontta valik. Az evangélium elbeszélése azonban nem
egy elvont, altalanos igazsagrol, hanem egy egyszeri s kiilonleges eseményrdl
beszél, amelyben Isten igazsaga végérvényesen megjelent. Ezért akinek a szive
ezért a kiilonlegesért dobog, a kiilonleges, azaz konkrét dolgok kozelébe kertil,
s ezaltal lesz a konkrét, kiilonleges dolgok partfogojava, a megkérddjelezheto,
ellentmondast tiiré dolgok partfogdjava, a hatalommal nem rendelkezdk sz6-
szolojava. Ebbe az iranyba mutat az ember élete, ha a kereszten tortént eset-
leges, ellentmondadsos eseményben fedezi fel sajat szabaditasat.



BALLA PETER

Hogyan olvassuk a Szentirast?

Szempontok a Szentirds megkozelitéséhez!

A Bibliardl szol6 szakirodalomban széles korben elterjedt mondas, hogy ugy
kell olvasni ezt a konyvet is, mint minden mas irodalmat. E mondas els6
hallasra igaznak tlnik, hiszen arra utal, hogy ezt a kényvet is emberek irtak,
tehat az emberek altal irt , irodalom” megértése, értelmezése soran alkalma-
zott szempontok segiteni fognak a Szentiras megértésében is. Valoban van
a Szentirdsnak ,emberi oldala”, hiszen sok kdnyvének feliratdban az emberi
szerzGjére utalds is szerepel, példaul amikor azt mondjuk, hogy a ,Maté
szerinti evangélium”. Az alabbi gondolatokban mégis amellett szeretnénk
érvelni, hogy a Szentirast nem csak tgy kell olvasnunk, mint minden mas
irodalmat, hanem a Szentirds megértése soran vannak olyan sajatos szem-
pontok, amelyek eltérnek a minden mas irodalom megkozelitésekor alkal-
mazott szempontoktol. A kovetkezd gondolatokat a témaba vald bevezetésnek
szanjuk — egyaltalan nem a teljesség igényével; az alabbiak mellett még sok
mas szempontot is fel lehetne sorolni a Szentiras megkozelitése témaja terén.
Az itt felsorolt szempontok egy f6 kiindulasi pontbol erednek: gy szeretnénk
olvasni a Szentirast, ahogy a Szentirds igényli, , elvarja”, hogy megkdozelitsék.
Az Olvasét pedig arra hivjuk, hogy ha egyetért azzal a kiindulasi ponttal,
elézetes dontéssel, hogy a Szentirasnak vannak olyan sajatos vondsai is, ame-
lyek kiemelik minden mas irodalombdl, akkor az olvasé maga is keressen az
alabbiakhoz hasonld tovabbi szempontokat, érveket, megkozelitési tanacso-
kat a Szentirasban — a Szentirds olvasasahoz, megértéséhez. Témank f6 kér-
désére: ,Hogyan olvassuk a Szentirast?”, végiil is mindenkinek sajat, személyes
valaszt kell adnia. Ezen személyes valaszok kialakulasaban talan segithet az,
ha e sorok irdja is vall a benne kialakult személyes valaszrdl.?

1 Prof. Dr. Vladar Gabor rektor urat, az Ujszovetség professzorét e kissé személyes hangt vallo-
massal koszontdm 60. sziiletésnapja alkalmabol. Szertedgazé munkassaganak egyik f6 hangsu-
lya a Szentirds megértése, ezért kérem, fogadja szivesen e gondolatokat.

2 Ahhoz a témahoz, hogy a Szentiras kiilonbozik a tbbi irodalomtdl, és megkdzelitésének sajatos
szempontjai is vannak, lasd pl. Gerhard MAIER 1994, 21-28. (kiilondsen: 22.). Kényvének cime egy-
ben 6 tételét is Gsszefoglalja: Maier amellett érvel, hogy sziikség van egy kiilon , bibliai hermeneu-
tikara” (lasd pl. 28.). — Neudorfer és Schnabel is amellett érvel, hogy a bibliai hermeneutikanak
meg kell felelnie a Biblia jellegének (az altaluk szerkesztett konyv elsd fejezetét Ok ketten irtdk; az
idézet helye: NEUDORFER-SCHNABEL 2011, 25.): ,E helyen egy olyan hermeneutika alapvetését
szeretnénk felvazolni, mely megfelel a Biblia jellegének, ez azt jelenti, hogy egy olyan hermeneuti-
kaét, amely meghajol Isten mint teremtd, biré és megvalté meg(el-)ismerése eldtt, és elismeri a Bib-
lianak mint Isten igéjének kijelentésigényét.” — E témahoz lasd még Peter Stuhlmacher nézeteit
a Biblia torténeti kutatasai sordn alkalmazandé alapelvekrdl, amit réviden 6sszefoglalok doktori
disszertaciomban: BALLA 1997, 15-16., 246-249; magyar forditasa: BALLA 2008a, 19-20., 296-300.
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Milyen igénnyel all elénk a Szentiras, mit var el t6liink arrdl, hogy hogyan
olvassuk? Erre a kérdésre azzal a kettds allitdssal valaszolhatunk, hogy mi-
kozben emberek altal irt iratként 4ll elénk, mégis azt varja, hogy benne Isten
irott igéjét lassuk és fogadjuk el. Ez mindenekel6tt nagy alazatra int engem,
a Szentirds olvasdjat: bar a tudomany eszkoztarat is igyekszem felhasznalni
a Szentiras megértése soran, nem én leszek a Szentiras feletti itél6bird, ha-
nem elfogadom, hogy igényt tamaszt felém, megszolit, engedelmességre hiv
-6 a ,bird” felettem. Itt mégis azonnal hozza kell tenniink, hogy csak azért
hasznaljuk ezt a szét a Szentirasrol, hogy ,,biré”, mert arrdl a Jézus Krisztus-
rol tesz bizonysagot, akirdl hitvallasi iratunk oly szépen irja: ,mindennemi
haborusag és iildoztetés kozepett felemelt f6vel varom az égbdl ugyanazt az
itélobirot, aki eldbb érettem Isten itéldszéke elé allott és rolam minden kar-
hoztatést elvett” (Heidelbergi Katé, 52. felelet). A Szentirast ez emeli ki min-
den mas ,irodalom” koziil: a megvaltd Jézus Krisztusrdl tesz bizonysagot.
Itt lehet megismerni, hogy kicsoda Jézus, és Jézus altal itt lehet megismerni,
hogy kicsoda Isten. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a kiinduldpontunk
tulajdonképpen hitvallds — egy , elézetes dontés” —, de tgy latjuk, hogy ezen
kiindulopontot vallalni kell, meg kell vallani — kiilonben nem azt fogjuk meg-
hallani a Szentirasbol, amit a Szentiras var, hogy meghalljunk bel6le. A tovab-
biakban ugy szediink pontokba néhany gondolatot, szempontot, hogy elére
bocsatjuk, a sorrend nem jelent fontossagi sorrendet, hanem egyszerlien az
anyag egyfajta elrendezését — lehet mashogy is rendezni, és (ahogy mar je-
leztiik) lehet még mas pontokkal is kiegésziteni.

1. Isten irott igéjeként olvassuk a Szentirast

Mar a bevezetdben jeleztiik, hogy a Szentiras azért kiilonbozik minden mas
irodalomtol, mert Jézus Krisztusrél mint megvaltordl tesz bizonysagot. Jézus
Isten testté lett igéje (Jn 1,1-5.14) és ezt az igejelleget hordozza a Szentiras is
a Jézusrol szolo bizonysagtételként, irott igeként (megjegyezziik ehhez, hogy
a 2Kor 3,14-ben P4l arrdl szol, hogy az Oszovetség is csak , Krisztusban”
érthetd meg). A leiras el6tt a Szentiras sok része élészoban el is hangzott, és
nyilvan mar élészoként is Isten igéje volt példaul a profécia vagy az apostoli
igehirdetés — de nekiink az irasba foglalt valtozata, az irott ige az egyetlen
hozzaférhet6 formaja a profétai, apostoli igehirdetésnek.

Az élészoban elmondott igékre és az irasba foglalt igékre egyarant igaz,
hogy Istennek koszonhetjitkk magat azt, hogy van kijelentés, hogy 6 kijelenti
magat. Nem csak a moézesi igékre, hanem Isten minden kijelentésére igaz az,
amit a 5M6z 29,28-ban olvasunk:? , A titkok az URéi, a mi Isteniinkéi, a kinyi-

3 A jelen tanulméanyban a Szentirast a protestans tjforditast Biblia 1990-es kiadasabol idéz-
ziik (Magyar Bibliatarsulat).
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latkoztatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi mindorokké, hogy teljesitsiik
ennek a torvénynek minden igéjét.”*

Az irasba foglalast ne tekintsiik véletlenszer(i eseménynek! Teologiai ki-
fejezéssel élve: az isteni ,, gondviselés” eredményét lathatjuk abban is, hogy
van irott ige a keziinkben. Kalvin errdl igy ir az Institutio-ban (1.8.10, 1995, 82):
,Istennek mily nagy gondja volt igéjének megdrzésére”. Lassunk néhany
Biblian beliili példat arra, hogy az irasba foglalas is Isten akaratanak megva-
losulasal

a) Jeremids ezt a parancsot kapta Istentdl (Jer 36,1-2): ,'Jojakimnak, Josids
fianak, Jtida kiralyanak a negyedik esztendejében igy sz6lt az UR igéje Jere-
miashoz: 2Végy eld egy irattekercset, és ird ra mindazokat az igéket, ame-
lyeket kijelentettem neked Izrdelrdl, Judarol és a tobbi néprdl, attdl fogva,
hogy beszélni kezdtem hozzad: Jdsias idejétdl egészen a mai napig.” A Jere-
mias altal Baruknak diktalt proféciakat tobb csoport elétt is felolvastak: ,Je-
ruzsalem egész népének és a Juda varosaibdl Jeruzsalembe érkezett egész
népnek” (36,9; lasd még a 10. verset is: ,,az egész nép elbtt”); a vezet embe-
reknek (36,14-16); és a kiralynak és a koriilotte szolgalatban all6 vezetSknek
(36,21). Amikor a kiraly elégette a tekercset (23. v.), Jeremiasnak 4jbdl azt
parancsolta az Ur, hogy irja le ,az elébbi igéket mind, amelyek az el6z4 te-
kercsen voltak” (28. v.). Vegyiik észre, hogy milyen sok fiiltantja volt az els6
leirt valtozatnak — nyilvan lett volna, aki jelezze, ha nem ugyanaz lett leirva
a masodik leiras alkalmaval, tehat Jeremias profécids igéit bizonyara hten,
megbizhatdan Orizte meg a masodik diktalas utani valtozat is. A masodik
leirds is az Ur akaratabdl tortént (27-28. v.) — és ekkor még ,,sok mas hasonld
beszédet is csatoltak hozzajuk” (32. v.), tehat igy maradtak fenn a jeremiasi
proféciak.

b) Ujszovetségi példakat is hadd emlitsiink arra, hogy az frasba foglalas Isten
akarata. A Jelenések konyvében tobbszor is olvassuk, hogy a megdicséiilt,
mennybement Isten Fia, Jézus parancsolja az {izenetek leirasat. Lassunk né-
hany ilyen helyet:

Jelenések 1,19: Jrd meg tehat, amiket 1attal: amik vannak, és amik torténni
fognak ezek utan”. A konyv 2. és 3. fejezetében a hét levél mindegyikének

elején ezt a parancsot olvassuk: ,ird meg” (gorogiil: grapson, 2,1.8.12.18; 3,1.7.14).

4 Van, ami a végidOkig titok marad; Istennek vannak olyan iizenetei, amelyeket le kell pecsételni,
illetve nem szabad megirni, lasd pl.: Dan 12,1.4.9; Jel 10,2.4.8-10. A végiddk {izeneteirdl ezen
legutdbbi példaban azt is lathatjuk, hogy el kell fogadni az itéletes iizeneteket is: , Atvettem az
angyal kezeébdl a konyvecskét, és megettem: a szamban olyan édes volt, mint a méz, de amikor
megettem, kesertivé lett a gyomrom” (Jel 2,10). — A végiddk lizenetei a megoletett Barany kezé-
ben vannak a Jel 5,1-5 szerint. Ehhez lasd még: ApCsel 1,7, ahol a feltamadott Jézus — mennybe-
menetele el6tt — ezt mondja: ,Nem a ti dolgotok, hogy olyan idékrdl és alkalmakrol tudjatok,
amelyeket az Atya a maga hatalmaéba helyezett”.
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Jelenések 19,9-ben egy mennyei lényrél mondja a latnok Janos: , Igy szolt
hozzam: «Ird meg: Boldogok, akik hivatalosak a Bardny menyegz&jének va-
csorajara!» Ezt is mondta nekem: «Ezek az Isten igaz igéi»”.

Jelenések 21,5 szerint a ,,trénuson 1il8” is a leirast parancsolja: , A tronuson
{il6 ezt mondta: «Ime, Gjjateremtek mindent». Es igy szolt: «frd meg, mert ezek
az igék megbizhatdk és igazak!»”

Mindezekhez hozzatehetjiik, hogy a Jelenések konyve nyitd sorai szerint
az egész mu felolvasasra lett szanva: ,Boldog, aki felolvassa, és boldogok,
akik hallgatjak ezeket a profétai igéket, és megtartjak azt, ami meg van irva
benniik: mert az id6 kozel van.”

c) Az irdsba foglalas Istentdl rendelt voltanak egy kiilonleges esetét lathatjuk
az apostoli levelekben. Itt nem egy kifejezett parancs, hanem a helyzet maga
érte el az apostolokban, hogy szdbeli iizeneteiket irasba foglaljak. Ez a helyzet
altalaban ugy allt el6, hogy nem tudtak eljutni valahova személyesen, ezért
az odautazas, a személyes megjelenés helyett apostoli levelet kiildtek. A legké-
zenfekvObb példak erre a fogsagbdl irt levelek (lasd pl. Fil 1,7.24-26; 2,23-25;
3,1; 4,1-3; Ef 3,1; 4,1; 6,18-22). Olyan példakat is lathatunk, amikor egy-egy
utiterv emlitése kapesan tudjuk meg, hogy miel6tt odautazik az apostol, elére
kiild egy levelet, mert valami akaddlyozza az azonnali személyes megjele-
nésben. Erre taldlunk példat a Romai levélben és a 2. Korinthusi levélben is
(1d. pl. Rom 1,9-15; 15,22-25; 2Kor 10,8-11; 12,14; 13,1-2). Az apostoli levél
tehat az apostoli igehirdetés tekintélyét hordozza, mert a szdbeli igehirdetést
helyettesiti az apostol tavollétében. A fent emlitett igehelyeket érdemes mind
kikeresni, itt azonban legyen elég csak egy példat idézni a leirt apostoli levél
és a széban elhangzott apostoli igehirdetés szoros kapcsolatara (2Kor 13,10):
,Azért irom ezeket tavollétemben, hogy ottlétemkor ne kelljen keményen
bannom veletek aszerint a hatalom szerint, amelyet az Ur nekem épitésre, és
nem rombolasra adott.” Az apostoli igehirdetés fogadtatasara taldlunk szép
példat a thesszalonikai gyiilekezetben — és a fentiek szerint ez a fogadtatas
az apostoli levelekre is attevédott, tehat az irott igére is igaz (1Thessz 2,13):
»Ezért mi is sziinteleniil halat adunk az Istennek, hogy amikor hallgattatok
az Istennek altalunk hirdetett igéjét, nem emberi beszédként fogadtatok be,
hanem Isten beszédeként, aminthogy valdban az, és annak ereje munkalko-
dik is bennetek, akik hisztek.”

d) Az irasba foglalas fontossagara egy olyan kifejezésbdl is kovetkeztethetiink,
amely gyakran vezet be 6szovetségi idézetet az Ujszovetségben: ,meg van frva”.
A g0rog gegraptai kifejezés egy praesens perfectumi alak, és a praesens perfec-
tum f§ iizenete az, hogy valami ugyan be lett fejezve mint cselekvés, de a je-
lenig eltart az érvénye, a hatasa. Ennek a nyelvtani jelenségnek az egyik leg-
ismertebb példaja, amikor Pilatust arra kérik, hogy valtoztassa meg a keresztre
feszitett Jézus feletti feliratot, 6 azonban ezt feleli (a gorog szévegben praesens
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perfectumi alakok allnak itt): , Amit megirtam, megirtam” (Jn 19,22). Mas sza-
vakkal igy is értelmezhetjiik: nem valtoztatom meg a feliratot, az marad a fel-
irat tovabbra is. A szentirasi idézeteknél a ,, meg van irva” kifejezésben maga
a nyelvtani alak is bizonysagtétel: Isten 6szdvetségi igéje egykor leiratott (a cse-
lekvés ,befejezett”, , perfectum”), de jelenleg is érvényben van, most is ez Isten
irott igéje (,jelen”, , praesens”). Csak néhany helyet emlitiink, de egy konkor-
danciaval kénnyen megtalalhaté sok mas hasonlo hely is: Mt 2,5; 21,13; 26,31;
Mk 1,2; 7,6; ApCsel 1,20; 15,15; Rém 1,17; 2,24; 3,4; 1Kor 1,19; Gal 3,10.

e) Nem csak a gegraptai nyelvtani alakja utal az 6szovetségi irasok érvényben
maraddsdra, hanem ezt Pal apostol ki is mondja, amikor igy ir (Rém 15,3-4):
,,Hiszen Krisztus sem maganak kedvezett, hanem ahogyan meg van irva: <A te
gyalazéid gyaldzasai énredm hullottak.» *Mert amit kordbban megirtak, a mi
tanitasunkra irtdk meg, hogy az [rdsokbdl tiirelmet és vigasztalast meritve
reménykedjiink.” Az apostol hasonldan fogalmaz az 1Kor 10,1-11-ben, amely
szakaszban vildgosan utal 0szovetségi elézményekre, és a 6. és 11. versekben
az Oszovetségi lizenetek sajat korara alkalmazasat hangsulyozza: ,*Mindez
példava lett a szamunkra, hogy ne kivanjunk gonosz dolgokat, amint 6k
kivantak ... "Mindez pedig példaképpen tortént veliik, figyelmeztetésiil ira-
tott meg nekiink, akik az utols6 idékben éliink.”

2. Udvtorténeti szemlélettel olvassuk a Szentirdst

a) Jézus és az apostolok is tobb helyen vildgosan szélnak arrol, hogy az & éle-
tiikben Isten 0szovetségi igéretei teljesedtek be. Isten jelen van népe életében,
a torténelemben megjelenik, és megjelenésével, , beavatkozasaval” tidvtor-
téneti eseménnyé emel vilagtorténelmi eseményeket. Arra, hogy Jézus a sajat
életét 6szovetségi igéretek beteljesedéseként latta, szép példa a Lukacs evan-
géliuma utolsé fejezetének néhany mondata, mely az emmausi tanitvanyok
torténete soran, illetve kozvetleniil azutan hangzott el. A Lukacs 24,25-27-ben
ezt olvassuk: ,2Akkor 6 igy szolt hozzajuk: «O, ti balgdk! Milyen rest a szi-
vetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a profétak! 2Hat nem
ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdicséiilnie?» 7Es Mézes-
tél meg valamennyi préfétatdl kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az
frasokban réla szolt.” Az emmausi események utan Jézus megjelent Jeruzsa-
lemben az apostolok k6zosségében. A Lukacs 24,44-46-ban igy olvasunk errol:
,*#Majd igy szolt hozzajuk: «Ezt mondtam nektek, amikor még veletek vol-
tam: be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rolam a Mozes torvé-
nyében, a profétadk konyvében és a zsoltarokban.» Akkor megnyitotta ér-
telmiiket, hogy értsék az Irasokat, #és igy szolt nekik: «Igy van megirva:
a Krisztusnak szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell tdmadnia a ha-
lottak koziil»”.
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b) Pal apostoltdl is lassunk egy példat az tidvtorténeti latasra. Romai levelének
eleje és vége tobb hasonl6 elemet tartalmaz — a hasonlé gondolatok mintegy
keretezik a levelet.> Idézziink néhany részletet a levél elejérdél (Rom 1,1-7, kiha-
gyasokkal):

1Pal, Krisztus Jézus szolgaja, elhivott apostol, akit az Isten kivalasztott
arra, hogy hirdesse evangéliumat, 2amelyet profétai altal a szent iratok-
ban elére megigért. 3Az 6 Fiarol szdl ez az evangélium, aki test szerint
David utddaitdl szarmazott, ... 4 ... Ez a Jézus Krisztus a mi Urunk, 5aki
altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk arra, hogy az 6 nevéért hitre
és engedelmességre hivjunk fel minden népet: cakik kozé tartoztok ti is,
mint Jézus Krisztus elhivottai. ’"Mindazoknak Rémaban, akik az Isten
szerettei, akiket 6 elhivott és megszentelt: Kegyelem néktek és békesség
Istentd], a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztustol.

A levél végén, a Rom 16,25-27-ben a doxoldgia visszautal az imént idézett
levélkezdet tobb elemére. A levél zardsorai igy szdlnak:

o

»Akinek van hatalma arra, hogy megerdsitsen titeket az én evanggéli-
umom és a Jézus Krisztusrdl szolo iizenet szerint — ama titok kinyilat-
koztatasa folytan, amely 6rok id6kon at kimondatlan maradt, 26de most
nyilvanvaléva lett, és az 6rok Isten rendelkezése szerint a profétak
irasai altal tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit enge-
delmességére. Az egyediil bolcs Istené a dics6ség, a Jézus Krisztus
altal 6rokkon-6rokké. Amen.

Az evanggélium, a profétak irasai, a hit és az engedelmesség kifejezések kap-
csolatot teremtenek a levél eleje és vége kozott. Az igéret-beteljesedés ive az
tidvtorténet egyik legnyilvanvalobb kifejezése. Amit Isten elére megigért, azt
Jézus Krisztusban beteljesitette — és 6rola szol most az apostoli bizonysagtétel.6
Megjegyezziik, hogy ez az apostolok irasainak is nagy tekintélyt ad — az 6sz06-
vetségi ,szent iratok” mellé keriilnek az 6 irasaik is: az igéretekrol szolé ira-
tok tekintélyénél nem kisebb a beteljesedésrdl szolo iratok tekintélye.

5 A rémai levél végét, az tn. doxoldgiat is a levél eredeti, integrans részének tekintem — ehhez a téma-
hoz lasd: BALLA 2008b, 196., 198. — A Réma 16,25-27 részletes exegéziséhez lasd: SCHREINER 1998,
810-818; Schreiner is amellett érvel, hogy e versek nagy val6szintiséggel a levél eredeti részei, és
6 is ramutat ezen zaro6 szakasz és a Rom 1,1-7 szoros kapcsolatara (810.).

6 Az tidvtorténet fogalmat és az altala jelzett tartalmat a kutatastorténet soran tobben kritika ala
vették — ezen kritikakat jol osszefoglalja és megvalaszolja Robert Yarbrough, akinek 2004-ben
megjelent kdnyve az tidvtorténeti latds meggy6z6 védelmének tekinthetd. — A Galaciabeliekhez
irt levélrél sz6lé kommentaromban tobb helyen amellett érvelek, hogy az éppen targyalt szakasz
Pal apostol tidvtorténeti latdsa mint hattér alapjan értheté meg; 1lasd: BALLA 2009, 65., 85., 123.,
150., 154. stb. oldalak.
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c) Udvtorténeti ivet von 6szdvetségi és tGjszdvetségi szakaszok kozott az a je-
lenség is, amikor az Ujszovetség idézi és a maga korara (személyére, esemé-
nyére) alkalmazza az dszovetség egy-egy részletét. Ezek kozott van olyan, ami-
kor az Oszivetség is mér elére mutat, tehat nem csak az Ujszovetség embere
— visszatekintve — lat kapcsolatot az igéret és a beteljesedés kozott. Egy ilyen
iv koti 6ssze az 5M0z 18,15-6t az ApCsel 3,22-vel. E két helyen a Mozes altal
megjovenddlt profétai személyrdl van szd. A bibliai verseket kicsit tagabb
szovegkornyezetiikbe agyazottan idézziik. Mdzes 5. kdnyvében ezt olvassuk
(5Méz 18,15-18):

15Profétat tdmaszt atyadfiai koziil Istened, az UR, olyant, mint én, érea
hallgassatok! *Egészen tigy, ahogyan kérted Istenedtél, az URtSl a Ho-
reben, az Osszegyiilekezés napjan, amikor ezt mondtad: Nem tudom
tovabb hallgatni Istenemnek, az URnak a szavat, és nem tudom tovabb
nézni ezt a nagy tiizet, mert meghalok. 7Akkor az UR igy sz6lt hozzam:
Jol mondottak. 8Profétat tamasztok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint
te. Az én igéimet adom a szdjaba, 6 pedig elmond nekik mindent, amit
én parancsolok.

Péter apostol egyik beszéde részeként ezt olvassuk az Apostolok cselekede-
teirdl irott kdnyvben — Jézusra, a Messiasra vonatkozoéan (ApCsel 3,21-25a):

210t azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség Gjja-
teremtése meg nem torténik. Errdl az Isten 6roktdl fogva szolt szent
profétai szaja altal. 2Maga Mo6zes mondta: Profétat tAmaszt nektek
testvéreitek koziil az Ur, a ti Istenetek, olyat, mint én: 6t hallgassatok
mindenben, amit csak mond nektek. 2Es aki nem hallgat erre a profé-
tara, azt ki kell irtani a nép koziil. #A profétdk is — Samueltdl és az
utana kovetkezdktol fogva —, akik csak széltak, mind ezekrdl a napokrol
jovendoltek. #Ti vagytok a fiai ezeknek a profétaknak és annak a szo-
vetségnek, amelyet Isten atyainkkal kotott.

d) Tag értelemben véve ,iidvtorténeti” iv nem csak az Oszovetség és az Uj-
szovetség kozott lathatd, hanem ilyen ivet von egy-egy Szovetségen beliil az
is, amikor egy-egy esemény utan egy targyrol vagy névrol egy késébbi nem-
zedék gyermeke megallapitja, hogy ,igy van ez mind a mai napig”. Ezen
bibliai igehelyek is konkordanciaval kénnyen megtaldlhatok, itt csak néha-
nyat hadd jelezziink: 1M6z 35,20; 5Moz 2,22; 3,14; J6zs 4,9; 5,9; Bir 1,26; 10,4;
és az Ujszévetségben: Mt 27,8; 28,15. Ezek a helyek kimondatlanul is azt
tizenik, hogy Isten tetteinek maradandé hatasa van — egy-egy szentiré a maga
koraig elhatoan érvényben levének latta azt, ami egy korabbi korban tortént
esemény kovetkezménye. Ezek kozott némely példa hosszu korszakokon at-
fvelden emliti, hogy valami igy van ,mind a mai napig”, de még az Ujszo-
vetségben is, a Maté szerinti evangélium példai is a passiotorténet ideje és az
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evangélium irasba foglalasa kozotti évek/évtizedek idStartaméra utalnak a hi-
telesités erejével: ha nem igy lenne, barki cafolhatna az evangélium megirasa
idején; de az evangélista nyugodtan leirhatja, mert tudja, hogy kortarsai is
csak megerdsiteni tudjdk az altala hagyomanyozott eseményt. Itt most tagan
értelmezve a szét, ,lidvtorténetnek” nevezziik, mikor Isten megjelenik a tor-
ténelemben, mikor , beavatkozik” — és ezen események kozott vannak latszo-
lag kis jelent6ségli, nem szorosan az ,iidvosséget” elokészitd események is,
de Isten jelenlétének tanui; szavai, tettei megbizhatésaganak, hatasanak bi-
zonysagai. Ezek a helyek is hozzajarulnak a Szentiras tekintélyéhez — akik
e szakaszokat irtak, Isten szavai, tettei hitelessége iranti igénnyel irtak.

e) Az iidvtorténeti latas egyik legszebb kifejezése a Zsidokhoz irt levél nyita-
nya. Itt nem taldlunk szokasos levélkezdetet, hanem helyette az egyetlen Is-
tennek 0- és UGjszovetségi megszodlalasat szinte parba allitva latjuk: régen — ezen
végso6 idkben; az atyakhoz — hozzank; a profétak altal — a Fia altal szolt Isten.
Idézziik a Zsiddkhoz irt levél els6 két versét: ,,'Miutan régen sokszor és sok-
féleképpen szolt Isten az atyadkhoz a profétak altal, 2ezekben a végsd idSkben
a Fiu altal szolt hozzank, akit 6rokosévé tett mindennek, aki altal a vilagot
teremtette.”

3. A Szentlélek mtiveként olvassuk a Szentirast

Az Ujszovetségben tobb helyen olvasunk arrdl, hogy az els6 keresztyén ko-
z0sségek Isten Szentlelke altal ihletettnek tartottdk az dszovetségi iratokat.
Az emberi szerz&ség mellett 6k Isten Lelkét is szerzének tartottak. Lassunk
néhany helyet, amelybdl ez vildgosan lathato.

a) Az elsé jeruzsalemi keresztyén gyiilekezet egy imadsagat is megoérizte sza-
munkra az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv. Az imadsag elején a keresz-
tyén kozosség egy zsoltarra utalva vilagosan kimondja, hogy nem csak ember
— David —, hanem a Szentlélek is szélt a zsoltar altal. Idézziik az imadsag
elejét a kornyezetébe agyazva (ApCsel 4,23-26):

BAmint elbocsatottak Oket, elmentek Ovéikhez, és elbeszélték, miket
mondtak nekik a fépapok és a vének. 2#Amikor ezt meghallottak, egy
szivvel és egy lélekkel felemelték hangjukat az Istenhez, és igy szoltak:
,Urunk, te teremtetted az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami
benniik van, %te mondtad atyanknak, a te szolgadnak, Davidnak sza-
javal a Szentlélek &ltal: Miért zadultak fel a poganyok, és a nemzetek
miért terveznek hiabavaldsagot? 2Felkeltek a fold kirdlyai, és a feje-
delmek megegyeztek az Ur ellen és az 6 Felkentje ellen.”
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Itt a 25. versben a gytilekezet megvallja, hogy a zsoltart Isten mondta (,,te mond-
tad”; a gorog szovegben participium: ho eipén), emberi eszkozt felhasznalva
(,Davidnak szajaval”), és Isten a ,,Szentlélek altal” szdlt.”

b) Pal apostol egy zsoltaridézettel kapcsolatban nem csak arrol vall, hogy
a zsoltarirdban Isten Lelke volt, hanem egyben azt is kijelenti, hogy 6benne
(Pal apostolban) is ugyanaz a Lélek van, amikor hittel bizonysagot tesz Jézus
Krisztus feltamadasardl. Ezzel azt sugallja, hogy amikor 6 ir Jézusrol, akkor
irasanak ugyanolyan tekintélye kell legyen, mint a zsoltarnak, hiszen ugyanaz
a Lélek van a zsoltarosban és 6benne is. A 2Korinthus 4,13-14-ben ezt olvas-
suk: ,'3Mivel pedig a hitnek ugyanaz a Lelke van benniink, ahogyan meg
van irva: «Hittem, azért szoltam», mi is hisziink, és azért szolunk! “Mert
tudjuk, hogy aki feltamasztotta az Ur Jézust, az Jézussal egyiitt minket is
feltamaszt, és maga elé allit veletek egyiitt.”

c) Péter apostol egy jol ismert szakaszban igy tesz bizonysagot Isten Lelke
munkdjarol (2Pt 1,20-21): ,,2Mindenekel6tt tudnotok kell, hogy az [ras egyet-
len préféciaja sem ered Onkényes magyarazatbdl, 2'mert sohasem ember
akaratabol szarmazott a préfécia, hanem a Szentlélektdl indittatva szolaltak
meg az Istentdl kiildott emberek.”® A gorog szovegben az ,indittatva” kife-
jezés a pherd, ,viszek” ige passziv participiumi alakja: pheromenoi, ,hordoz-
tatvan, vitetvén”.? Ugyanennek az igének a passziv indikativ (kijelenté modu)
alakja szerepel a 21. vers els6 felében is: sohasem ember akaratabol ,szar-
mazott” a profécia — a gorog szovegben énechthé, , hozatott el6” (,,hordoztatott”).
Szerintiink az apostol részérdl hangstly elhelyezésére, kiemelésre szolgal,
ha egyazon mondatban kétszer is hasznal egy igét. A mondat els6 felében
elhatarold formdaban (nem ember akaratabdl), a mondat masodik felében pozi-
tiv megfogalmazassal a Lélek szerepére mutat ra. Szinte egy kép jelenik meg

7 Megjegyezziik, hogy a 25. vers szdvege a gordg szovegben kicsit nehézkes, van tobb szovegva-
riéns is (lasd pl. a Nestle-Aland gordg Ujszovetség 27. kiadasat), viszont a szoveg értelme en-
nek ellenére vilagos. Darrell Bock igy fogalmaz (2007, 205-206): ,Szerencsére a nyelvtani ano-
malidk ellenére az alapvet6 gondolat vilagos: Isten szdlt a Lélek altal, David, az 6 szolgdja altal
olyan szavakkal, melyek a zsoltar része. Amikor David kimondta ezen szavakat, Isten Lelke szolt.”
— Megjegyezziik, hogy Kalvin egy ézsaiasi idézettel hangstlyozza az ige és a Szentlélek kozotti
szoros kapcsolatot (Inst. 1.7.4, 1995, 73; lasd még: Inst. 1.9.1, 1995, 85). Kalvin Ezsaids 59,21-nek
csak egy részletét idézi; az Osszefiiggés lattatdsa céljabol itt az egész verset idézziik: , Ilyen szo-
vetségem van nekem veliik - mondja az UR: Lelkem, mely rajtad nyugszik, és igéim, amelyeket
szadba adtam, nem fogynak ki a szadbol, utédod szajabol és utédod utddainak a szajabdl, mos-
tantél fogva mindérokké — mondja az UR.”

8 Megjegyezziik, hogy ma széles korben elterjedt nézet, hogy a 2Péter levelet nem Péter apostol
irta. E nézet ismertetéséhez, valamint a péteri szerzéség fenntarthatdsaga melletti érvekhez lasd:
CARSON-MOO 2007, 641-650; BALLA 2008b, 265-267.

9 B. B. Warfield helyesen hangstilyozza a pherd ige passziv formaja jelentésének tartalmat ebben
a versben (WARFIELD 1948, 136-137. — idézet a 137. oldalon): ,, Ami «vitetik», azt felveszi a «vivGje»,
és a «vivl» ereje altal, és nem a sajatja altal, lesz eljuttatva a «vivé» céljdhoz, és nem a sajatjahoz.”
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el6ttiink: az Istentdl kiildott embereket a Szentlélek hordozza, viszi — ez a ,,hor-
doztatas” gondoskodik arrdl, hogy Isten akarata szerinti proféciat mondjanak
és irjanak.’® A préfécia — az irott ige — tartalmat Isten Lelke hatarozza meg.
Megjegyezziik, hogy mivel e két versben proféciara torténik utalas, ezért lehet
az Oszovetség profétai részeire sziikitve is értelmezni ezen szakaszt. Szerin-
tiink az Oszovetség egészére utalhatott az apostol, mert az Oszovetség egé-
szének van profétai jellege.!! Akar a sziikebb, akar a tagabb értelemben vett
[rasrol van itt 526, az kétségtelen, hogy e szakasz f6 {izenete az, hogy az Iras
Isten Lelkének a miive — Isten Lelke az ras tartalmanak meghatarozdja, és
nem az emberi eszkoz, aki leirta.

4. Isten altal ihletett, érvényes iizenetként olvassuk a Szentirast

a) Pal apostol a 2Timdteus 3,16-ban hasznal egy szdosszetételt, amelyet igy
fordithatunk: ,Istentdl ihletett”, ,Isten altal ihletett”.’? A gorog theopneustos
szénak ez a forditasa arra épiil, hogy a theo- el6tagu sz60sszetételekben az
Osszetett sz6 utalhat Isten altal végbevitt cselekvésre, illetve annak eredmé-
nyére, kiilondsen, ha a masodik tag -tos képzovel képzett igenévi alak. Ehhez
hasonlé szdképzéssel talalkozunk az 1Thessz 4,9-ben, ahol a theodidaktoi kife-
jezés jelentése: , Istentdl tanitottak”, ,Isten altal tanitottak”.!3

A 2Timoteus 3,15-17-ben ezt olvassuk: ,,'>mivel gyermekségedtdl ismered
a szent irasokat, amelyek bolccsé tehetnek téged az {idvosségre a Krisztus
Jézusba vetett hit altal. 1¢A teljes [ras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra,
a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban val6é nevelésre; "hogy tokéletes
legyen az Isten embere, minden jo cselekedetre felkészitett.” A 16. versnek
tobb forditasa lehetséges, mert a pasa graphé kifejezés el6tt nincs hatarozott
néveld, és a létige (estin) nincs kitéve (tehat nem lehet tudni, hogy hol kell
,odaérteni”, azaz kiegésziteni vele a szoveget). A gordg szdveg (pasa graphé

10 Megjegyezziik, hogy a , kildott” sz nem szerepel a gorog szovegben, ezért a mondat végének
mas forditasa is lehetséges. Van tobb szovegvarians is — a legrovidebb szoveget kozli a Nestle-Aland
27. kiadas a f6 szovegben, ami ,elliptikus” (hianyos nyelvtani szerkezet(): elalésan apo theu an-
thrépoi, ,,sz6lottak Istentdl/Istenrél emberek”.

11 Hasonl6an érvel Warfield (1948, 135-136), aki szerint valdszintibb, hogy a teljes Oszovetségre
utal itt Péter apostol.

12 A Pasztori levelek (és kozottiik 2Tim) szerzdségérdl napjainkban megosztott a kutatéi véle-
mény; sokan nem tartjak ezen iratokat pali leveleknek. Carson és Moo részletesen elemzik a pali
szerzGség ellen felhozott érveket, és szerintiink meggy6zden érvelnek a pali szerzéség mellett
(CARSON-MOO 2007, 545-558; 568). Lasd még: BALLA 2008b, 241-250.

13 B. B. Warfield meggy6z8en érvel amellett, hogy a theopneustos Osszetett gorog szénak az angol
nyelvben az ,inspiration” sz6 helyett jobb forditédsa a ,God-breathed” (,Isten 4ltal lehelt”) kife-
jezés (WARFIELD 1948, 245-296). Warfield is (tobb mas szerzdre utalva) rdmutat e gorog szénak
a theodidaktos szdval vald nyelvtani rokonsagara (lasd kiilondsen: 281-283.). John Stott igy ir War-
field 2Tim 3,16-rdl sz016 fejtegetésérdl (STOTT 2002, 58., 7. jegyzet): ,B. B. Warfieldnek a Szent-
iras «kilehelt voltarol» és e szoveg jelentésérdl és kovetkezményeirdl irt esszéjét sem feliilmulni,
sem megcafolni nem tudta még senki.”
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theopneustos kai dphelimos ...) igy is fordithaté: ,minden Istentdl ihletett iras
hasznos is...” Megjegyezziik, hogy ha ez lenne a helyes forditas, akkor is
a megel6z0, 15. vers alapjan ez a kifejezés sem altalaban szdlna , minden
Istentdl ihletett irds”-rol, hanem nagy valdszintséggel a 15. versben emlitett
,Szent irasok”-ra (mas szavakkal torténd) visszautalasnak tekinthetd. Azon-
ban szerintiink tovabbra is fenntarthaté a hagyomanyos forditas: ,A teljes
fras Istentdl ihletett, és hasznos ...”. A kovetkez érvekkel tamasztjuk ald ezt
a forditast.'* A graphé egyes szamban, a ,szent” jelz6 nélkiil is jelentheti a Szent-
irdst (az Ujszovetségben: az 6szovetségi Szentirast). Bar utalhat a Szentiras
egy konkrét részletére, vannak olyan helyek, ahol a Szentirasra atfogé érte-
lemben mint egészre utal. Néhany példa erre az utébbi hasznalatra: ApCsel
8,32; 1Pt 2,6; 2Pt 1,20; valamint olyan helyek, ahol az ras” megszemélyesit-
ve szerepel, pl. ,igy szdl az [rds”: Rém 4,3; 9,17; 10,11; Gal 4,30; 1Tim 5,18;
elére latta az [ras”: Gal 3,8; ,,az [rds mindenkit blin ala rekesztett”: Gal 3,22.
Ezen utébbi helyeknél is az ,[ras” kifejezés a Szentirdsra atfogé értelemben
utal, amelynek azutan egy konkrét részlete mutatja meg, hogy mit ,,mondott”
vagy ,latott el6re” az Iras.

A gordg pas, pasa, pan sz hatarozott néveld nélkiil gyakran azt jelenti,
hogy , minden”, viszont kollektiv értelmt fénevekkel és tulajdonnevekkel
a jelentése ,egész” vagy ,a teljes”. Ez utdbbi hasznalatra példa: Rém 11,26
(,egész Izrael”); Mt 28,18 (, minden hatalom” abban az értelemben, hogy a ,,tel-
jes hatalom”); ApCsel 2,36 (,,1zrael egész haza”).

A theopneustos (,,Istentdl ihletett”) kifejezés lehet jelz6i (attributiv) mellék-
név értelmi (,,a teljes, Istentdl ihletett, irds ...”) — ez esetben az estin l1étige
a theopneustos sz6 utan értendd, de a ki nem tett 1étige tartozhat a graphé szo-
hoz, és ez esetben a theopneustos is az allitmany része (predikativ, allitmanyi
melléknévi értelemben): ,az [ras Istentdl ihletett” .15 Szerintiink az utdbbi szer-
kezet alapjan kell megérteniink a 2Tim 3,16-ot, és ehhez egy nagyon hasonlo
szerkezetet talalunk az 1Tim 4,4-ban, ahol szintén hianyzik a létige, és mégis
nyilvanvaldan allitmanyi értelmii a melléknév: ,Mert az Isten minden te-
remtménye jo (hoti pan ktisma theu kalon), és semmi sem elvetendd, ha hala-

14 Ezen érvek mellett még tobb mas érvet is felsorol George Knight, akinek 2Tim 3,16-r6l sz616
részletes exegézisére épitjiik a fenti gondolatokat (KNIGHT 1992, 444-450). Knight igy foglalja
Ossze nézetét e versrdl (447.): P4l tehat, gy tlinik, azt mondja, hogy a teljes frés forrésa Isten
lehelete, és hogy ez a lényegi jellemzdje. Ezzel egy més médon azt mondja, hogy az fras Isten
igéje (vO. azzal, ahogy Jézus egymas mellett hasznélja az «[ras» és «Isten igéje» kifejezést a Jn
10,35-ben).”

15 Erdemes megjegyezniink, hogy Quinn és Wacker szerint talan szdndékos a szerz6 részérdl a 1ét-
ige elhagyasa, igy mindkett6 értelem benne rejlik a mondatban. Quinn és Wacker két forditast
ajanl (QUINN-WACKER 2000, 761.): , Az [r4s minden konyve, Istentdl ihletetten, hasznos is ...”;
vagy: , Az [ras minden kényve ihletett Isten altal, és hasznos ...”. It lathatjuk azt is, hogy Quinn
és Wacker a pasa sz6t ,minden egyes” jelentéssel forditjak, de szerintiik ennek ellenére az frés
(tehat az dszdvetségi Szentiras) ,minden egyes” konyvérdl van szo, igy végeredményben a mas-
féle forditas ellenére a jelentés nagyon hasonlé a ,teljes frés” jelentéshez.



34 Balla Péter

adassal élnek vele”. A fenti érvek alapjan tehat fenntarthatd, hogy a 2Tim 3,16
f6 tizenete annak az allitasa, hogy a teljes (6szdvetségi) iras Isten altal lett ih-
letve, tehat ez vers az ,,[ras” isteni eredetét mondja ki.16

Az eddigiekben a 15. vers kontextusaval erdsitettiik meg a 16. vers elejének
ilyen értelmezését, de hadd tegyiik hozza, hogy a 16. vers masodik fele és
a 17. vers is ezt az értelmet erdsiti, hiszen milyen irast (vagy akar: ,irdsokat”)
tarthatott az apostol hasznosnak ,,a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az
igazsagban valo nevelésre”, és milyen iras alkalmas szerinte annak a célnak
az elérésére, ,hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jé cselekedetre
felkészitett”? Nyilvan erre csak a Szentiras alkalmas az apostol szerint.

b) Az ,Irds” (ez esetben az Oszovetség) érvényes jellegére maga Jézus utal
egy mondasaval, amely ugyan egy hosszabb szakaszban szinte csak egy koz-
bevetett gondolatként jelenik meg, de fontos szakasz a jelen témank szem-
pontjabdl. A szovegosszefiiggés fontos a , kozbevetett gondolat” megértésé-
hez, ezért hosszabban idézziik (Jn 10,31-38):

31Ekkor ujra koveket vittek oda a zsidok, hogy megkdvezzék. 2Jézus
megszolalt, és ezt mondta nekik: ,Sok jo cselekedetet vittem véghez
elSttetek az én Atyam nevében: ezek koziil melyik cselekedetem miatt
koveztek meg engem?” 3A zsiddk igy feleltek neki: ,Nem jo cseleke-
detért koveziink meg téged, hanem karomlasért, és azért, hogy te em-
ber létedre Istenné teszed magadat.” 3*Jézus igy valaszolt: ,Nincs-e
megirva a ti torvényetekben: En mondtam: istenek vagytok? 3Ha is-
teneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje szo6lt, marpedig az
[rast nem lehet érvénytelenné tenni, 36akkor, akit az Atya megszentelt,
és elkiildott a vilagba, arrdl ti azt mondjatok: Karomlast szolsz, mert
azt mondtam: az Isten Fia vagyok?! ¥Ha nem az én Atyam cselekede-
teit teszem, ne higgyetek nekem; 3¥de ha azokat teszem, akkor ha ne-
kem nem is hinnétek, higgyetek a cselekedeteknek, hogy felismerjétek
és tudjatok: az Atya énbennem van, és én az Atyaban.”

Ebben a parbeszédben a 35. vers masodik felében Jézus egy nagyon fontos
dolgot jelent ki az [rasrél, amely mondatnak tobbféle forditasa is lehetséges.
A gorog szovegben ezt olvassuk: kai u dynatai lythénai hé graphé. A lythénai a lyo
ige passziv aorisztosz infinitivuszi alakja. A Iyé ige alapjelentése ,oldok”,
,eloldok”, ,feloldok”, és ezért az ujforditasa Bibliank helyes forditast tar-
talmaz: ,,az {rast nem lehet érvénytelenné tenni”. Az Iras tehat Jézus szava
szerint érvényben van, — azt nem lehet eltérolni, érvényteleniteni.!” Jézus

16 Megjegyezziik, hogy Kalvin a ,,Szentirdsra” utalasnak érti 2Tim 3,16-ot, de nyilvan az dszovet-
ségi Szentirdsra, mert a szovegkornyezetben 1Tim 4,13-mal kapcsolatban is a , Szentiras” kifejezést
hasznalja, de ott a ,torvény és a profétak” szavakkal is utal a Szentirasra (Inst. 1.9.1, 1995, 85).

17 Ezen jelentéshez lasd még a kovetkezd bibliai szakaszokat, ahol a lyd ige el6fordul: Jn 5,18; 7,23;
Mt 5,19. Warfield (1948, 138-140) arra is ramutat, hogy Jézus a 82. zsoltar 6. versét idézi Jn 10,34-ben,
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itt egy zsoltdridézettel megmutatja, hogy az fras Istenen kiviil masokat is ne-
vezett ,istenek”-nek — ha ez lehetséges volt, akkor miért volna karomlas, hogy
6, akit az Atya megszentelt, magat Isten Fidnak nevezi. Jézus tehat itt egy
[rés-részletre utal, és hozzateszi: az [rast nem lehet érvénytelenné tenni. Ezzel
nyilvan olyan dolgot allit, amit hallgatdi is elfogadtak, és ezért el kellett fo-
gadjak az Irasbol valo érvelést.

Azonban ezen jelentés mellett szerintiink még egy tobbletet is tartalmaz-
hat ez az igealak. Arra is utalhat, hogy az Irés egységes, mert Isten nem mond
ellent 56nmagénak, tehat egy-egy [ras-hely sem allithat6 szembe egymaéssal —
ahogy az 1908-as, revidealt Karoli-fordités irja: ,az [ras fel nem bonthaté”.
A Iy igének ugyanis van olyan jelentése is, amely lerombolasra, darabokra
hullasra, , felbomlasra” utal. Ilyen bibliai helyek: Jn 2,19 (a templom lerom-
bolasarol); ApCsel 27,41 (a hajé hatsé része szakadozasarol); Ef 2,14 (az elva-
laszto fal lebontasarol). Az elemekre bomlasra példa a 2Pt 3,10-12, ahol egymas
utan harom versben haromszor is el6fordul a Iy ige passziv alakja (,,felbom-
lanak” jelentéssel):

1De el fog jonni az Ur napja, mégpedig tigy, mint a tolvaj, amikor az
egek recsegve-ropogva elmulnak, az elemek égve felbomlanak, a fold
és a rajta levd alkotasok is megégnek. 1"Mivel pedig mindezek igy fel-
bomlanak, milyen szentiil és kegyesen kell nektek élnetek, 12akik var-
jatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetelét, amikor majd az egek
langolva felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak!

Ha ezen utdbbi értelem is benne rejlik a Iyé Jn 10,35-beli el6fordulasaban,
akkor Jézus ott arra is utalhatott, hogy az Iras egységes, és amikor & egy rész-
letére utal, akkor az azért nem tehetd érvénytelenné, mert az Iras egészének
tekintélye &ll mogotte. Ahogy az egész Irast nem lehet eltordlni, ugy egyet-
len részletét sem lehet érvényteleniteni. Az [rast nem lehet részleteire , fel-
bontani”, és nem lehet egyik vagy masik részletét elvetni. Ha tehat Jézus
csak egyetlen helyet idéz a mondanddja alatdmasztasara, azzal egyben az
egész Iras tekintélyét hivta segitségiil. A zsoltarrészlet alapjan sem vonhat-
nék kétségbe, hogy O Isten Fianak nevezheti magéat — de a zsoltérrészlet az
egész Iras tekintélyében is osztozik, ezért hallgatdinak az egész Iras iranti
tisztelete csorbulna, ha a Zsolt 82,6 alapjan nem adnanak igazat Jézusnak.

Természetesen ez a hely — mint tobb més hely is, amelyre utaltunk — az Osz&-
vetségre utal mint ,Irdsra”, viszont nekiink, az Ujszovetség népének az Uj-
szovetségrol alkotott nézetiink szamara is iranyt mutatnak ezen bibliai helyek.

és mégis torvénynek nevezi. Warfield szerint a profétai jelleg miatt profécianak is lehetett ne-
vezni az (6szovetségi) Trést, torvényi érvénye, tekintélye miatt pedig torvénynek is lehetett ne-
vezni az egész Irést, és nem csak a Mdzes 6t konyvét (lasd kiiléndsen a 139. oldalon, ahol fel-
hivja a figyelmet a kdvetkez6 bibliai helyekre is: Jn 15,25; Rém 3,19, 1Kor 14,21; Gal 4,21k6v.).
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Mi az 6- és ujszovetségi Szentiras olvasdsahoz is utmutatast merithetiink
beldliik. Péter apostol idéz egy ézsaidsi szakaszt (ldsd Ezs 40,6-8 részleteit) —
és ezen idézetet mi a teljes Szentirdsra alkalmazhatjuk. Az Isten ,igéjére”,
,beszédére” vonatkozd szavakat mi annak irott formajéra is érthetjiik; a teljes
Szentiras ,maradandé” (1Pt 1,22-25):

2Tisztitsatok meg lelketeket az igazsag iranti engedelmességgel kép-
mutatas nélkiili testvérszeretetre, egymast kitartdan, tiszta szivbdl
szeressétek, mint akik nem romlandd, hanem romolhatatlan magbdl
sziilettetek 0jja, Isten €16 és maradando igéje altal. 24, Mert minden test
olyan, mint a f(i, és minden dicsésége, mint a mez6 viraga: megszarad
a fti, és viraga elhull, %de az Ur beszéde megmarad 6rokké.” Ez pedig
az a beszéd, amelyet hirdettek nektek.

Hogyan olvassuk a Szentirast? Ugy, ahogy a Szentiras egyes helyei jelzik, hogy
milyen igényt timasztanak az olvasok felé. Ugy, ahogy Jézus és az apostolok
olvastak az Oszdvetséget. A Szentiras emberi oldala nyilvanvalé, azonban
igazi megértéséhez emellett el kell fogadnunk az isteni oldalat is. A Szentiras
Isten mtive — aki meg akarja érteni az iizenetét, annak Isten igéjeként kell
olvasnia. Ezen olvasashoz ajanljuk a fenti szempontokat — és az Olvasoét arra
hivjuk, hogy keressen az Szentirdsban még tovabbi szempontokat a Szent-
iras megkdozelitéséhez.
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ZSENGELLER JOZSEF

A szovegkritika hozzajarulasa
az igehirdetéshez

Keresztyén életiink és igehirdetésiink alapja Isten igéje, szava, mely a Szent-
iras, a Biblia O- és Ujszovetségének formajaban van a birtokunkban. Aki
keresztyénként gondolkozik €s hisz, annak természetes és magatdl ért6do,
hogy kezébe véve a Bibliat olyan konyvet olvas, mely autentikus szoveget
tartalmaz. Mégis a konyvesboltba betévedd, de most mar akar a gyiilekezeti
iratterjesztés asztala el6tt megdlld, Bibliat keresd vaséarldban is felvetddik a kér-
dés: melyiket vegyem meg? Mert azt ugyan mar mindenki megszokta, hogy
a kiilonboz6 felekezetek eltérd bibliakat adnak ki, de mara mar a protestans,
sOt, sajat reformatus kozosségiinkon beliil is tobb Biblia-kiadas koziil valaszt-
hatunk. Az 1908-as revidealt Karoli Biblia, az 1975-0s Ujfordl'tésﬁ Biblia, az
1990-es revidealt ijordita’sﬁ Biblia, a 2002-ben Kolozsvart megjelent, Kecs-
keméthy Istvan altal forditott Biblia, a 2012-ben napvildgot latott, a Veritas ki-
ado altal kiadott ,, Revidealt Karoli” Biblia. S a kor nemsokara tovabb bdviil, ha
a Magyar Bibliatarsulat gondozasaban megjelenik a befejezéséhez kozeledo,
tjra-revidealt Ujforditast Biblia. Beleolvasva ezekbe a forditdsokba, nagyon sok
helyen meglep6dik az ember, annyira eltérnek egymastdl a szovegek. Vajon
melyik az igazi szoveg, vajon melyik az eredeti? Tovabbmenve, melyik az,
ami alapjan az igehirdetés szdl vagy szolhat, melyiket hasznalja, hasznalhatja
az igehirdetd, a teologus.

Az alébbi irds ebbdl a kérdésfelvetésbél — alapvetden az Oszovetségre kon-
centralva — kivanja megvildgitani az igehirdetés és a szovegkritika kapcsolatat,
hogy ezzel koszontsem a 60 éves Vladar Gabor professzor urat. Aki nem csu-
pan tobb évtizedes lelkipasztori, bibliakutatoi és teologiai oktatdi munkaja
révén keriilt kapcsolatba ezzel a kérdéskorrel, de mint az Ujforditasa Biblia
tijabb revizidés munkajaban az Ujszovetség elsédleges revizora, aktiv résztve-
vGje és alakitoja is egyben.

Az eredeti szoveg kérdése

A bibliaforditas elsédleges kérdése az alapszoveg. Milyen kézirat az, amelyiket
autentikusnak és megfelelének tarthatunk ahhoz, hogy abbdl elkésziilhessen
a bibliaforditas? Az elsé bibliaforditasok iranti igény a zsiddsag szétszéroda-
saval, diaszpdraba kertilésével parhuzamosan alakult ki, amikor a befogadd
orszag nyelve mar az ott él6 zsidosag mindennapjainak uralkodd nyelvévé valt,
s a héber csupan a valldsgyakorlat szinterére korlatozddott. A templom nél-
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kiili liturgidban a szent szoveg felolvasasa és magyardzasa nagy hangsulyt nyert,
igy nélkiilozhetetlen volt annak megértése. Ehhez azonban aram, illetve go-
rog nyelvii kozvetitésre volt sziikség. El6szor szoban, majd irasban is lefor-
ditottak a héber szovegeket. Az aram és gorog nyelvii forditasok eltérd szoveg-
valtozatai azonban arrdl tantiskodnak, hogy maga az alapul vett héber széveg
nem volt egységes.

Mér a harmadik szazadban élt Origenész felismerte a forditasok kiilonbo-
z0ségét, és hiressé valt Hexaplajanak hat oszlopaban talaljuk az altala ismert
eltérd szovegformakat. Az els6 oszlopban a héber, a kdvetkezOben a gorog
karakterekkel atirt héber, majd a szinopei Aquila gorog forditasa, a negyedik-
ben az ebionita Sziimmakhosz, az 6tddik a LXX egyik variansa, végiil a Theo-
dotion-féle forditas. Az eltérd forditdsok miatt Jeromos a latin forditast leg-
inkabb a , héber eredetibdl” igyekezett elkésziteni és szdamos megjegyzést irt
forditési, szovegosszehasonlité munkéjénak problémairél, nehézségeirdl. Ori-
genész, illetve mas egyhazatyak ilyen jellegli szovegkritikai munkassaga iga-
zan csak a reneszansz és a reformacio hebraica veritas iranti igényével érett be.
A 15-17. szazad soran felélénkiilt az érdeklédés a zsidosagbol ismert héber
szovegforma (a maszoréta szoveg), a gorog forditas (elsésorban a Septuaginta)
és az akkoriban felfedezett samaritanus szoveg (a Samaritanus Pentateuchus)
eltérései irant. Az dsszehasonlitasok els6 eredménye az a felismerés volt, hogy
egy adott szovegrészen beliil csak az egyik szovegvarians lehet az eredeti.!
A problémat azonban az is bonyolitotta, hogy a héber széveg kéziratai sem
teljesen egységesek, mutatkoznak koztiik kisebb-nagyobb eltérések. A zsido
rabbinikus hagyomany a masolok hibaiként kezelte ezeket az eltéréseket és
javitasi modszereket is alkalmazott rajuk (tikkuné széferim). Kés6bb a maszo-
rétak az egységesités mellett a sajatos olvasatokat is jelolték a kéziratokban.

A bibliakutatas korara azonban mar tudomanyos valaszt kellett talalni az
eltérésekre, a valaszadas azonban tovabb szinesitette a mar amugy is dssze-
tett képet. A 18. szdzadban a kiilonb6z6 meglévé kéziratok alapjan Eichhorn,
Bauer és Rosenmiiller egymastdl fiiggetleniil azt fogalmazta meg,? hogy a ma-
szoréta szoveg Osszes kézirata egy szovegtipushoz, recenzidhoz tartozik, amely
eltér a Septuaginta recenziétol.> Wilhelm Gesenius a Septuaginta és a Samarita-

1 Brian WALTON: Polyglot Bible. 1. két. London, Thomas Roycroft 1654. 36-37.

2 Johann Gottfried EICHHORN: Einleitung in das Alte Testament. Band 1. Leipzig, Weidmann 1780.
129; Georg Lorenz BAUER: Salamonis Glasii Philologia sacra his temporis accomodata ... Leipzig 1795.
396-398; Ernst Friedrich Carl ROSENMULLER: Handbuch fiir die Literatur der biblischen Kritik und
Exegese. Band 1. Gottingen 1794. 244.

3 A szovegtipus vagy recenzio olyan tudatos irnoki torekvés, mely a korabbi szovegeket egy azo-
nos stilusban valtoztatja meg. Ennek eszkdzei a bdvités, a rovidités, a harmonizalas, a judaizalas,
a krisztianizalas vagy ezek kombindcidja. A szovegek egymassal val6 viszonyanak meghatdro-
zasaban fontosak az eltérések és az egyezések. Ezek mellett azonban kiilondsen jelentSsek az un.
kozos hibak, azaz nyelvtani vagy masolasi hibak, melyek a kiilénb6z6 szévegekben megegyez-
nek. V6. Emanuel TOV: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Minneapolis—Assen, Fortress Press —
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nus Pentateuchus azonos olvasatai alapjan egy, az alexandriai zsiddsag és
a samaritdnusok altal egyarant felhasznalt Vulgar (kozonséges) szoveget fel-
tételezett, melyhez képest a Jeruzsalemben megdrzott és hasznalt maszoréta
szoveget régebbinek és eredetibbnek tartotta.* Paul de Lagarde (1863) azzal
bévitette ezt az elméletet, hogy szerinte minden bibliai kézirat egy eredetire
megy vissza, tehat a maszoréta és a Septuaginta is egy azonos 6sszovegbdl
(Urtext) szarmazik.

Korabban a legtobb esetben csupan egy-egy szdveg sajatossagait vagy
annak a maszoréta szoveghez valo viszonyat hangstlyoztak a kutatdk, de egyik
irds sem targyalta atfogdan a bibliai szoveg fejlddését. Paul Kahle 1915-ben
els6ként hasonlitotta 0ssze egymassal a harom kiilonb6z8 szoveget, és ez
alapjan felvazolta a bibliai szoveg fejlédését. Szerinte a Téra harom szdveg-
emléke (SP, MT, LXX) harom szovegtipust jelenit meg, melyek mindegyike
sajatos szerkesztdi folyamaton ment keresztiil.> Vagyis a maszoréta szoveg
sem létezett mindig mai formajaban, hanem egy korabbi széveg atdolgoza-
saként jott 1étre kb. Kr. u. 100-ban. Kahle szerint tehat mind a maszoréta, mind
a Septuaginta é€s a Samaritanus Pentateuchus is egy olyan redakciés munka
eredménye, melynek révén a sok eltéré szovegbdl csoportonként egy-egy ko-
zOnséges szoveg (Vulgartext) jott 1étre, melyek konnyitették az olvasast. Majd
ezen szovegek egyik varidnsat valasztottak ki Kr. u. 100-ban, mely a , hivata-
losan elismert” szoveg rangjara emelkedett — ez lenne a mai maszoréta szoveg.

A holt-tengeri tekercsek megtaldlasa az 1947 utani els6 évtizedekben nem
okozott kiilondsebb valtozast a korabbi felfogashoz képest. Az eddigi kate-
goriak szerint kezdték meg a qumrani szovegek besorolasat is,® mely gyakor-
lat a korabbi tedridkat latszott igazolni.” A profétai és a harmadik csoportba
tartozé konyvek szovegtipusait is vagy a kettds (LXX és MT), vagy a harmas
felosztas szerint osztalyoztak. Alexander Sperber tovabbfejlesztette Kahle el-
képzelését egy északi (SP és LXXB), valamint egy déli (MT és LXXA) tradici-
ora.? Masok tovabb finomitottak a Vulgartext tedriat.

William Foxwell Albright egy révid cikkében a babiloni és egyiptomi hat-
terti szovegvaltozatokat elemezve a teriilethez kotott szévegcesaladok kiala-

van Gorcum 1992. 199-285; magyarul 1dsd KUSTAR Zoltan: A héber Oszivetség szovege. Kézikonyv
a Biblia Hebraica Stuttgartensidhoz. Debrecen, DRHE 2000. 105-119.

4 Wilhelm GESENIUS: De Pentateuchi Samaritani origine, indole, et auctoritate commentatio philologico-
critica. Halle, Rengersche Buchhandlung 1815.

5 Paul KAHLE: , Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes,” Theologische Studien und
Kritiken 88 (1915) 399-439., kiil. 436.

6 ToOv: Textual Criticism. 107., 114-117.

7 Frank Moore CROSS: ,, The Evolution of a Theory of Local Texts,” in Qumran and the History of
the Biblical Text. F. M. Cross — S. Talmon (eds). Cambridge-London, Harvard University Press 1975.
306-320; Patrick W. SKEHAN: ,, The Biblical Scrolls from Qumran and the Text of the Old Testa-
ment,” Biblical Archaeology 28 (1965) 87-100., kiil. 99.

8 Alexander SPERBER: A Historical Grammar of Biblical Hebrew. Leiden, Brill 1966.
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kulasanak lehet6ségét vazolta fel.” Az § nyomdokain haladva Frank Moore
Cross dolgozta ki az tn. helyi szévegek (local texts) elméletét, mely szerint egyes
szovegcsalddok mas-mas teriileten alakultak ki. Babilonban a maszoréta szo-
veg, Palesztindban a Samaritanus Pentateuchus és a Kronikak konyve a maszo-
réta szovegbdl, valamint tobb qumrani szoveg, végiil Egyiptomban a Septua-
ginta héber eredetije (Vorlage).'* Ezek az elképzelések arra a feltételezésre
éplilnek, hogy egy szoveg masként és mas iranyba fejlédik, ha tobb kiilon-
b6z6 helyen érzik meg és masoljak. Kovetkezésképpen az eltérd szovegka-
rakterek a kiilonbo6z6 teriiletek kozotti kapcesolat hianyabdl adddnak. Példaul
a palesztinai szovegcsaladrol azt tartjak, hogy expanzios, tele van glosszakkal
és harmonizal6 betoldasokkal (pl. SP). Az egyiptomi szovegcsaladot teljesnek,
mig a babilonit konzervativnak és révidnek vélik.!!

Ugy tiinik ez alapjan, hogy a gorog forditas régi héber kéziratokbol ké-
sziilt, melyeket Palesztindban felvaltott egy tijabb kiadas (MT). Ez az indoklas
a Qumranban megdrzott kiilonbozo szovegvariansokra is vonatkozik. A fold-
rajzi (LXX) és a szocioldgiai (Qumran) tavolsag Palesztina befolyasos koreitdl
meghatarozo kellett hogy legyen az emlitett esetekben.

Sajnos azonban a Cross altal vazolt helyi szovegcsaladok elméletének rész-
leteit nem lehet igazolni. A Septuaginta rekonstrualt héber eredetije (Vorlage)
nem mutat semmilyen egyiptomi vonast, sokkal inkabb egy eredetileg palesz-
tinai szoveg forditasa felé mutat, ahogyan azt az Ariszteasz-levél is allitja.
A Qumranban talalt szovegek, melyek szoros rokonsagot mutatnak a Septua-
gintaval, ellenkeznek egy olyan elmélettel, mely Egyiptomhoz kotné Sket.
Ugyanakkor a qumrani leletek sokfélesége — Palesztinan beliil — szintén ellent-
mond egy olyan elméletnek, mely harom kiilonboz6 teriileten képzeli el e sz6-
vegek eredetét és helyét.!2

Emanuel Tov szerint nincsenek un. szovegtipusok vagy recenziék, hanem
rengeteg kiilonb6z6 szoveg létezik. Természetesen ezek a szovegek is kap-
csolédhatnak egymashoz, am az igy kialakult csoportok elsédlegesen 6nallo
szovegek gylijteményei, melyek bonyolult, szovevényes modon éllnak egy-
massal kapcsolatban. Minden egyes szoveg tartalmaz egyedi sajatossagot.
Mivel éltalaban nem taldlhatok meg benniik az tjrafeldolgozas megkiilon-
boztetd jegyei, a szovegemlékeket nem sziikséges semmilyen szovegtipusba
besorolni.’* A harom ugynevezett szovegtipust megvizsgalva Tov megalla-
pitotta, hogy nem fiiggenek egymastol a felsorolt jegyek alapjan, még akkor
sem, ha néhany helyen ilyen jellegzetesség mutatkozik is. E harmas felosztés

9 William Foxwell ALBRIGHT: ,New Light on Early Recension of the Hebrew Bible”, BASOR 140
(1955) 27-33.

10 CroSS: ,, The Evolution of a Theory of Local Texts.”

11 CRrOSsS: ,, The Evolution of a Theory of Local Texts”, 308-310.

12 V3. Tov: Textual Criticism, 186-187.

13 Emanuel Tov: ,,A Modern Outlook Based on the Qumran Scrolls,” Hebrew Union College An-
nual 53 (1982) 11-27.
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annak az eléitéletnek a kovetkezménye — mondja —, mely szerint a bibliai sz6-
veget harom jelentds vallasi csoport Grizte meg, és az Ujszovetség szovegének
hagyomanyosan elfogadott harmas szoveghagyomanya az észovetségi szo-
vegtradicio esetében is alkalmazhato vagy alkalmazandé. Szerinte a harom
szovegnek ilyenforman val6 fennmaradasa a széveg szintjén csupan véletlen,
bar vallasszocioldgiai realitas: harom kiilonb6z6 vallasi kozosség a harom
kiilonbozd tipus egyikének a tekintélyét vallotta: maszorétat a zsiddk, a Sa-
maritanus Pentateuchust a samaritanusok, a Septuagintat a korai keresztyén
kozosség.

Ma mar azt kell mondjuk, szemben a holt-tengeri kutatés elsé két évtize-
dével, hogy a qumrani leletek alapjan a szévegeknek nem harom csoportjardl,
hanem sokasagardl (textual multiplicity) lehet beszélni. A {6 jellemzdk alapjan
Qumranban 6t nagy szdvegcsoport kiilonboztetheté meg, melyek koziil ha-
rom (proto-maszoréta, pre-samaritanus, LXX-hoz hasonld) ismert volt mar ko-
rabban is. A két masik csoportbdl az egyik az, melynek szovegeit a qumrani
helyesirassal és morfoldgiaval irtdk, a masik pedig azokat fogja 6ssze, melyek
nem sorolhatok semelyik mas csoportba.!

Roviden attekintve az elmult harom évszazad kutatdsi eredményeit, meg-
allapithato, hogy az egy , eredeti széveg” gondolatatol az Gjabb szdvegleletek
révén igen messzire keriiltiink. Ma leginkabb Tov szovegpluralitas-elmélete
tnik elfogadhaténak. Ugyanakkor a szamos szdvegvaridns és azok eltérd
jellegzetességeinek ismeretében a hangsuly az eredeti szovegrdl a szovegsta-
bilizacio, azaz a véglegesitett szoveg kérdésére tevédott at. Vagyis arra, hogy
mikor és milyen koriilmények kozott valt véglegessé és elfogadotta a ma
ismert maszoréta szovegforma.

A legrégibb teljes szoveg

Amennyiben a Kr. e. 2. és Kr. u. 1. szazadban a szovegek sokfélesége a jel-
lemzd, akkor azt a kérdést kell feltenniink, hogy mikortdl beszélhetiink egy-
fajta egységesedo, teljes szovegrol.

A szovegforma véglegesiilésének is tobbféle elmélete olvashaté a szakiro-
dalomban. Alapvetéen harom iranyban kristalyosodik ki ez a sokszintiség.
Az els6 szerint egy egyszeri esemény, a masodik szerint a korabeli csoportok,
a harmadik szerint egy sajatos fejlédési vonal volt a meghatarozo a szoveg-
stabilitas elérésében.

Az egyszeri eseményelmélet szerint egy szovegforma véglegesiilését egy
konkrét idéponthoz kothetjiik, amikor valami meghatarozo torténelmi vagy
vallasi jelentdségli esemény feltételezhetd a hattérben. A hellenisztikus-réomai
korszak szamos ilyen jellegi fordulépontot szolgaltat a torténelmi datalasi

14 Kenneth Alan MATHEWS: ,, The Leviticus Scroll (11QpaleoLev) and the Text of the Hebrew Bible,”
Catholic Biblical Quarterly 48 (1986) 171-207. kiil. 198.
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torekvés szamara. Az els6 szerint a visszatérd judai kozosség és annak vallasi
vezetdje, Ezsdras kordhoz kotddik az tiin. protomaszoréta szoveg kialakuldsa,
mely a masodik templom korszakaban véglegesiilt.’> Kovetkezésképpen,
a qumrani szovegpluralitas ellenére, a jeruzsalemi szoveghagyomany egysé-
ges volt, melyet a proto-maszoréta forma képviselt. Emellett masutt maradtak
meg olyan szovegformdk, melyek a LXX, illetve a Samaritdanus Pentateuchus-
féle szoveghez allnak kozel, vagy masként térnek el a protomaszoréta hagyo-
manytol.'6

Kronologiailag a kovetkezd feltételezett esemény a Makkabeus felkelés
gy6zelméhez kotddik, eszerint Makkabeus Judas templom-tjraszentelését ko-
vetden késziilt szamos masolat (2Makk 2,14-15) egy egységes szovegformat
hozott 1étre a korabbiakbdl,'” vagy tobb konyv szovege a makkabeusok harcai,'s
illetve a Hasmoneus kirdlysag idején véglegesiilt.!

A korszak végsé kataklizmajat mar a két zsido habort jelentette. Eugene
Charles Ulrich ugy fogalmaz, hogy a Qumranban lathat6 szovegforma sok-
szinliségének megvaltozasat a zsiddsag életében bekdvetkezett hirtelen ese-
mények okoztak. ,Eletiik, orszdguk és kultrajuk elvesztésével a romaiak
fenyegették Oket, 6si «Izrael» identitasuk elvesztésével a keresztények...”2
Vagyis a bibliai szovegek pluriformitdsa mint ,norma” egészen addig meg-
maradt, amig ,hirtelen meg nem szakitjak a két felkelés kdvetkezményei.”?!

15 ALBRIGHT: , New Light”. 27-33. Adam Simon VAN DER WOUDE: , Pluriformity and Uniformity:
Reflections on the Transmission of the Text of the Old Testament”, in Sacred History and Sacred
Texts in Early Judaism: A Symposium in Honour of A. S. van der Woude. Bremmer J. N. — Garcia
Martinez F. eds., Biblical Exegesis and Theology 5; Kampen, Kok Pharos 1992. 151-69; Ué:
, Tracing the Evolution of the Hebrew Bible,” BR 11.1 (1995) 42-45.

16 VAN DER WOUDE: ,, Pluriformity and Uniformity”. 163.

7 Moses H. SEGAL:, The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bible,” JBL 73
(1953) 35-47.

18 Siegfried KREUZER: ,Von der Vielfalt zur Einheitlichkeit — Wie kam es zur Vorherrschaft des
masoretischen Textes”, in Horizonte biblischer Texte: Festschrift fiir Josef M. Oesch zum 60. Geburts-
tag. A. Vonach - G. Fischer (eds.), OBO 196. Fribourg-Gottingen, Academic Press — Vanden-
hoeck & Ruprecht 2003. 117-129. szerint a Kr. e. 164-es esemény a proto-maszoréta Pentateuchus
kronolégidja nyoman éppen 4000 évvel a teremtés utdn tdrtént, ami a makkabeus vagy korai
hasmoéneus uralkodok részérdl a proto-maszoréta szoveg érthetd tAmogatasi indoka.

19 Julio TREBOLLE BARRERA: ,,Qumran Evidence for a Biblical Standard Text and for Non-Stan-
dard and Parabiblical Texts”, in The Dead Sea Scrolls in their Historical Context. T. H. Lim et al.
(eds.). Edinburgh, T&T Clark 2000. 89-106.

20 Eugene C. ULRICH: , The Qumran Biblical Scrolls — The Scriptures of Late Second Temple
Judaism”, in The Dead Sea Scrolls in their Historical Context. T. H. Lim et al. (eds.). Edinburgh, T&T
Clark 2000. 67-87.

21 Eugene C. ULRICH: ,,Methodological Reflections on Determining Scriptural Status in First Cen-
tury Judaism”, in Rediscovering the Dead Sea Scrolls: An Assassment of Old and New Approaches and
Methods. M. Grossman (ed.). Grand Rapids, Eerdmans 2010. 145-161.
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Ezek kozé sorolhaté a kordbban tényként szdmon tartott , jamniai zsinat”
dontése a kanon tartalmanak elfogadasardl.??

A csoportspecifikus vagy szovegcsoport modell szerint a holt-tengeri tekercsek
felfedezésével lathatova valt szovegpluralizmus hatterében az eltérd vallasi
csoportokhoz kotédd szovegek egyidejii megléte vezetett.?? A mdsodik temp-
lom korszakanak végére kialakult tarsadalmi-vallasi csoportok létrehoztak
vagy kivalasztottak egy-egy szoveget, melyek ezutan csoportspecifikus szo-
vegekké fejlédtek.?* Az els6 és masodik zsidé haborti nyoman a ,gydztes
szoveg” (victorious text) a mas csoportokat elnyomo, ttlél6 farizeus csoport
szovege lett.s

A fejlédés-modell szerint a szOvegstabilizacid évszazadokon at tart6 folya-
mat, vagyis nem egyetlen katonai vagy politikai esemény bekovetkezte jat-
szott benne dontd szerepet, de nem is, vagy nem kizardlagosan kapcsolodik
az Okori zsidosag tarsadalmi-vallasi csoportjaihoz. Akar Ezsdrastol, de leg-
inkabb a K. e. 2. szdzadtdl induld folyamatként lattatjak a kutatdk ezt a fejlé-
dést.”” A romai hoditas (Kr. e. 63) utani judeai gorog szovegeknek (8HevXII gr,

2 Ernst WORTHWEIN: Der Text des Alten Testaments. Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft 19885.
16-18. Dominique BARTHELEMY: Critique textuelle de I’ Ancien Testament. Vol. 3: Ezechiel, Daniel et
les 12 Prophetes. OBO 50.3. Freiburg, Schweiz, Universitdtsverlag 1992. cxiii.

2 Emanuel Tov szerint a héber Biblia szovegének torténete egy olyan folyamat, melynek soran
az egyes konyvek egymast kovetd, illetve parhuzamos recenzidk és szerkesztések révén alakul-
nak. Emanuel Tov: ,The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible”, in
Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation. Vol. 1: From the Beginnings to the
Middle Ages (Until 1300), part 1: Antiquity. M. Seebg (ed.). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1996. 48-66., 64; UO: , The Status of the Masoretic Text in Modern Text Editions of the Hebrew
Bible: The Relevance of Canon”, in The Canon Debate. L. M. McDonald — J. A. Sanders (eds.).
Peabody, Mass., Hendrickson Publishers 2002. 234-263., 240.

24 Semaryahu TALMON: , The Old Testament Text,” in The Cambridge History of the Bible, vol. 1:
From the Beginnings to Jerome. P. R. Ackroyd — C. F. Evans (eds.). Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1970. 159-199. Magne S£B@: ,, From Pluriformity to Uniformity: Some Remarks on the
Emergence of the Masoretic Text with Special Reference to Its Theological Significance”, ASTI 11
(1977-78) 127-137., 134. Frank Moore Cross mar a korabban is érintett lokélis-szoveg elméleté-
ben megemliti, hogy ,bar az els6 recenzids lépéseket mar Hillél koraban megtették, a hivatalos
szoveg életbe 1éptetése és a rivalis szovegek elimindldsa a zsido haboruk kozotti korra, Rabbi
Akiba idejére tehetd.” Frank Moore CROSS: ,, The History of the Biblical Text in Light of the Dis-
coveries in the Judaean Desert”, HTR 57 (1964) 281-299., kiil. 291-292.

% Bertril ALBREKTSON: , Reflections on the Emergence of Standard Text of the Hebrew Bible”, in
Congress Volume: Gottingen 1977. . A. Emerton ed. VTSup 29. Leiden, Brill 1978. 49-65., kiil. 62-63.

26 Moshe GREENBERG: ,, The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible, Reviewed in the Light
of the Biblical Materials from the Judean Desert”, JAOS 76 (1956) 157-167.

27 Jan YOUNG: ,, The Stabilization of the Biblical Text in the Light of Qumran and Masada: A Chal-
lenge for Conventional Qumran Chronology?”, DSD 9 (2002) 364-390. Armin Lange: ,,«Nobody
Dared to Add to Them, to Take from Them, or to Make Changes» (Josephus, Ag. Ap. 1.42.): The
Textual Standardization of Jewish Scriptures in Light of the Dead Sea Scrolls”, in Flores Floren-
tino: Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez.
A. Hilhorst — E. Puech - E. Tigchelaar (eds.). JSJS 122. Leiden, Brill 2007. 105-126. és LANGE:
,,«They Confirmed the Reading.» (y.Ta’an. 4.68a) The Textual Standardization of Jewish Scriptures
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4QLXXNum, a proto-lukianoszi és a Kaigé csoport) a héber szovegekhez iga-
zitott recenzids tendencidi és az, hogy a Kr. u. 1. szdzadbdl szinte kizarola-
gosan proto-maszoréta szovegeket talaltak (Maszada, Nahal Hever, Wadi
Murabbaat) mutatja, hogy a proto-maszoréta szoveg igen széles korben, még
a jeruzsalemi templom lerombolasa el6tt elfogadott standard szoveggé valt,
mely folyamatot a 70-es katasztréfa csak felgyorsitott. Armin Lange ugy fo-
galmaz, hogy , A zsid6 Szentirds végleges szovegformajanak kialakuldsaban
az elsé 1épéseket egy olyan zsido (papi) csoport tette meg, mely mind a zsido
mind a gorog-romai kultiraban magas iskolazottsaggal rendelkezett. A rab-
binikus forrasok, de Josephus Flavius és a LXX-Eszter szoveg kolofdénja is azt
sugallja, hogy ezt a bevett szoveget papok készitették a jeruzsalemi temp-
lomban.”28

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szdmos kiilonb6z6 szoveghagyo-
many parhuzamos jelenlétébdl legkorabban a Kr. e. 1. szazad masodik felétdl
indult meg egy fokozatos szovegegységesitd torekvés, amelynek eredmé-
nye Josephus Flavius Contra Apionem cim(i mivében (1,8.42-43) — a zsidosag
hitelesnek tekintett szent irataival kapcsolatosan — mar igy olvashato:

,,Bar roppant id¢ eltelt azdta, sem hozzatenni, sem elvenni beldliik, sem
megvaltoztatni barmit is nem merészelt senki, mert minden zsidéban
mar sziiletésétdl fogva benne gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy ezek
Isten végzései, hozzajuk kell ragaszkodni s értiik sziikség esetén 6ro-
mest meg is halni.”

Josephus a Deut 4,2 gondolatanak alkalmazasaval a szoveg megvaltoztatha-
tatlansagat, vagyis kezdetektdl végleges voltat definialja.?? Mai ismereteink
szerint, a fellelhetd szovegemlékek (ide értve az Ujszovetség dszovetségi idé-
zeteit is) alapjan kérdéses, hogy Josephus megallapitasa a valdsagra utalt, in-
kabb apologetikus éllel, a hellenisztikus szovegstabilizacids torekvések isme-
retében veszi védelmébe a héber Szentirast. Azt azonban mar jol mutatja, hogy
a zsid6 haborut kdvetden a korabbiaknal sokkal erdteljesebbé valt ez az igény.

A rabbinikus irodalom Szentiras-idézetei azt dokumentaljak, hogy sem
a Palesztinai Talmud, sem a Babiloni Talmud lezarasaig nem volt egységesitett
szovege a héber Biblidnak. Az érinthetetlenség igénye ugyan megvolt, erre
utal az Erubin 13a-ban és a Széta 20a-ban Rabbi Izmael figyelmeztetése irnok
tanitvdnyénak: ,Ha egy betlit kihagysz, vagy eggyel tobbet irsz, elpusztitod
az egész vilagot.”

in the Second Temple Period”. in From Qumran to Aleppo. A. Lange — M. Weigold - J. Zsengellér
(eds.). FRLANT 230. Géttingen, Vandenhoeck & Rupprecht 2009.

28, Rabbinic evidence as well as remarks by Josephus Flavius and the colophon of the Esther-
LXX suggest that this standard text was created by priests in the Jerusalem temple.” LANGE:
»«They Confirmed the Reading»”. 79.

2 LANGE: ,,«They Confirmed the Reading»”. 29-80., kiil. 30.
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Mégsem figyelhet meg az erre vald szisztematikus torekvés. Az in. gao-
nikus korszakban érik meg erre a torténelmi helyzet, ami kétiranyt készte-
tésként jelentkezik. Egyrészt a zsiddsag szobeli tant tagado karaita iranyza-
tanak megjelenésével parhuzamosan belsd igényként érzékelhetd a Tanakh
szovegének mint az isteni kijelentés, kinyilatkoztatas egyetlen forrasanak sta-
bilizalasa.®* A masik torténelmi kényszerit6 erd feltehetéen az iszlam terjedé-
sével az arab mint beszélt nyelv dominanssa valasa a Kozel-Keleten. Az 4j
lingua franca nem csak 4j kulturalis és vallasi kdzeget jelentett, de sémi nyelv-
ként zavard lehetett a héber szoveg ejtésének megfelel6 megérzésében.?!

A maszorétdknak (hagyomdnyozdk) elnevezett csoportok a 8-10. szdzad soran
nem csupan a maganhangzok, illetve a kézpontozas jeldlésének rendszerét
dolgoztdk ki, de a szoveg masoloi hibainak elkeriilése céljabol egy statiszti-
kai és korrekcids rendszert is kialakitottak, melynek segitségével ellendriz-
het6vé valt a kés6bbi masolok munkajanak pontossaga.®? Ez a rendszer most
mar a lehetéségekhez mérten a legszilardabb széveghagyomanyozast ered-
ményezte, bar a zsiddsag foldrajzi széttagoltsaga nem tette lehetévé, hogy
altalanosan és véglegesen tokéletesitsék a szoveget, azt azonban elérték, hogy
a korabbi valtozatok végleg kiszorultak a hasznalatbol.

Jakob ben Chajjim ibn Adonnijja a lutheri reformacio évében, 1517-1518-ban
jelenteti meg az elsé nyomtatott héber Bibliat a velencei Daniel Bomberg nyom-
dajaban, melyhez 1524-1525-es masodik kiadasaban a szamara elérhet6 teljes
és altala ellendrzott maszora anyagat is csatolta. Ezzel véglegesitette a szo-
veget, amely sokak szamara elérhetd volt és &ltalanossdgban az Oszovetség
eredeti héber szovegét meg6rzd kiadasnak tartottak, vagyis létrejott az elsé
textus receptus. A nagy tekintélyre szert tett szovegkiadas egészen a 20. sza-
zadig ezt a szerepet toltdtte be. A 11. szazadi Pétervdri (korabban Leningradi)
kédex megtalalasaval a ben Chajjim kiadasanal korabbi, teljes kézirat alapjan
1937-ben készitette el Rudolf Kittel a Biblia Hebraica Kittelsiana-t (BHK), melynek
Ujabb kiaddsa a Stuttgarter Bibelgesellschaft Biblica Hebraica Stuttgartensia-ja.
Ma ez szamit textus receptus-nak, jollehet tijabb tudomanyos, un. kritikai ki-
adasprojektek ma is tovabb bovitik és szinesitik a szovegkiadas palettajat.

Végkovetkeztetésiil azt mondhatjuk, hogy a jelenleg ismert legrégibb tel-
jes 6szovetségi héber szoveg a 11. szazadbdl (1008-1010) maradt fenn.

% A palesztinai maszoréta rendszer legkorabbi nyomait éppen a kairéi karaita genizaban meg-
talalt, Kr. u. 750 koriilrdl szarmazo toredékek, illetve a Codex Cairensis szolgaltatjak. V6. Paul
KAHLE: Kairoer Genisa: Untersuchungen zur Geschichte des hebriisches Bibeltextes und seiner Uber-
setzungen. Berlin, Akademie Verlag 1962. 79-82. Geoffrey KHAN: The Early Karaite Tradition of
Hebrew Grammatical Thought in Its Classical Form. Studies in Semitic Languages and Linguistics
32. Leiden, Brill 2000.

31 Moshe H. GOSHEN-GOTTSTEIN: , The Aleppo Codex and the Rise of the Massoretic Bible Text”,
BA 42 (1979) 145-163: ,,A maganhangzodjelek bevezetése egy olyan eset, ahol a hagyomany gat-
jain tal kellett 1épni a kiils6 fenyegetés kovetkeztében. Azért vezették be, mert a muszlim tamadast
kovetden a héber nyelvet az eltlinés veszélye fenyegette.”

3 A maszora részletes bemutatésat 14sd KUSTAR: A Héber Oszivetség szivege. 83-101.
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A bibliaforditasok kérdése

Minden forditas Snmagaban mar magyarazat is, vagyis egy adott szoveg mas
nyelvre torténd atiiltetéséhez is mar interpretdciora van sziikség. Mennyivel
inkabb, ha az adott szoveg nem feltétleniil egy vagy egységes, amint azt fen-
tebb lathattuk. Kévetkezésképpen a bibliaforditasok nehézségét a teologiailag
sziikségszer(i szoveghez vald hiliség és a szovegkritikai kutatasok alapjan de-
finialhatd sokszinti szoveg jelenti.

Az elsé magyar nyelvii bibliaforditasok elvben ugyan igyekeztek valami-
lyen héber szoveget kovetni, mégis Karoli esetében is jol kimutathatd, hogy
inkabb gorog és latin forditasokat vettek igénybe a magyar szoveg kialakita-
sanal.®* Nem véletlen, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy 1668-ban elkésziilt
bibliaforditdsdnak alciméiil irta, hogy: ,Mellyet A Sid6é Chaldeai és Gorog
nyelvekbdl Magyar nyelvre forditott...,” vagyis Komaromi valoban a héber-
bdl, arambol és gorogbdl forditott. Az azonban egyelére nem egyértelmii, hogy
melyek voltak azok a szovegforrasok, melyeket ehhez felhasznalt.>*

Az esetleges szovegeltérésekre, problémakra ekkoriban lapszéli jegyze-
tekben hivatkoztak,® vagy példaul Mélius Juhasz Péter Az KET SAMVEL kiny-
veinek forditasaban a szovegbe irt héber, latin vagy magyar varidansokkal utalt
rajuk.’ A lapszéli magyarazatok a Vizsolyi Biblia Gjabb kiadasaival lassan
elmaradtak. Az 1908-as Karoli revizi6 soran az érthetdség kedvéért beirt ma-
gyarazo vagy kiegészits jellegi szavakat délt betlivel szedték. Ez egyértel-
mtien jelzi az olvasénak, hogy az adott sz6 nincsen az eredeti szovegben.

Kecskeméthy Istvan 1934-re elkésziilt, de csak 2002-ben megjelent forditasa
az elsé modern magyar nyelvi bibliaforditds, mely kifejezetten utal a szoveg-
kritikai kérdésekre. Lapszéli jegyzetekben roviditésekkel utal a Septuaginta
(LXX), a Ben Chajjim-féle maszoréta szovegkiadas (M), illetve a Vulgata latin
forditasanak (V) sajat forditasaban alkalmazott eltérésekre. Néhol a héber sza-
vakat is hozza, vagy az esetlegesen masként forditott kifejezések eredeti héber
jelentését, esetleg mas, parszavas magyarazatot. A roviditések feloldasaval az
altala hasznalt héber és gorog alapszovegeket is definidlja.

Az 1975-ben megjelent protestans Ujfordités a fészovegben zarsjelekben
hozza az eredetitdl eltéré bévitményeket, és labjegyzetekben konkrétan hi-

3 A Septuaginta mellett Franciscus Vatablus, Sebastian Miinster, Santes Pagninus, Immanuel Tre-
mellius, Franciscus Junius héber és gorog figyelembevételével késziilt latin forditasait azonosi-
tottdk be eddig forrasként. FARKASDY Dezsé: , A Karolyi-Biblia keletkezése”, Irodalomtirténeti
kozlemények (1990) 700-710. Ezekre tobbségére maga Karoli is hivatkozik , El6ljar6 beszéd”-ében.
3¢ Talan kézenfekvonek latszik, hogy a tandra és baratja altal és a kor hires amszterdami rabbija,
Joseph Athias segitségével készitett, 1660-ban kiadott Biblin Hebraica-hoz felhasznalt kéziratok
jelentették a héber forrasszoveget.

3 fgy jart el Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos is.

3% Mélius fejezetenként részletes magyarazatot is kdzbeiktatott a f6szovegbe. V6. facsimile ki-
adasat: AZ KET SAMVEL kinyveinek, es az ket Kirali kinyveknek vald forditasa. Debrecen 2010.
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vatkozik a kiilonb6z6 szovegvaridnsokra.” Az Oszovetség tekintetében a BHK-
ra alapozva a Pétervari kodex jelenti az alapszoveget, az Ujszovetség esetében
ez a Nestle-Aland 25. szovegkiadasa.?

Az 1990-es javitott kiadasa valamivel tobb szovegkritikai megjegyzést tar-
talmaz® a labjegyzetekben, de néhanyat tordl a korabbiak koziil. Ez f6ként az
Ujszovetség szovegében figyelhetd meg, a Nestle-Aland 26. szovegkiadasé-
nak felhasznaldsa nyoman.4

A 2011-ben megjelent, a Veritas kiad¢ 4ltal gondozott Revidealt Karoli for-
ditas ujszovetségi alapszovegeként a Nestle-Aland legtjabb 27. kiadasat vették,
ami alapjan tobb hagyomanyosan jol ismert részlet maradt ki a szovegbdl.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a nyomtatasban megjelent magyar pro-
testans bibliaforditasok bar kiilonb6z6 mértékben, de valamilyen szinten mind-
egyikiik reflektal az eredeti nyelvi(i szovegek sokszintiségére.

Az igehirdet6 és a szovegkritika

A bevezetOben feltett kérdésre adando valaszt két részre kell bontani. Egy-
részt a fentiek alapjan lathato tobbszintli szovegpluralitas miatt elengedhe-
tetlen, hogy az igehirdet6 az adott prédikaciohoz valasztott textust az eredeti
nyelveken, a rendelkezésre allé szovegkiadasok és kézikonyvek segitségével
alaposan megvizsgalja. A mondatok, szavak formajat és a lehetséges valto-
zatokbol adodo értelmezési lehetdségeit at kell tekintenie. Tisztaban kell
lennie a forgalomban 1évé magyar forditdsok szovegvaltozataival is. Mind-
ezek alapjan el kell készitsen a maga szamara a textus iizenetébdl is adddo
forditast, mely az igemagyarazat alapjaként szolgalhat. Mindezt azonban csak
nagy felelésséggel és kell6 aldzattal szabad megtenni.+!

Itt jelenik meg a masodik része a kérdés megvalaszolasanak. Az igehirdetd
a sz0székrdl liturgiai kornyezetben csak olyan bibliaforditasbdl olvashat fel,
melyet a Magyar Reformatus Egyhaz elfogad és tamogat. Ilyen jelen pillanat-
ban harom van: az 1908-as revidealt Karoli, az 1975-0s Ujfordl'tés, illetve annak
1990-es javitott valtozata. Minden mas forditast, beleértve a sajat készitésti

37 P1. Mt 28,19-hez az Ujszovetség 49. oldalan.

38 A forditas tudoményos alapelveirdl részletesen irt KOCsis Elemér: ,Az Uj magyar protestins
Bibliaforditas”, Reformdtus Egyhdz 27 (1975) = in A Magyar Bibliatdrsulat hatvan éve. Szerk. Pecsuk
Otto. Budapest, Kalvin Kiado 2009. 76.

39 Pl. az Ex 6,3-hoz az Oszévetség 62. oldalan.

40 Ennek a javitott kiadasnak a sajatossagairdl lasd KUSTAR Zoltan: , Az ujforditasa Biblia (1975)
revizidja (1990) dszovetségi részének eredményei”, Theologiai Szemle 44 (2001) 235-241. Az 1990-es
kiadas revidealdsanak munkalatai sordn megmaradtak a korabbi alapszéveg a Nestle-Aland 26.
kiadasanak valtozatanal.

4 TOTH Kalman: Bibliaforditds — Bibliamagyarizds. Budapest, Kalvin Kiadé 1994. 43-46. is arra fi-
gyelmeztet, hogy ,ezek a tudomanyos eredmények (elsésorban a szovegkritika) a bibliafordi-
tasnal kotelez$ alazattal és feleldsséggel alkalmazanddk — a jobb megértés és érthetévé tétel ér-
dekében.”



50 Zsengellér Jozsef

forditast az igehirdetésbe, az igemagyarazatba lehet beleszéni. Része lehet
a textus értelmezésének, az iizenet kifejtésének, mint ami a héber és gorog
szovegemlékek alapjan kozelebb hozza a megértést.

Kovetkezésképpen a szovegkritika az igehirdeté mihelymunkdjanak
szerves része, a sajat vagy gyiilekezeti tagoktol, vagy barki mastol érkezé
bibliai szoveggel kapcsolatos kérdések megvalaszolasanak egyik lehetséges
forrasa. A tudomanyos, illetve egyhazi megbizasokon alapuld bibliafordita-
sok elkészitésének nélkiilozhetetlen modszere. Ugyanakkor mechanizmusa
nem része maganak a prédikacio tartalmanak, és egyéni eredményei nem
alkoto elemei a liturgianak.



GALSI ARPAD

Forditoi munka
az igehirdetésre késziilo exegézisben

Gyakorlati szempontok

Some people go to school tryin’ to learn how to teach,
Some people go to school tryin’ to learn how to preach,
But if you can’t preach without going to school,

Then you ain’t no preacher, you're an educated fool.
Merle Travis: That's All

A Magyar Bibliatarsulat a revidealt 0 forditast Biblia (1990) tjabb revizio-
janak tjszovetségi munkalataira els6dleges revizorként Vladar Gabort kérte fel,
aki ezt a feladatot Hanula Gergellyel egyiittmtikoddve végzi. A kivalé munka-
anyag a revizids célkitlizéseken is talmutatva ad sok helyen rendkiviil érté-
kes forditéi megjegyzéseket. A bibliaforditas témajat mar csak e most folyo
munkanak koszonhetden is el6térbe allitandonak tartom.

Ezuttal azonban nem magara a bibliaforditasra vagy elméleti kérdésekre
koncentralok, szempontjaim nem hermeneutikai-exegetikai jellegtiek, nem
forditaselméletiek és nem is gyakorlati teologiai-homiletikai aspektusok, ha-
nem elsddlegesen a gyiilekezeti lelkipasztori gyakorlatot tartom szem elGtt.

1. Az igehirdetésre késziil§ exegézis

Az els6 kérdés mindjart ez: magatol értédd-e egyaltalan, hogy az igehirde-
tést exegézis el6zi meg? , Igen” — mondhatjak azok, akik lelkipasztori szolga-
latukat igy is végzik, vagy legalabb megprobalnak megfelelni az egyhazuk és
maguk tamasztotta igényeknek. Sejtésem és szubjektiv tapasztalataim szerint
mégis az ,igen, de...” lenne a leggyakoribb felelet egy ilyen kérdésre: , Elvileg
meg kellene hogy el6zze az exegézis az igehirdetést, része kellene hogy legyen
a prédikacios késziilésemnek, hiszen igy tanultuk, de hat a koriilmények...
Kinek van erre ideje?”

Valoban nem konnyi a feladat; redlisan nézve egy szolgalatat tisztességesen,
hivatasként végzd lelkipasztor sajnos nehezen talal id6t arra, hogy minden
egyes igehirdetését, bibliadrajat alapos exegézis el6zze meg. A szerteagazo
lelkipasztori munka olyan munkafegyelmet igényel, amire sokan egyszertien
nincsenek felkésziilve: az igényeknek valé megfelelés miatt a kevésbé latva-
nyos elemek elmaradhatnak vagy felszinessé valhatnak. Az exegézis is ilyen
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kevésbé latvanyos elem: nem magat az exegetikai elemzést mutatjuk be a sz6-
széken, és a legtobb esetben az igehirdetés hallgatdi sem az alapos exegézisre
vonatkozé visszajelzést adnak — ha egyaltalan adnak —,' hanem a nagytiszteletii
ur szép férfias hangjat vagy a nagytisztelet(i asszony szivhez szdl6 tizenetét
dicsérik (vagy forditva; vagy talan ezek hianyat jelzik kdzvetlen vagy kozve-
tett modon). Mégis fontos, hogy felallitsuk a prioritasi sorrendet, és ez alapjan
probaljuk megvalositani lelkipasztori szolgalatunkat, id6beosztasunkat, vala-
mint a gyiilekezetben a szolgalatok megosztasat.

Marpedig az igehirdetés prioritas. A reformatus lelkipasztornak ugyanis
valoban vannak vezetési, szervezési, lelkigondozoi, oktatdsi, adminisztrativ,
reprezentativ, kozéleti stb. feladatai; csaladi, s6t maganélete is kell, hogy
legyen. A hagyomanyos , egyemberes rendszer” veszélyeire joggal hivjak fel
egyre tobben a figyelmet elvi és gyakorlati szempontbol. Am mig a lelki-
pasztortdl elvart és célul kitlizott gyiilekezeti funkciok koziil tobb is meg-
oszthato nem lelkészi végzettségii és felhatalmazasu tagok kozott, ezek kozé
az igehirdetés nem sorolhato. A lelkipasztor a gyiilekezet igehirdet6 presbi-
tere, ez a kiilonleges megbizasa. Ennek a szempontnak a vocatio externa meg-
valositasa soran (felvételi, lelkészképesités, lelkészvalasztas stb.) dont6 sze-
repet kell jatszania, és ugyanigy prioritast kell teremtenie a lelkipasztor sajat
gyiilekezetépitési-misszidi koncepcidjaban és lelkészi gyakorlataban.

A kiindulé kérdésre ,nem” valasz hitvalldsos alapon nem adhato. ,...nem
helyesliink akdrmilyen magyardzatokat — olvassuk a Masodik Helvét Hitvallasban.
—(...) Az Irdsnak csak azt a magyardzatdt ismerjiik el igaz keresztyén értelmii ma-
gyardzatnak, amely magabdl az Irdsbél van véve (annak a nyelvnek szelleme szerint,
amelyen irtdk azt, valamint a kériilmények szerint mérlegelve és a hasonld vagy el-
térd, tobb és vildgosabb helyeknek egybevetésével kifejtve) ...”2 Ezek a {6 alapok,
amelyek a reformatus igehirdetést is, annak elméletét és gyakorlatat megha-
tarozzak. Az igehirdetés feladata nem egyszertien az, hogy a lelkipasztor
vallasos beszédet vagy el6adast tartson, szivhez szdljon, meghasson, hanem
hogy Isten igéjét hirdesse. A masik oldalrdl pedig az igehirdetés a reforma-
tus reformacio egyhazaiban nem egyszertien hivé bizonysagtétel, szubjektiv
reflexié az olvasott igére, hanem a reformatori felismerés szerint nem lehet
mas, mint az ige egyszerre tudomanyos igényi és hivo, a Szentlélek belsé meg-
vilagositasat segitségiil hivé magyarazatara épiil6 hirdetése.?

! Megfontolandé a visszajelzések tudatos kérése és feldolgozasa az egész istentiszteletre, de azon
beliil kiilon az igehirdetésre nézve is. V6. David PLUSS — Michael RAHN (szerk.): Beszéljiink az
istentiszteletrdl! Feedback-mddszerek gyiijteménye. Kalvin Kiado6, Budapest 2010.

2 A Madsodik Helvét Hitvallds, II. fejezet. (Ford. Szabadi Béla). A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz hitvallasi iratai, Kalvin Kiadd, Budapest, tobb utannyomas, a legutébbi 2010.

3 Mindezt érvényesnek tartom attol fiiggben, hogy végiil maga az igehirdetés mennyiben konk-
rét igemagyarazat, vagy mennyiben valaszt az igehirdet6 esetleg mas korszerG(bb?) homiletikai
mddszert az igehirdetésben, melyeket nem tisztem értékelni. A legmodernebb formak mellett is
hangstlyozandd azonban az igehirdetés biblikus kotottsége (csak a legegyszertibb alapformakat
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2. Az eredeti értelem keresése

Tagabb értelemben minden valodi igehirdetés forditas: egy ,eredeti” tizenetet,
gondolatot probalunk , atiiltetni”, kdzvetiteni az aktualis hallgatok szdmara.*
Minden kiilonbség ellenére igy volt ez mar a zsinagogai istentiszteleten, ahol
a Torat és a profétakat kellett aktualizalni, s6t gyakran konkrétan is lefordi-
tani a kor és a kdrnyezet nyelvére (aramra, illetve gorogre), és igy volt ez az
Ssegyhaz gyiilekezeteiben is: a régi [rasok aktualis iizenetét ismerték fel és
alkalmaztak Jézus Krisztus fel6l — hamarosan raadasul gorog nyelven. A fel-
adat, ahogy egykor, ma is kett8s: az ,eredeti értelem” megértése és annak
aktualis tjrafogalmazasa.

Az eredeti értelem keresése minden exegetikai munka célja,® fiiggetleniil a kdve-
tett hermeneutikai modszerektdl. Az igehirdetésre késziilve nagy kisértés, hogy
elozetes megértés feldl kozelitek a textushoz: 1. megvan az tizenet, amit hirdetni
kivanok a gyiilekezetnek, és ehhez keresek textust, ,, ugrodeszkat”, sokszor
legfoljebb , mottdt”, vagy mindenrdl ,az” jut eszembe (ti. minden textusbol
tulajdonképpen ugyanazt az {izenetet hozom ki); 2. eleve megvan az az ér-
telmezés, amelyet egy-egy igeszakaszhoz kotok. Az utdbbi lehet a jobbik eset,
ha ez esetlegesen mar korabban elvégzett exegézisre, teologiai tanulmanyaim
soran felismert vagy elsajatitott értelmezésre tamaszkodik, de ez valodszintileg
csak kevés bibliai szakasszal kapcsolatban mondhaté el (a lelkészképzés so-
ran nem a teljes Szentiras exegézisét tanuljuk meg, hanem exegetdlni tanulunk)
— és ebben az esetben is hasznos, ha tjra bejarom a meggértés utjat. Az ige-
hirdetéshez alazat kell. Annak az alazata, hogy nem azt akarom megérteni
a textusbdl (beleérteni a textusba), amit én szeretnék mondani, hanem Isten
tizenetét akarom hirdetni. Ez az alazat lelki téren tobbek kozott az imadsag-
ban nyilvanul meg. Ennek a szellemi-gondolati megfelelGje az, hogy az el6-
zetes megértésem helyettt az eredeti értelmet keresem.

Az eredeti értelem keresésének igénye és modszere koronként valtozhat
- az exegézis modszereit meghatarozd hermeneutikai elveket €s irasmagya-

emlitve: az igemagyarazat és a tematikus igehirdetés esetében is a teljes Szentirasra és a konkrét
textus[ok]ra is értve), ami az emlitett két feltétel mellett biztosithato.

4 Az exegézis, forditas és igehirdetés szoros kapcsolatot kiemeli Bolyki Janos is: , herméneud =
megmagyarazni, kifejteni, tolmacsolni, leforditani. (...) a klasszikus gordg nyelvben a [herme-
neutika fogalmanak] értelme hdrmas: 1. beszéd; 2. miivészi el6adds; 3. a tartalom magyarazasa,
tolmacsolasa” (BOLYKI Janos: Az iijszdvetségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példai. Kélvin Kiado,
Budapest 1998. 16).

5 ,A Szentiras mondanivaldjan a reformatori teoldgia mindig az iris egyszerii értelmét (sensus lite-
ralis simplex) értette, és gondosan megkiilonboztette az exegézistdl az usus-t, az applicatio-t: az
id6szerli és személyre-kozosségre szabott alkalmazdst.” PAKOZDY Léaszlé Marton: ,Exegézis és
hermeneutika”, in U&: Szdvetség és hiiség. Tanulmdnyok. Kalvin Kiadd, Budapest 2010. (=, Az exegé-
zist6l az igehirdetésig”, Theologiai Szemle 1961 [UF 4] 140-154) 193.

¢ Az elézetes megértés természetesen nem Osszekeverendd az el6zetes ismereteimmel vagy a hi-
temmel, istentapasztalatommal, a gyiilekezet ismeretével stb., amire mind sziikségem van.
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rdzati irdnyzatokat itt most nem mutatjuk be és nem értékeljiik” —, de mindig
jelen kell hogy legyen. Tisztaban lehetiink azzal, hogy az ,eredeti értelem”
bizonyos tekintetben ,,pozitivista” kifejezés, valamint aldzatra indithat min-
ket az a tény, hogy azok a kérdésfeltevések, amelyeket mi ma feltesziink egy
adott szovegnek a megértés céljabdl (ki irta, milyen koriilmények kozott,
kiknek, milyen nyelven, mi a kontextus, milyen volt a szerz6 és a befogaddk
tarsadalmi-kulturdlis-vallasi hattere és kornyezete, milyen mifaju a szoveg
stb., fliggben a kovetett hermeneutikai mdédszerektdl is), nem mindig voltak
magatol ért6dd kérdések. Nyilvanvald példakat szolgaltatnak erre az Ujszo-
vetség OszOvetségi idézetei,® vagy jol ismertek a LXX és az Aquila-forditas
kiilonbségei és a késébbi alexandriai és antiokhiai irdsmagyarazati iskolak
kozotti eltérések. Az ,,1j” hermeneutikai iranyzatok megint masfajta kérddje-
leket tesznek az ,eredeti értelem” kifejezés mogé. Mégis elmondhaté mind-
egyik megkozelitésrdl, hogy az alapjuk az eredeti szoveg megértésére vald
torekvés. A torténeti-kritikai elemzés Isten szine el6tt nyilvanvaléan nem
értékesebb (és nem abszolut értelemben , helyesebb”), mint példaul egy degy-
hazi allegorikus magyarazat. Ugyanakkor mddszeriinknek mindig korszerd-
nek kell lennie (ami nem jelenti az aktualis divatok szolgai vagy lelkes kove-
tését!): a nyugati, azon beliil kontinentalis, humanizmus-felvilagosodas utani
(és csak nagyon kis részben posztmodern) kultiraban érvényes tudomanyos
eszkoztar hasznalatatdl, illetve kérdésfeltevéseitdl éppugy nem tekinthetiink
el, mint a hivo értelmezéstdl.?

Elvben tehat sok mindent gondolhatunk az eredeti értelem megismerhe-
téségérol, annak valds korlatairdl (,most tiikor dltal homadlyosan ldtunk. .., most
toredékes az ismeretem...”, 1Kor 13,12), mégis az eredeti értelem megértésére
kell torekedniink. A Biblidaval szemben nem lehet kevesebb az elvarasunk,
mint egy idegen nyelv(i irodalmi alkotéssal, szakszoveggel vagy egy okori
szOoveg forditasaval kapcsolatban: adja vissza lehet6leg pontosan, de ma ért-
het6 médon ugyanazt, amit az eredeti szoveg jelent(ett).

7 Csak két konyv a témaban magyar nyelven: BOLYKI: Az tijszdvetségi irdsmagyardzat ...; KARASSZON
Istvan: Az dszdvetségi irdsmagyardzat modszertana. Simeon konyvek 1. Papai Teologiai Kézikonyvek
3. Papai Reformatus Teolégiai Akadémia, Papa 22005.

8 Az tjszdvetségi szerzék néha latszolag onkényesen idéznek egy-egy oszovetségi szakaszt. De ez
valdban csak a latszat: valojdban megvannak ennek is a szabélyai. ... az [rds egyetlen profécidja sem
ered Onkényes magyardzatbol, mert ... a Szentlélektdl indittatva szolaltak meg az Istentdl kiildott emberek” —
olvassuk a 2Pt 1,20k-ben, ami el8szor egy belsd, latszdlag a Lélek szabadsagat kiemeld szabalyt
nevez meg (a Lélek , ihletését”), am ugyanakkor a magyardzat igényével 1ép fel, és mindezt vildagosan
normidnak tekinti éppen az 6nkényes magyarazattal (idios epilysis) szemben, v6. 19. vers. (V6. VARGA
Zsigmond: Ujszovetségi gorog—magyar szotdr. Kalvin Kiad, Budapest 1996. 356. is: a 2Pt 1,20 ,azt
akarja hangsulyozni, hogy a profécianak sziiksége van értelmezésre, de ez nem lehet 6nkényes”.)

9 Korabbi id6kon nem lehet szamon kérni a késdbbi felismerések alkalmazasat. Forditva azon-
ban ez mar nem mondhat¢ el. — A hit szerepérdl a tudomanyos irasmagyarazatban vo. Martin
HENGEL: Oskeresztyén torténetirds. Kalvin Kiad6, Budapest 2010. kiilénosen 73-89. és 187-196.
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3. Bibliaforditasok és 6nallo bibliaforditas

Kell-e egyaltalan forditéi munkat végezni az igehirdetésre késziilé exegézis
sordn? A valaszom egyértelmi igen, bar mindjart arnyalni is szeretném ezt
a valaszt.

Az ,igen” valasz nem is annyira egyértelmi: istentiszteleti hasznalatra
egyhazunkban megvannak az elfogadott-ajanlott bibliaforditasok, igy ezek-
bdl olvassuk a lekciot és a textust. Mi sziikség van akkor a sajat forditasra?

Nem feltétleniil azért, hogy ondllo, az elfogadott forditdsoktol eltérd eredményekre
jussunk. Az alazat itt is fontos szempont. Szem el6tt kell tartanunk, hogy
a lelkészképzés sordn elsajatitott nyelvtudas alapjan nem vagyunk teljesen
kompetens nyelvészek és szakforditok. A forditéi munkaban és az exegézis-
ben mindenképpen ra vagyunk utalva a szakirodalomra, masok eredményeire,
amint pedig ezekbe betekintiink, lathatjuk, hogy egy-egy versnek, s6t akar
szénak konyvtarnyi irodalma van. Eppen azért is van értelme meghatarozott
bibliaforditasokhoz kétni az istentiszteleti hasznalatot, mert ezek mdgott olyan
fordit6i dontések allnak, amelyek szakmai szempontbol meghaladjak mi sze-
mélyes kompetenciankat.!

Azért viszont igenis sziikség van a sajat forditasra, hogy a nyelvi, nyelv-
tani, értelmi elemzés utjan jobban, mélyebben megértsem a széveget. Segit
,levetett saruval” olvasni a textust, és segit megszabadulni az el6zetes meg-
értéstdl. Lehet — jo forditas haszndlata esetében nagyon valdszint! —, hogy
nem jutok 14j, gyokeresen eltéré eredményre, de aha-élményre igen.

Lehet, hogy még akkor sem jol értem elsére a szoveget, ha a magyar for-
ditast olvasom. Barmilyen jé az adott bibliaforditas, mégsem biztos, hogy pon-
tosan ugyanazt értem alatta, mint a forditok. Minél inkabb formalis, sz6 sze-
rinti egy forditas, annal nagyobb erre az esély.!! Lasd példaul a klasszikus
félreértést: a ,,menjiink el mind Betlehemig” (Lk 2,15, rev. Karoli) megfogalma-
zasban a ,,mind” nem azt jelenti, hogy , mindnyajan”.? A , Boldogok, akik

10 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a forditasok feltétleniil és mindenben jok, teljesen
konzekvensek, nincsenek sajt6- vagy akar forditéi hibak. A nyelv és kultira valtozasain tal
ezért is sziikség van tjabb és tjabb revizidkra. Valamint ezért sziikséges, hogy a modern revizi-
ok vilagos szakmai elvek alapjan késziiljenek.

1 Nem mindenki szamara egyértelmt, hogy a bibliaforditas célja az eredeti {izenet aktualis, le-
het6leg vilagosan értheté megfogalmazasa. ,Sokak szamara az ddivatt nyelvezet hordozza a te-
kintély és a maradand6 hagyomany érzetét, de még tobbek szamadra ugyanez a nyelvezet a Bib-
liat mizeumi relikviava silanyitja, amelynek vajmi kevés mondanivaléja van a jelen szamara.
Vannak, akik szivesen olvassdk a Bibliat egy olyan nyelven, amely «szépségesen érthetetlen».
Valéjaban azonban az egyik ilyen olvasd, amikor megkérdezték téle, hogy miért kedveli az
ilyen forditast, szintén bevallotta: «Gydnydriiek a szavak, de egy szot sem értek bel6liik.»” Jan
DE WAARD - Eugene A. NIDA: Egyik nyelvrdl a masikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditdsban.
(Ford. Pecsuk Ottd) Magyar Bibiatarsulat-Kalvin Kiadd, Budapest 2002. 12.

12 Dielthémen dé heds Bétlehem, 1990-es rev. uf.: ,Menjiink el egészen Betlehemig”; VLADAR Gébor
és HANULA Gergely javaslata nyoman (kéziratfdjl) a revizios probakiadas: , Menjiink el Betlehembe”
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éheznek és szomjaznak az igazsagra” (Mt 5,6 — 1990. rev. uf.) magyar szo-
vegét olvasva akar a (filozdfiai) igazsagkeresésre is gondolhatnank, ami pedig
nem igazan indokolhatd a matéi szévegben szerepld dikaiosyné—cedigd értelme
feldl nézve. Egy bibliaforditdsban sok szempontra oda kell figyelni, és don-
teni kell, nem lehet forditasi alternativakat adni, az igehirdetésre késziil6 lel-
kipasztornak viszont meg kell értenie egy ilyen dontést, de a szdveg pontos
jelentése is feltarulhat elétte, ha megprobalja bejarni ugyanazt az utat, amit
az altala hasznalt forditas készitdi bejartak. A legbiztosabb 1t tehat, hogy
a magyar bibliaforditas szovegét valoban megértsem, az 6nallé forditason
keresztiil vezet.

Abban a nagyszerd helyzetben vagyunk, hogy nem csak egy bibliaforditas
all rendelkezésiinkre: az 1908-as revidealt Karoli és az 1990-es revidealt Gj
forditas mellett szdmtalan forditds elérheté magyarul is, és akkor nem be-
sz@ltiink a kiilonb6z6 idegen nyelvii bibliaforditasrol. Ezeket érdemes egy-
mas mellé tenni, de csak tigy, hogy egyuttal tudataban vagyok mindegyik
forditas sajat jellemz6 forditéi szempontrendszerének. , Egy adott szoveghez
gyoOkeresen eltéré forditasokat készithetiink, kezdve a szo6rol széra halado
interlinearis megfeleltetéstdl a radikalis atértelmezésig. A kiilonb6z6 fordita-
sokat igy csoportosithatjuk: interlinedris, szé szerinti, funkcionalisan ekvivalens,
adaptalt és kulturalisan atértelmezett” — irja de Waard és Nida.”® Ez alapjan
altalanosan hasznalt forditasaink leginkabb a szo szerinti és a funkcionalisan
ekvivalens forditasok kozott ingadoznak. Nem azért érdemes tobb forditast
Osszevetni, hogy valamelyikben talaljak olyat, ami ,nekem tetszik”, hanem
azért, hogy segitse a megértést: melyik forditas miért igy fogalmazza meg az
adott szoveget. Ez ugyanis segithet az eredeti értelem felismerésében.

4. Megértés és forditas

A forditds és az exegézis nem statikusan egymasra épiil6 szintek, hanem kol-
csonhatasban allnak egymassal. A forditas egyfeldl része az exegézisnek,
masfeldl az exegézis kézzelfoghatd eredménye: nem véletlen, hogy altalaban
az exegetikai kommentdarok része a nyelvi és széelemzésen tul a sajat fordi-
tas is, ami mar tiikr6zi a szoveg értelmezésének eredményeit.

Vulgarisan igy szoktak fogalmazni: ,minden forditas ferdités”, ami termé-
szetesen igy nem igaz. Természetesen van benne igazsag, mert minden forditas
magaban foglalja az értelmez6 értelmezését, ami minél tavolabb van — idében,
kultaraban — az eredeti kozléstdl, valamint minél Osszetettebb az informacio,
annal tobb értelmezést igényel, és igy annal tobb szubjektiv elemet tartalmazhat.

— tudniillik ,,az «egészen» a Karoli «mind»-jét valtotta fel, de felesleges” — http://bibliatarsulat.hu/
wp-content/uploads/2011/11/mbta_lk_probakiadas_doc.pdf, hozzaférés 2012. junius 29.
13 DE WAARD-NIDA: Egyik nyelvrél a mdsikra. 56. A kiilonb6z6 tipusok jellemzdirdl roviden: 56kk.
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Nyilvanvalo, hogy egy olyan egyszer(i mondat esetében, hogy ti zéteite;
(Jn 1,38), nem sok nehézséget okoz az értelmezés és a forditas sem: , Mit
kerestek?” (Ez valdszintileg minden korban és minden kultaraban kénnyen
értelmezhet6 informacio.) Amikor azonban példaul az a szoveg all elSttiink,
hogy en autd katoikei pan to pléroma tés theotétos somatikds (Kol 2,9), akkor olyan
fogalmakkal van dolgunk (pl. katoiked, pléréma, theotés, sématikés), amelyek-
nek alaposan megvaltozott a jelentése a Kr. u. els6 szdzad 6ta, nem a mai
ember gondolkodasi sémdihoz kapcsolddik, vagy mas esetben kortorténeti,
foldrajzi ismereteket kovetel a helyes értelmezés: pl. a Jn 6,10 esetében: én de
chortos polys en té topd, ahol a hagyomanyos forditas szerint ,nagy fi volt
azon a helyen”, am ez magyarul azt sugallja, mintha magas fii lett volna, ami
a magyar olvasdnak leginkabb egy lekaszalatlan mez6t juttat eszébe, ahol
éppen hogy nem lehet leiilni — feltehet&en itt inkabb arrdl van szo, hogy sok
fiives rész volt ott,'* ami (akar az egyébként felforrésodott talajjal, esetleg szik-
las részekkel szemben) lehet6vé tette a leiilést (tkp. leheveredést) az étkezés-
hez. A ,sok fi” sz6 szerinti forditasa természetesen szintén rossz megoldas,
és nem elsOsorban a marihuanas athallas miatt (esetleg amiatt is), mint in-
kabb azért, mert nem segit a megértésben.!s

Az exeggzis alapja az eredeti nyelv(i, tudoményos szévegkiadds, még akkor
is, ha az igehirdetésre késziil6 exegézisben szivegkritikai munkait a legritkdbb
esetben indokolt végezni. Leginkabb azért j6 ezeket a kiadasokat hasznalni,
mert az igehirdetés alapigéjeként valamelyik istentiszteleti hasznalatra ajan-
lott bibliaforditast hasznaljuk, amelyek bizonyos szdvegkritikai dontéseket
kovetnek: jé tudni, segiti a megértést, hogy mi alapjan.

Az elsd lépés az eredeti szoveg elolvasasa és megértése. A szovegkiadasok
valamelyest mdr segitenek a megértésben is: értelmi egységekre (mondatokra
és bekezdésekre) bontottak a szoveget, irasjelekkel lattak el, jelzik a prézai és
kolt6i részek kozotti kiilonbséget (ez mar mind értelmezési dontés!), szoveg-
kritikai dontéseket hoztak. Az exegézis soran célszer(i ez alapjan tajékozdodni,
és elGszor is értelmi egységekben olvasni és értelmezni a szoveget. Ez minden
esetben fontos: a sziikebb és tdgabb kontextus nélkiil aligha értelmezhetd bi-
zonyosan helyesen egy-egy kiragadott mondat!

Természetesen meg kell érteni az egyes szavakat, de nem az egyes szavak-
nak van értelmiik, hanem a szavak egyiitt alkotnak széveget, és annak van
egyiitt értelme. Kiilon feladat a hebraizmusok és egyéb idiomatikus elemek
felismerése — ezeknél altalaban félrevezetd, de leggyakrabban homalyos a sz6
szerinti értelmezés (ezeket egy ,sz06 szerinti” bibliaforditas altaldban meg-
hagyja, egy funkcionalis ekvivalenciat kdvetd leforditja).

4 A VLADAR-HANULA munkaanyag szerint: ,,a «nagy fii» magasat jelent, itt «nagy fiives terii-
let»-r6l van sz6” . Kéziratfajl.

15 A prébakiadasban megjelent revizi6s javaslat itt ez lett: ,Fiives teriilet volt az.” http://biblia
tarsulat.hu/wp-content/uploads/2012/05/MBTA_Jn.probakiadas.pdf, hozzaférés 2012. junius 29.
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A lexikai és grammatikai elemzésbdl adodik valamiféle , nyersforditas”, amely
nyilvan szé szerinti. Példaul: Udeis dynatai dysi kyriois duleuein- é gar ton hena
misései kai ton heteron agapései, é henos anthexetai kai tu heteru kataphronései.
u dynasthe thed duleuein kai maména (Mt 6,24). Sz6 szerint kb.: ,,Senki [sem]
képes két irnak szolgalni, mert vagy az egyiket fogja gytildlni és a masikat
fogja szeretni, vagy a masikhoz fog ragaszkodni és az egyiket fogja megvetni.
Nem vagytok képesek Istennek szolgalni és a mammonnak.” — Ez természe-
tesen egy konnyti szoveg, f6leg azért, mert nagyjabdl linearis szérenddel ké-
szithet6 egy sz6 szerinti forditas.’ Talan még szétarazni is csak egy-két szo
esetében kellett azoknak, akik rendszeresen el6-eléveszik a gorog Ujszovet-
séget; a nyelvtani esetek és igeiddk felismerése sem okozott kiilondsebb ne-
hézségeket. Akdr elvégzetinek is itélhetnénk a forditast, és lehetséges, hogy
végiil tartalmilag nem is jutunk majd mas (legfdljebb remélhetdleg szebb)”
megfogalmazasra, am itt még sincs vége a forditdi munkanak.

Most jon ugyanis még csak a tartalmi elemzés, az exegézis tovabbi elemei.
Mert mit is jelent az ,ir”, mit is jelent a ,,szolgalat”? Mit jelent ,szeretni” és
,gyuldlni” és a tobbi ige? Méghozza nem ma mit jelent (ez majd egy kovet-
kezd 1épés lesz), hanem akkor és ott mit jelentett? Ki is irta ezt az evanggéli-
umot? Kiknek irta? Ki mondja ezeket a szavakat? Kiknek? Milyen nyelvi és
elvi-teoldgiai hattérrel, milyen kulturalis koriilmények kozott? Mi az a ,mam-
mon” (ennek ugye ma nincs igazi jelentése, hacsak nem a Biblidbol, tehat itt
eleve a kortorténetre vagyunk utalva)? Ezeket a kérdéseket fontos feltenniink
ahhoz, hogy a felszines megértésnél mélyebben megértsiik a szoveget. Es ahogy
feltarjuk az akkori jelentést, ugy tarul fel a szakadék is az eredeti szoveg és
a mai olvasd-hallgatd kozott, egyre inkabb kideriil, hogy nem ugyanazt ért-
jiik tiron, szolgalaton, ragaszkodason, gytldleten stb., illetve azt, amit Jézus
ott és akkor mondott, mi ma mashogyan mondanank. Ez a szakadék azon-
ban nem életveszélyes szakadék, hanem mar onmagéaban egyfajta helyzeti
energiaval, dinamikaval tolti meg az igehirdetésre késziil6 elemzést, amibdl
jo esetben csak még tobb lesz a szdszéken.

16 Nem véletlen, hogy itt szinte sz6 szerint egyezik a revidealt Karoli és az 4j forditas. A revizios
proébakiadasban ugyanakkor a jové id6 hangstlyozottan megjelenik a VLADAR-HANULA anyag
javaslatara (kéziratfajl): ,Senki sem szolgalhat két irnak, mert vagy az egyiket fogja gytlolni,
a masikat pedig szeretni, vagy az egyikhez ragaszkodik majd, a masikat pedig megveti. Nem
szolgalhattok Istennek és a mammonnak.” http://bibliatarsulat.hu/wp-content/uploads/2011/09/
mbta_mt_probakiadas_doc.pdf, hozzaférés 2012. junius 29.

17 Szubjektiv tapasztalatom megerdsiti Nidaék megallapitasat: , Sokan gondoljak gy, hogy min-
den forditasnak furcsanak és esetlennek kell lennie, hiszen ezt tanultak az iskolai idegennyelv-
oktatas soran. A nyelvtanarok gyakran a sziikségesnél is tobbszor ragaszkodnak ahhoz, hogy
a didkok sz6 szerinti forditast készitsenek. Ugy vélik, ezaltal is megbizonyosodhatnak afeldl: a ta-
nulé ismeri a nyelvtant és a szavak jelentését. Emiatt a tanuldk azt hiszik, hogy a forditas sziik-
ségszerlien egyenld a forrasszoveg szintantikai és lexikalis jellemvonasainak szé szerinti repro-
dukalasaval, még akkor is, ha ez sajat anyanyelviik durva eltorzitasaval jar egyiitt”, DE WAARD-
NIDA: Egyik nyelvrél a mdsikra. 12k. Talan jo példa a fenti nyersforditasom: az eltorzitas ezen is jol
felismerhetd, ez igy nem magyar szoveg; noha értjiik, de 4tjon rajta az eredeti mondatszerkesz-
tés — ,forditasul” van.
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Mert itt jon a masodik szakasza a forditéi munkanak: hogyan tudom
ugyanazt, amit akkor és ott Jézus mondott, illetve Maté evangéliuma leirt,
megfogalmazni ma Sopronban vagy éppen Nagykatan, ugy, hogy ugyanaz
,essen le” a mai hallgatoknak, mint ami leesett a hegyi beszéd hallgatdinak,
illetve Maté gyiilekezetének? A megértést célz6 forditas és az igehirdetés itt
tartalmilag talalkozik: a forditas célja nem mas, mint a forrasszoveg érthet6
ujrafogalmazasa a fogadd kdzeg szamara, ahogy az igehirdetés célja sem mas,
mint a bibliai {izenet, a textus tartalmanak megfogalmazasa a befogadok sza-
mara érthet6 mdédon. Lehetséges, st valdszinti, hogy itt mar a szd szerinti
forditds nem fog segiteni, még ha esetleg a bibliaforditok (akiknek a munkajat
lekcidként-textusként-bibliai hivatkozasként felhasznalom: felolvasom, idé-
zem) elégségesnek itélték is a tulajdonképpeni sz6 szerinti forditast.

Példaul, amikor ezt a kifejezést hasznalja Pal: allaxai tén phonén mu, azt az
1990-es revideadlt 1j forditas az 1908-as revidedlt Karolival egybehangzo6an
igy forditja: , valtoztatni a hangomon” (Gal 4,20); de ,az ididmat nem lehet
sz6 szerint forditani, helyette: «mas hangon beszélni veletek»”.” A munka-
forditdsomban le kell forditani a szavakat, egymas mellé kell tenni, de ez-
utan fel kell ismernem, hogy az értelme igy valoban nem az, hogy Pal elvaltoz-
tatja a hangjat, hanem a hangnemén akar valtoztatni, vagyis: ,mas hangon
kivan beszélni” (ez véleményem szerint egy funkcionalisan ekvivalens meg-
oldas — ami nem Osszekeverendd a parafrazissal). A bibliaforditénak el kell
dontenie, hogy ez az adott bibliaforditasban valaszthaté megoldas, vagy sem.
En viszont mint igehirdetd attdl fiiggéen, hogy mit akarok kiemelni: ha egyes
szavak pontos jelentése a fontos a magyarazat soran, adhatok sz6 szerinti for-
ditast ott is, ahol egyébként a bibliaforditasban nem szerencsés, illetve adhatok
akar parafrazist is, ha az értelmi forditas a cél — végeredményben az igehir-
detésben mindig az kell hogy legyen.

Kell-e ebben az esetben konkrétan megfogalmazott forditast késziteni?
Nem feltétleniil, de jol johet. A cél ugyanis nem az, hogy az igehallgatokat az
exegetikai felismeréseimmel szdrakoztassam, netaldn a tudasomat fitogtassam,
hanem az, hogy megszolaljon az {izenet. Ehhez pedig jo, ha készen all egy
frappans forditas. Itt mar jol johet, ha elsajatitom a funkcionalis ekvivalencia®
szemléletét és/vagy ilyen forditasokat (is) hasznalok a késziiléshez, és para-
frazis is alkalmazhato az igehirdetéshez készitett munkaforditdsomban.

Ahogy az igehirdetéshez, ugy a forditashoz is alazat kell. Még egy hétkoz-
napi szoveg esetében is: engedni kell a masikat megszolalni. A bibliaforditas-
hoz még tobb alazat kell: Isten irant (eredeti iizenet, mit jelent?), a gytiilekezet
irant (aktualis tizenet: 6k mit értenek?), st még a bibliaforditasi és -értelmezési
hagyomany irant is (akar a sajat értelmezésemmel, ,,zsenialis” felismeréseim-
mel szemben).

19 VLADAR Gabor — HANULA Gergely elsédleges revizios javaslata, kéziratfajl.
20 Ajanlom ehhez: DE WAARD-NIDA: Egyik nyelvrdl a mdsikra., TOTH Kalman: Bibliaforditds — Biblia-
magyardzas. Kalvin Kiado, Budapest 1994.
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5. Néhany gyakorlati javaslat

Fentebb emlitettem, hogy az exegézishez és forditashoz ra vagyunk utalva
a szakirodalomra. Magatdl értédden hasznalnunk kell héber és gorog szotdrt,
illetve praktikusak lehetnek az eredeti nyelvii konkordancidk vagy keresé
szoftverek. Részesitsiik elényben a bibliai szokincshez irt szotarakat, és tart-
suk szem el6tt, hogy a kétnyelvii szotar (f6ként egy holt nyelv esetében!) nem
azt mondja meg, hogy egy sz6 pontosan minek felel meg a masik nyelven,
hanem t6bbek kozott (és minél ritkabb a sz, annal inkabb) az el6fordulasok
alapjan adja meg a jelentést; érdemes kikeresni a vizsgalt szakaszra valo hi-
vatkozast a szocikken beliil. Egy adott sz6 nem feltétleniil ugyanazt jelenti
ugyanannal a szerzénél sem, még kevésbé biztos, hogy Maténal és Janosnal
ugyanabban az értelemben szerepel.

A nyelvi szotarak és az esetlegesen igénybe veendd nyelvtanok, nyelvi
elemzd segédletek mellett ott vannak a teoldgiai vagy exegetikai szotarak, lexi-
konok is, amelyek sokat segithetnek a megértésben. A kommentdrok szintén
magatdl ért6dod segitséget nyujtanak a megértésben. Emlitettitk mar a refe-
renciaként hasznalhaté magyar és idegen nyelv(i forditasok hasznalatat és
azt, hogy minden forditast a maga helyén kell kezelni. A magyarazatos bib-
liak is adhatnak némi tampontot a megértésben.

Minél tobb referenciamunkat hasznalunk, annal nagyobb a valdszintisége,
hogy megalapozott értelmezést tudunk kovetni. Ha olyan forditasi megol-
dasra jutottam, amit nem fordit mds gy, ahogy én, akkor legalabbis gyana-
kodjak ra, hogy valamit nem jol értek. Inkabb egy jo, megbizhaté bibliafordi-
tas, mint egy 6nallo, sajat , bolcsességen” alapulo , felismerés”!

Lekcidként, textusként, bibliai idézetként ne a sajdt forditdsunkat olvassuk fel! Ez
is alazat kérdése egyfeldl, masfeldl az ,illendGen és rendben” (1Kor 14,40) elv-
nek is meg kell felelni. Ha az exegézis soran talaltunk egy remek forditasi meg-
oldast akar egy magyar nyelvd, akar egy idegen nyelvii forditasban, akar mi
bukkantunk ra ,a” megoldasra, ezt az igemagyarazatban ki lehet és esetleg
ki is kell fejteni, de fontos, hogy a sajat forditasunk ne emelkedjen ,hivatalos
rangra”. El kell hogy higgyiik: az altalunk esetleg rosszabbnak tartott fordi-
tas(ok) mogott legalabb olyan komoly szakmai érvek vannak, mint a mi meg-
oldasaink mogott. Tartsuk szem el6tt, hogy egy bibliaforditas nem igazan
hagyhat homalyos helyeket, dontenie kell igy vagy ugy. Esetleg jegyzetben
felhivhatja a figyelmet alternativ forditasi lehetdségekre. Ha a sziikség ugy
hozza és a hallgatdsag erre alkalmas, az eltérd forditasi lehetdségeket az
igehirdetésben meg lehet emliteni. Ott akar nem annyira szép forditas is meg-
allja a helyét, hiszen a hallgatokkal egyiitt keressiik az eredeti értelmet és az
aktualis {izenetet.

Ezzel 0sszefliggésben: az 6nallé megoldas esetében nem helyes mds forditd-
sokat becsmérelni, még finoman sem. Nem attdl kapunk tiszteletet mint jo bib-
liaforditdk vagy igemagyarazok, ha masok magyarazataval szemben tiszte-
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letlenséget mutatunk széban vagy gyakorlatban.?! Vagyis nem: ,Ezen a he-
lyen félreforditja”, , rosszul forditja”, ,,ebbdl is latszik, milyen nevetséges”,
,hem is varhatunk mast”, hanem esetleg ,, mas forditasi lehet6ség szerint,
amit én jobbnak talalok”, és itt kovetkezhet az altalunk helyesnek felismert
értelmezés.

A szoszékre tehat igy szabad felvinni sajat forditast, ha az nem a lelki-
pasztor vélt vagy valds szakértelmét fitogtatja, hanem ha annak valddi funk-
cidja van. Az exegetikai szakkdnyvek sajnos sokszor a problémakra koncent-
ralnak. A sz6székre mar ne az értelmezési problémakat vigyiik fel!

Az eredeti sziveg szintén nem vald a szészékre. Lehet, hogy kivivja némelyek
amulatat, ha héber vagy gordg szavakat hall t6liink, de ez nem célja az ige-
hirdetésnek. Néha a bibliaforditas nem képes egy-egy szdjaték vagy egy-egy
igeszakaszon beliili konkordantivitas visszaadasdra. Ilyen esetekben egysze-
riien utalhatunk arra, hogy amit itt igy és igy forditunk, az eredeti nyelvben
a szavak kozotti Osszefliggés van, de a gyiilekezet ezt éppen olyan jol megér-
ti anélkiil, hogy a héber vagy gordg varazsszavakat kimondanank, mint ha
kimondjuk (példaul Jer 1,11-12: mandulafa és virrasztas, gondoskodas).?
Bibliadran sem igazan helyénvald, de ott akar megfeleld, arra alkalmas kozeg-
ben (pl. kiemelten mtivelt, human képzettségii kor) lehetséges. Ezzel Gssze-
fiiggésben: ne tanitsunk olyat a gyiilekezetnek, hogy ez és ez a sz6 mindig
ezt jelenti, és mindeniitt igy és igy kell forditani (példaul psyché, soma stb.).

Nem allithatom, hogy minden elméleti és gyakorlati kérdésre kimeritd ut-
mutatast sikeriilt adnom a fentiekben, de remélem, tudtam adni néhany se-
git6, batoritd gondolatot ahhoz, hogy reformatus igehirdetésiink még jobban
be tudja tolteni a kommunikicié feladatat. Az 6nallé forditéi munka nemcsak
a szakmai igényességnek felel meg, hanem az igehirdetd szdmdra is nagy lehe-
téségeket rejt a Szentirds megértésének és az tizenet tolmacsoldsanak utjan.

21 S6t: en ho metreite metréthésetai hymin.
2 Lasd Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat-Kalvin Kiado, 1996. 858.
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A bibliai teoldgia szerepe az igehirdetésben

Rovid irasomban a bibliai teologia és a gyakorlati igehirdetés kapcsolatat
szeretném megyvilagitani. Azt remélem, hogy néhany szemponttal gazdagit-
hatom azt a kotetet, amely Vladar Gabor professzor ur elétt tisztelegve a f6bb
teoldgiai diszciplinak és a keresztyén igehirdetés kapcsolatat allitja a kozép-
pontba. Mind a bibliai teoldgia, mind a homiletika olyan hatalmas és szerte-
agazo teolodgiai tudomanyok, hogy a két halmaz metszetének én sziikség-
képpen csak egy kis teriiletét tudom vizsgalat ala venni, elsésorban sajat
tapasztalataim alapjan. El6szor kiilon-kiilon vazolom a két teoldgiai tertilet
jellemzdit, altalam tapasztalt hidnyossagait, majd ratérek a kett6 kdlcsonha-
tasara, érintkezési pontjaira. Kovetkeztetések helyett az irast néhany gyakor-
lati caveat-tal zarom.

Mit neveziink bibliai teologianak?

Rovid tudomanytorténeti attekintés

A bibliai teologia torténelmi perspektivabol szemlélve nagyon fiatal tudomany-
ag, gyakorlatilag a felvilagosodas ,talalmanya”. Ez az 6rokség ugyan meg-
lehetdsen rosszul cseng a teoldgusok kozott, mégis talan egy olyan kivétel-
nek tekinthetjiik, amelyben a felvilagosodas valami jot is adott az egyhdznak.
Bibliai teoldgia mindig is 1étezett, csak reflektalatlanul: fel-felbukkant mar az
Oszovetség és az Ujszovetség lapjain is, valahanyszor egy-egy bibliai szerzé
az intertextualitas teriiletére lépett.

Az 6egyhaz a Szentirasban mintegy kifejtve latta mindazt a hitismeretet,
amit az apostoli hitvallas dsszefoglalva, didhéjban hordozott: az egységes apos-
toli, egyhazi tradici6 szemiivegén keresztiil nézve a Biblia teologiai egysége
is megkérddjelezetlen maradhatott. A reformacioban ez az addig megkérdé-
jelezhetetlen egység megdolt, és a reformatorok, kezdve Lutherrel, a tradicié
és Szentiras els6ségérdl (normativ és meghatarozo szerepérdl) folytatott vitaban
a Szentiras mellett foglaltak allast. A Szentiras legf6bb magyarazatat ezutan
mar nem az egyhazatyak és doktorok altal képviselt hagyomanyban, hanem
magaban a Szentirasban kellett keresni (Sacra Scriptura sui ipsius interpres).
Ez az allasfoglalas azonban csak a Biblia els6ségét mondta ki, a Biblia 6nall6
teoldgiai tartalma és annak kutatdsa tovabbra sem korvonalazédott: a rend-
szeres teoldgia altal megfogalmazott tantételek (tkp. loci communes) bizonyi-
tasara szolgaltak az egyes bibliai igehelyek. Talan Kalvint emelhetnénk ki
mint kivételt ebbdl az altalanosité képbdl: az ¢ Institutidja valdjaban batran
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nevezhetd bibliai teoldgianak, hiszen azokat a teoldgiai tanulsagokat és téte-
leket gyftijtotte Ossze benne, amelyeket a Biblidhoz irt kommentarokban nem
akart gyakran megismételni.! fgy az évek el6rehaladtédval nem csak a bibliai
kommentarok szama, de az Institutio terjedelme is egyre nétt.

Ahogyan Goppelt megfogalmazza,? a mai értelemben vett bibliai teologia
akkor keletkezett, amikor a pietista hangsulyokat felvett reformatori biblia-
koézpontusag talalkozott a felvilagosodas torténelemszemléletével. A bibliai
teoldgia — kiszabadulva a rendszeres teoldgia szolgaloleanyanak szerepébdl —
szabadsagat hamarosan djabb szolgasagra, a torténelem és a , torténetiség”
szolgalatara cserélte, és tulajdonképpen igy van ez mind a mai napig is.

Alapvetben két megkozelitése létezik a bibliai teoldgianak: az egyik a bibliai
konyvek vagy azonos szerzétdl szarmazo konyvcsoportok teoldgiai tartal-
manak feldolgozasat jelenti. Ez nyilvan erdsen koétédik a torténeti szemlélet-
hez, hiszen a vizsgalat el6tt el kell helyezni az adott konyvet a maga torténeti
kozegében, és egy sor torténeti-kritikai kérdésre kell valaszt talalni, mielStt
a szoveg ,bels6 tanusagtételének” vizsgalatat megkezdhetnénk. Ilyen érte-
lemben vizsgalhatjuk példaul a ,janosi iratok teologiajat”, a ,pali teologiat”
vagy éppen Mark evangéliumanak teoldgiajat. A masik megkozelités inkabb
témakozpontu: egy-egy teologiai kulcsfogalom (példaul a szovetség, a torvény,
abtln, a szentseg stb.) vizsgalatat jelenti a teljes Bibliaban, az O- vagy Ujszovet-
ségben vagy éppen egy adott szerzénél (ilyen példaul a pali torvényfogalom).
Ebben a vizsgalatban is érvényesiilhet a torténeti szemlélet, ha tobb kiilon-
b6z6 szerzénél vizsgaljuk meg egy teoldgiai fogalom jelentését, de nyilvan
nagyobb tér nyilik a szinkron (egyidejii) vizsgalatra, mint az els6 megkozeli-
tésnél.

A bibliai teologia els6 megkozelitése tehat segit benniinket abban, hogy
megértsiik, mi az adott bibliai kdnyv teologiai helye és szerepe a teljes Szent-
irason beliil: milyen teoldgiai el6zményei és folytatdsai vannak a konyv nar-
rativjanak. Az Exodus vagy Jozsué konyvének értelmezéséhez példaul elen-
gedhetetlen a Genezis ismerete, amelyben Isten igéretet tett az Gsatyaknak
Kénaan késdébbi birtokba vételére vonatkozoan. Az 1-2Kir értelmezéséhez is
ismerniink kell a Deuteronomium igéreteit és aldas/atok struktarajat. Ha-
sonloképpen, nem érthetjitk meg azt sem, hogy az Ujszovetségben mit jelent
Isten orszaganak a fogalma, ha nem ismerjiik a kiralyzsoltarokat; a Jelenések
konyvének utalésai pedig egyéltalan nem értelmezhetSk az Oszovetségi ké-
pek ismerete nélkiil (néha persze még azzal sem).

A bibliai teoldgia segit abban, hogy ne csak egy toredékes képet kapjunk
az tidvtorténetrdl (mindig éppen annak a bibliai konyvnek a perspektivajabdl,
amellyel éppen foglalkozunk), hanem megtanuljuk &sszefiiggéseiben szem-

11. J. HESSELINK: ,,Calvin’s theology”, in The Cambridge Companion to John Calvin. D. K. McKim
(szerk.). 74.

2 L. GOPPELT: Az Ujszivetség teoldgidja. 1. kotet. A reformatus Zsinat Tanulmanyi Osztalya. Bu-
dapest 1992. 17.
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lélni Isten tidvrendjét (oikonomidjat), amely a kijelentés fokozatos megvald-
suldsaban all el6ttiink a Szentirds lapjain. A Biblia organikus egész, nem vé-
letlenszertien 6sszerakott konyvek gytijteménye. Az Oszovetség jelentdsége
nem csak abban nyilvanul meg, hogy az tjszovetségi igék szamara kultura-
lis, torténeti, vallastorténeti, szociologiai és irodalmi hatteret ad, de abban is,
hogy ramutat: benne ugyanaz az Isten jelenti ki 6nmagat valasztott népének,
mint aki Jézus Krisztusban eljott hozzank az Ujszovetség tantisagtétele szerint
(ennek a bibliai teoldgiai Osszefiiggésnek a legfontosabb képviselSje éppen
Kalvin).

A bibliai teoldgia krizise

A bibliai teologia napjainkban komoly valsagot €l at, és ennek a valsagnak az
egyik f6 kérdése éppen a bibliai teoldgia egysége: 1étezik-e egységes szemlé-
let(i bibliai teoldgia, lehetséges-e akar csak az Ujszovetség teologiajardl, az
Oszovetség teoldgiajardl beszélni, vagy ezek a korpuszok olyan sokféle sz6-
veget — és teologiai megkozelitést — fognak Gssze, hogy sziikségképpen fel kell
adnunk az egység iranti keresést?> Ami Kalvinnak a 16. szdzadban még egészen
természetesnek tlint, hogy egy-egy teologiai igazsagot az Institutio lapjain hol
a Kiralyok konyveibdl vett idézetekkel, hol az Efezusi levél egy idézetével
tamasztott ala, az ma mar akadémiai korokben szentségtorésnek szamit, hi-
szen a legkiilonfélébb bibliai teoldgiai iskolak kozotti illegalis hataratlépés-
nek felel meg.

Természetesen a biblia teologia, s6t a Biblia egységességének kérdése nem
pusztan elméleti, irbasztal mellett megvalaszolhatd kérdés: a keresztyén hit
alapjait érinti. A két szovetség egymashoz valo viszonya ugyanis a keresztyén
hit axiémaja. Az Oszovetség olyan elékép, amely énmagaban, az Ujszovet-
ség nélkiil egészen mas értelmet/értelmezést is nyerhet (amint azt a rabbini-
kus irodalom mutatja). Ugyanakkor az Ujszovetség sem értelmezheté meg-
feleléen az Oszovetség nélkiil. A ketté kozotti tipoldgiai kapesolatrél maga
a Biblia beszél a legvilagosabban, mondhatnank, ez a legels6 hermeneutikai
elv a bibliai teolégiaban (pl. Zsidokhoz irt levél). S6t, nem csak az Oszovetség—
Ujszovetség kapcsolataban, de az Oszovetségen beliil is alkalmazzak ezt a bib-
liai teologiai magyarazatot a szentirok (gondoljunk az exodus-tradici6 tovabb-
élésére a deuteronomista torténetirasban vagy David és a davidi messias
alakjara a torténeti és a profétai konyvekben).

3 A bibliai teolégia valsaganak egyik ,alapmiive” Heikki RAISANEN miive (Beyond New Testa-
ment Theology. SCM Press, London 1990.). Az alapvetéen W. Wrede téziseit feltjit6 Raisanen
munkaja szamos valaszt ihletett, hazankban reformatus szempontbdl a legteljesebben BALLA Péter
dolgozta fel a kérdést in Az iijszdvetségi teoldgidt ért kihivdsok: Kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra.
KIA, Budapest 2008.
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Torekvés az egységre

A Kkeresztyén bibliai teologia tehat egységességre torekszik, mégpedig azért,
hogy felmutathassa a Biblidban feltaruld isteni kijelentés organikus szévetét.
Ez elengedhetetlen egy adott igehely pontos jelentésének és torténeti, teold-
giai értékének megallapitasahoz. Ebben a torekvésében egyszerre torténeti
és teologiai jellegli tudomany. Az igehirdetéssel val6 kapcsolataban mind
a torténetisége, mind a teoldgiai tdjékozodasa fontossa valik. A rendszeres
teologiahoz képest azért van jobb helyzetben, mert nem kell, hogy az igehir-
detd korat meghatarozo kérdésekkel vivodjék és azokon tajékozodjék: a bibli-
ai teoldgia kérdésfeltevéseiben és valaszaiban a Biblia metanarrativajara
(tkp. a szOvetségeken, a teljes Szentirdson ativeld elbeszélésfolyam) tdmasz-
kodik, és nem napjaink filozéfidjara, a keresztyén egyhaz hitvallasaira, az
égetd vilagnézeti, tarsadalmi, mlivészeti, egzisztencialis kérdésekre. Ezeket
a kérdéseket természetesen a bibliai teologidra tdmaszkodo igehirdetének érin-
tenie lehet és kell, de ilyenkor mar a rendszeres teoldgidban kell fogodzdkat
keresnie. Most szeretném azt megvizsgalni, miért is van sziiksége az igehir-
detésnek a jol tajékozodott bibliai teoldgiara.

Mi a baj az igehirdetésiinkkel?

Pontosabban: milyen jelek utalnak arra, hogy mindenképpen sziiksége lenne
a bibliai teoldgiara? Gyakorlo igehirdet6ként és igehallgatoként kdnnyti azt
a megallapitast tenni, hogy igehirdetésiinkkel nincs minden rendben. Nagyon
konnyti felismerni azt a kevés igazan jo igehirdet6t a reformatus egyhazban,
akiket 6rommel és minden szempontbdl épiilésiinkre hallgathatunk. Kovet-
kezésképpen a hallott igehirdetések és igehirdetSk tobbsége sulyos kivanni-
valdkat hagy maga utan, akar teoldgiai, akdr kommunikacios szempontbdl is
vizsgaljuk 6ket. Megprobalom néhany pontban &sszefoglalni, hogy — a bibliai
teoldgia perspektivajabdl nézve — milyen problémakat latok jelenleg, és eze-
ket a hidnyossagokat hogyan lehetne orvosolni.

A) El6szor is prédikalasunk szinte kizardlag a horizontdlis szinten folyik. Az
igehallgatonak gyakran az az érzése, hogy a teoldgia vagy a teoldgiai kérdés-
feltevés szandéka teljességgel hianyzik az igehirdetésekbdl. Ennek az , ateo-
logikus” hozzaallasnak szimptomatikus jele a tematikus prédikaciok elterje-
dése.* Ezekben a magyarazott bibliai ige csak dekoracié vagy kifogas ahhoz,
hogy az igehirdetd kifejthesse a véleményét egy-egy , égetd kérdésrdl”. Esély
sem mutatkozik ezekben az igehirdetésekben arra, hogy az igehirdeté meg-
hallja, megértse és tovabbadja azt, amit egy-egy bibliai igébdl megértett.

4P.J. H. ADAM: ,Preaching and Biblical Theology” in New Dictionary of Biblical Theology. T. D.
Alexander és B. S. Rosner (szerk.) IVP, Downers Grove 2000. 109.



A bibliai teoldgia szerepe az igehirdetésben 67

A tematikus igehirdetések szonokai a gyakorlatban egy erkélcsi tanito, egy
bdlcs rabbi helyzetébe helyezik magukat, akikhez az emberek égetd kérdése-
ikkel fordulhatnak, de akitdl teoldgiai eligazitast nem kapnak, és nem is re-
mélhetnek. Persze bolcs tanitokra €s rabbikra sziiksége lenne az egyhdztagok-
nak, de azok az igehirdetdk, akik nem a Bibliat magyarazzdak, egyre kevésbé
tudnak megfelelni az ilyen elvarasoknak, hiszen nincs, ahova orientalddja-
nak a ,nagy kérdések” feldolgozasaban. A Biblia gazdag és meggazdagitd
tanitasat a kiilonféle lelkigondozdi, pasztoralpszichologiai iskolak, mental-
higiénés tanfolyamok teljesen eltéré alapokon nyugvo tapasztalatai nem he-
lyettesithetik, s az eredmény ilyenkor sziikségképpen az lesz, hogy az ige-
hirdetd hol ezt, hol meg ennek homlokegyenest az ellenkezgjét tanitja egyik
vagy masik tematikus igehirdetése alkalmaval. Szogezziik le: tematikus ige-
hirdetésekre nagyon is sziikség van az egyhazban és a gyiilekezetekben, de
csak és kizarolag szilard bibliai teoldgiai megalapozottsaggal. Az igehirde-
tének ilyenkor nem csak azzal kell tisztdban lennie, hogy adott textus mit
mond a témardl, de azzal is, hogy a Szentiras egyéb helyei hogyan arnyaljak
a kérdést (példaul hazassag, gyermeknevelés, parvalasztas, anyagiak, idébe-
osztas, és sorolhatnank). Persze, mint arra késébb majd utalok, soha nem egy
igehirdetésben, egy textus kapcsan kell kifejteni ezt az atfogo képet.

B) Ha mar a tematikus igehirdetéseknél tartunk: az igehirdetéseinkbdl rend-
szerint hianyzik az ,élet”. Mesterkéltek vagyunk és erdltetettek a témava-
lasztasaink: olyan témakat allitunk a gyiilekezet elé fontosként, amelyek nem
azok a legtobb huis-vér gyiilekezeti tagnak, és olyan témakat kertiliink gondo-
san, amelyekben pedig valdban eligazitast varnanak. Ez a dilemma részben
a lelkészi egzisztencia sajatossagaibdl ered: ,{ivegbtirdban” éliink, az egyhaz
oltalmazdé szarnyai alatt, és nem vagyunk kitéve sok olyan tamadasnak, ne-
hézségnek, amelyek a gyiilekezet tagjait nap mint nap érik a munkahelyiikén
vagy a csaladjukban. A lelkészi élet realitasait gondoljuk altalanosnak, és ezek
alapjan vetjiik fel a megvalaszolandé kérdéseket az igehirdetéseinkben. A gyii-
lekezeti tag pedig zavartan iil a templompadban, és tiirelmesen meghallgatja,
hogy a lelkész megvilagitson és megvalaszoljon egy olyan kérdést, ami csak
neki kérdés. Ha felhasznalnank a bibliai teoldgia, azon beliil is a bibliai ant-
ropologia felismeréseit, sokkal konnyebben szdlaltathatnank meg olyan té-
makat a szdszéken, amelyek nem csak a Biblia vilaganak embereit foglalkoz-
tattak, de minket is, az ,,0rok embert”. A blinnel viaskodé embernek ma is
ugyanolyan dilemmai vannak, mint Adamnak és Evanak, vagy Pal apostol-
nak a Rom 7 lapjain. A becsiiletes helytallasba az elismerés reménytelensége
és az egyediillét miatt belefarado ember ugyantigy elvétetné Istennel az életét,
mint Illés (1Kir 19,4). Az egyhazhoz bizonytalanul kdzeled$ embert ugyan-
ugy taszitja a hit és cselekedetek ellentmondasossaga a ,hivé” emberek éle-
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tében, mint Jakabot (Jak 2,17). Aktualitdsért nem a napi sajtdt, hanem a Szent-
irast kellene t6bbet forgatnunk...

C) Szinte kivétel nélkiil unalmasak vagyunk a szoszéken, fiiggetleniil attdl,
hogy tizenét percig beszéliink, vagy negyvendtig (ez utdbbi egyébként mar
fébenjaroé bin). Pedig az igehirdetés eredetileg nem unalmas mfifaj, mint
ahogy nem is sziikségképpen rovid miifaj, amivé a modern és posztmodern
ember életritmusa degradalja. A bibliai igék vilaganak kibontasa idét igényel:
az 6egyhazi homilidk vagy a reformatori igemagyarazatok orakig is eltartot-
tak, és még viccekre vagy sztenderdizalt ,illusztracidkra” sem volt sziikség,
hogy ébren tartsak az emberek figyelmét. Arra azonban sziikség volt, hogy
az igehirdetd megértse, mit akar mondani az a bibliai torténet vagy tanitas,
amirdl beszélni szandékozik vasarnap délelétt. Az igehallgatéd gyiilekezeti
tag azt veszi észre els6ként, ha a lelkész maga sem érti, amirdl beszél, vagy
ami még rosszabb, a lelkészt sem érdekli a sajat igemagyarazata. Ilyenkor az
igehallgat6 ontudatlanul is kikapcsol, ugyanis kommunikacids szempontbol
az ,érdektelen” iizenet nem képes athaladni a szamtalan szubjektiv és objek-
tiv kommunikacids ,zorejen”, ami a lelkész beszéde és a hallgatdsag fiile
kozott hatékony sziir6ként mikodik.

D) Igehirdetésiink gyakran rosszul van felépitve. Mi is megtanultuk, hogy
ragaszkodjunk a harmas felosztashoz, mert az kénnyen megjegyezhet6 a hall-
gatoknak. Ha azonban a harmas (és ebbdl a szempontbol mindegy, hogy
akar kettes vagy négyes) felosztas nem fakad a magyarazott igeszakasz bels6
logik4jabdl, mechanikus és erdltetett, akkor inkabb eltavolitja a hallgatot az
iizenettél, mintsem bevonja annak gondolatvilagaba. A bibliai teoldgia fel-
ismerései segithetik az igehirdet6t abban, hogy felismerje a magyarazott ige-
szakasz valodi hangstlyait, és ne csak azokat a gondolati egységeket vegye
szamba és haszndlja fel az igehirdetés gondolati egységeiként, amelyek ma-
guktol kinalkoznak erre. Sokszor a kontextus, az igeszakasz el6zményei vagy
kovetkezményei segitenek abban, hogy a textus rejtett tartalmi egységeit moz-
gositsuk az igehirdetésben. Az dszdvetségi masal vagy az ujszovetségi pél-
dazat mifaja példaul tokéletesen alkalmas arra, hogy a beavatatlan olvasé
olyan elemeket érezzen benniik 1ényegesnek, amelyek a torténetek gondolat-
vezetése szempontjabol nem hogy nem fontosak, de egyenesen provokativak,
és a hallgato érdeklédésének vagy éppen ellentmondasdnak fenntartasara
szolgalnak.

E) A horizontdlis igehirdetések (A) kapcsan fentebb mar emlitettem az , ateo-

logikus” tendenciat. Ezt kiegésziteném azzal a megfigyeléssel, hogy refor-
matus lelkészeink sokszor szinte kérkednek azzal, mennyire idegenkednek

5Vo6. C. H. SPURGEON igehirdetését in Képes Kdlvin Kalenddrium. Kalvin Kiad6, Budapest 2007. 91.
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a teologiatol. Mintha a teoldgia valami idegen, 4rtalmas ,,tudomanyoskodas”
lenne, ami megrontja az egyszer(i hivé ember romlatlan, gyermeki hitét.
Ennek a hozzaallasnak a jegyében kiildik lelkipasztor kollégak azzal az tt-
ravaldval a hittudomdanyi karra a lelkésznek késziil$ fiatalt, hogy , vizsgazz
le mindenbdl, végezd el, de ne hallgass arra, amit ott tanitanak”.

Ennek a teologia tudomanyaval szembeni bizalmatlansagnak persze az
lehet az oka, hogy 6k maguk még soha nem mélyedtek el a teologia tudoma-
nyaban annyira, hogy megragadja ket az a szent intellektualis borzongas,
amely a legnagyobb teolégus gondolkodok irasaival vald talalkozasokbdl ered.
A Biblia azonban alapvetden teologiai szandékoltsagu konyvekbdl &ll, még
ha Eugene A. Nida definicidja szerint a teoldgiai irodalomtdl meg is kiilon-
bozteti az, hogy un. ,elsédleges vallasi nyelven” szol, szemben a Bibliardl szold
konyvek, prédikaciok, dogmatikak , masodlagos vallasi nyelvével”.s Ebbdl fa-
kadoan teoldgiai szemlélet és érzékenység nélkiil a Biblia {izenetének csupan
torténeti, irodalmi és kulturalis {izenetéig juthatunk el, de egészében meg nem
érthetjiik azt. Igaz ez egy textusra, egész bibliai konyvekre és magara a Szent-
irasra. Sok lelkipasztor nem ismeri fel azt az egyszer(i tényt, hogy egyetlen
,5zakember” sem juthat el a megbecsiiltséghez azaltal, ha ,mesterségérdl” és
annak sajatos eszkozrendszerérdl becsmérlden és kiviilalloként beszél. Ugyan
melyikiink akarnd, hogy olyan sebész miitse meg, aki elStte a sebészet tudo-
manyanak hidbavaldsagarol szénokol?

Persze a teologiatol valéd hangoskodd édzkodas csak latszat: aki eljutott
a teoldgia elvégzéséig, annak valamiféle teoldgidja mar van, csak éppen seké-
lyes, reflektalatlan, 6sztonos teoldgia, amelyet kegyességi klisék hataroznak
meg. A teoldgia forrasa azonban az igehirdetének a Biblia teoldgiaja, tehat
bibliai teologia kell legyen. A Biblia teoldgiaja mindig mélyebb, hatartalanabb,
motivalobb, megddbbentébb, mint amit mi teoldgia cimszé alatt valaha is
elsajatithatunk. Ezért kell teljes aldzatossaggal figyelni az igére, és annak
bibliai teoldgiai Osszefiiggéseire, mielStt eléallnank a szoszéken a , megértett
lizenettel”.

F) Igehirdetésiink gyakran érthetetlen nyelven szdl a hallgatésaghoz. Termé-
szetesen az lenne a cél, hogy a Biblia nyelvén szdlaljon meg, ha mar a Biblia
tizenetét kivanja tolmadcsolni. Sajnos sok igehirdetd attol reméli megvalosi-
tani a biblikus igehirdetést, hogy a régi bibliaforditasok kanaani nyelvén
sz6lal meg, igy remélve hitelességet, , veretességet”, ,nemességet” adni az
iizenetnek. Ett6l azonban egyetlen igehirdetés sem valik , biblikussa”, csak
oncéluan archaikussa és elidegenitové. A Biblia eredeti kozegében és nyelvé-
ben a legritkabb esetben kivant archaikus lenni (bar nyilvan lehetnek ilyen
stilizalt textusok is, példdul a harmadik evangélium gyermekségtorténetei),

¢]. de WAARD — E. A. NIDA: Egyik nyelvrdl a mdsikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditdsban.
Magyar Bibliatarsulat és Kalvin Kiado, Budapest 2002. 28-31.
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inkdbb az adott kor adott nyelvén kivant megszolalni. Ami a bibliai tizenetet
egyediilallova teszi, és az Oszovetségi torvényeket megkiilonbozteti Ham-
murabi torvényeitdl, Jézus igehirdetését pedig az elsé szazadi papiruszok
vardzsszovegeitdl, az nem a nyelviik vagy a stilusuk, hanem a jelentésiik,
a tartalmuk vagy mondanivaldjuk. A jelentés pedig id6tlen, mert rajta keresz-
tiil az id¢ felett allo Isten az 6rok embert szoélitja meg, a II. Ramszesz korabe-
lit az egyiptomi ujbirodalom nyelvén, a 21. szdzadi magyar embert pedig
a korai kétezres évek Magyarorszaganak nyelvén.

A bibliai teoldgia és az igehirdetés kapcsolata

A kapcsolat teologiai hattere

A bibliai teoldgia arra batorit, hogy aki az iizenetet meggértette, torekedjék az
igehirdetésre is, hiszen a bibliai {izenet mindig igehirdetdt ,igényel” (ennek
az igazsagnak a klasszikus feldolgozasa a Rém 10,14-21, még ha egy sajatos
szempontbol, a zsidémisszié szempontjabol is). A Biblia iizenetének megér-
tése mindig magaba foglalja annak az igényét is, hogy az ember tovabbadja
ezt az lizenetet: A bibliai teologia €s az igehirdetés kapcsolata erre , kommu-
nikacids kényszerre” vezethetd vissza, és a kovetkezd teoldgiai axidémakon
nyugszik:”

a) Isten beszéld Isten. Alkalmazkodott kijelentésében az emberhez, ezért
beszél veliink a sajat nyelviinkdn, mégpedig azon a szinten, amit meg-
érthetlink. Isten beszédének része, hogy ,Igéjeként” elkiildte a Fiat, aki
emberlétiinkben szolit meg, €s ember mivoltunk nyelvén hordozza Isten
hozzank szo6l6 tizenetét. A Zsid 1,1 ezért allitja egy vonalba Isten fokoza-
tos kijelentését és az emberrel folytatott kommunikacidjat az tidvtorténe-
lemben mindazzal, amit Fia elkiildésében tett.

b) Isten nem csak beszél veliink, de arrdl is gondoskodott, hogy veliink
valé kommunikaciojat leirjak, irasba foglaljak (gondoljunk Mozes szere-
pére a torvény adasaban és leirasaban, Jésiasra vagy Ezsdrasra, akiknek
a nevéhez a torvény irott formajanak djrafelfedezése, tijrahagyomanyo-
zasa kotddik, és akik ezzel egyszerre egy vallasi megujulas, lelki ébredés
élére alltak).

c) Isten nem csupan iizenetének leirasardl és tovabbadasardl gondosko-
dott, de leforditasardl is. Teologiai kozhelyként szoktuk a Septuagintat az
elsé bibliaforditasnak nevezni, de ez tévedés. Mar a Szentiras is rogziti
a tényt, hogy a babiloni fogsagbdl visszatérd zsidosagnak tolmacsolasra
volt sziiksége ahhoz, hogy megértse a mdzesi torvényt (vo. Neh 8,1-12).

7V6. ADAM: , Preaching and Biblical Theology”. 104-105.
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Egyesek ebben az epizodban taldn a targumok, masok a Deuteronomium
szovegének, én inkabb a bibliaforditds megsziiletésének eredetmitoszat®
vélem felfedezni. Ha Isten igéje egy adott torténelmi pillanatban és kozeg-
ben érthetetlenné valik, § gondoskodik emberekrdl, anyagiakrol és szak-
mai felkésziiltségrdl, hogy az ige aktudlis és alkalmas nyelvi formaban
legyen hallhato.

d) Végiil Isten elvarja azoktdl, akiket megszdlit, és akiket lizenetével megbiz,
hogy ezt a megbizast az igehirdetés esemenyeben tovabbadjak (ebben
a megbizasban egyforman osztoznak az O- és az Ujszovetség emberei,
a profétak és az apostolok).

Egymasrautaltsag

Gerhard Ebeling szerint a teologia igehirdetés nélkiil iires, az igehirdetés pedig
teologia nélkiil vak. Ebeling ezzel a kijelentéssel indokolja azt is, hogy e két
teoldgiai tevékenység miért szorul egymasra.® Megallapitasa igaz még az
olyan széls6séges helyzetekben is, mint a braziliai karizmatikus ébredés nap-
jainkban. Braziliaban az elmult két évtizedben soha nem latott mértékii éb-
redés vette kezdetét, amelynek eredményeként a korabban katolikus tobbségii
orszagban a keresztyének ma tlnyomo tobbségiikben sok szaz karizmatikus
kozosséghez tartoznak. Szinte naponta alakulnak 14j gyiilekezetek: bolthelyi-
ségekben, autdszalonok épiileteiben, gyakorlatilag minden utcasarkon. A helyi
teoldgusok szerint annyira fuj a Lélek, hogy elég, ha valaki kimond egy ,, ament”
az utcan, és maris hiv6 kdzosség szervezddik koriilotte. A képzett lelkipasz-
torok és ennek megfelelden az igehirdetés mogott allo bibliai teoldgia hianya
azonban mar az elsé gyiilekezeti nemzedékben stlyos tévedéseket, hianyos-
sagokat, torzulasokat hoz a felszinre, ami stlyos teher a braziliai , mainstream”
keresztyénség szamara. Igehirdetés és bibliai teologia tehat nem létezhet
egymas nélkiil — komoly ekklezioldgiai kovetkezmények nélkiil.

Jézus és Pal

A bibliai teoldgia és az igehirdetés Osszekapcsoléddsanak az els6 modellje
maga Jézus volt. Az Isten orszagardl szolo igehirdetése mellett fontos felada-
tanak tekintette, hogy a Biblia (az [rasok) helyes értelmezésérél beszéljen hall-
gatdsaganak. A farizeusokkal és a szadduceusokkal folytatott vitabeszédeiben
vilagossa tette: azért fogadtak értetleniil az igehirdetését és azért utasitottak

8 A ,mitosz” szot itt nem a hétkoznapi szohasznalatban rogziilt jelentésben hasznalom (mese,
a vallasos fantdzia sziileménye), hanem vallasfenomenoldgiai és vallastorténeti (ami Gerd Theis-
sen szerint tkp. ,szekularis bibliai teoldgia”) értelemben, v6. Gerd THEISSEN: Az elsd keresztyének
valldsa. Az skeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa. Kalvin Kiadd, Budapest 2001. 35., 17.

jegyzet.
9 Gerhard EBELING: Theology and Proclamation. London 1966. 20.
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el a személyét, mert nem ismerték az [rasokat és Isten hatalmat (Mt 22,29).
A, nem olvastatok?” kérdést is szamtalanszor felteszi Jézus a hallgatésaganak
(Mt 12,3.5; 19,4; 22,31; Mk 12,26). Ez a kérdés csak a felszinen jelentett kriti-
kat a hallgatésag vagy a vitapartnerek bibliaismeretére nézve (nyilvanvaldan
szamtalanszor olvastak mar a hivatkozott igeszakaszokat!): sokkal inkabb
a ,bibliaértelmezésiik” vagy bibliai teologiajuk kritikdja volt.

Jézus tanitasa abban is kvetendd, hogy megadta a vildgos hatarait annak
a hermeneutikanak vagy bibliai teologianak, amellyel a keresztyén igehirde-
tének magyaraznia kell az igét: ,Ezt mondtam nektek, amikor még veletek
voltam: be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rolam a Mozes tor-
vényében, a préfétik konyvében és a zsoltarokban ... Igy van megjirva: a Krisz-
tusnak szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell tdmadnia a halottak
koziil, és hirdetni kell az  nevében a megtérést és a blinbocsanatot minden
nép kozott, Jeruzsalemtdl kezdve” (Lk 24,44-47). Ez a hermeneutikai kulcs
azt is jelenti, hogy a keresztyén igehirdet6tSl nem azt varja el az egyhdz Ura,
hogy az Oszivetség minden igéjébe 6t olvassa bele (mintegy tjszovetségi tex-
tussa formalva az 6szovetségit), hanem azt, hogy mindig szem el6tt kell tar-
tania, hogy az 0szdvetségi igék Jézusrdl szolnak, benne teljesednek be (pléréthénai),
vagyis a Jézus Krisztusban beteljesedd {idvtorténettdl fliggetleniil nem létezik
keresztyén Oszovetség-magyarazat.

Lukacs Palrdl is hasonld értelemben beszél: ,,Pal bizonysagot tett elSttiik
az Isten orszagardl, és reggeltdl estig igyekezett Sket meggydzni Jézusrol Mozes
torvénye és a proféték alapjan ... Hirdette az Isten orszagat, és tanitott az Ur
Jézus Krisztusrdl, teljes batorsaggal, minden akadalyoztatas nélkiil” (ApCsel
28,23.31). A pali hermeneutika alapja, hogy az dszdvetségi kijelentéseket, még
a szamunkra legjelentéktelenebbnek tiindket is Jézus Krisztus jelentéségének
fényében értelmezte (v6. az Exodus és a Numeri vandorlastorténeteinek par-
huzamos szotérioldgiai-sakramentoldgiai értelmezését az 1Kor 10,1-13-ban
vagy az 1Mo6z 2,24 egyediilallo krisztologiai olvasatat az Ef 5,21-33-ban). Nem
kevésbé dobbenetes, hogy Pal, aki a torvény , feddhetetlen” védelmezsjébol
annak legkérlelhetetlenebb kritikusa lett — a lutheri teoldgia legjobb meggy6-
z6dése ellenére is —, feltehetGen nem sokat tudott volna kezdeni egy merev
,torvény vagy evangélium” szembeallitassal, hiszen & képes volt a , Krisztus
torvénye” (1Kor 9,21; Gal 6,2) kifejezésben egyesiteni a kett6t.

Elmondhatjuk tehat, hogy a keresztyén igehirdetést megel6z6 bibliai teolo-
giai vizsgalddas feladata, hogy ne csak a teologiai el6zményeket (intertextu-
alitas: a szerz6 vagy a konyv, illetve a szoban forgo téma bibliai teologidjanak
feltarasa)!® ismerje meg, hanem az igehirdetés soran felmutassa az adott
0szovetségi igeszakasz krisztologiai vagy szétérioldgiai perspektivajat, tehat

10 T. R. SCHREINER: , Preaching and Biblical Theology”, in Southern Baptist Journal of Theology 10
(2006) 2. sz4m 24.
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azt a tavlatot, hogy Krisztusban miként teljesedett be az az igéret vagy torté-
netszal. Ehhez persze olyan kanonikus szemléletre van sziikségiink, amely-
nek nem kedveznek a torténeti-kritikai hatteri tudomanyos trendek. Ezzel
az akadémiai kihivassal azonban batran szembe kell nézniink: a szellemtu-
domanyok teriiletén a tudomanyossag soha nem abban 4ll, hogy a kutata-
sunk végén ezt vagy azt az eredményt kell kapnunk, hanem abban, hogy
megfelel8en széles koru tajékozodassal kozelitiink meg és dolgozunk fel egy
témat. Magyarul, ha a torténeti-kritikai aggalyok ismeretében déntiink a Szent-
iras kanonikus olvasata mellett, éppen olyan , tudomanyosak” lehetiink, mint
ha szkeptikusan elutasitanank a kdnont mint anakronisztikus ,korlatozast”
a bibliatudomanyban.

A szbveg és a valosag kozott félaton

Hermeneutikai szempontbol a 21. szazad igehirdetésének (bar igaz ez mar
a felvilagosodas 6ta minden igehirdetésre) két nagy problémaval kell szembe-
néznie: 1. Hogyan lehet biblikus? 2. Hogyan lehet korszert?

Az els6 kérdés a bibliai szoveg belsd teologidjanak megértésére és inter-
pretalasara vonatkozik (mit jelentett a szoveg akkor és mit jelent ma?). Ez
klasszikus bibliai teolégiai probléma, amelyet el6szor a vallastorténeti iskola
kivant maradéktalanul megoldani, a két értelmezési horizont vilagos szétva-
lasztasaval.’" A dialektika-teoldgia ellenkezd utat kivant bejarni, a két idoi
horizont (az akkor és a ma) 6sszebékitésével. Ennek a bibliai teologiai dilem-
manak a nehézsége az igehirdetd szempontjabdl abban rejlik, hogy at kell hi-
dalnunk a Biblia kora és a jelen kozotti id6i szakadékot, amit Lessing ,,ronda
aroknak” nevezett.? Ha ezt nem tessziik meg, az igehirdetés unalmas torté-
nelemdrava valik vagy kimeriil a bibliai igehely felszines ,,ijraelmondasaban”
(retelling). A feladat megoldasa azt a bravurt igényli, hogy az igehirdetésben
nyelvileg, értelmileg és teoldgiailag leforditsuk az adott igehelyet a sajat és
hallgatdink nyelvére, sajat és hallgatdink felfogoképességéhez és asszociacios
bazisahoz igazitva. Mindekdzben azonban kulturilisan nem fordithatjuk le az
igehelyet, > mert azzal megsziintetnénk a Biblia sajatos, teremt6 idegensze-
riségét. Az igehirdetének példaul az irgalmas samaritanus példazata kap-
csan fontos megértetnie a hallgatésagaval, hogy éppen az mutatott irgalmat
a bajba jutott ember irant, akitdl egy zsidé ember a legkevésbé varta volna.
Ez a torténet azonban nem helyettesithet6 azzal, amikor egy — mondjuk -
nyiregyhazi igehirdet6 az eredeti kontextust atugorva arrol kezd el beszélni,
hogy egy cigany ember irgalmat gyakorolt egy jobbikos képvisel6vel szemben,

V6. K. STENDAHL: ,Biblical Theology, Contemporary”, in Interpreter’s Dictionary of the Bible.
Vol 1. Abingdon Press, Nashville 1962. 418-432.

12 Gotthold Efraim LESSING: , Uber de Beweis de Geistes und der Kraft”, in Die Erziehung des Men-
schengeschlechts und andere Schriften. Stuttgart 1965. 36.

13 E. A. NIDA - C. R. TABER: The Theory and Practice of Translation. Brill, Leiden 1982. 12-13.
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vagy amikor — mondjuk Atlantdban prédikalva ugyanerrdl — elmondjak, hogy
egy fekete megkonyoriilt egy Ku-Klux-Klan aktivistan. A bibliai teologia , va-
razslata” segitségével a Bibliat egyszerre kell érthetévé tenniink és kozel hoz-
nunk az igehirdetésben, ugyanakkor meghagynunk eredeti kulturalis koze-
gében, hogy a hallgatoknak vilagos maradjon a Szentiras egyedisége, tor-
téneti és kulturalis jellege.

A masik hermeneutikai kérdés, amit a bibliai teoldgia segitségével szintén
meg kell valaszolnunk az igehirdetésben, az a sajat korunk és vilagunk altal
tamasztott kihivas, a korszertiség kérdése. Hogyan reflektaljunk a Biblia alap-
jan azokra a kihivasokra, amelyek csak a mi korunkat jellemzik, és a Biblia
idejében még ismeretlenek voltak (virtualis valdsag, elidegenedés, fogyasztdi
kulttra)? Hogyan értelmezziink a Biblia értékrendje és bolcsessége segitsé-
gével olyan jelenségeket, amelyekre nem talalunk analdgiat a Bibliaban? Ilyen-
kor kell azokra a példakra tamaszkodnunk, amelyeket a bibliai teoldgia kor-
torténeti vagy teoldgiatorténeti felismerések révén kinal nekiink. Tanulsagos
lehet megértentiink, hogyan kezeltek a Biblia meghatdrozo alakjai ,,1j jelensé-
geket”. Hogyan dolgozta fel példaul Kereszteld Janos a rémai elnyomast, Pé-
ter apostol a piinkosdi eseményeket vagy Pal apostol az epikureus és sztoikus
filozofusok talmi érdeklédését és a teljesen 1j retorikai szituaciot Athénban?

Bar mindkét hermeneutikai kihivas nehéz és fontos, reformatus szempont-
bol az els6 (,belsé hermeneutika”) fontossagi sorrendben is meg kell hogy
el6zze a masodikat (, kiils6 hermeneutika”). Ha nem tisztazzuk viszonyunkat
a bibliai textus belsd, teoldgiai mondanivaldjahoz, akkor helyes analégiak és
vonatkoztatasi pontok hidnyaban nem tudunk késébb reflektdlni a korunk
altal feltett kérdésekre sem. Fontos megjegyezniink, hogy a ,bels6 herme-
neutika” kapcsan emlitett lessingi ,,ronda arok” ellenére az Gjszdvetségi evan-
gélium iizenete szempontjabdl, antropologiai és szoéterioldgiai értelemben az
»akkor” és a ,most” embere kozott nincs kiilonbség: mindkettd az utolso
id6kben, a ,mar igen és a még nem” fesziiltségében él. Ugyanakkor a , kiilsé
hermeneutika” problémaja éppen a Biblia és a 21. szazad kozotti mérhetetlen
kulturdlis és technikai kiilonbség, ami sziikségképpen torzitja a megértést.
C. S. Lewis szerint a modern embernek vigyaznia kell, mert éppen akkor érti
félre a Bibliat a leginkabb, amikor azt hiszi, hogy végre megértette.

Miben segitheti a bibliai teoldgia az igehirdetést a gyakorlatban?

Talan az eddig elmondottakbdl is nyilvanvaldva valt, hogy mennyire fontos
az igeszakasz és teologiai kornyezetének megértése, elhelyezése a szentird
tbbi irasdban, a tobbi bibliai konyv és az egész O- vagy tijszovetség kontex-
tusaban. Ugyanakkor érdemes azt is szamba venni, hogy a gyakorlatban
milyen segitséget jelent az egyhaznak a bibliai teoldgiat szem el6tt tarto ige-
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hirdetdi szolgalat. Donald Carson'* hivja fel a figyelmet arra, hogy azért kell
jol megalapoznunk bibliai teologiailag az igehirdetésiinket, hogy ezzel is eré-
sitsiik a hallgatosag bibliaismeretét. Kozhelyszertinek tlinhet, de sziikséges
felhivnunk a figyelmet a gyiilekezeti tagok katasztrofalis bibliaismeretére, ami
vilagos jele annak, hogy a hit legelemibb kérdéseivel sem lehetnek tisztaban.
A bibliaismerettel kapcsolatos problémak a teoldgiai karokon is kittinnek,
amikor a lelkészi palyara késziil6 hallgatdk hidnyos bibliaismeretével szem-
besiiliink. Ennek csak egyik oka, hogy a jelentkezdk olyan csaladokbol jonnek,
ahol a Biblia nem része a mindennapoknak, nem beszédtéma, nem kertil el
sem a napi bibliaolvasasban, sem a beszélgetésekben, még kevésbé a kdzos
dontésekben. A gyiilekezetben azért el lehetne sajatitani egy megbizhatd
bibliaismeretet, ha a lelkész erre a szolgalatok soran megfelel6 figyelmet
forditana. Ezért a bibliadrdk mellett olyan igehirdetésekre is sziikség van, ame-
lyekben a Biblia tartalmanak organikus dsszefiiggései is megjelennek, és nem
csak elszigetelten hallanak az igehallgatok a magyarazott igeszakaszrol. Emel-
lett sokszor a lelkészek megengedik azt a luxust is, hogy honapokig vagy akar
évekig prédikalnak egy-egy bibliai konyvrél (,harom év alatt végigvessziik
Lukacs evangéliumat”), s ezaltal megfosztjak a templomba jarokat az aktiv
bibliaismeret fejlesztésének lehetdségétdl. Az igehirdetésben jol elhelyezett
bibliai teoldgiai Osszefliggések olyan teoldgiai kapcsolatokra és tavlatokra
hivhatjak fel az értelmes igehallgatdk figyelmét, amelyek a Biblia tovabbi,
mélyebb megismerésére 6sztondzhetnek.

Mar korabban emlitettiik a tematikus igehirdetések veszélyét: ha az ige-
hirdet6t a kiils6 tematika, vagy a mar emlitett , kiilsé hermeneutika” vezeti,
akkor hajlamos elveszni a ,népszert kérdésekrdl” inditott prédikacidk vége-
lathatatlan sordban. A tematikus igehirdetések azonban énmagukban (helyes
aranyban valtogatva mas tipusu igehirdetésekkel) nem keriilendok, csak jol
eld kell Sket késziteni bibliai teologiailag: az tizenet ne csak egy textus saja-
tossagait tiikrozze, ne is csak a bibliai igehelyek attekinthetetlen sokféleségét,
hanem legf6képpen a Biblia ,szellemét”, azt a teoldgiai hangsulyt, amely csak
a tobbféle igehely egymassal vald dvatos Osszevetésével, a szeretet herme-
neutikai elvének alkalmazasaval és a krisztoldgiai hangstly érvényesitésével
formalhato ki.

A bibliai teologiai tajékozodas segit elkeriilniink a lapos és bibliatlan kap-
csoldédasokat igehelyek kozott, amikor teologiai szandékukat tekintve dssze
nem ill§ igéket erdltetiink egymashoz. Segit elkeriilni a mechanikus, sokszor
,hajandl fogva elérangatott” krisztoldgiai értelmezést egy Oszovetségi ige-
szakasznal, vagy az adott textushoz nem ill§, hatdsvadasz homiletikai meg-
oldasokat.

4 http://viaemmaus.wordpress.com/2008/10/06/da-carson-on-biblical-theology-and-preaching/.
Megtekintés: 2012. julius 12.
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Tekinthetjiik akar filozoéfiai, s6t pszicholdgiai eredménynek is, ha egy ige-
szakasz értelmezése kozben sikeriil megtaldlnunk a koherenciat tobb bibliai
konyv vagy konyvesoport, esetleg az O- és Ujszovetség kozott. Egy olyan vi-
lagban, amely egyre nyilvanvalobban a specializaciérdl, a tudas atomizalo-
dasarol, a fragmentalodo ismeretrdl szol, a Biblia egységes krisztologiai szem-
léletének vagy a , biblikus latasmod” koherencidjanak felmutatasa nagy hasznot
jelent az igehallgatok lelki ,jolétének”, komfortérzetének szempontjabdl. Jo
arra a keresztyén embernek tjra és tjra racsodalkoznia, hogy intellektudlis
és érzelmi tekintetben ,ismerds terepen jar”, amikor igét hallgat.

Némiképp ehhez kapcsolddik az igehirdeté masik feladata is: igyekezzen
megtalalni az ,,abszolut jelentést” az igehirdetés soran. Ez nem az Snigazult
tévedhetetlenség latszatat jelenti a szdszéken, hanem azt a jogos igényt, hogy
az igehirdetés ne elbizonytalanitsa az igehallgatot, hanem épitse. A laissez-
faire'> szabadgondolkodo entellektiiel hozzaallds a keresztyén igehirdetés-
ben éppen olyan karos lehet, mint a mindent szabalyozni akard, kényszeres
fundamentalista prédikator alakja, aki keresztyén életeken gazol at azzal, hogy
a hiveknek mindig megmondja, mit tegyenek, és mit ne. Ismét csak a mai
vilagunkhoz kapcsolddva: egyre ritkabban merjiik feltenni a kérdést: , mit
jelent” ez vagy az a bibliai szoveg? Ehelyett 6vatoskodunk, és csak a poszt-
modern kedvenc kérdéséig merészkediink el: , mit jelenthet ez a szdveg ne-
kem?”. Persze, nem mindenben vannak abszolut valaszok és kategoridk a Bibli-
aban sem, de bizonyos — rdadasul nagyon is fontos — kérdésekben igen. A Ge-
nezis (IM6z 3,6) és Pél apostol (Rom 7,7-13) szerint példaul a legégetdbb emberi
kérdések egyike a , kivansag” (epithymia), amely legtobb rossz dontésiinknek
és Istentdl valo eltavolodasunknak a gyokere. Ezt, és a hasonld teoldgiai igaz-
sagokat nem relativizalhatjuk anélkiil, hogy sulyos veszélybe sodornank hall-
gatdsagunkat, akik adott esetben fontos életkérdések és dontések el6tt allnak.
Fontos hangsulyozni, hogy a Biblidban vannak abszolut értékek, amelyek egy-
szerien nem szubjektivizalhatok és relativizalhatok, barmennyire is szeretnénk.

Ehhez szorosan kapcsolddik a bibliai teologia altal az igehirdetében kimun-
kalt érzékenység az ,isteni” bolcsesség felismerésére a szovegben. Nyilvan-
valo, hogy az ,abszoltt jelentést” vagy , abszolut igazsagot” Isten igéjében
nem tehetjiik fliggévé semmilyen interpretacids eszkoztdl vagy elmélettdl.
Emiatt lehet az igehirdetés mindségileg mas, mint barmilyen lapos emberi
kozhelygytjtemény vagy iires bolcselkedés. Ezért vigyaznia is kell az ige-
hirdetének, nehogy a maga — esetleg téves vagy szubjektiv — teoldgiai felis-
meréseit cimkézze , abszolut igazsagként”. Takarékoskodni kell ezzel az el-
nevezéssel, de ahol sziikséges, batran eld kell allni vele.

Megfeleld bibliai teoldgiai latasmoddal felvértezve az igehirdetd érzéke-
nyebbé valhat nem csak az isteni bolcsesség, de a masik polus, a Biblidban
rejlé humanum, az emberi jellemvondsok irant is. A Biblia szovegének isteni

15 A kifejezés francidul annyit tesz ,hadd tegye, hadd legyen”.



A bibliai teoldgia szerepe az igehirdetésben 77

természete nem all ellentmondasban azzal, hogy a humanum minden rezdii-
lése és szine, az emberi sorsok és torténetek minden valtozata megjelenik
a bibliai textusokban. Ezek megtalalasa, megértése, és homiletikai kibontasa
nem gyengiti, hanem ellenkezdleg, gazdagabba teszi az igehirdetést, és ko-
zelebb hozhatja a textus jelentést a hallgatésaghoz.

Néhany gyakorlati tanacs

El6szor is figyelniink kell a szakirodalom megvalasztasanal. Kétségtelen tény,
hogy a legtobb kommentar nem tér ki az egyes bibliai szakaszok teoldgiai
tobbletére, hozadékara.'® A legtobbszor megrekednek a nyelvi exegézisnél
vagy a kortorténeti vizsgalatnal. Nagyon ritkak az igehirdetd teologiai infor-
malodasat segité kommentarok, ezért az igehirdetésre késziilés soran igen
szelektiven kell felhasznalni a kommentarokat. Hasznos a felhasznalandé kom-
mentarokat tesztelni egy-egy ismert teoldgiai locus classicus-nal: ha a kommen-
tarszerzd ott sem tér ki a teologiai jelentésre, feltehetéen masutt sem.!” Ehelytitt
nincs lehetéségiink arra, hogy részletesen elemezziik, mi ennek a teoldgiai
vakuumnak az oka, csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy vannak ellen-
példak is: Varga Zsigmond Ujszovetségi gorog-magyar szétara példaul ki-
fogyhatatlan forrasa a bibliai teologiai megfigyeléseknek (ebben messze tullép
f6 modelljén, Walter Bauer szétaran). Kiilondsen a fontosabb, gyakoribb gorog
szavakhoz fliz az 6-és tjszOvetségi bibliai teoldgiara, s6t a bibliaforditas el-
méletére és gyakorlatara nézve is hasznos megjegyzéseket. Csak ajanlani lehet
az igehirdet6knek, még akkor is, ha egy id6 utan a figyelmes felhasznal6 ki-
ismerheti Varga Zsigmond ,,vessz&paripait” és egyéni meglatasait,'® amelyeket
ismét csak nem lehet abszolutizalni az igehirdetésben

Mar érintettiik fentebb ezt a problémat, de hadd hivjam fel ra ismét a fi-
gyelmet: nem szabad egy igehirdetés soran figyelmen kiviil hagyni az adott
textus partikularis iizenetét. Stlyos hiba egyetlen igeszakaszba belestiritve
elmondani az adott teologiai témara vagy fogalomra vonatkozo valamennyi
teoldgiai tanitast, hacsak erre fel nem hivjuk a hallgatosag figyelmét, vagy
nem ez a prédikacié/igemagyarazat kifejezett célja. A budapesti teoldgian

16 V6. PECSUK Otto: Pl és a romaiak. A romai levél kortorténeti olvasata. Kalvin Kiadd, Budapest
2009. 13. B. S. CHILDS is felhivja a figyelmet erre a hidnyossagra in Biblical Theology in Crisis. Phila-
delphia 1970. 142-144. Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a kifejezetten , teoldgiai kom-
mentarok” (mint példaul az SCM Theological Commentary on the Bible sorozat), amelyeket tobb-
nyire rendszeres teoldgusok jegyeznek, szégyenletesen laposak és feliiletesek exegetikailag.

17 ADAM: ,,Preaching and Biblical Theology”. 109.

18 Tipikus példa Varga Zsigmond kiilénutas szemléletére a Filippi levél Krisztus-himnuszanak be-
vezet$ versében (Fil 2,5) talalhatd phroned-hoz fizott értelmezése. A sajat érvelése alapjan (,,az
legyen a f6 gondotok egymas kozott, amelynek kell is lennie, hiszen a Krisztus Jézusban vagytok”)
rendkiviil meggy6zden és zavarba ejtéen utasitja el a bibliaforditasokban egyébként teljes konszen-
zussal képviselt értelmezést (,,az az indulat legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is megvolt”).
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Marjovszky Tibor figyelmeztetett benniinket mindig a héberordk alkalmaval,
hogy egy héber kifejezésnek, egy adott textusban egyetlen jelentése van,"
hiaba sorol fel tizenotot a szotar. Mutatis mutandis igaz ez a textus bibliai teo-
logiai hangsulyara is. Nem lehet egy textuson az adott fogalom minden bib-
liai teoldgiai hangstlyat szemléltetni: a Rém 2,15 kapcsan példaul nem lehet
megmagyarazni a syneidésis teljes pali jelentéstartomanyat, hiszen az 1Kor 8-ban
az eltérd kontextus miatt mar mas jelentésarnyalatokkal béviil ugyanaz a kife-
jezés. A Lk 17,37 alapjan még a soma lukdcsi jelentését sem lehet megfejteni,
nemhogy a pali szohasznalatot.?

Ha lehetséges, mindenképpen kertiljiik el az an. ,lassitott felvétel” (slow
motion)?! igehirdetéseket, amelyeket a lelkészek vagy tanult teoldgusok tu-
dasuk fitogtatasara szoktak elkovetni: ilyenkor a homiléta a textus minden sza-
vardl egy teljes bibliai teologiai kisel6adast igyekszik adni, felmutatva, mi-
lyen gazdag a textus, és nem utolsésorban , szakértelemmel milyen sokat
lehet kihozni egyetlen igeversbdl”. Ez a megkozelités tonkreteszi a textus ko-
herencidjat, megsemmisiti érzelmi-exhortativ toltetét, és ellentmond a szent-
ir6 szandékanak is.

Végiil, de nem utolsésorban, semmilyen bibliai teologiai megfontolasbdl
ne hagyjuk el a textus applikalasat. Az igehirdetés nem a teoldgiai értekezés
miifaja: a teljes munka befejezéséhez mindig hozzatartozik, hogy felmutatjuk
az igehallgatdknak azt, amire az adott igeszakasz inditja a hallgatdkat (vo.
,Mit tegylink, atyamfiai, férfiak?”, ApCsel 2,37). Ez minden bibliai textus végs6
célja, amelynek érvényre juttatasat egyetlen reformatus igehirdetésben sem
helyettesitheti semmilyen pontos exegézis, a teoldgiai hattér vagy a jelentés
részletes kifejtése.

19 Kivéve persze, ha a szentiré tobb jelentést is ki akar fejezni a széval (v6. Jn 3,7Kkk).

20 V. PECSUK Otto, , Elveszett jelentés avagy a soma és sarx forditasi szempontjai a Romai levélben”
in Testben éliink. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia (szerk. Benyik Gyorgy). JATEPress,
Szeged 2011.

2l ADAM: , Preaching and Biblical Theology”. 110.
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A Zsoltarok konyvének
hermeneutikai kérdései

A probléma: a Zsoltarok konyve altalanos és specialis
hermeneutikai kérdései

Ahogyan a tobbi bibliai konyvnek, agy a Zsoltarok konyvének is megvannak
az dltaldnos hermeneutikai problémai, amelyek abbdl fakadnak, hogy a bibliai
iratok vilaga kulturalisan, torténelmileg egy mas vilagba tartozik, mint a miénk,
s igy sziikségszerlien felvetédik a probléma: ma hogyan lehet értelmezni
e konyveket, és a mai egészen mas életiinkkel és tapasztalatainkkal hogyan
lehet 6ket Osszefiiggésbe hozni. A hermeneutikai kérdésfeltevés kimondat-
lanul feltételezi, hogy az emberi létnek (condicio humana) vannak koroktol fiig-
getlen, valtozatlan elemei (antropologiai allandd), amelyeknek csak a meg-
nyilvanulasi formdja mas koronként. Masfeldl a Zsoltarok konyve olyan sok
szallal kotédik az dszovetségi hagyomanyokhoz, Izrdel tidvtorténeti esemé-
nyeihez (6satydk torténete, kivonulas, szabaditas a Nadas-tengernél, torvény-
adas, honfoglalas, Sion-tradiciok stb.)!, hogy felvetddik a kérdés, ezeknek
milyen relevancidjuk van a keresztyénség szamara.

A Zsoltarok konyve azonban specidlis, csak e konyvre vonatkozé értelme-
zési kérdéseket is felvet. Egyfeldl a kijelentés szempontjabol kiilonleges he-
lyet foglalnak el a zsoltarok az Oszovetségben, amennyiben féként a profétai
és a torvénykonyvekkel ellentétben nem az Istennek emberhez sz616 szavat
(verbum Dei) kozvetitik, hanem benniik az ember reakcidja, valasza (verbum
hominis) jut kifejezésre. Elesen fogalmazva, gy ttinik, hogy nem az Isten igé-
jét tartalmazzak, hanem az ember igéjét. Nem az ,,igy szol az UR” feliratot
viselhetik, hanem ,,igy szdl Izrael” cimet. (Ebbdl a szempontbdl kiilondsen
érdekes a zsido irdsmagyardzo, Szaadja Gaon [882-942] felfogasa, aki szerint
a Zsoltarok konyve nem imadsagok gytjteményének késziilt, hanem maso-
dik Téra volt, amelyben Isten Davidon keresztiil adta népe tudtara akaratat,
csakugy, mint korabban Moézesen keresztiil, de ezuttal a parancsolatokat és
intéseket az imadsagok és kérések retorikai eszkozeibe 6ltoztette.? E vélemé-
nyében a Zsolt 1,5-hoz irt midrasra tudott tamaszkodni: ,,Mozes az Ot kony-

1 Kurt FROR: Biblische Hermenutik. Zur Schriftauslegung in Predigt und Unterricht. Chr. Kaiser Ver-
lag, Miinchen 1961. 228k részletesen alatamasztja ezt a tételt, de talan tlsdgosan is a zsoltarér-
telmezése kozéppontjaba helyezi.

2 Uriel SIMON: Four Approaches to the Book of Psalms: From Saadiah Gaon to Abraham ibn Ezra. SUNY,
Albany 1991. c. konyvét idézi James L. CRENSHAW: The Psalms. An Introduction. Eerdmans, Mi-
chigan 2001. 55k.
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vet adta Izrdelnek, David pedig a Zsoltarok 5 konyvét adta Izraelnek.” Mellé
csatlakozik Luther is abban, hogy a Zsoltarok konyve nemcsak az ember
kialtasa Istenhez, hanem benne az evangélium is megszolal.?) Természetesen
az emberi valasz hangsulyozdsa nem vonhatja kétségbe e konyv Szentlélek-
tél inspiralt voltat. Meggondolandé ugyanis, hogy a zsoltarok témadja nem
antropoldgiai: még ha benniik az ember szdlal is meg, de elsésorban nem
magardl és nem magahoz vagy embertarsaihoz beszél, hanem Istent szolitja
meg, s az 6 nagy tetteirdl és tulajdonsagairol szol. A Zsoltarok konyve bar az
embertdl indul ki, de mégis teljes egészében Istenre iranyul.

Masfeldl a keresztyénség viszonya kett&sséget (ambivalenciat) mutat iranta.
Egyrészt a keresztyénség sziiletése ota folyamatosan a legkedveltebb és leg-
tobbet hasznalt 6szovetségi konyvrdl van szd, amely évszazadokon keresztiil
a keresztyének nemzedékeinek segitett egyéni és kozosségi érzéseit Istenhez
intézett imadsagban kifejezni, szakadatlanul a kegyességi irodalom és a li-
turgia f6 forrasa volt. A 4. sz-t6l kialakuld szerzetesség igényeit természetes
modon a zsoltarok elégithették ki, kiilondsen miutdn 360-ban a laodiceai zsi-
nat megtiltotta a nem hivatalos maganzsoltarok imadkozasat és a nem kano-
nikus konyvek olvasasat. Luther Marton is azzal ajanlotta a Zsoltarok konyvét,
hogy altala ,,minden szent szivébe” lehet latni, s e kdnyv eleven képekben
megmutatja, mit jelent a keresztyénség.* Kalvin pedig a Zsoltarok konyvé-
hez irt el6szava szerint e konyvet a ,1élek minden részének anatomiajat”
feltar6 minek nevezte.5 A Zsoltarok konyve iranti megbecsiilését mi sem
mutatja jobban, mint a tény, hogy az Oszovetség konyvei koziil csak ez alapjan
prédikalt vasarnaponként.s Jellemz8, hogy az Ujszovetséggel éppen a Zsolta-
rok konyvét szoktak egybekotve kiadni; az Ujszovetség altal leggyakrabban
idézett vagy utalt konyv éppen a Zsoltarok konyve: a hivatkozasok mintegy
egyharmada szdrmazik belSle. Masrészt viszont a keresztyénség Oszovet-
séggel szembeni idegenség érzésének legszembetlindbb megnyilvanuldsai
a torténeti konyvekben talalhato, egész népek kiirtasara vonatkozo isteni pa-

3 Walter BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. Fortress Press, Minneapolis 2002. 1k.

4,,El6sz6 a Zsoltarok konyvéhez” (Vorrede auf den Psalter, 1528): ,,Da sihestu allen heiligen yns
hertz, wie ynn schone liistige garten... Summa, wiltu die heilige Christlichen kirche gemalet
sehen, mit lebendiger farbe und gestalt, ynn einem kleinen bilde gefasset, so nym den Psalter
fur dich, so hastu einen feinen, hellen, reinen spiegel, der dir zeigen wird, was die Christenheit
sey, ia du wirst auch dich selbs drinnen, und das rechte Gnotiseauton finden, dazu Gott selbs,
und alle Creaturen” (WA Deutsche Bibel 10 I, 1956, 102, 8kk; 104,5kk), eredetiben és hosszasan
idézi Gisela KITTEL: Die Sprache der Psalmen. Zur Erschliessung der Psalmen im Unterricht. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1973. 29k.

5, Librum hunc non abs re vocare soleo anatomén omnium animae partium”, a francia valtozat-
ban: ,I'ay accoustumé nommer ce livre une anatomie de toutes les parties de ’ame”, Corpus Refor-
matorum LIX, Ioannis Calvini Opera XXXI. C. A. Schwetschke et filium. Wiegandt & Appelhans,
Brunsvigae 1887. 15k; Kalvin zsoltarértelmezéséhez 1d. Herman J. SELDERHUIS: Calvin’s Theology
of the Psalms. Texts and Studies in Reformation and Post-Reformation Thought. Baker Academic, Grand
Rapids 2007.

6 SELDERHUIS: Calvin’s Theology of the Psalms.
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rancsok mellett a panasz- és atokzsoltarokbdl erednek. Marpedig a Zsolta-
rok konyvének mifajai koziil a panaszzsoltaroké a legnépesebb, a konyv
jelentds részét, tobb mint egyharmadat” teszi ki! Ezért csak toredékes, hianyos
lehet egy olyan hermeneutika, mely figyelmen kiviil hagyja vagy nem su-
lyanak megfeleléen kezeli e zsoltarokat.® Ez a megallapitas kiilondsen is igaz,
ha helytalld az a feltételezés, hogy a zsoltarok alapformajat éppen a panasz-
zsoltarok szolgaltatjak, amelyekbdl a tobbi forma kifejlédott, vagy amelyre
valaszként megsziiletett.” Igaz tehat, hogy a keresztyénség mindig szivesen
olvasta és nagyra értékelte a zsoltarokat (pl. a 23, 46, 121, vagy a 7. szazadtol
a hét blinbanati zsoltart: 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143), de meglehetdsen szelek-
tiven, mellézve egész zsoltarokat (pl. 109, 137), vagy részleteket (pl. 145,20b),
néha még az tjszovetségi emlités ellenére is (95,7b-11, noha a Zsid 3,7-11
és 4,3-11 irdja érdemesnek talalta e zsoltarszakaszt intése alatamasztasara),
mert a ,hagyomanyos keresztyén hittel” nem egyeznek. E cenztira eredménye
az is, hogy a reformatus énekeskonyviinkbdl sok zsoltarvers kimaradt. A neg-
ligalas teolodgiai alapjaul az a felfogas szolgdl, hogy az tjszovetségi kijelentés
érvénytelenitett sok dszovetségi gondolatot (nemcsak az atokzsoltarok allnak
szemben a jézusi ellenségszeretet parancsaval, hanem az artatlansag és tiszta-
sag hangstlyozasa az imadsag meghallgatasa céljabol, pl. 26:1-6-ben). A zsol-
tarok egy részével szembeni keresztyén idegenkedés masik megnyilvanuldsi
formédja a kétes versek allegorizaldsa, vagy legalabbis spiritualizalasa. Ezaltal
lehet6vé valik az Ujszovetségen is tilmenden sok zsoltar krisztologikus ér-
telmezése, mindenekel6tt a zsoltarokban fontos szerepet betoltd Jeruzsalem
(pl. 84,7; 122,6; 147,2) Jézusra, a mennyei Jeruzsalemre vagy minden istentisz-
teleti helyre valo6 utalasként torténd felfogasa.'®

7 Rézsa HUBA: Az Oszivetség keletkezése. 1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 20023, 335. szerint a zsol-
tarok , mintegy egynegyede” panaszzsoltar; Claus WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1984. 53. szerint ,,t6bb mint 50” az egyéni panaszzsoltarok szama
(de aztan mégis csak 40-et sorol fel), a 24. lap szerint 7 kdzsségi panaszzsoltar fordul eld. A ko-
rabbi, Der Psalter (Calwer Verlag, Stuttgart 1967. 1974%) c. munkajaban 50 egyéni panaszszoltart
sorol fel (47.) és a 7 kdzosségi panaszzsoltar mellett még tovabbi hatot emlit, melyekben e miifaj
motivumai megtalalhatdk (29.).

8 WESTERMANN: Ausgewidhlte Psalmen. 53. tagadja, hogy a panaszzsoltarok nagy szamanak jelen-
téséget kellene tulajdonitani, mivel a nagy szamuk pusztan a zsoltargyGjtemény keletkezésének
idejébdl magyarazhato, amikor a nép és az istentiszteleti gyiilekezet k6zdssége megbomlott,
a kegyes és istentelen megkiilonboztetése nagy szerephez jutott, s a panaszzsoltarok ezt a hely-
zetet tiikrozik vissza. Nem tagadva, hogy a zsoltarmiifajok gyakorisaga kozotti egyenetlenségben
a végs6 redakcid idején égetd kérdések szerepet jatszhattak, ramutatunk, hogy a panaszzsoltarok
nagy szama az altalanos emberi tapasztalattal all osszefliggésben, és abbdl is ered, hogy az élet
végletes helyzetei hivnak el6 igazan eredeti és maradandé irodalmat, azok inspiralnak leginkabb,
v0. Walter BRUEGGEMANN: Praying the Psalms. Saint Mary’s Press, Winona 1982. 17-19.

9 Walter BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. 6k és 48. szerint Claus Westermann zsoltarér-
telmezéshez valdé hozzdjaruldsanak ez a megfigyelés az egyik legfontosabb eleme. A panasz-
zsoltarok teljes formdja ugyanis nemcsak a panaszt foglalja magaba, hanem annak feloldasat és
atmenetet a bizalom kinyilvanitdsaba, a dicséretbe és halaadasba. A halaadas és a dicséret mi-
faja igy a panaszzsoltarokrdl levalva énallésodhatott.

10 Walter BRUEGGEMANN: Praying the Psalms. 51-53. szemléletesen elemzi a problémas zsoltarok
megkeriilésének keresztyén modjait.
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A jelen tanulmany célja — a teljesség igénye nélkiil -, hogy a zsoltarok kony-
vének altalanos és specidlis hermeneutikai kérdéseivel foglalkozzék, konkrétan
igyekezzék a zsoltarok teologiai tartalmat kifejtve kozottiik és a mai kor em-
beri tapasztalatai kozott a hidat felépiteni, és a keresztyénség szamara kiilono-
sen is idegennek hatd elemeivel valé szembenézést elésegiteni. E faradozasunk-
ban a zsoltarkutatas nagyjainak (Hermann Gunkel," Sigmund Mowinckel2
és Claus Westermann'®) exegetikai felismeréseibdl a teoldgiai, a ma emberének
relevans mondanivalot taldn legsikeresebben kibontd amerikai 6szovetséges
biblikus teologus, Walter Brueggemann' lesz segitségiinkre.

Az emberi élet és a zsoltarok dinamikaja'®

A zsoltarértelmezésnek az igehirdetésben, oktatasban, lelkigondozasban és
altalaban a lelkipasztori munkaban meg kell tudnia talalni a zsoltarok vila-
ganak és a mai ember tapasztalatanak érintkezési feliileteit, hogy fel tudja
mutatni korunk emberének is a zsoltarok idétallésagat, ma is aktiv erejét.
Ugyan a keresztyénség hosszu torténete bévelkedik a Zsoltarok konyvének
a lelki épitést szolgalé magyarazataban, a kegyességi irodalomban, ez a naiv,
kritika el6tti irodalom azonban erésen szelektiv a zsoltarok hasznalatdban és
gyakran egészen romantikus azok értékelésében: a hivék megerdsitésére, Isten
josaga biztositasara korlatozodnak. A kritikai zsoltarkutatas pedig Hermann
Gunkel 6ta széleskor(i konszenzusra tAmaszkodva nem jut el és nem alkalmas
onmagdaban a zsoltarok relevancidjanak hermeneutikai problémajat megol-
dani. Sziikség van tehat olyan kritika utani, masodik naivitasbdl fakado értel-
mezésre, mely a kritikai kutatas eredményeit, felismeréseit a jelen szamara ki
tudja aknazni.

Kiilonosen Claus Westermann érdeme, hogy feltarta a zsoltarokban (kiilo-
nosen a panaszzsoltarokban) megnyilvanulo torténést és dinamikat, mig Paul

11 Hermann GUNKEL: Die Psalmen iibersetzt und erklirt. Handkommentar zum Alten Testament in
Verbindung mit anderen Fachgelehrten. II. 2. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1926; UG6.:
Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der religidsen Lyrik Israels. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1933.

12 Sigmund MOWINCKEL: Psalmenstudien I-VI. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi
i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse, Kristiania 1921-1924.

13 Claus WESTERMANN: Das Loben Gottes in den Psalmen. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1953;
UO: Der Psalter, Lob und Klage in den Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1983; UG.:
Ausgewdhlte Psalmen.

14 Walter BRUEGGEMANN: ,, The Psalms and the Life of Faith: A Suggested Typology of Function”,
Journal for the Study of the Old Testament 17 (1980) 3-32; UG.: Praying the Psalms, The Psalms and the
Life of Faith. Fortress Press, Minneapolis 1995. (szerk. Patrick D. Miller); U6.: The Message of the
Psalms: A Theological Commentary. Fortress Press, Minneapolis 1984., roviditett kiadasban: Spiri-
tuality of the Psalms.

15 BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. 1-15., The Psalms and the Life of Faith 8-10.
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Ricoeur'e az emberi élet valtozasainak fontos allomasait azonositotta, s e két
kutaté eredményét Brueggemann alkalmazta a zsoltarok egzisztencidlis értel-
mezésében, igy talalhat egymasra a zsoltarok és a ma vilaga.

Mind az emberi életet, mind a zsoltarok vilagat harom allapot és a kozottiik
1év6 atmenet irhatja le: beszélhetiink az orientacio (orientation), az orientacié
elvesztésének (disorientation) és az orientacié visszanyerésének (reorientation)
allapotardl. A zsoltarok tobbségét ezen allapotokhoz lehet rendelni, mert
azokban hangzanak el, azokat irjak le. S az emberi élet folyasa is e stadiumok-
ban talalhatd, vagy éppen ezek kozott titon van.

Az életnek vannak megelégedetten, jolétben zajlé szakaszai, melyek halat
sziilnek a megtapasztalt aldas folyamatossaga miatt. Ennek az allapotnak fe-
lelnek meg az orienticié zsoltdrai, melyek az élet 6romét, gyonyoriségét, jo-
sagat, koherenciajat, Isten megbizhatdsagat €s az isteni rend szilardsagat
éneklik meg.

De az életnek vannak gyotrédéssel telt szakaszai, amikor a sebzettség, el-
idegenedés, magany, szenvedés és haldl hatdrozza meg az emberi sorsot, ami
az emberben diihét, neheztelést, 6nsajndlatot, blintudatot, szégyent és gy-
16letet valt ki. Ezt az allapotot az orientdcidvesztés zsoltdrai juttatjak kifejezésre,
melyek a nyers dsszevisszasag, rendezetlenség allapotat a tapasztalat heves-
ségének megfeleld tlzo metaforakban jelenitik meg.

Végiil az emberi életbdl nem hidnyzanak a meglepd fordulatok, amikor
az ember eldrasztva érzi magat az Istent6l jov6, meg nem szolgalt ajandékkal,
amikor varakozas ellenére 6rom tor at a kétségbeesésen, s ahol eddig csak
stiri sotétség volt, most fény ragyog fel. Az orienticid visszanyerésének zsoltdrai
batran beszélnek az Istentdl j6v6 4j ajandékrol, Isten olyan hirtelen beavat-
kozasardl, melynek kovetkeztében minden ujja lesz.

Ezen éllapotok kozotti atmenet nem fejlédéssel torténik, vagyis soha nem
magatol értédd, konnyl vagy természetes, hanem fajdalmas és meglepetés-
szerli, mert minden allapotban elképzelheté mas kimenet is. Az emberi élet
ugyanis nem statikus, hanem mozgasban van, valtozik: varatlanul j koriil-
ményekkel talalja magat szemben, melyre nem szamitott, s melynek minden
erejébdl ellenall, kétségbeesetten ragaszkodva a régi, megszokott koriilmények-
hez. El6fordulhat, hogy a koriilmények valtozasa csak belséleg, az egyéni
tudatossagban, vagy az 1j koriilmény elismerésében jatszodik le hirtelen vagy
éppen dereng fel lassan, de minden esetben a régi, jol ismert vilag szétesésé-
ben, Isten j6 teremtésébe vetett megbizhatd hit elhagyasaban olt testet.

Az orientaciobdl az orientacio elvesztésébe torténd atmenetet rajzoljak meg
a panaszzsoltarok, melyek az Osszevisszasagba val6 atmenet, a kizokkenés
fajdalmas és gyotrd kifejez6dései. A panaszének a kitor6 kdosz &szinte — még
ha vonakod6 —, elfogadasanak megfogalmazoja, annak dokumentuma, hogy
az Isten jo teremtését jellemzd koherencia megszilint. Az ember gy érzi, itt

16 Biblical Hermeneutics”, Semeia 4 (1975) 29-148., kiilonosen 114-124.
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a vildg vége a szamara, s ezért fakad ki olyan talzd, szenvedélyes énekekben.
Jellemzd, hogy a zsoltaros soha nem nyugszik bele helyzetébe, hanem erétel-
jesen és kitartoan ellendll neki, s hogy meg van gy6z6dve, hogy ehhez Isten-
nek koze van, aki elé kell nyomatékosan tarni az uralkodé koriilményeket.

Az emberi élet allapotai kozotti atmenet masik fajtajaban az ember az
orientdcidja elvesztésébdl varatlanul 1j orientacidhoz jut, amit Isten meglepd
ajandékanak fog fel, melynek sordn a dolgok 1j koherencidja sziiletik meg
akkor, amikor minden veszni latszott. A varatlan valtozas megmagyarazha-
tatlan, csak az isteni beavatkozasnak tudhaté be, s az emberbdl pozitiv reak-
ciokat valt ki (6rom, &mulat, csodalkozas, megszeppent félelem, halaérzés).

Errdl az atmenetrdl tantskodnak a halaadd zsoltarok és a leiré himnu-
szok, melyek torténetet mesélnek el egy sorsdontd pillanatrdl, fordulatrdl,
kimentésrél, megszabadulasrol és gyogyulasrdl, melynek soran Isten akarata
varatlanul érvényesiilt, lathatéva valt.

Az orientacio, orientacid elvesztése és visszanyerése harmasa nemcsak az
emberi élet tapasztalatait irja le, hanem mélyebb teoldgiai tartalma is van,
mert Jézus f0ldi kiildetését is e harmas stacidval irja le az evangélium, mely-
nek legtomorebb kifejez6dése a Filippi levél Krisztus-himnusza (Fil 2,5-11):

orientacid ,Istennek formajaban vala” (6. v.)

orientacio elvesztése ,Onmagat megiiresité ... megaldzta magat,
engedelmes lévén halalig” (7k v.)

orientacio visszanyerése ,Isten is felmagasztald 6t ..., hogy Jézus nevére
minden térd meghajoljon” (9-11. v.)

Az egyhaz gyakorlatdban a keresztség is az orientacid elvesztésének és tijra
megnyerésének mintajat koveti: , Eltemettettiink azért 6 vele egyiitt a ke-
resztség altal a haldlba: hogy miképpen feltamasztatott Krisztus a halalbol az
Atyanak dicsésége altal, azonképpen mi is 1j életben jarjunk.” (Rém 6,4)

A zsoltarokban leirt harom allapot nem egyszer s mindenkorra rogzitett
allapot, hanem id6r6l idére 1j allapotban talaljuk magunkat, de ez nem jelent
szitkségszerlien visszatérd, ciklikus allapotvaltozast. S6t a tegnapi 1j orien-
tacio a mai régi orientaciova valhat, mert az eredetileg szokatlan, meglepd
allapotot idével adottnak és stabilnak érezziik.

Meg kell jegyezniink, hogy a Zsoltarok konyvének felfogasa és leirasa
a harom allapot koz6tti atmenetekkel kapcsolatban alapjaiban idegen a mai
kultaratdl, ami a folyamatossag, siker és a fajdalom, veszteség elkeriilésének
fenntartasaban érdekelt, s erre van berendezkedve, igy szamara a pozitiv
meglepetés éppoly keriilendd, mint a veszteség, s a zsoltarok leirasat kényel-
metlennek, s6t felforgatonak talalja. Talan ez magyarazza, hogy a panaszzsol-
tarok csaknem teljesen kiestek a hasznalatbol.
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Az orientécio zsoltdrai'”

Az orientaci6 zsoltarai szamara a hit kérdései megnyugtaté mdédon rende-
zettek: kétségen kiviil allnak, s ezért senkinek nem kell aggodalmak kozott
élnie, mert Isten megbizhatd és hitelt érdemlS. Az ember életét kiegyensu-
lyozottsag jellemzi és kiszamithatdsag, boldog és aldott allapot, amiért az em-
ber halas. Az ember vildgosan latja maga el6tt az iranyt és az utat, s biztos
abban, hogy jo felé megy, mert a dolgok emberemlékezet 6ta jol allnak és a ta-
voli jovéig igy is maradnak. Az életet nem zavarja, nem fenyegeti semmi,
hanem jol el van rendezve, Isten akaratanak tokéletesen megfeleléen. Nem
varhato meglepetés és ezért a félelem kizarva: nem torténik semmi rendki-
viili, nincs a megszokottdl eltérd beavatkozas. E zsoltarok azt irjak le, ahogy
a vildg rendezetten van, és ahogy mindig is volt és lesz.

E zsoltarok a teremtéshit megnyilvanulasai: a vilag jol elrendezett, meg-
bizhatdan, olajozottan miikodé gépezet, ami életet ad folyamatosan, mert
Isten igy rendelte és dllanddan igy tartja mozgasban. A teremtés ezekben
a zsoltarokban — ahogy a Bibliaban mashol sem — nem a vilag keletkezésérdl
vallott elmélet, hanem annak kifejez6dése, hogy Isten hiisége és josaga bdke-
zliségében, folyamatossagban, rendszerességben, szabalyszertiségben nyilvanul
meg. Az élet allandd védelem alatt all, a kdosz erdi nem érvényesiilhetnek
ebben a jol rendezett vilagban, mert alapvetd bizonyossagok vannak érvényben.

E zsoltaroknak a teoldgiai funkcidjuk (istendicséret és hdlaadas) mellett
fontos tarsadalmi feladatuk is van: artikuldlni és fenntartani azt a felfogast,
hogy az élet nem elvégzendé feladat emberi eréfeszitéssel és leleményesség
felhasznaldsaval, hanem adottsdg, amire lehet hagyatkozni, amit nem mas,
mint Isten garantdl. Ez az adottsag t6liink fliggetleniil létezik, elSttiink is
megvolt mar, felettiink all, ttilél minket, koriilvesz eldl és hatul. Nem a mi
kezdeményezésiinktdl, er6lkddésiinktdl fiigg, hanem var rank.

Az élet ilyenfajta védettségét a zsoltarok nemcsak leirjak, mint meglévét,
hanem létrehozzak és fenntartjak. Az istentiszteleten ugyanis a zsoltarok
révén kreativ er6k szabadulnak fel. E zsoltarok is a Teremtd eszkozei a vilag
teremtésében. A beszédnek ugyanis csak egyik lehetdsége az, hogy a mar
meglév6t pontosan azonositsa megnevezve azt; képes azonban a korabban
nem 1évét életre hivni is.

E zsoltarokat az elébb emlitett tarsadalmi funkciojuk fényében kritikusan
is kell értékelniink. Ugyanis az életet a fentebb részletezett médon a jolétben,
a gazdasagilag biztonsagban, politikailag pozicidban él6k tapasztaljak meg.
Ok 14tjék jonak, békezlinek és megbizhaténak a vildgot. Azonban nem min-
denkinek ilyen a tapasztalata, s képes ezért ilyen magabiztossaggal beszélni
a vilagrol. Nem mindenki mondhatja el magardl, hogy ,,az én részem kies

17 BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. 16-24; UG.: Praying the Psalms. 16k; UGS.: The Psalms
and the Life of Faith. 10k.
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helyre esett, nyilvan szép 6rokség jutott nékem” (Zsolt 16,6). Ezért e zsolta-
rokkal vissza lehet élni és a status quo fenntartdsara haszndalni dket, s a te-
remtéshit nem feltétleniil emelkedett és nemes hit, hanem a tarsadalmi ellen-
Orzés eszkoze lehet: a fiatalokat a rendszerhez val¢ illeszkedésre lehet vele
terelni, egy bizonyos, tarsadalmilag elfogadott viselkedésformara nevelni,
a tarsadalmilag elitélteket pedig Isten jo teremtése megsértdinek bélyegezni.
Sokszor a tarsadalom hatalmasai hangoztatjak a teremtéshitet és azonositjak
Isten teremtését az uralkodé tarsadalmi renddel azért, hogy maguknak elis-
merést szerezzenek, a rendszerbe nem illeszkeddket dva intsék és a gyerme-
keket megdorgaljak.

Mégsem szabad azt képzelniink, hogy a tarsadalmilag sikeresek kisajatit-
hatjak maguknak e zsoltarokat: a jelen vilag javaiban nem részeseddk e zsol-
tarokban talaljak meg reményiik alapjat, miszerint Isten j6 szandéka végiil
az egész teremtés szamara érvényre fog jutni. E zsoltarok tehat érthetdk
eszkhatoldgikus tavlatokban ugy is, hogy Isten terve még nem valdsult meg
teljesen, de a kozosség bizalommal varja kiteljesedését, mar most el6vételezve
a még nem tapasztaltat. [gy pedig e zsoltarok érdekes médon a fenndll6 rend,
a status quo biraldi is, s nemcsak a tarsadalmi ellendrzésre, hanem tarsadalom-
kritika céljaira is hasznalhatok.

Konkrétan az orientacio zsoltarai k6zé tartoznak a teremtészsoltarok (8, 33,
104, 145), a vilag rendjét megénekld Téra-zsoltarok (1, 15, 19, 24 és 119), a bol-
csességirodalmi zsoltarok (14, 37), és a leird dicséretek (=himnuszok).

Az orientacidvesztés zsoltarails

Az egyenstlyt, koherenciat és szimmetriat kozéppontba allit6 orientacids zsol-
tarokkal az a probléma, hogy becsaphatnak, a valésagot elkenddzhetik, mert
az emberi tapasztalatok nem mindig egyeznek veliik. Mégis meglepé tény,
hogy az egyhaz tdbbnyire tovabb énekeli az orientacios zsoltarokat akkor is,
amikor egyre nyilvanvalobb az orientacio elvesztésének tapasztalata. Ez di-
cséretes is lehet, ha bator kiallasbol fakad, az evangéliumi ,, mégis”-bdl (vo.
Hab 3,18), bator ellenszegiilésbdl, mellyel a tapasztalati valosag ellenére az
egyhaz hitet tesz amellett, hogy Isten tovabbra is uralkodik és iranyit. Sokkal
valészintibb azonban, hogy az egyhaz megijedt, és érzéketlen tagadasarol,
onbecsapdasarol van szd, mert nem akarja elismerni az orientacio elvesztését;
s a tapasztalatoknak ellenszegiilés nem bator hitbdl fakad, hanem a kulta-
rank kotelezé optimizmusabol. Ez a magatartas annal is meglep6bb, mert
nagyon eltér attol a nyilt és dszinte attit(idtdl, amit a zsoltarokban — még-
hozza majdnem minden harmadikban - talalunk. Az egyhaz talan fél attol,

18 BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. 25-45; UG.: Praying the Psalms. 17-22; U&.: The Psalms
and the Life of Faith. 11-13.
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hogy a negativitds elismerése hitetlenséget jelent, és annak elfogadasat, hogy
Isten kezébdl kicstiszott az irdnyitas.

A, s0tétség zsoltarainak” haszndlata azonban éppen a bator hit megnyil-
vanuldsa: egyrészt mert a vildgot gy meri megtapasztalni, amilyen, és nem
onaltato vagy tettet6 modon, masrészt mert ragaszkodik ahhoz, hogy a ren-
detlenség megtapasztalasa is az Istennel folytatott parbeszéd megfeleld,
megengedett témaja lehet, mert az élet minden teriilete és formaja az O szu-
verenitasa ald tartozik. Isten nem sért6dik meg, ha illetlen dolgokrdl beszél-
nek vele.

A kozosségnek, amely Istennel ilyen kenddzetleniil beszél, egészen mas
istenképe is van: Isten jelen van a sotétségben is, részese a gyengeségnek,
figyelmes az élet dsszekuszalédasara. O ,,a fajdalmak férfia, betegség isme-
r6je” (Ezs 53,3). S az életrdl alkotott kép is atalakul: olyan zardndokutnak
latszik, amely a halal arnyékanak volgyén is atvezet, s ez hozzatartozik az
emberséghez, nem feltétleniil valamilyen hiba, vagy blin eredménye, amiért
az embert felelGsségre lehetne vonni.

Az orientaciovesztés zsoltarai esetében is a zsoltarok nyelvi funkcidja
a valosag létrehivasa azoknak, akik eddig onbecsapas aldozatai és azt gon-
doljak, vagy csak tettetik, hogy az élet rendezett. A baj lattan a vigasztalok is
az dnbecsapast segitik, amikor azzal allnak el6, hogy nincs is baj, vagy nem
olyan nagy a baj. E zsoltarokban is a nyelv megel6zi a tapasztalatot: mihelyt
a beszéld az addig ismeretlent és megtapasztalatlant kimondja, 1étre is hozza
azt az allapotot, hogy igazan at lehessen élni. Mert ezt az allapotot nem lehet
teljesen megtapasztalni, elismerni és elfogadni, amig nem jut a maga valdjaban
szohoz. S a gydgyulas felé az els6 1épés a valodi allapot elismerése. I1zrael val-
lasaban az a figyelemre mélto, hogy a sotétség beismerését nem zarta ki valla-
sabdl, mert tudta, hogy az 4j életre is itt tud ratalalni. Fontos {izenet ez a modern
kornak, melyben mindent menedzselnek, mindent ellenérzés alatt kell tartani,
s amely meg van gy6zédve arrdl, hogy elég hatalom és tudas birtokaban a fé-
lelem megszelidithetd és a sotétség kikiiszobolhetd.

A panaszzsoltarok hajlanak a ttlz6 képekre, erételjes metaforakra részben
azért, mert igy tudjak érzékelhet6vé tenni a belsé elkeseredettség intenzitasat,
s az élet szélsGséges helyzeteiben nincs id6 és kedv az udvarias, illemszaba-
lyoknak megfeleld, cenzarazott fogalmazasra, csak a szélsGséges megnyilva-
nulasokra; ahol az élet 6sszeomlik, a régi fegyelmezettség és korlatok is 6sz-
szeomlanak; részben pedig igy akarjak felhivni az Isten figyelmét iigyiik
komolysagara. Annal figyelemreméltobb, hogy Izrael hagyomanya megérizte
e sz€lséséges megnyilvanulasokat az Istennel valé parbeszéd legitim forma-
janak tartva 6ket. E merész beszéddel taldlkozunk az ellenség megatkozasa-
nak gyakori el6forduldsaban is, mely sok keresztyén szamara botranykd."

19 Ld. BRUEGGEMANN: Praying the Psalms. 62., 67-80; CRENSHAW: The Psalms. 65-68; FROR: Bibli-
sche Hermeneutik 235k; WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen. 208k.
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S el kell ismerni, a Zsoltarok kényvében jelentds szerepet toltenek be az ellen-
ség karara elmondott kérések, de be kell azt is latni, hogy az emberi szivben,
még a keresztyénében is, gyakran helyet kapnak ilyen kivansagok. Teoldgiai
értékelésiikhoz figyelembe kell venni azt, hogy az Oszovetség emberének
minden, ami az Isten és ember kozott tortént, az e foldi életben tortént, nem volt
tehat mod a halal utani igazsagtételben reménykedni, mindennek e foldi élet
soran kellett eldSlnie. Masrészt fontos tény, hogy az dtkok minden esetben
csak verbélisak, sohasem tevélegesen tor az imadkozé az ellensége ellen. Atkait
sem az ellenségének mondja el, hanem Istennek, s teljesen az O kezébe teszi
a végrehajtast, kérésének teljesitését vagy elvetését. Fontos azt is latni, hogy
az ellenség megbiintetése sokszor a kivalasztott megszabaditasanak arnyol-
dala: a kivalasztas, isteni kegy olyan szabaditasban nyilvanulhat meg, amely
a masik, konfliktusban 1év6 fél kdrara torténik. Az isteni igazsag érvényesii-
lését — akar onérdekbdl is — félt6 imadkozo olyan buzgalomrdl és istenképrdl
tesz tantibizonysagot, mely elképzelhetetlennek tartja Isten k6zOmbdsségét és
tétlenségét akarata megszegése esetén. (Persze néha kétségeket ébreszthet az,
amikor az imadkozd sajat tigyét Isten iigyével azonositja minden tovabbi nélkiil.)

Az orientaciovesztés legfontosabb zsoltarai az egyéni és kozOsségi panasz-
zsoltarok koziil a 13, 35, 86, ill. 74, 79 és 137.

Az orientacid visszanyerésének zsoltdrai®

Az orientacidvesztés soran alkalmanként a zsoltaros a ,,veremben” maradhat
(pl. 88), de nem ez a jellemz6, hanem egy masodik dont6 atmenettel 1j alla-
potban taldlja magat, melyben varatlan ajandékul 1ij életet kap. Ez az tj orien-
tacié nem visszatérés a régihez, mert ez lehetetlen, mintha nem tdrtént volna
id6kozben semmi. Az 1j orientacidé meglepetésszeriien érkezik, nem lehet
megmagyarazni, szarmaztatni, levezetni, vagy elére megjosolni, hanem Isten
kiftirkészhetetlen hatalma és joésaga ad 1j lehetdséget. Nem tudjuk jobban,
hogy egy ilyen tj helyzet hogyan jon létre, mint azt, hogy hogyan tamadnak
fel a halottak, hogyan latnak a vakok (Lk 7,22). Az 4j helyzet nem a korabbi
allapot természetes folyomanya, hanem Isten meghatdrozo6 beavatkozasa ré-
vén all el6 olyan szituacidban, amikor semmiféle 11j nem latszott lehetségesnek.

Az orientacio visszanyerése legvilagosabban az egyéni halaado zsoltarok-
ban nyilvanul meg, melyekben a zsoltaros atkeriilt a panasz masik oldalara:
elmondta panaszat Istennek, és O cselekedett a panaszra valaszul. A zsoltaros
szabadulasrol beszél, kozbeavatkozasrol, a benne még eleven él6, egészen
konkrét szituacidban bekdvetkezé fordulatrol (pl. 30, 34, 40, és 138). Néhany
kozosségi halaadé zsoltar is — bar himnikus felhangokkal bir — egy meghata-
rozott kozosségi problémara adott konkrét isteni valaszt énekel meg (65, 66,

20 BRUEGGEMANN: Spirituality of the Psalms. 46-57; UO: Praying the Psalms. 22-24; UG.: The Psalms
and the Life of Faith 13-15.
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124 és 129). A hdlaado zsoltarok megkiilonboztetd jegye, hogy mindig egy tor-
ténetet mondanak el (= elbeszéld dicséretek).

A Kkiralyzsoltarok jelentik az orientacié visszanyerésének tulajdonképpeni
énekeit, melyek témaja Isten éppen most 1jbdl felallitott kirdlysaga. E koro-
nazasi zsoltarok az Istennek Izrael ellenségei felett aratott gy6zelmét meg-
énekl6 gybzedelmi énekek egy fajtahoz tartoznak. A kiralyzsoltarok azt hir-
detik, hogy minden nép — Izrdel és mas népek — Isten uralma és irdnyitasa ala
tartoznak, az UR tehat nem pusztén egy helyi, torzsi isten, hanem az egész
kozmoszt atfogo, egyetemes hatalommal rendelkezik, akinek minden nép
elszamolassal tartozik. Az Isten kiralyi hatalma minden mas kiralyi hatalmat
ellendrzés alatt tart és relativizal. Az Isten kiralysaganak metaforaja nélkiil
a jelen kor szanalomra méltd, elnyomo rezsimjei magukat abszoltitnak és
oroknek tiintethetnék fel. A keresztyénség is mindennap e kiralysag eljovet-
eléért és érvényesiiléséért konyorog (Mt 6,10). A legvilagosabb kiralyzsolta-
rok kozé tartoznak: 29, 47, 93, 97-99, és 114.

A kozosségi dicséretek témaja Isten tulajdonsagai, valamint Isten teremtd
és szabadité munkdja. Nyitott kérdés, hogy koziiliik melyeket lehet az orien-
tacié zsoltarainak nevezni, melyeket az orientacié visszanyeréséhez rendelni.
Tobbségiik az utdbbi csoportba tartozhat, mert a szertelen, lelkes tinneplésiik
még nem faradt ki, csodalkozas és csodalat érezhet6 még benniik, amikor
a nemrégiben ajandékba kapott 14j életet felemlitik. Egy kisebb résziik mar
elvesztett minden konkrétumot és csak altalaban egy jol rendezett vilagot éne-
kel meg, vagyis benniik mar elkezd8do6tt az 4j orientacioé régivé atalakulasa.
Egy dicséretben minél t6bb a konkrét elbeszéld elem, minél inkabb a torténe-
lemben atélt szabaditasrdl szol, annal inkabb az 4j orientacidhoz tartozik, s mi-
nél inkabb leiro és a teremtésrdl beszél, annal inkabb a régi orientaciot fejezi
ki. A legegyértelmtibben az orientacié visszanyerésének szentelt zsoltarok:
100, 103, 113, 117, 135, 146-149 és 150.

Osszegzés

Brueggemann posztkritikus zsoltarértelmezése igyekszik a Zsoltarok konyve
exegetikai és a kegyességi irodalma kozotti szakadékot ativelni és a kritikus
irasmagyarazat eredményeire tamaszkodd, a modern hermeneutika és nyelv-
filozofia eredményeit is felhasznal6 rendszert alkotni az orientacio — orienta-
cibévesztés — orientacié visszanyerése sémat alkalmazva. Masik célja a zsoltarok
vilaganak és a ma embere tapasztalatainak megfeleltetése, hogy a Zsoltarok
konyvét a mai olvasé vilagahoz kozel tudja hozni, s a lelkigondozéi és ige-
hirdetéi munka szdmara kozvetleniil alkalmazhatéva tudja tenni.

E rendszerben az értelmez6 nem titkolt célja a keresztyénség altal mell6-
z06tt nagy zsoltarcsoportot, a panaszzsoltarokat ismét jogaiba visszaallitani,
rehabilitalni, felmutatva relevanciajukat. Az orientaciovesztés zsoltarai a leg-
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inkdbb elhanyagoltak az egyhazban, pedig a jelenlegi valldsos kornyezetben
ezek lehetnének leginkabb a hivék segitéségre. Ugyanis a tagadas és elkendd-
zés tarsadalmaban éliink, a panaszzsoltarok ezzel szembemenve a gyogyito
Oszinteség utjat mutatjak meg. S olyan korban éliink, amikor az orientacio el-
vesztése nemcsak egyéni, hanem kozosségi szinten is jol érzékelhetd.?!

Reménységiink, hogy e rovid osszefoglald is 11j érdeklédést kelt a zsoltarok
irant és segitséget ad a leendé igehirdetSknek, hogy a gyiilekezetnek rele-
vans, megszolitd utmutatast adjanak, hogy az felismerje és artikulalni tudja
aktualis allapotat. S titkon reméljiik, hogy az iinnepelt jubilanst is megdrven-
deztetik e gondolatok, akinek mindig is annyira a szivén fekiidt az ige tudo-
manyos €s mégis megszolitd, aktudlis hirdetése.

21 BRUEGGEMANN: Praying the Psalms. 47.
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Ezékiel és Deutero-Ezsaias teoldgiajanak
néhany sajatossaga, kiilonos tekintettel
a profétasag és istentisztelet 6sszefonodasara

A proéfétasag és istentisztelet kapcsolata e két proféta igehirdetésében eltérd
modon fedezhet6 fel. Ezékielnél meghatarozé a — részben papi szarmazasbol
eredd — kultikus érdekl6dés mind abban, ahogyan az Isten itéletét elszenve-
doé nép blineit és azok kdvetkezményeit leirja, mind pedig abban, ahogyan
megrajzolja a helyreallitas utani orszagot és kultuszt; Deutero-Ezsaids pedig
egyrészt a vele fogsagban él6k biztatasara az {idvigék olyan formajat hasz-
nalja, amely a kultuszban gyokerezik, masrészt igehirdetésén titkrézédik
a zsoltarok nyelvezete. A kiilonbozdségek ellenére vannak kapcsolodasi pon-
tok is a két proféta igehirdetése kozott, s a jelen tanulmany mind a hasonlé-
sagok, mind a kiilonbozdségek egy részének meghatarozasat tiizi ki célul, ami-
kor kisérletet tesz a profétasag és istentisztelet kapcsolatanak felvazolasara,
mint amely Ezékiel és Deutero-Ezsaias profécidjanak egyik jellegzetessége.

A profétai igehirdetés megkozelitésénél fontos szem el6tt tartani azt, hogy
a profétak sajatos torténelmi helyzetben széltak, és nem iddtlen igazsagok hir-
det6i voltak.! Ezékiel elhivasarol, miikodésének idejérdl — és ennek megfelelGen
a torténelmi koriilményekrdl — az egyes szam elsd személyti feljegyzésekben
elhelyezett datumok segitségével kapunk képet. Ezek szerint Ezékiel Jida
népének azon vezetd rétegébe tartozott, amelyet a Kr. e. 598-as jeruzsalemi
ostrom utan Nebukadneccar Babilonidba hurcoltatott Jéjakin kirallyal egyiitt.
Ezékiel elhivasat is minden bizonnyal itt kapta 593-ban (Ez 1,1-3), munkas-
saganak kezdete tehat még megel&zte Jeruzsalem Kr. e. 587-es elestét és a temp-
lom pusztuldsat.2 Ez utdbbi tragédia egyben fordulopont is mtikddésében.
Profétalasanak els6 korszakabdl elsésorban az otthon maradottak elleni ité-
letes proféciak szarmaznak (Ez 1-24), amelyek helyenként valtakoznak a va-
lasztott nép torténelme soran megnyilvanulo Istentdl vald elpartolds attekin-
tésével (Ez 16, 20, 23). Az idegen népek elleni préféciak (Ez 25-32) némelyike
Kr. e. 587 eléttrdl szarmazik, néhany azonban ez utanra datalhaté. Az Ezékiel
profétai tevékenységének elsé korszakat lezard hallgatasi parancs? feloldasarol

1 BLENKINSOPP 1990. 9.

2 Arra a kérdésre, hogy Ezékiel miikodésének teljes idGtartama babiloni tartozkoddsra esett-e vagy
pedig a proféta miikodott mind Palesztinaban, mind Babilonban, e dolgozat nem proébal valaszt
keresni, ahogyan a konyv el6allasanak, szerkesztettségének problémajat sem kivanja részletezni.

3 KUSTAR 2004b. 311.
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és a Jeruzsalem elestét meghirdetd hirnok érkezésérdl szold profécia (24,25-27)
beteljesedése (33,21-22) mar a kdnyv harmadik nagyobb egységén beliil talal-
haté (Ez 33-39), amelyben megszolalnak a hazatérés és helyreallitas igéretei.
Az utolsd, negyedik egység (Ez 40-48) a helyreallitott orszag, templom és
kultusz leirasat tartalmazza. Bar latszélag konnyen lehet éles hatarvonalat
htizni a konyv két felében (Ez 1-32, 33-48) megszdlalo itéletes és tidvigék ko-
z0tt, megjegyzendd, hogy az itéletes profécidkon beliil is megjelenik a remény-
ség, és az lidvigék sem mentesek az itélettd] és kritikatol; az Ez 40-48 temp-
lomlatomasa a nép hiitlenségének, vétkeinek és hibainak kritikajara épiil.4

Deutero-Ezsaids proféta fellépésének korat és koriillményeit viszonylag nagy
biztonsaggal meghatarozhatjuk. Igehirdetésének kezdete arra a korszakra esett,
amelyet Cirusz perzsa uralkodo felemelkedése és Kozel-Keleten elért azon ka-
tonai sikerei (Ezs 41,2-3, 45,1-39) jellemeztek, amelyek végsé soron az Ujba-
biloni Birodalom bukaséhoz vezettek. Elsésorban az Ezs 4048 igehirdetésé-
ben tiikrézédik az, hogy a proféta honfitarsaival egyiitt maga is a babiloni
fogsagban figyeli és értelmezi a végbemend eseményeket.5 Oket szélitja meg
a reménység szavaival Cirusznak Krézus, Lidia uralkoddja felett elért gy6-
zelme (Kr. e. 546) és Babilon eleste (Kr. e. 539) kozo6tt, nekik hirdeti a hazaté-
rés igéit.s Oket probalja felrazni csiiggedtségiikbdl, s elhitetni veliik: a fogsag
nem annak az eredménye, hogy Isten vereséget szenvedett Babilon isteneitdl.
A hazatérés ideje pedig azért jott el — ahogyan az mar a prolégusban is meg-
jelenik —, mert Isten népe megbtinhddstt blinéért (Ezs 40,1-2).

Mind Ezékiel, mind Deutero-Ezsaias préfétanak — eltéré médon — olyan
kozosségben kellett profétai tisztét betoltenie, amely az igéret foldjétdl tavol,
a jeruzsalemi kdzponti kultuszhely nélkiil élt. Az el6bbi megélte a templom
elveszitésének és a varos lerombolasanak tragédiajat, az utobbi mar muko-
dése kezdetétdl fogva a hosszti id6 6ta fogsagban él6khoz szolt. Ez a helyzet
mindkettdjiik igehirdetésére hatdssal volt, az erre valo reakcid hol egyezése-
ket, hol kiilonbozéségeket mutat. Ezek okainak feltarasa helyett — azon tdl,
hogy kiemeljiik Ezékiel papi szarmazasanak jelentéségét -/ mar itt meg kell
jegyezniink: éppen Ezékiel és Deutero-Ezsaias igehirdetése a bizonyitéka an-
nak, hogy Izrael istentiszteleti tradiciéi valamilyen formdaban folytatodtak
a babiloni fogsagban is.® Olyan igehelyek, mint az Ez 3,15 és 8,1 azt sejtetik,

¢ PAP2012. 23.

5 Az Fzs 40-48 és 49-55 kozott mind a profétai igék hangnemében, mind a benniik tikroz6d6 tor-
ténelmi események tekintetében eltérések fedezhetdek fel, amelyek a kutatok egy részét az Fzs
40-55 egységének megkérddjelezésére inditottak. E fejezetek szerziségének, illetve szerkesztett-
ségének kérdését jelen mi keretei kozott nem all médunkban megvitatni.

6 SOGGIN 1989. 365-366.

7 Deutero-Ezsaids személyérdl szinte semmit nem tudunk.

8 Juaddban sem sz{int meg a kultusz teljesen Kr. e. 587 utan; valdszind, hogy Jeruzsalemben is foly-
tatodott valamilyen formaban, mert a 2Kir 25,9 nem utal az oltar lerombolasara vagy megszent-
ségtelenitésére. A szentély helyén siralmak éneklése torténhetett; egy masik kozpont Judan beliil
Micpa lehetett; MILLER-HAYES 2003. 406-407.
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hogy a deportéltak viszonylag zart kozosségekben éltek, ahol nemcsak az
»Onigazgatas” szervezetének bizonyos elemeit tudtak felallitani és fenntar-
tani,® de id6rdl idore Osszegytilhettek istentiszteletekre is. Ez utdbbira utal
Deutero-Ezsaids profétalasanak tobb jellegzetessége is, ahogyan azt késGbb
latni fogjuk.!® A profétak feladata a fennall6 koriilmények kozott tehat nem-
csak az lehetett, hogy magyarazatot adjanak a torténtekre, a népen bekovet-
kezett itéletre, hanem az is, hogy a nép kultikus életében részt vegyenek és
a jovére nézve utat mutassanak.

Ezékielnél a kultikus érdekl6dés nemcsak a jovObeni templom és kultusz
leirasanal fedezhet6 fel, hanem abban is, ahogyan bemutatja a nép azon bi-
neit, amelyek a fogsaghoz vezettek. A kultikus vétkek a szocialis igazsagta-
lansagok ellenében nagyobb hangstlyt kapnak nala. A nép fébtine a helytelen
istentisztelet, a tiszta és tisztatalan dolgok kozotti kiilonbség dsszemosasa,
a nyugalom napjanak meg nem tartasa, de legf6képpen a balvanyimadas,
amellyel még az els6 fogsagba vitel utan sem hagyott fel. Mindezekrdél az 1-24.
fejezetekben tobb helyen is olvasunk, azonban a balvanyimadas legkialtobb
és legrészletesebb bemutatasat a 8-11. fejezeteken beliil talaljuk. Ezékiel isteni
latomasban Jeruzsalembe kertil, ahol a balvanyimadas négy kiilonboz6 for-
majanak lesz tandja Isten parancsara: az Istent bosszusagra ingerlé balvany-
nak a Belsé-kapu bejaratanal (8,3-6), annak, hogy Izrael vénei kiilonféle allatok
képei el6tt tomjéneznek a kapu egyik fiilkéjében (8,7-13), a halott vegetacios
istenség, Tammuz kultikus siratasanak, melyben asszonyok vesznek részt
a Templom északi kapujanal (8,14-15), végiil pedig a Nap imadatanak a Temp-
lom belsé udvaran (8,16).1" Ezt koveti az elkeriilhetetlen itélet meghirdetésérol
és végrehajtasarol szolo tudositas a 10-11. fejezetekben. A pusztuldssal par-
huzamosan Isten dicsésége fokozatosan eltavozik a szentélybdl, el6bb annak
kiiszobéhez (9,3), majd keleti kapujahoz (10,18-19) vonulva, majd a latomas
végén megdll a varoson kiviil 1évé Olajfak hegyén (11,23).12 A helyreallitott
orszag és templom antropomorfizmusban bévelkedd leirasanak (Ez 40-48)'
latomasan beliil a csticspont Isten dicséségének visszatérése a templomba
(43,1-9) és igérete, hogy Izrael fiai kdzott fog lakni 6rokre (43,7). Az ezt kdvetd
versekbdl és fejezetekbdl kideriil, hogy ennek kdvetkezményei Isten és népe
kapcsolatdra nézve tobbréttiek:! Isten Ur volténak és irdnyitasanak elfoga-

9 KOMOROCZY 1992. 244.

10 WESTERMANN 1969. 5-6.

11 KUSTAR 2004b. 308-309; BLENKINSOPP 1990. 53-56.

12 KUSTAR 2004b. 309. Ezékielnél a beszennyezettség gondolata a Szentség-torvénnyel (Lev 17-26)
val6 egyezéseket is mutat; mivel az orszag foldjének kultikus jellege jelentéséggel bir, a balvany-
imadas biine, a vérontas (Ez 11,6-7), a szexualis kihagasok (22,10) beszennyezik a szentélyt (5,11)
és a foldet (36,17); KLAWANS 2006. 95; VON RAD 2001. 194.

13 KASHER 1998. 192-208. Ezékiel élénk képzeletét és tudasanak sokszintiségét nemcsak az 4ij temp-
lom megrajzolasa arulja el, de konyvének egészére jellemz6 a képek és metaforak bdsége; KEIL
1950. 11-12.

14 EICHRODT 1970. 29, 555. Ld. még PAP 2012. 62-68., 105-149.
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dasa, engedelmesség, a kultusz tisztasaganak megvaldsuldsa, mely megnyil-
vanul a balvanyimadas megsziintetésében (43,7-9), a szent és kozonséges,
tisztatalan és tiszta kozotti kiilonbségtételben (44,23), az iinnepek helyes meg-
tartdsaban és a szombat megszentelésében (44,24), a fejedelem kultikus fele-
16sségének helyes betoltésében (45,9-46,8), valamint abban, hogy teljes papi
szolgalatot csak caddkita papok végezhetnek (43,18-27), amely magaban fog-
lalja az oltar megtisztitasat és az aldozati allat épségének kovetelményét.
Mindennek oka , Isten szent helyen megtapasztalhatd szentsége”.’> Mindkét
latomas, Isten dicsOségének tavozasa és visszatérése meghatarozza a konyv
két nagy egységét a mli mai formajdban (Ez 1-24, ahol a 24. fejezeten beliil
talalhato a Jeruzsalem ostromanak és a proféta némasaganak kezdetérdl szolo
hiradas, és az 33-48, ahol a varos elesésének hire a 33. fejezetben talalhatd).
A 24. és 33. fejezet kozott elhelyezkedd részekben foglalt, idegen népek elleni
profécia, s a rajtuk végrehajtott itélet, ami egyben elGrevetiti Isten népének
szabaditasat, atmenetnek tekinthetd Izrael itélete és kozelg6 tidve kozott.16
Ezékielnél tehat a kultusz irdnti érdeklédés a mult és jelen biineinek felso-
rolasanal is fontos, nemcsak a jovOre vonatkozo tidvallapot leirasanal.

Deutero-Ezsaidsnél a profécia és istentisztelet kapcsolatardl elsésorban, de nem
kizarélagosan a mult és a jelen Osszefiiggésében beszélhetiink. Mivel teold-
gidjanak legfontosabb tételei kozé tartozik Istennek mint Teremtdnek és egy-
ben a fogsagban é16 nép Szabaditojanak bemutatasa, igehirdetésén tiikrozédik
a zsoltarok nyelvezetének hatdsa; a proféta jol ismerhette a zsoltarokat, amelyek
a deportaltak istentiszteletének fontos részét képezték. Mégis, ez az affinitas
Ezékiel esetében nem mutathat6 ki.l? Az Ezs 40,12-31, melyen beliil - jelenlegi
formajaban — megtaldlhaté a vitabeszéd és gunydal miifaja, a leir6-dicséit6
zsoltar jegyeit viseli magan, amikor Isten fenségét és josagat dicséri.'s A pro-
féta igehirdetésének egy masik jellegzetessége tidvigéjének egy specidlis for-
mdja, az idvjovendolés/iidvigéret, amely a vitabeszéd és a perbeszéd mellett
a leggyakrabban el6forduld forma profécidiban, s amely a profétai tidvigék
egyik formaja az tidvhirdetés és {idvabrazolds mellett.’? Az iidvigéret/iidv-
jovendolés eredeti Sitz im Leben-je a kultusz, abbol veszi jellegzetes formajat
és meghatarozott szerkezete van.20 Az aldozat bemutatasa lehet&ségének és

15 PAP 2012. 13., d6lt betlis kiemelés a szerz6tdl; KASHER 1998. 201-202. Ezékiel gondolkoddsaban
Isten szentsége az a tengely, amely koriil a vildg és a népek torténelme forog; SOGGIN 1989. 361.
Az a gondolat, hogy Isten megszenteli Izraelt azaltal, hogy szentélyét 6rokre kozéjiik helyezi, mar
az Ez 37,26-27-ben megjelenik.

16 BLENKINSOPP 1990. 4-5.

17 WESTERMANN 1969. 8.

18 WESTERMANN 1993. 143-144; 1d. még a dics6it6 énekeket a kdvetkezd helyeken: Ezs 42,10-13;
44,23; 45,8; 48,20-21; 49,13; 51,3; 52,9-10; 54,1-2.

19 WESTERMANN 1993. 57-58., 143-144; Deutero-Ezsaidsnal az iidvige mindharom forméja kép-
viselteti magat.

20 SCHOORS 1973. 33-34.
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a kozponti kultuszhely elvesztésének egyik kovetkezménye a fogsdgban az
volt, hogy a hangstly attevédott a magatartasra és a szdéra, mely magaban
foglalta az imat, a vitat, a magyarazatot. A diaszpdraban él6 zsiddk identita-
sanak a vallds mint magatartds meghatarozo tényezéjévé valt. Ebben a pro-
fétak és irnokok tevékenysége is szerepet jatszott.”! Mind ebben a kontextus-
ban, mind pedig a Jaddban maradottak korében elhangozhattak egyéni és ko-
z0sségi panaszénekek (Zsolt 44, 74, 79, 89, Siralmak, 1d. még 1Kir 8,33).22 A pa-
naszzsoltarok esetében néha el6fordul az, hogy a hangvétel megvaltozik, a pa-
nasz és konyorgés — vagy az artatlansagra valé hivatkozas — atcsap halaadasba
(Zsolt 26, kiilondsen v. 12b), amelynek alapja a zsoltar jelen formajaban mar
meg nem 1évo papi tidvjovendodlés: a pap kozvetitésével hangzik el az az igé-
ret, hogy az egyén imaja meghallgatasra talalt Istennél. Isten mar eldontétte,
hogyan fog cselekedni, és ez keriil kifejezésre a perfektumi alakban.? Beg-
rich szerint, akitdl az idvjovendolés elnevezés szarmazik, Deutero-Ezsaids
is ezt a papi iidvjovendolés hasznadlja és modositja, értelmezi a népre, vagyis
azt a jovendolést, amelyet a pap kozvetit valaszul egy egyéni panaszénekre
(pl. 1S&m 1).2¢ Igy a proféta valik a jovendslés kozvetitsjévé. Nemcsak a vita
kiilonféle formait hasznalja honfitarsai meggy6zésére, de valaszt is ad a pa-
naszénekekre a megszabaditas meghirdetésével.

Az {idvjovendolés bevezetése ,Ne félj”, amit altalaban perfektumban all6
igét tartalmazd, vagy pedig nominalis mondatrész kovet, annak az alapnak
a meghatarozasara, amely tekintetében Isten segitsége elfogadhatéva valik,
végiil egy konkrét igéret zarja le az egységet. Megtalalhato itt a bevezetésben
a jovendolés cimzettjeinek megszolitasa, és az, milyen kapcsolatban allnak
Istennel. » Ez figyelhet6 meg az Ezs 41,8-13; 41,14-16; 43,1-4; 43,5-7; 44,1-5
szakaszaiban.?® Westermann szerint ezek az iidvigéretek 6nmagukban allnak
ezekben szakaszokban,?” de Deutero-Ezsaids miivén beliil sok méas helyen mas
miifajokkal kombinalt alakban jelennek meg. Ide sorolhaté az Ezs 40,1-2,
amely a konyv prolégusan (40,1-11) beliil egyéb beszédformak tarsasagaban
talalhatd.28 A 43,5-7 kivételével a fenti 6t periképa mindegyikében Isten népé-
nek megszdlitasa Jakob és Izrael, valamint hangstulyos a kivalasztas (41,8-13;
44,1-5), a néven szolitas (43,1-4) és a teremtés (43,1-4) motivuma. A préféta
prédikalasanak egyik jellegzetessége, hogy az lidvrdl mint megtorténtrdl be-
sz¢€l; olyan eseményt hirdet, amely mar bekovetkezett: az itéletbdl az tidvbe

21 KOMOROCZY 1992. 265.

2 Még idegen f6ldon is lehetett Jeruzsalem és Isten felé fordulni imadsagban: 1Kir 8,48 és Dan
6:10-11; 1d. még (Jer 29); PREUSS-PERDUE 1996. 222.

23 WESTERMANN 1969. 11.

2+ A Begrich altal ide sorolt perikdpak teljes listajat és e miifaj jellegzetességeinek Gsszefoglalasat
1d. BEGRICH 1938. 14-26; BEGRICH 1934. 81-92.

25 XERAVITS 2004. 22-23.

26 Hasonl6 jovendolés maradvanyait lathatjuk a Sir 3,57-ben.

27 WESTERMANN 1969. 11.

28 XERAVITS 2004. 3.
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valo valtozas, atmenet mar megtortént. Ez Westermann szerint azokra az ige-
helyekre is érvényes, amelyeknek a formaja nem iidvigéret. A dicséré zsolta-
rokban is ez az allaspont érvényes: szerkezetiik egyszerti, imperativusszal
kezdddik, felhivassal a dicséretre, magasztalasra, amelynek perfektummal ki-
fejezett indoklasa arrdl tantskodik, hogy Isten valaszolt, szabadito tette mar
beteljesedett, a fordulat mar bekdvetkezett: , mert megvaltotta az Ur Jakébot”
(Ezs 44,23).29 A jov6 tekintetében préfétizmus és kultusz szoros kapcsolata
mar nem olyan nyilvanvalé Deutero-Ezsaidsnal, mint Ezékielnél. Mindemel-
lett roviden kiemelheté néhany sajatossag. Isten szabaditd tette, amelyet Jako-
bon/Izraelen hajt végre, nemcsak Isten népét vezeti helyes istenismeretre,
hiszen szemtantja lesz annak az egész vilag. A kornyez6 népek is latni fogjak
a foglyok hazatérését, Isten dicsGségét és tetteit (EZS 40,5; 45,6; 52,10), a pogany
népek is elismerik hatalmat (45,14.17.22-25), s6t csatlakoznak a jeruzsalemi
kultuszhoz (55,5).3

Mindkét proféta torténelemszemléletérdl, s arrol, ahogyan utalnak a multra/
jelenre és a jovore, elmondhato, hogy éles kiilonbséget, torést latnak a mult/
jelen valamint a jov6 allapotai kozott. Ezékielnél — ahogyan kordbban emli-
tettiik — ez részben tiikroz6dik abban, illetve kothetd ahhoz, hogy Jeruzsalem
pusztulasa beteljesedik. A nép f616tt kdvetkezetesen hirdetett itélet bekdvet-
kezett, Isten dicsésége eltavozott a szentélybdl, a nép pedig meghalt (37. fejezet)
és csak Isten tudja feltdmasztani. Deutero-Ezsaiasnal a mult és a jelen biingk-
kel és balsorssal terhelt, mig a jov6 az {idvosség ideje; a fogsaggal beteljesedtek
az itéletes igék, s lezarult Isten és népe torténetének egy korszaka, de a most
kezd6d¢ 1j korszak elsd jelei mar lathatdak.’! Ha a valtozas, fordulat, vagy
az eljovendd iidvallapot elemeit részleteiben dsszehasonlitjuk kettejiiknél
— a mult viszonylataban —, a stilaris eltérések ellenére érdekes parhuzamokat
vonhatunk.® Fontos mindkettd&jiik igehirdetésében az, hogy a nép talarado
btline annyira megrontotta az Isten és népe kozotti kapcsolatot, hogy azt csak
Isten tudja 4j alapokra helyezni (Ez 16,60-63; 34,11-31; 36,7-38; 37. fejezet).®
Kiilonosen a kozbenjard imadsag sikertelensége (Ez 9,8-10) dobbentette ra
Ezékielt a nép blineinek mélységére és az emberi sziv romlottsagara.** Ha-
sonlé gondolat bukkan fel Jeremiasnal is, aki szerint a blinds ember annyira
megtanulta a rossz cselekvését, hogy sajat maga erejébdl nem képes blinébdl

2 WESTERMANN 1993. 143-144.

30 KUSTAR 2004a. 260; VON RAD 2001. 209.

31 SOGGIN 1989. 366; VON RAD 2001. 213.

32 SOGGIN 1989. 362.

3 Uo. Ugyanakkor itt sziikséges megjegyezni, hogy Ezékiel konyve a szerkeszt6i munka ered-
ményeként fennmaradt formdjaban foglalkozik az egyéni felel6sség kérdésével, s a kollektiv
bilinh6dés elutasitasaval a 18. és 33. fejezetben.

3¢ BLENKINSOPP 1990. 59. Ezékiel a kozbenjaré feladatanak fel nem vallalasa miatt biralja a hamis
profétakat (a 13,5-ben a 13,1-16 kontextusan beliil) és Jeruzsalem népét altalaban (a 22,30-ban a 22.
fejezet szOvegosszefiiggésén beliil).
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szabadulni, ahogyan sem a szerecsen nem tudja bérét megvaltoztatni, sem
pedig a parduc foltossagat (Jer 13,23, Id. még Jer 14,11-12; 15,1; 17,9). Deutero-
Ezsaidsnél sem azért térhet haza a nép, mert a fogsagban megjavult, megtért.
A biintetés jogos volt, a nép megfizetett, kétszeresen vette el az Ur kezébdl
a biintetést (Ezs 40,2), s most varatlanul megtapasztalhatja Istenének megbo-
csatasat.®® A szabaditasrol szolo iidvigének — ellentétben az itéletes igével —
nincs indoklasa, elegend6 hozza a nyomoruséag, amelyben a fordulatot az tidv-
ige hozza.?¢ Mindkét proféta utal arra, hogy a valtozas, a szabaditas azért ko-
vetkezik be, mert Isten onmagaért (Ezs 48,11), sajat nevéért (Ez 36,22) cselekszik;
az igéret foldjének elvesztése mint Izrael biintetése a népek szemében gyala-
zatot szerzett Isten nevének, de a szamizottek Ssszegytijtése és hazavezetése
— mely mindkettejiiknél 4j kivonulasként értelmezhet6 — Isten hatalmanak és
szentségének bizonyitéka lesz.?” Az egyezések mellett emlitsiik meg ebben
a kontextusban a kiilonbségeket is. Deutero-Ezsaiisnél nem annyira hangst-
lyos, ami Ezékielnél jelentds, hogy Isten és népe kapcsolata 4j korszakanak
bekovetkeztét megeldzi a fordulat elemeként a nép megtisztitasa: , Tiszta vizet
hintek ratok, hogy megtisztuljatok. Minden tisztatalansagotoktol és minden
balvanyotoktdl megtisztitlak benneteket.” (Ez 36,25; 1d. még Ez 20,37; 22,17)%
Az 1j élet feltétele az, hogy Izrael maga mogott hagyja kordbbi biineit,
amelyek koziil a legsulyosabb a balvanyimadas volt, és teljes szivével Isten-
nek engedelmeskedik. Az Istennel valo és t6le jovo 1) élet és annak lehetdsé-
ge tehat mindkét profétanal fontos szerepet jatszik. Ennek az 1j kapcsolatnak
az elemeiben szintén felfedezhetiink hasonlésagokat. Deutero-Ezsaias szerint
Isten tigy vezeti haza népét a fogsagbdl, hogy atformalja Izrael kornyezetét,
alkalmassa teszi azt arra, hogy biztonsagban hazatérhessen. Mik6zben népét
pasztorként terelgeti (Ezs 40,11), a sivatagot é16, termékeny, jarhaté vidékké
teszi azért, hogy az elsé exodus megprobaltatasaitél mentesen tegye meg
a nép a hosszu utat az igéret foldjéig (Ezs 40,3-5; 41,18-19; 42,16b; 43,19-20;
49,9-11; 55,12-13).% Itt tehat mar kiilonleges hangsuly van a hazavezetésen
mint az 4j életre keltés egyik mozzanatan. Ezékielnél magat a népet kell sirjabol
kivezetni és csontjaibol 1j életre kelteni (Ez 37,1-14). Mindkét esetben a nép
régi otthonaba tér vissza, a nemzeti 1ét folytatasat, a helyreallitast mindkét
proféta Palesztinaban latja megvaldsulni; Ezékiel kiemeli Izrael és Juda egy
néppé valasat is (Ez 37,15-28). A nép tehat ismét Isten népe lesz, aki maga ad
a blindsnek olyan szivet, amely 11j szOvetségét és torvényeit meg tudja tartani
(Ez 11,19; 36,26-27). Ezt az 1j szovetséget mindkét proféta 6rok szovetségnek
nevezi (Ezs 55,3; Ez 16,60; 37,26; Jer 32,40). A huisbol vald sziv és az isteni lélek

3 VON RAD 2001. 215.

3 WESTERMANN 1993. 58., 141.

37 Amikor Ezékiel az exodus kontextusaban Izrael hiitlenségét veszi szamba, szintén kiemeli, hogy
Isten sajat nevéért fogja vissza haragjat és vezeti ki népét Egyiptombdl (Ez 20,9.14.17).

38 [zrael megprébalésardl beszél pl. az Ezs 48,10.

39 Lasd: Jer 31,7-9.
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gondolata, amely alkalmassa teszi Izraelt az engedelmességre és a rendelkezé-
sek kovetésére, parhuzamba hozhaté azzal, ahogyan Jeremias leirja a fogsagbol
hazahozott nép és Isten kapcsolatat az 4j szovetségen beliil (Jer 31,31-34,
1d. még Jer 32,37-41).40 Az orszag eredeti dicséségében és erejében allittatik
helyre (Ezs 49,14-21; 54,1-5), nemcsak az elpusztult varosok népesiilnek be
(Ezs 54,1-5; Ez 36,10.33-34.35b.36), de a fold is meghozza majd bd termését
(Ez 36,29-30.35a) és Izrael haza népe megsokasodik (36,11.37-38).

Mind Ezékiel, mind Deutero-Ezsaias préféta az Isten népén bekovetkezett
itélet jogossagat aldhtizva megszolaltatja a biztatds és reménység hangjait.
Mig a fogsag utani helyreallitas megjovendolésében sok kdzos elem fedezhe-
t6 fel naluk, a profétalas és istentisztelet szala 0sszességében kiilonb6zé mo-
don fut Gssze igehirdetésiikben. Deutero-Ezsaids a torténelmi valtozasokat
latva faradhatatlanul, vita- és perbeszédek, a zsoltarokra is jellemzd, Istent
dics6ité himnuszok altal és az {idvjovenddlések segitségével probal lelket
onteni a népbe és meggydzni Sket Isten nagysagarol, josagardl, kiilonosen
azokat, akik a templom pusztulasat és az allami lét megsziinését latvan elhit-
ték, hogy Isten mar nem cselekszik az érdekiikben.*! Szavaiban a meggydzés,
a nép lelkére beszélés eszkozévé valik a kultuszban gyokerezd forma. Ezé-
kielnél a biztatas mas format olt. A zsoltarok hatésa vagy a Deutero-Ezsaidsnal
tobbszor hasznalt tidvjovendolés nem jellemz6 r4, igehirdetésében a szakralis
nyelvezet uralkodik.#? Hangstilyosabb nala a helyreallitas és a folytatas hogyan-
janak szakralis oldala, annak részletes bemutatasa, ahogyan az Isten szentélyé-
nek jelenléte dltal megszentelt Izrael — az 1j szovetség keretein beliil - a tiszta
és tokéletes kultusz gyakorlasaval a valasztott néphez mélté mddon folytat-
hatja életét.

4 Ezs 44,1-5.
41 WESTERMANN 1969. 6.
42 WESTERMANN 1993. 145.
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BARTA ZSOLT

Megtarto hit

A Lukdcs evangéliuma 8,40-56 narrativ kritikai magyarazata

Bevezetd

Roland Barthes (1915-1980) francia irodalomtudoés egy 1966-ban megjelent ira-
saban (Introduction a I'analyse structurale des récits) lefektette a strukturalista
narratoldgia alapjait.! Bevezetdjében a torténetek sokféleségébdl és nagy sza-
mabdl indul ki: ,Szdmtalanok a vildg torténetei.”? Olyan mennyiséggel és gaz-
dagsaggal all szemben a kutatd, hogy nem hagyatkozhat pusztan a torténetek
induktiv lefrasara. Ebbdl kovetkezden egy pragmatikai elmélet feldllitdsara
vallalkozott Barthes, mellyel a végtelen sok torténet leirhaté és osztalyozha-
to6 lenne.? Barthes a korabeli nyelvtudomany mintajara az elbeszélések uni-
verzalis grammatikajanak megalkotasa felé tett fontos lépéseket.

A narrativ szovegek természetét, formajat, funkcidjat vizsgalé tudomany-
agat az irodalomtudomany narratolégianak nevezi. A Bibliat a narratolégia
mddszereivel vizsgald megkozelitést ugyanakkor a kutatdk a narrativ kritika
elnevezéssel illetik.* A jelen irds keretei nem teszik lehet6vé a modszer rovid
Osszefoglalasat sem. Részletek helyett hadd ajanljam az olvasé figyelmébe
a narrativ kritikat jol osszefoglald két mtvet. Az egyik egy kézkonyvszer(
Osszefoglalasa a Biblia narrativ kritikai értelmezésének Daniel Marguerat és
Yvan Bourquin szerzéparos tollabdl: How to Read Bible as Stories.> A masik Ossze-
foglaléd mii 2005-ben jelent meg egy amerikai szerz6tdl a Narrative Criticism of
the New Testament cimmel.6

Az alabbiakban Jairus és a vérfolydsos asszony egybeszott torténetének
(L 8,40-56) magyarazatara vallalkozom a narrativ kritika altal felkindlt mod-
szerek alkalmazasaval. A szovegértelmezés soran a narrativ kritika f6 kérdései
megjelennek. Ezek kozott kiemelt figyelmet kap az elbeszélés makronarrati-
vaban elfoglalt helyének jelent6sége, a cselekmény, a szerepldk, valamint kisebb
mértékben a narrator szerepe.

1 Roland BARTHES: , Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe”, in Bokai Antal — Vilcsek Béla
(szerk.): A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. A pozitivizmustol a strukturalizmusig. Osiris Kiado,
Budapest 1998. 527-542.

2Uo. 527.

3 Uo. 527-528.

4 GREEN: , Narrative Criticism” 74.

5 MARGUERAT-BOURQUIN: How to Read Bible Stories.

¢ RESSEGUIE: Narrative Criticism of the New Testament.
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Hatarok

A szoveg értelmezésének logikailag elsé feladata a hatarok kijelolése, valamint
a tagabb narrativaban betoltott funkcidjanak feltérképezése. Tehat az elhata-
rolas és Osszekapcsolas kérdésével allunk szemben. Egy modern irodalmi
mi egységeinek meghatarozasa egyszerii feladat, hiszen az elbeszélések fe-
jezetekre vannak osztva. A bibliai fejezetek és versek azonban, ahogy kon-
vencionalisan jelolik 6ket, nem minden esetben adnak biztos tAmpontot. Sét,
télrevezetbek is lehetnek. A mikronarrativdk kezdetének azonositasahoz egy
négyes szempontrendszer valt altalanosan elfogadotta: az idé (masnap, ez-
utan, etc.), a helyszin megvaltozasa, a torténet szerepldinek cserélédése és
a téma megvaltozasa. Legalabb két vagy harom elemre van sziikség a mikro-
narrativa hataranak azonositasahoz.” Az ,Amikor Jézus visszatért ...” (40) ki-
fejezés egyszerre fejezi ki a helyszin megvaltozasat (Jézus visszatért Gadara
kornyékérdl Galiledba) és az id6t. A tomeg megemlitése, valamint Jairus fel-
bukkandsa tovabba 1j szerepldkkel latja el az elbeszélést. A 9,1 kezdete (, Mi-
utdn dsszehivta a tizenkettét ...”) az idére valo utalassal és Uj szerepl6k bevona-
saval hasonléan markansan kezd el egy 4j egységet, ezzel kijeldlve a vizsgalt
szakasz végét. A 8,40-56 tartalmaz azonban két tovabbi belsd hatarvonalat.
Karoli forditasa jobban kiemeli a 42b gorog szovegének idd vonatozasat: , Mikor
pedig 6 méne ...” A 43. vers elején tlinik fel a vérfolyasos asszony: , Ekkor egy
asszony ...” Ezen a ponton tehat egy alegység veszi kezdetét, amelyben a vér-
folyasos asszony torténetét mondja el Lukacs. A kdvetkez6 id6i jelzés a gorog
eredetiben a 49. vers egyidejliséget kifejezd genitivus absolutusa: , Még beszélt,
amikor jott valaki ...” Ezzel a verssel folytatddik a 42b-ben megtort elbeszélés.

A narrativ irdsmagyarazat fontos hozadéka a makronarrativa, vagyis a na-
gyobb egységek alkotta jelentés iranti érdekl6dés.8 A tizenkét éves kislany és
a vérfolydsos asszony Osszekapcsolt torténete egy sorozat része. A tenger le-
csendesitése (22-25), a gadarai megszallott meggydgyitasa (26-39), valamint
a vizsgalt igeszakasz adja azt a harom csodatdrténetet, melyek a magveto pél-
dazatat (4-15) kovetéen mutatjak be Isten igéjének terjedésére adott emberi
valaszt.® A harom csodaelbeszélés utolsd, legkatartikusabb részében mutatja fel
Lukdcs legtisztabban a megtarto hit és a félelem (25, 35, 37) valamint a prébaté-
telben nem megjelend hit (8,25) és a probat kiallo hit kozotti ellentétet. A ga-
daraiak Jézus csoddjara félelemmel és elutasitassal valaszoltak. A tanitvanyok-
nak nem volt hitiik a vihar probatételében. A vérfolyasos asszony ezzel szem-

7

ben batran el6allt, és tantijava valt Jézus gyogyitd erejének a nagy tomeg el6tt. 10

7 MARGUERAT-BOURQUIN: How to Read Bible Stories. 32.

8 Az istentiszteleteken megszerezhetd részleges bibliaismeret és az egyes szovegrészek forrasainak
meghatarozasa ellenében a narrativ kritika egységes egésznek fogadja el a szoveg végs6 formajat.
Kiindulasi pontja tehat a teljes szoveg, még ha nem is all meg annal.

9 GREEN: The Gospel of Luke. 343.

10 A magvetd példazat és az utolso csodatorténet kozotti fentebb vazolt Osszefiiggést egy nyelvi elem
is igazolni latszik. A 8,7-ben a tovisek megfojtottdk a magot. Az itt szerepld gorog szoval irja le
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Luke Timothy Johnson a magvet6 példazatat programszerii elbeszélésnek
tartja.!! A tanitvanyok kikiildése el6tt (9,1kk) a példazatban és magyarazataban
Jézus bemutatja, az Isten kezdeményezése (magvetés) folytan milyen akada-
lyokkal és lehet6ségekkel kell szamolnia a megalakul6 kozosségnek. A harom
csodatorténet tehat Jézus szavanak egyre fokozodd beteljesedését mutatja be.

Cselekmény

A Lukacs 8,40-56 cselekménye kapcsan a két torténet sajatos egybekapcsola-
sanak targyaldsara szoritkozom. Jairus és kislanya torténete (40-42a; 49-56)
korbefogja, keretbe zarja a vérfolyasos asszony torténetét (42b—48). Az angol
nyelvi irodalom ezt a megoldast szendvicsszerkezetnek nevezi.? Két elbe-
szélés ilyen jellegli Osszekapcsolasa egy sajatos rezonanciat teremt meg ko-
zottiik. A szerkezetnek kdszonhetden a hasonlé motivumok és sajatos kont-
rasztok hatarozottabban ajanljak magukat az olvaso figyelmébe.

Elsé latasra a kozos pontok tliinnek meghatarozénak. Tévedés lenne azon-
ban az egyformasag, esetleg bizonyos formak gépies ismétlésével vadolni
a szerz6t. Az aldbbiakban szamba vett k6z6s motivumok bizonyos esetek-
ben éppen ellentétes irany jelolnek:

*  Mindkét esetben betegség miatt kozelednek Jézushoz. A konkrét be-
tegségen tul a tisztatalansag kérdése mertil fel. A vérfolyasos asszony
tisztatalannak szamitott (Lv 15,19-31) épptigy, mint a kislany holtteste
(Nu 19,10-22).

»  Mindkét torténetben hasonléan mutatja be az elbeszél6 az asszonyt és
Jairust. Egy emberként emliti Jairust Lukacs (41), akit a tovabbiakban
néven nevez és elGkeld vallasi tisztségét!® is megemliti. EQy asszonyként
emliti a vérfolyasost (43), am a neve helyett a betegségét és a sikertelen
gyogyitasi kisérleteket emliti.

+  Jairus eljott Jézushoz és azonnal a 1dba elé borult (42). Az asszony odament,
és csak a leleplez6dés utan borult le (47) gyogyitdja elétt. A férfi a csoda
el6tt, az asszony a csoda utan fejezte ki tiszteletét Jézus el6tt. Mindkeét
esetben azonban hasonl6 szavakkal irja le a leborulast az elbeszéld.

Lukacs a tomeg szorongatasat is (42). E sz6 kizardlag e két helyen fordul el Lukacs evangéliumaban.
Green értelmezésében a 42. versben emlitett szorongatas a hitet ér6 probatétel kérdését veti fel. Azon-
ban leszogezi, hogy nem Jézus hitének, hanem az asszony hitének kell probakat kiallnia. Uo. 343.

11 JOHNSON: The Gospel of Luke. 143.

12 Uo. 143.

13 Jairus zsinagdgai el6ljaroként mutattatik be. E tisztség viselGje a zsinagdgai istentisztelet meg-
szervezéséért volt felel6s. Noland ugyanakkor az Act 13,15-re hivatkozva Jairust kozelebbrol
meghatarozhatatlan zsinagogai eldljarénak tartja. A kifejezés jelentése ebben az értelemben annyi,
hogy egy zsid6 vallasi vezetd borult le Jézus el6tt. NOLAND: Luke 1,9-20. 41. vers



104

Barta Zsolt

A tizenkettes szam tovabbi kapcsolatot képez: a kislany tizenkét évesen,
a hazassagkotés koraba lépve betegedett meg (42); az asszony a kislany
egész élete ideje alatt, tizenkét éve szenved betegségében (43).

Fontos kapcsolatot biztosit még az azonnal sz6 hasznalata. A vérfolyasos
asszonynak azonnal megsziint a vérfolyasa (44). Majd az egész nép el6tt
6 maga is kiemeli, hogy az érintés utan azonnal meggyodgyult (47). Ehhez
képest az apa kérése mintha késedelmet szenvedne. Hiszen az elindulas
utan megallitjak Jézust. Viszont a Jairus-epizoéd masodik felében a lélek
visszatérése utan azonnal felkelt a kislany (55).

Mindkét torténetben el6fordul a ledny szo. Jairus egysziilott lednydt (42)
hozza elénk az elbesz€ld. A vérfolyasos asszonyt viszont Jézus nevezi
leanyomnak (48).

Mindkét esetben 1ényegében azonos modon szolitja meg Jézus Jairust
és az asszonyt. Az asszonynak a kovetkez6t mondja: ,,... a te hited meg-
tartott téged ...” (48) Jézus igy szol Jairushoz lanya halalanak hirére:
. Ne félj; csak higgy, és megtartatik.” (50) Amit az asszonynak mult idében
mond Jézus, azt a férfinak jovo idejl igéretként mondja. Az asszony
meggyogyitasa batoritas Jairusnak. Mindkét mondas a hit és megtar-
tatds parosat erdsiti.

Sajatos ellenétet képez a nyilvanossag és titkossag témaja. Jairus nyil-
vanosan megy Jézus elé. A torténet végén azonban a nyilvanossag ki-
zarasaval a titoktartds parancsa mellett kel életre a kislanya. A vérfo-
lyasos asszony ellenben titokban érinti meg Jézust, majd az egész nép
el6tt beszél gyogyulasardl.™

Mind Jairus, mind az asszony megnyilatkozasat fligg6 beszédben adja
elénk az elbeszéld.

Az érintés kozponti szerepet kap. A vérfolyasos asszony megérinti Jézus
ruhajat (44), mig a kislany esetében Jézus érinti meg &t (54).

A hasonldsag és kiilonbozés e sajatos kombindcidja arra készteti az olva-
sot, hogy Osszevesse, egymassal szoros kapcsolatban olvassa a két torténetet.
Egyet lehet érteni azzal az allitassal, hogy a keretben 1évé rész kivételezett
helyzetben van.'> Vagyis a vérfolyasos asszony torténetét emeli ki a szerzé.
Ezt a logikat kovetve Osszehasonlithatjuk Jairus vallasi vezetdi statuszat az
asszony egészségileg és ritudlisan elesett allapotaval. Jairus nagyobb esélyek-
kel és nagyobb bizonyossaggal jarul Jézus elé, az elbeszélés azonban az asz-
szonyt helyezi el6térbe. Ugyanakkor a tizenkettes szam, a betegség, a tiszta-
talansag mindkét felet az elesettség hasonldsagaban egyesiti. Végiil pedig a hit
és megtartatas parosa jelenti a megoldast mindkét félnek.

14 MARGUERAT-BOURQUIN: How to Read Bible Stories. 54.
15 RESSEGUIE: Narrative Criticism of the New Testament. 138.
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Szereplok

Az elbeszélés vazat a cselekmény adja, azonban lendiiletet és szint a szereplok
visznek a torténetbe. A szereplSk lehelnek életet az elbeszélésbe.!® A vizsgalt
perikdpa nem sz(ikolkoddik szereplkben, akik kiilonb6z6 szempontok sze-
rint csoportosithatéak. Magatol adddik a f6hds és a gyakorlatilag statiszta-
szerepet betoltd szereplok megkiilonboztetése. E két véglet kozott talaljuk az
,agenseket”. De megkiilonboztetiink még szerepldket a torténetben betoltott
funkcidjuk szerint is: adomanyozd/adomanyozott, segitd/akadalyozoé, alany/
targy.”” A tovabbiakban szamba veszem a torténet szerepldinek cselekvését
és az azokban észlelhetd valtozasokat, vagy allandosagot.

A tOrténet els6 szereplGje maga Jézus. Mindenekel6tt azt olvassuk rdla, hogy
visszatért (40). A szovegkodrnyezet értelmében Gadara kornyékérdl tért vissza
Galiledba.'s A torténet elején Jézus elfogadja, amit masok tesznek vele. Fogadja
Ot a tomeg, majd meghallgatja Jairus kérését. Jézus elindul (42) a haz felé, mi-
kozben a tomeg szorongatja (42) 6t. A vérfolyasos asszony érintése utan elészor
cselekszik a koriilette 1évék akarata ellenére: Jézus megkérdezte (45), hogy ki
érintette 6t. Péter valaszat kovetGen Jézus ismét megszolalt (46), kijelentve,
hogy valaki igenis megérintette, mert észrevette (46), hogy erd tavozott beldle.
Az asszony vallomasat koveten Jézus azt mondta (48), hogy megtartotta 6t
a hite. A kovetkez6 megszodlalasnak mar Jairus a cimzettje (50). A kislany ha-
lalanak hirét kdvetden Jézus az asszonynak mult id6ben mondott megtartatni
igét jovo id6ben haszndlja. Ezt kdvetéen Jézus szigortan lép fel: senkit sem
bocsatott be (51) a hazba, csak a harom tanitvanyt és a kislany sziileit. A gyer-
meket sirato tomeget felszolitja (52) a siras befejezésére, akik kinevetik 6t (53).
Végiil Jézus megfogta a 1any kezét és kidltott (54). A lany életre keltését kove-
téen Krisztus megparancsolta, hogy adjanak neki enni. Végiil megparancsolta
a sziiléknek, hogy senkinek ne mondjak el a torténteket. (55) Jézus tehat a Gada-
rabol valo visszatérés utan passziv, elfogadd szerepet tolt be. Az erd kidra-
dasa jelenti azt a fordulatot, amikor Jézus kezdeményezdbben 1ép fel eldszor
Péterrel, a tagadd tomeggel, majd a siratokkal szemben. Végiil Jézus mar ira-
nyitoként all elttiink: meghatarozza, kik lehetnek a feltamasztas tanui; a kis-
lany feltamadasa utan a parancsok hangjan szodlal meg.

Jairus Jézushoz képest forditott utat jar be. A torténet elején gazdag leirast
kapunk réla. Egy férfiként mutatja be 6t Lukdcs, akinek szépen csengé neve van,
valamint a zsinagdga eldljaroja is. Jairus odament Jézushoz, laba elé borult és
kérlelte 6t (41). Ezt kdvetSen azonban teljesen befogadd szerepet tolt be: meg-
hallgatja Jézus szavait és parancsait. Lukacs evangéliuma elbeszélje nem idézi
Ot. Az édesapaval egyiitt kell emliteni a tizenkét éves kislanyt is. A gyermek

16 Uo. 121.
17 MARGUERAT-BOURQUIN: How to Read Bible Stories. 61-63.
18 A poganyokkal torténd érintkezés az 6 esetében is felveti a tisztatalansag kérdését.
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alig tesz valamit a torténet soran, mégis a kezdetektdl érezhetd a jelenléte.
Vele csak a torténet végén taldlkozunk, mint aki egyszertien megtapasztalja
a feltdmadast.

A vérfolyasos asszony kezdeti leirasakor az evangélium szerzdje a beteg-
ség részletezésére, és a sikertelen gydgyitasi kisérletek megfogalmazasara
hagyatkozik. Jairussal ellentétben 6 hatulrdl ment oda (43), és megérintette (44)
Jézus ruhdjanak szegélyét. A leleplez6dés utan immar nyiltan ment oda gyo-
gyitojahoz, és elé borulva (47) adta el6 a torténteket. Az asszony tehat a beteg-
ség jellemezte allapotbdl a gydgyulas, a titkos cselekvés feldl a nyilt megvallas
felé mozdult el.

A kovetkez6 szereplénk a tomeg maga. Itt ugyanarrol a csoportrol van szo,
amely a 4. és 19. versekben Jézus hallgatdsagat képezte.’? Eddig a pontig Lu-
kdcs pozitiv tulajdonsaggal ruhazta fel a sokasagot. Az elbeszélés nem tesz
éles kiilonbséget a Jézust fogado, az 6t megelézdleg vard (40), az 6t szoron-
gato (42), az érintést tagado (45) tomeg kozott. Egy masik csoportként allnak
viszont az olvaso el6tt a siratok (52). Mig az els6 csoport az események szem-
pontjabdl semleges, vagy a szorongatas (42) révén enyhén negativ szerepet
kap, addig a sirat6 csoport egyértelmtien Jézus ellenfeleként 1ép fel.

Péter a jozan és kijozanité ember hangjan szolal meg. Jézus érintést firtato
kérdésére visszafogottan arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy tolongas ko-
zepette lehetetlen megmondani, ki érintette meg a mestert (45). Az elbeszélé
ugyanakkor idézi Pétert, ezzel nagyobb teret biztositva mondanddjanak. Jézus
és késébb a hirhozo mellett 6 az egyetlen szerepld, aki szohoz juthat. Péter
tehat a tomeghez hasonléan akadalyozdoként 1ép fel ezekben a versekben.
Kés6bb azonban Jakab és Janos, valamint a sziil6k tarsasagaban tantjava valik
a kislany feltdmadasanak. Péter akaddalyozé szerepét felvaltja az adomanyo-
zott szerepe.

A kovetkezd szereplénk az a személy, aki meghozta a hirt a kislany hala-
larél. Azonban nem marad puszta hirvivé, hanem szavai Jézus farasztasanak
feleslegességérdl (49) eldizét nyujtjdk a siratd csoport nevetésének. A hirho-
z6t szintén idézi az elbeszéld.

Az akadalyozo szereplSk kozé sorolhatjuk még azokat a személyeket, akik
képtelen voltak meggydgyitani a vérfolyasos asszonyt (43b).

A szereplSk terén tehat nagy meglepetés nem éri az olvasot. Jézus meg-
szodlalasaival és egyre dominansabb cselekvéseivel meghatarozd szerepldje
a torténéseknek. A csendes cselekvés feldl, a kérdés intézésén at tiltas és parancs
megfogalmazasaig jut el. Jairus egyre inkabb hattérbe vonul, mig a vérfolya-
sos asszony egyre nagyobb nyilvanossagot kap. Nem lehet elmenni amellett,
hogy az elbeszéld Jézus szavain tul két akadalyozd szerepldt idéz, és nem
Jairust vagy a vérfolyasos asszonyt. Péter, valamint a hirviv6 szavai lehet6-
séget biztositanak az elbeszélének a fesziiltséggel telt parbeszéd kialakula-

19 NOLAND: Luke 1,9-20. 40. vers
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sahoz. Péter ellenkezése végiil csendes megfigyeléssé valik, azonban nyitott
kérdés marad, hogy a hirvivd és a siratok az apostoléhoz hasonld valtozason
mennek-e majd at.

Befejezd gondolatok

A Szentiras narrativ kritikai értelmezésének nem minden eszkoze érhet6 tetten
e rovid irasban. Az elbeszélés makronarrativaban betoltott szerepe, a cselek-
mény, valamint a szereplék vizsgalata csak a leglényegesebb teriiletei a narra-
tiv irasértelmezésnek. A Lukacs 8,40-56 kapcsan fontos tampontokat kaphat
a szoveg tanulmanyozdja a tagabb Osszefiiggés megallapitasahoz. A csoda-
epizdd a magvet6 példazataban (4-15) meghatarozott emberi viszonyulast
igazolja vissza. A megtarto, probakat kiallo hit szép példajat nyujtja a vérfo-
lyasos asszony, valamint ki nem mondott moédon Jairus is. Jézus szolgalatanak
eredményei egyben felkészitik a tanitvanyokat a tovabbiakban rajuk varé szol-
galatra (9,1kk). A torténet sajatos szerkezetének hatasara az egymastol eltérd
helyzetben €16 Jairus és vérfolyasos asszony sorsat a kozosen meggélt elesett-
ségben és a megtarto hit altal nyujtott lehetdségben 6sszekapcsolja. Végiil
a torténet szerepldi a Jézus egyre hatarozottabban kinyilvanitott igényeinek
elfogadasa és elutasitasa kozotti pontokat és az azok kozott megvaldsulod
atjarast jelenitik meg.
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Szent Gellért Elmélkedése
mint bibliai hermeneutikai traktatus’

Gellértet gy mutatja be a kdzépkori hagyomany, mint kivald egyhazi szé-
nokot, tudds irdt, épitkezdt, iskolaszervezét és neveldt. Archetipusa a meg-
alapozé egyhazi férfitnak, akinek aldozatos utédaira a magyar torténelem
nagy kezdete utani Gjrakezdésekkor tjra meg ujra sziikség volt, még ha nem
is kellett el6djiiket a vértantisag utjan kovetniiik. Nagyobb legenddja’ szerint
Gellért, a velencei Szent Gyorgy-monostor egyetemjart apatja Betlehembe in-
dulvan a rossz id6jaras miatt Rasina apat monostoraban, talan az Adriai-
tenger egyik szigetén rostokolt. Rasina azt tandcsolta neki, hogy mondjon le
a szentfoldi zarandoklatrdl s inkabb a magyarok megtéritésén munkalkodjék.
Egyiitt indulnak Zaran keresztiil Magyarorszagra. El6szor Pécsre jutnak, Mor
plispokhoz; éppen nala tartézkodott a jeles hithirdetd, Anasztdz, akkor mar
varadi apat is. Gellért a Szent Kereszt feltaldlasa napjatol (maj. 3.) Péter-Palig
(jun. 29.) maradt Pécsett; e napon beszédet mondott a népnek. Anasztaz apat
magaval vitte Varadra, ahol is Szent Benedek atvitelének iinnepén (jul. 11.)
prédikalt; itt meg Mor plispok vendégeskedett. A velenceit egyiitt viszik f6l
Fehérvarra Nagyboldogasszony napjara, Istvan kiralyhoz, aki végleg Magyar-
orszagon marasztalja. Az tinnepen , Gellért fel61t6zott, tolmacsot vett maga
mellé, jelesiil Konrad fehérvari prépostot, folment a szdszékre, vagyis ambo-
ra, és beszélni kezdett a néphez errdl az igérdl: «A napba 61t6zott asszony».
Nem volt olyan iras, mib6l példat ne vett volna. A kiraly és a nép csak néz-
ték, és minden keresztény ember csodalkozott az isteni ige ekkora vigasztalo
erején”. (Ford. Szab¢ Floris) A legenda szerint Gellért ezutan hosszabb id6re
Imre herceg nevelgje lett, majd visszavonult a bakonyi Bél remeteségébe, és
itt ,,fogalmazta meg miiveit, amelyeket sajat keztileg le is irt”. A kiraly azon-
ban visszahivta és Ajtony leverése utan rabizta a csanadi piispokség meg-
szervezését: Gellért épitkezett, iskolajaban pedig papokat képzett.

* A jelen iras elsd valtozata a Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon cimii konferencian,
1996. méajus 25-én Pécsett hangzott el Szent Gellért mint exegéta cimmel, nyomtatasban azonban nem
jelent meg. Része lett a 2003-ban, az ELTE BTK-n megvédett, szintén kiadatlan habilitacids értekezé-
semnek. Az azéta folytatott Gellért-kutatasok eredményei szamos ponton kiegészitették, illetve ar-
nyaltdk a korabbi képet, s most Vladar Gabor lelkész, teoldgiai tandr, rektor jeles évforduléja kivalo
alkalom egy kiérleltebb, bar korantsem végleges valtozat baratsagos ajanlasara.

1 Hangulati bevezetés lévén nem utalok itt a nagyobb és a kisebb Gellért-legenda keltezését, egy-
mashoz valé viszonyat taglalé kiterjedt szakirodalomra. Magam tigy vélem, hogy a nagyobb le-
gendat a XIV. szazadban legfoljebb kiegészitették, terminusait részben atdolgoztak, de lényegi-
leg egy talan 1200 koriili szoveg lehet. Nem foglalkozom a legenda torténetkritikai megitélésével,
,valosagértékével” sem. Egyes részleteknél fontosabb a Gellértrél megorokitett dsszkép.
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A legendairo hitelesité célzatt, de — legalabbis a szkeptikus forraskritika
szerint — csak XIV. szdzadi adalékként beleszbtte az in. nagyobb legendaba
a prédikaciok alaptextusat, illetve themdjat is.2 Barmi is volt a fehérvari ige-
hirdetés kiinduldpontja — Jel 12,1-2.5 rovid perikdpaja, amelynek taldn csak
néhany szava emel8dott ki, mindenesetre nem Nagyboldogasszony, hanem
Maria latogatasa, azaz Sarlds Boldogasszony (jul. 2.) vigilidjanak leckéje —, az
iinneprdl szol6 prédikacioban eléfordulhatott vagy akar kdzponti szerepet is
kaphatott az emlitett perikopa ,,napba 61t6z6tt Asszony” alakjanak allegori-
kus értelmezése, hogy ti. az Szliz Maria lenne.

Nincs miért megkérddjelezniink a legendai hagyomanyt: Gellért bizonya-
ra nagy hatasu szonok volt, bar homiliatéredékbdl és vélhet6 idézetekbdl®
éppen csak fogalmat alkothatunk retorikajarol. A legenda fontebbi mondata
— ,Nem volt olyan iras (scriptura), mibdl példat (exemplum) ne vett volna” —
mindenesetre ugyanazt emeli ki, ami a nagy exegetikai m{, a Deliberatio* (El-
mélkedés) jellemzdje is: szinte az egész Bibliabol és talan mas autoritasokbol
veszi — erre vonatkozhatik az ,irds” sz6 — egymashoz kapcsolodd idézeteit;
virtuézan, vagy ha ugy tetszik, szabadon csapongva.

A Deliberatio — miifaj és szandék

Teljes egészében fonnmaradt miive exegétaként mutatja be Gellértet, mod-
szereit, miiveltségét, onallésagat ebbdl itélhetjitk meg. S nyilvan ez az exege-
tikai hattérmiiveltség hatarozta meg homiletikajat is,> bar a Deliberatio a Bib-
lidra elsédlegesen nem mint az igehirdetés alapszdvegére iranyul, hanem mint
a misztikus elmélkedés anyagara. Ez a koriilmény, valamint az alapszoveg
liturgikus rendeltetése hatarozza meg az iras mufajat.

2, Azokkal értiink tehat egyet, akik az idézett részleteket a XIV. szazadi hagiografus invenciéja-
nak tekintik”. MADAS Edit: Kozépkori prédikicidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a X1V. szdzad
elejéig. DE Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2002. 41. (Csokonai Konyvtar 25.)

3 V6. MADAS Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. 13-48.

4 Teljes cime: Deliberatio supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum liberalem [Elmélkedés a harom
zsid¢ ifj énekérdl a tudods Isingrimushoz]. Egyetlen fennmaradt — nem autograf — kézirata: Ba-
yerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 6211. (A tovabbiakban a folio-szam utal rd.) — Editio
princepse: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus inedita cum serie episcoporum
Chanadiensium. Opera et studio Ignatii comitis de BATTHYAN. Albo-Carolinae [Gyulafehérvar]
1790. (A tovabbiakban: ed. BATTHYAN.) — Modern kiadasai: Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csa-
nadiensis episcopi Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Edidit Gabriel SILAGI. Brepols, Turn-
holt 1978. [Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis XLIX.] (A tovabbiakban: ed. SILAGL)
Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum / Elmélkedés. Gellért,
a marosi egyhaz piispoke a harom fiii himnuszdrdl. Kiadtak és a forditast végezték KARACSONYI Bélat
és SZEGFU Laszld. Scriptum Kiado, Szeged 1999. (A tovabbiakban: ed. KARACSONYI-SZEGFU.)

5 Tudatos rétornak is mutatkozik az antik retorika alapjainak (masodkézbdl vett) ismeretével, mint
a szonoki beszéd részei és stilusszintjei. Ld. NEMERKENYI El8d: Latin Classics in Medieval Hungary:
Eleventh Century. University of Debrecen Department of Classical Philology — Central European
University Department of Medieval Studies, Debrecen — Budapest 2004. (ATAGA XIV) 122-141.



Szent Gellért Elmélkedése mint bibliai hermeneutikai traktitus 111

A mi ugyanis a Daniel konyve gorog toldalékabdl vett, a latin egyhaz al-
tal kanonikusnak tekintett 3,(51)52-90 perikopanak, az un. harom zsid¢ ifju
énekének 9 verse (3,57-65) folott elmélkedik, de amelyeket a liturgikus hasz-
nalat 5 parversbe vont 9ssze.® A teljes szoveg a latin egyhaz hajnali zsolozsma-
jaban, a laudesben vasarnaponként allandé alkatrészként recitdlandé , Bene-
dicite” kezdetli canticum, de amelynek elmonddsat szamos mas liturgikus
hasznalata a kozépkorban igen gyakoriva tette.”

A harom zsid¢ ifju énekét Gellért tudomasa szerint el6tte szinte senki nem
exegetalta, s ilyen terjedelemben valoban nem volt az allegorikus irdsmagya-
razat terepe.! Marpedig éppen azért kellett exegézis ald venni, mert, mint maga
Gellért irja a mii bevezetésében, a tal gyakori hasznalat miatt ,megkopik”,
iiresen szo0l,° s a kommentar dolga az, hogy sejtesse a latszolag egyszerti, tul
jol érthetd szoveg alig bejarhaté értelem-vilagat.

Bar tehdt a mti nagy része Szentirds-magyardzat,'° éspedig a jelzett versek-
bdl kiindulva igen sok Biblia-helyé, de nem kevés autoritasé (pl. az Isidorus
altal kozvetitett antik etimoldgidké és hasonld miiveltségelemeké) is, nem
lehet eltekinteniink attol, hogy az alapszoveg és maga az alapszitudciéo nem
a liturgian kiviili Biblia-olvasas, vagy a prédikacio, hanem a liturgikus reci-
tacio, ezért Gellért irdsa liturgiamagyardzatnak, liturgikusszoveg-magyardzatnak
is tekintendd.' A cim (Deliberatio), a konyveket nyité prolégusok szokincse!?
és a miiben magaban is sok hely utal az elmélkedésre, a kontemplacidra,
s a mu egésze a Szentiras szovege f0lotti elragadtatott, misztikus, de a raciot
sem nélkiilozé elmélkedés modszerét is kinalja. Végiil, és éppen ezt kivanom
kiemelni jelen irdsomban, Gellért nem egyszertien hasznalja az (allegorikus)
exegézis modszerét, hanem az exegézisre vonatkozo elméleti tudatossaga (rész-
ben védekezd éllel azokkal szemben, akik ezt nem fogadjak el) a m1 soran is
lépten nyomon megmutatkozik, tehat bizonyos értelemben egy bibliai herme-
neutikai'® modszereket kifejtd traktatust is magaban foglal a Deliberatio.

¢ A parversekbe vald 6sszevonas ugy torténik, hogy a bibliai nyit6 57. vers kivételével elmarad
az ,ének” allando refrénje (laudate et superexaltate eum in saecula), tehat 3,57=1., 3,58-59=2., 3,60—
61=3., 3,62—-63=4., 3,64—65=5. pérvers.

7 DERI Balazs: ,,Szent Gellért Deliberatio-ja: elmélkedés a Benedicite kantikum {6l6tt”, in Memoriae
tradere. Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra. (Szerk. FUZES Adam és LEGEZA
Jozsef). Mikes Kiadd, Budapest 2006. 435-439 (436). A canticumrol 1d. alabb, 16. jz.

8 Daniel-kommentarjaban Jeromos is minddssze par sorban tér ki ra (PL XXV, coll. 510-511).

9 A kéziratban 1r, magyarul: ,,Ezért vedd igen nehéznek, ami az allandd hasznalattél sulytalan-
nak hangzik és szinte mindenki érintetleniil hagyta, mert ismétlédik, s ezért igen faradsagos”.

10 fgy hatdrozza meg NEMERKENYI El6d jo Gsszefoglaldsa a mii f6bb témdinak, modszerének be-
mutatasaval: UO: ,Latin szentirds-magyarazat”, in SZEGEDY-MASZAK Mihaly (f6szerk.): A magyar
irodalom torténetei. Gondolat Kiadd, Budapest 2008. 49-58.

11 A szovegmuifajrol (mint elsé renden liturgikusszéveg-magyarazatrol) 1d. DERI Balazs: ,,Szent
Gellért Deliberatio-ja” (Id. 7. jz.), 438—439. Tanulmanyom a miifaji tobboldaltsagot, tobbféle cél-
zatot kivanta pontositani.

12 P]. I. kényv (17), IL konyv (10v): contemplatio, theorica.

13 Ismertnek tételezve nem pontositom a bibliai exegézis/hermeneutika fogalmi kiilonbségét.
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Az allegorikus exegézis

A kutatasban'* szdmos félreértés uralkodott Gellért miivének mtifajat, céljat
illetéen. A maga egészében sem a XIX. szazadi, pozitivista filozofiatorténet,
sem a mult szazadi irodalomtorténetiras alapvet6en nem értette meg — a kor-
torténeti adatokra vadaszo torténettudomany’s vagy a szovegforrasokat fel-
taro filologia pedig — tigymond — eleve nem kell szembesiiljon a m@ mint
irodalmi alkotas egészével. Gellért nem ismerésének oka nem csak egy igazi,
hiteles szoveget ado, alaposan jegyzetelt, konnyen kezelheté modern kiadas
és a hozza kapcsolodo részletes kommentar hidnya — ez is, mert emiatt nehéz
(volt s részben ma is nehéz) a szoveg megkozelitése —, hanem mindenekelStt
a miiben kovetett exegetikai modszer nem-ismerése, vagy hianyos ismerete.
Pedig, hogy a szoveg nem értelmetlen, azt Ibranyi Ferencnek Szent Gellért
teoldgiajardl irott, nagy tanulmdnya bizonyitotta.'® Ibranyi igen réviden 6ssze
is foglalta és a , allegorikus és misztikus szentirdsmagyardzat” névvel illette
Gellért exegetikai mddszerét.!” Felsorolja szakszokincse néhany elemét, és
parafrazealja a vértana plispok néhany kijelentését is e modszerére vonatko-
zolag.’8 A tudds teoldgus azonban feladatanak nem az allegorizaldo médszer
lefrasat tekintette, hanem a miiben szétszort elemekbdl egy dogmatikai épit-
ményt rekonstrualt, amelyet Gellért teologidjanak nevezett — vélhetéen sok
joggal. (Abbol azonban, hogy egy jelentds terjedelmi, sok témat targyalé mi-
bdl kihiivelyezhet6 egy szerzd teoldgiai latdsmodja, természetesen nem ko-
vetkezik, hogy a mii rendszeres teoldgia lenne.)

Gabriel Silagi'® doktori disszertacidjaban — korantsem a teljességre torekedve,
de mindenesetre sok hasznos részinformaciot kozolve — ir Gellért exegetikai
elveirdl. Maig hidnyzik azonban egy olyan konyvnyi méretti feldolgozas, amely
megkisérelne utanajarni Gellért dsszes allegorikus magyarazata forrasainak,

14 A kutatastorténetr6l: NEMERKENYI El16d: ,Szent Gellért Deliberatidjanak kutatastorténete”, FONS
10 (2003) 1. sz. 3-19.

15 Nem kétséges, hogy a mii tartalmaz néhany olyan részletet, amely Pannonia vagy Italia kifeje-
zett emlitése miatt kortorténeti érdekeltségi lehet, s ezekkel (itt fol nem sorolt tanulmanyaikban)
kivald kozépkori torténészeink (pl. Gerics Jozsef, Kristé Gyula) foglalkoztak. Kizartnak tekintem
azonban azt a tobbszor folbukkand, s6t a nemzetkozi szakirodalomba is beszivargott értelmezést,
hogy a mu eretnekellenes traktatus lenne, illetve, hogy alapvetden a bogumilok ellen irédott
volna (utoljara: ed. KARACSONYI-SZEGFU bevezetés X). Helysziikében itt csak sajat vitacikkemre
utalok, amelyben 6sszefoglalom a kutatastorténetet, egyben az egyik egyértelmtinek vélt hely-
rél bizonyitom, hogy tisztan Jeromostol szarmazik s a manicheusok ellen irddott: , Egy Jeromos-
idézet Szent Gellértnél - és a bogumilok”, Antik Tanulmanyok LII (2008) 67-82.

16 JBRANYI Ferenc: ,Szent Gellért teoldgidja”, in Serédi Jusztinian (szerk.): Emilékkonyv Szent Ist-
vdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1938.
494-556. Ibranyi kivételes abban (is), hogy nem Biblia-verseknek, hanem liturgikus canticum 5
versének tekinti az alapul vett széveganyagot, uo. 501. 1. jz.

17 V6. IBRANYIL: ,,Szent Gelllért teologidja”, 496.

18 V6. IBRANYIL: ,,Szent Gelllért teologidja”, 501-502.

19 Gabriel SILAGL: Untersuchungen zur 'Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des Gerhard von
Csandd. [Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 1.] Miinchen 1967.
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hogy kideriilhetne, vagy legalabbis valoszintsiteni lehetne, milyen értelme-
zéseket vett at a hagyomanybdl, és mi szarmazik a szerz6t6l.20 Ennek hia-
nyaban csak azt a munkahipotézist — vagy legyiink szerényebbek: sejtést —
fogalmazhatjuk meg, hogy Gellért az allegorikus magyarazatok jelentds részét
készen kapta, és munkajanak nagyobb részét az tette ki, egyben jelentGségét
is az adja, hogy és ahogyan a készen kapott anyagot strukturalta, Osszeftizte.
Az allegorikus értelmezések nem csekély része azonban foltételezhetéen min-
denestiil sajatja, egyéni lelemény.

Hogy Gellért miivét mint az allegorizalo (és aleseteként a bibliai tipolo-
giai) exegézisnek egyszerre az el6doket Osszefoglald és kreativ alkalmazasat
nagyra értékeljiik, a bibliai hermeneutikara reflektal6é irodalomtudomany-
ban bekovetkezett alapveté szemléleti valtas is segitségiil volt, mert a XX.
szazad masodik fele hermeneutika-elméleti irodalmanak egy vonulata jelentd-
sen megkonnyitette Gellért gondolatvilaganak elfogadasat, s kedvezd klimat
teremtett a m{i megértéséhez. J. Daniélou?! és H. de Lubac? jezsuita teologu-
sok alapveté miiveinek recepcidja, nyilvan ideologiai okokbdl, évtizedeket
késett, N. Frye-é» vagy P. Ricoeuré,? legalabbis alapgondolataikat illetéen,
szerencsére sokkal kevesebbet. Fabinyi Tibor? és kollégai érdeme, hogy a szak-
irodalom velejét forditasban és tanulmanyokban magyarul is hozzaférhetévé
tették. A tipologiai szimbolizmusrdl osszeallitott szoveggylijteményiikben?
foglaltak elegenddek a kovetkezékben kifejtenddk elé.

Néhany mondatban 6sszefoglalva a legfontosabb gondolatokat: a tipold-
giai szimbolizmus az a bibliai hermeneutikai mddszer, ,, amely - az O- és az
Ujtestamentum szoros kapcsolatét feltételezve — az egyes dszovetségi esemé-
nyekben, személyekben vagy dolgokban olyan «el6képet», «elOrevetiilést» vagy
«arnyékot» 1at, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori
jelek, igéretek és proféciak itt valosagga valnak, s igy «betoltetnek»”.?

A tipoldgiai szimbolizmus mint hermeneutikai modszer és mint vilagkép
tehat az allegorizalé modszer és a szimbolikus tudat egy sajatos esete, amelyet
torténeti realizmusa kiilonboztet meg a hellenisztikus korban, a keresztény
irasmagyarazat el6tt kidolgozott gorog és alexandriai zsidé allegorézistdl és
a keresztény allegorézis késébbi , tulhajtasatol”, ti. az elébbi komolyan veszi,

20 Tbb mint 30 bibliai allatnév szimbolikus értelmezéseinek eredetvizsgdlatara tettem kisérletet:
,, Allatok Szent Gellért Deliberatiojiban”, Valldstudomdnyi Szemle IV (2008/3) 29-68 (48-68).

21 Jean DANIELOU: Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique. Paris 1950.

2 Henri DE LUBAC: Exégése médiévale: Les quatre sens de I’Ecriture. I-IV. Paris 1959-1964.

23 Northrop FRYE: The Great Code. The Bible and Literature. London-Melbourne etc. 1982.

24 Paul RICOEUR: La métaphore vive. Paris 1975. (Magyarul: Az él6 metafora. Osiris, Budapest 2006.)
25 MindenekelStt A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest 1998.

26 FABINYI Tibor (val.,, szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus. Szoveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi her-
meneutika torténetébdl. (Ikonologia és miiértelmezés 4.) Szeged 1988; fontos tovabba a Hermeneu-
tikai fiizetek sorozata is.

27 FABINYI Tibor: ,EI6kép és beteljesedés: a tipoldgiai szimbolizmus a hermeneutika torténetében”,
in UO: A tipolégiai szimbolizmus. (1d. 25. jz.) 5-21 (5). A kovetkez6 bekezdés is ezt a tanulméanyt
parafrazealja.
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valdsagnak tartja az el6képet is, mig az utdbbi id6tlen lelki valésagokat keres
a Szentiras (vagy akar a homérosi eposz) betlii mogott: a torténeti esemény,
a személy, egy szam vagy barmi mas, amit a szoveg betije jeldl, csak kiils6 bur-
ka az igazi, titkos értelemnek, olyan burok, melyen az exegétanak at kell hatol-
nia, olyan ajto, amelyet az allegorikus irdsmagyarazat kulcsaval ki kell nyitnia.?

Ez a vilagos - és tudomanyos szempontbdl természetesen hasznos — meg-
kiilonboztetés az allegorézis alfajai kozott azonban csak az elmult évtizedek
vizsgalodasainak terméke. Egyrészt magaban a Szentirasban egy nem egységes,
szinonim elemeket tartalmazo terminoldgiai rendszerrel talalkozunk (sémeion/
signum, typos/figura, exemplar és tovabbképzései, allégoroumenalper allegoriam...,
skia/umbra, hypodeigmalfigura, parabolé/parabola, antitypon/similitudo, similis forma,
eikon/imago). Masrészt, az altalanosan egyértelmtinek tekintett tijszovetségi
tipologiai megfelelések mellett (mint a pusztaban folemeltetett rézkigyo és
a keresztre emelt Krisztus, Abrahdm-Izsdk és az Atya és Krisztus, a manna
és az trvacsora/oltariszentség, az elsd és a masodik Adéam stb.) nem egy olyan
is van, amely egyesek — az allegorézist erés gyanuval kezeld, els6sorban pro-
testans irdsmagyarazok szerint — egyenesen ,illegitim” moédon all mar az j-
szovetségi levelekben is, ad hoc-jellegli, és legitimacidjat — legalabbis a kriti-
kusok szerint — csak a prédikacio szemléletessége, a moralizalas adja. A neves
patrisztikus szotar szerzdje (Lampe)? ilyen, csak a zsiddkkal folytatott vitaban
hasznos, de minden torténeti megfelelést nélkiilozd tipologiai allegorézisnek
tartja pl. Melkisédek mint az 6rok pap alakjat a Zsiddkhoz irt levélben. (Ha-
sonléan gyanuval kezelik a ,szent szamok” titkos értelmezését, jollehet ezeknek
szamos vagy inkabb szamtalan esetben szimbolikus értelmiik van, rdadasul
némelyik torténetileg is mélyen beagyazott, mint a tipoldgiai szimbolizmus
sajatos eseteként az O- és Ujszovetség kozti szammegfelelések, pl. Izrael tizen-
két torzse, illetve a tanitvanyok és a mennyei Jeruzsalem kapuinak szama.)

Nem lévén most itt helye teoldgiai vitanak, csak annyit kell leszogezniink
a kiterjedt szakirodalom alapjan, hogy a patrisztikus korban sem a modsze-
rekben, sem az azokat kifejez6 terminoldgiai rendszerben nincs igazan éles
hatarvonal a szoros értelemben vett (bibliai) tipologiai szimbolizmus, valamint
a szélesebb értelemben vett allegorizalas (allegorézis) kozott. S bar lokalizalni
szokas egy az elébbit elényben részesitd antiochiai és a masodikat gyakorlo
alexandriai iskolat (ennek az allitdsnak az érvényét nem mérlegelem), s a latin
patrisztikdban is elhangzanak fenntartasok a talzottan szabad fantazidval szar-
nyal6 allegorézis ellen, az allegorizalas mindvégig legitim, s6t a misztikus — neo-
platonikusnak cimkézett — teolégiaban az exegetikai mdodszernek szamitott;
pozicidi csak az tjkorban inogtak meg. A liturgia és az egyhaziének-koltészet
azonban a széls@séges racionalizmus koraban is atmentette a szimbolikus gon-
dolkozast — bolcsebb és érzékenyebb korunkra.

2 Ld. G. W. H. LAMPE (ford. Novak Gyorgy): , A tipologia ésszerlisége”, in FABINYI: A tipoldgiai
szimbolizmus. (25. jz.) 71-98 (90).
2 Uo. 94-95.
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Az allegorikus értelmezés (és mint annak egy valfaja, a tipoldgiai szimbo-
lizmus) a patrisztikdban és azt kovetve a kdzépkori szerzOk nagy részénél egy
haromszinti hermeneutikai rendszerbe illeszkedik bele. A Szentiras harmas
— szbszerinti (ad litteram) — erkdlesi (moralis) — allegorikus — értelmezésére, kiilo-
nosen a harmadik szint jellésére hasznalt terminologia az egyes szerzéknél
igen valtozatos, vagy inkabb tarka; Gellért abban is az egyhazatyak koziil al-
tala legkedveltebbet,® Jeromost koveti, hogy kiilondsen gyakran hasznélja az
(eredetileg retorikai terminus) tropologia szot és szdcsaladjat.

Csupan késéi (kozépkori), a harmadik szint kidolgozottsdgahoz nem ha-
sonlithat6 és nem is altalanos a negyedik szint megkiilonboztetése (vagyis az
elkovetkezd valosagra vald vonatkoztatas). Ahogy a kdzépkori latin versezet
mondja: Littera gesta docet, quid credas, allegoria, moralis, quid agas, quo tendas,
anagogia. (A beti a megtortént dolgokat tanitja, hogy mit higgy, az allegoria,
az erkolcsi értelem, hogy mit cselekedj, az anagogia pedig, hogy merrefelé
torekedj.) Gellért azonban maga is csak hdrmas értelmezésrél tud, az egyszer
(122r) hasznalt anagoge az allegoria értelmében all nala.

Gellért hermeneutikai tudatossaga
A terminoldgia

Folyamatban levd vizsgalddasaim alapjan el6zetesen annyit allapithatok meg,
részben igazat advan Silaginak,’ hogy Gellért lényegében csak az allegori-
kus exegézissel foglalkozik, a moralis értelmezést nem részletezi, leginkabb
csak emlités szintjén fordul eld nala,* a litteralis pedig az allegorikussal szem-
bedllitva érdekli. Ennek megfeleléen legtobbszor az allegorikus értelmezésre
utal szakszdval is, éspedig minden megkiilonboztetés nélkiil hasznalja a ter-
minusok garmadajat.® Ennek oka nem feltétleniil valami elméleti tisztazat-
lansag, hanem bizonnyal a varietas stilisztikai eszkozeként hasznalja 6ket.
Az hogy — mint fontebb emlitettem — a tropologia szocsaladjat kiemelten hasz-
nalja, foltehetéen egyik legfObb forrasatdl, Jeromostol vald fiiggését mutatja.

A gazdag terminologia igen kiterjedt haszndlatit jelolhetjiik meg Gellért alle-
gorikus-exegetikai tudatossaga elsd elemének.

30 DERI Balazs: ,,«Divinus noster magister». Ujabb Jeromos-idézetek Szent Gellértnél”, in UO (szerk.):
Oratoris officium. Tanulmdanyok a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére pp. 81-86 (81).

31 SILAGL: Untersuchungen (1d. 19. jz.).

32 Allatok Szent Gellért Deliberatiojaban” (1d. 20. jz.). 44-48.

3 Mivel az indexekben utanakereshetdk, itt helymegadas nélkiil csak felsorolom Sket (normali-
zalt helyesirassal): tropologia (circaliuxta tropologiam), tropologice, tropus; typus (in typo, sub typo),
typice, ad typicam segregationem; figura (in figura), (prae)figuro, figuratus; forma, formatio, formative,
informator, informatio; umbra, obumbro, obumbratio; mysterium, mysterialiter, immysterialiter, mysticus,
mystice; aenigma; allegoria, allegorizo; symbolum, symbolice; exemplum, exemplar, exemplo, exemplifico,
exemplicator; effigies, imago; species (in specie — in typo); anagoge; signum, significo, significative; veritas,
verus; spiritualis — moralis, moraliter — physice; ad litteram; historialiter. A szigorubb terminologidhoz
hozzéjarulnak a képek: involvo-resero, nudus, silva, nubes, etc.
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Enciklopédikussag

A Deliberatio-ban két alkalommal fordul eld, hogy egy-egy sz6 allegorikus
értelmezéseit szinte ,,a teljesség igényével” sorolja a szerzd. A VII. konyvben
(109-110r) Ezsaids 55,10-bél kiindulva a ,,f5ld” (latinul terra) széhoz a kovet-
kez6 értelmezéseket f(izi, nagyrészt egy-egy igehelyet idézve: az Egyhaz (Ezs
62,4), a mennyei paradicsom (Zsolt 141/142,6), a Zsinagoga (Ez 22,24), a blinos
ember (1M6z 3,19), a blinds emberek (1Méz 3,14). (Tovabba az elébbivel rokon.
pulvis "por’ széhoz az 'allhatatlansag’ moralis értelmezését f{izi.)

2Moz 34,29 hires szoveghelyén3 a latin szoveg cornutus (‘szarvas’) szavahoz
vegyesen a cornu 'szarv’ kiilonb6z6 mordlis-allegorikus értelmezéseit hozza
(130—133v): az igazak erényes tettei, Krisztus cselekedetei, a blindsok gdgje,
dolyfe, felfuvalkodasa, stb., erd és hatalom (az Egyhazé), a két testamentum,
kiralysag (orszag), a kereszt szarai. (E sorozathoz tartozik az unicornis ‘egy-
szarvi’ Krisztusra valé allegorikus értelmezése.) Ez az 6sszeallitas valdszi-
ntileg nem valamilyen allegoériagy(ijteményre megy vissza, hanem alapvetéen
Gellérté. Pseudo-Hrabanus Maurus — korabban Gellért lehetséges forrasai kozt
szamon tartott, ma mar XII. szazadra keltezett — Allegoriae in universam Sacram
Scripturam cim( mivét® ki kell zarnunk a forrasok koziil.

Tobbes értelmezést mas szoveghelyeken is talalunk Gellértnél, itt azonban
enciklopédiaszeriien, szdamos értelmezést tezaurizal.

Hivatkozasok az exegetika alapmtveire3

Gellért elméleti érdeklédése mutatkozik meg abban, hogy a bibliai exegézisre
vonatkozoélag relevans patrisztikus szoveghelyekre utal, s némelyiket elég hosz-
szan idézi vagy parafrazealja is. Nem meglepd, hogy az idézetek tobbszor az
adott miivek metodoldgiai jellegii bevezetéseibdl szarmaznak.

A kézirat mintegy harom teljes lapjan (138—139") Gellért sz4 szerint és na-
gyon pontosan idéz Cassiodorus Institutiones divinarum litterarum cimi irasa-
bol; ez ugyan buzditas jellegti, a Szentiras erejérdl szol, de tagabb értelemben
mégiscsak bevezetéstani jellegii.

3 Arnyalt elemzés a hagyoméanyos latin szoveg érvényességérsl: FOLDVARY Miklés Istvan: ,Mézes
szarva”, Antik Tanulmdnyok XLVIII (2004) 115-123. = ,,Mozes szarva. Melyik « latin » a liturgia
nyelve?”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): , Inter sollicitudines”. Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egy-
hdzzenei motu propridjanak 100 éves évforduldjin. Budapest, 2003. december. MTA-TKI Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport és a Magyar Egyhazzenei Térsasag. Buda-
pest 2006. 153-170.

35 PL 112 coll. 849-1088. V6. Priscilla THROOP (ford.): Allegories in All Holy Scripture: the complete
translation of Allegoriae in universam Sacram Scripturam, formerly attributed to Hrabanus Maurus.
MedievalMS, Charlotte, VT 2009.

36 Ezeket nagyrészt Osszeallitottam és ismert, forrasként azonosithatd értelmezéselméleti ,sz6-
veggyljtemény” (kdzépkori florilégium) hijan Gellért kutatomunkdja eredményének tartottam:
,Ambrosius-idézetek Gellértnél”, in Draskdczy Istvan (szerk.): Studia professoris — professor stu-
diorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Magyar Orszagos Levéltar, Buda-
pest 2005. 75-81 (78).
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Gellért egyrészt idézi (160v) Szent Ambrus Lukdcs-kommentdrjinak 5. fejeze-
tébdl a physica, ethica és logica megfeleltetését a Szentharomsag személyeinek.
Masrészt a harom fogalmat bizonnyal egyéni leleménnyel megfelelteti (115v)
a Szentiras értelmezése harom szintjének is.%”

Jeromos Daniel-kommentdrjibdl olyan mondatokat idéz (145™) a csanadi
plispok, amelyekben példaképe, az egyhdzatya az allegorizalas mellett érvel
a Szentiras nehéz, homalyos helyeinek értelmezésében.

A kovetkezdleg emlitendd leghosszabb ilyen targy idézetbe besztirva (28v)
Gellért azt allitja, hogy olvasta Eucheriust a szamok értelmezésérdl; valdszi-
ntileg a Formulae spiritalis intelligentiae cim( irasra utalt, melynek XI. fejezete:
De numeris, quorum significationes in allegoriam trahuntur (Azon szamokrdl, ame-
lyeknek értelmezéseit allegoridba lehet vonni.) A kutatdsra var, hogy ennek
valdsagos hatasat megmutassa vagy elvesse.

A leghosszabb exegetikai-elméleti jellegti idézet Gellértnél (27v-30v) Tyco-
nius regulinak® dsszefoglalasa, jellemz6 modon nem kozvetleniil, hanem Beda
Apokalypsis-kommentdrjdnak el6szavabdl. Jollehet éppugy szervetlen kitérés-
nek latszik e szabalyok idézése, mint mas helyen pl. a hosszu eretneklistaké,
és, ugy tlinik, kozvetleniil nem is hasznalja 6] a m{iben a Tyconius-Bédabol
elsajatithaté modszereket, mégsem iires miveltség-fitogtatds a hosszadalmas,
meg-megszakitott Tyconius-idézet, hanem annak érzékeltetése, hogy a szerzé
tudatosan, a szentirdstudomany diszciplindjanak megfelel6en exegetal.

Egyértelmtinek latszik tehat, hogy Gellért a koraban korantsem gyakori,
komoly patrisztikus olvasottsagra tamaszkodo elméleti igényességgel latott neki
exegetald munkassaganak, s némi tilzassal értelmezéselméleti ,szoveggyij-
teményt” is kozolt.

Az elméleti fejtegetések

Gellért mint exegéta tudatossagarodl azok, a szinte minden egyes konyvben
megtalalhatd hosszabb exkurzusok vallanak leginkabb, amelyekben az allego-
rikus frasmagyarazat elveit fejti ki. Legyen szabad most ezek koziil néhanyat
kiemelnem!

A szentiras harmas értelmezésének szintjeir6l Szent Ambrusbdl kiindulva
(Id. fontebb) irja (parafrazeald forditasomban):

A Szentiras ... es6 azoknak, akik csak az egyszer( torténetet (a torténeti
értelmezést, simplicem ... historiam)® kovetik. Azoknak viszont harmat,
akik erkolcsileg (az erkdlcesi tanulsag, a helyes életvitel kifejtése érdeké-

% Ld. tanulmanyomat: , Ambrosius-idézetek Gellértnél” (36. jz.). 78-81.

3 Magyarul: Tyconius: Szabdlyok kinyve. Liber regularum Tyconii. Ford. Czachesz Istvan. Herme-
neutikai Kutatékozpont, Budapest 1997. Hermeneutikai fiizetek 12.

% A latin szavakat tovabbra is normalizalt, egységesitett helyesirassal kozlom Gellért jellegzetesen
kovetkezetlen kozépkori irdsmddjai helyett.
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ben, moraliter) veszik szemiigyre, azoknak pedig bdséges zaporesd, akik-
nek megvan a képességiik arra, hogy a széveg mélységét (interiora) a leg-
titkosabb allegdriak helyes értelmezése alapjan magyarazzak (secundum
omnem veram discussionem occultissimorum typorum exemplicandi). (115r)

A kozponti, legrészletesebb szoveghely a modszer védelmében és hatés-
kore miifaji kiterjedésére vonatkozdan:

Amit elmondtunk azonban (ti. hogy a pogany filozofusok bevezették
a hét égi szféra tanat), egyaltalan nincs hijan titoknak (titkos értelemnek,
mysterio), ha csak azok nem tartanak vissza (attdl, hogy ezt allitsuk),
akik azt mondjak, hogy a Szentirasban nem kell allegorikus értelmet
(allegorizandum) keresniink. Pal, a tanitas kutfeje, gyakran iranyit minket
mélységes-mély allegdériakhoz (allegorias). Hiszen a profétak is allego-
ridk (allegoriarum) felhdibe burkolézva (involuti) latszanak. Az Udvozitd
a sokasagnak csak példazatokban (parabolis) beszélt, de masokat is ar-
nyékba burkoldzva (obumbratos) fogsz talalni, miként a Tekintetes la-
kodalmast (spectabile fessenium) is. A kolt6knél pedig szimbdlumokat
(symbola) ismeriink fel. (17v-18r)

A ,tekintetes lakodalmasrol” egy korabbi cikkemben® valdszintileg sike-
riilt kimutatnom, hogy az Enekek énekét jelenti. Gellért ebben a médszertani
fejtegetésében a talan legaltalanosabban értett , koltok” szimbdlumain kiviil
— természetesen gondolhatunk bibliai koltOkre is — itt elsdsorban a bibliai
képes beszéd jellegzetes példait sorolja fel: Jézus példazatait, az 6szovetségi
profétak jovendoléseit, Pal apostol (és a tobbi levélszerzd) allegorizalasat,
helyesebben tipologizalasat, az apostoli korét, amely Jézus miikodésében be-
teljesedni latva a profétak jovendoléseit, Jézus néhany ilyen iranyu kijelentése
(Jénas jele) nyoman megvetette az Oszovetség allegorikus, tipologikus értel-
mezésének alapjait.

Az allegorikus magyarazatba bevont szévegek ilyen széles korének felso-
rolasan kiviil igen érdekes az a megjegyzés is, amellyel Gellért e fejtegetést
bevezeti. Mintegy azokkal szemben védi exegetikai modszerét, akik tagadjak
azt. A folmeriilé kérdésre most még nem kivannék hatarozott valaszt adni:
kevéssé valdszintinek tlinik — nincs tudomasom ilyen irdnyzatrol —, hogy a XI.
szazad els6 felében barhol Eurdpaban valamiféle erds allegorizalas-ellenes
szemlélettel szemben kellett volna megfogalmaznia a véleményét. Ertelem-
szerlien Italidban kellene keresni efféle nézetet, hiszen a mi e vonatkozasban
magyarorszagi biralattal nemigen szamolhatott. E nem valdszinti feltételezés
helyett két dologra gondolhatunk, s talan mindkett6 kozrejatszott: vagy pat-

40 A «Tekintetes lakodalmas», az «Isteni naszdal» és a «Nemes ének» — avagy a Szent Gellért-sz6-
vegkiadas mitihelyébdl”, in Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis, Tom. 1., Miskolc
1991. 58-67.
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risztikus forrdsaiban bukkant ilyen értelmii fenntartasokra vagy egy irodal-
mi, retorikai toposzrdl van szo6: egy védekezd poziciobdl vald fogalmazasrol.
Mindenesetre foltiné — Marosvar és Szent Istvan kora 0sszefliggésében — ez
az elméleti védekez6 magatartas.

Ha nem is metodikai fejtegetés, de a terminusok stir(isége miatt figyelemre
mélté a kovetkezd mondat:

Hogy pedig igy értendd az allegorikusan (figurate) kifejezett mondas,
a kimondhatatlan példazatok (parabolarum) szerzbje a kovetkez6kben
jelenti ki, mikor azt mondja a profétanak (prophetam), aki szimbolikusan
(simbolice) Krisztus el6képét (typum) nagy tisztességgel mutatja... (153r)

A kiils6, egyszerl szavak burka és a bels6 igazsag kozotti viszony, az allego-
rizalas 1ényege kifejtésének legfontosabb lokusza Gellértnél:

Ennélfogva az Istentdl ihletett igék (eloquia) kiilsSleg (exterius) egyszer(i
szavakkal (simplicibus verbis) vannak kifejezve, bar allegdriak (allegoria-
rum) és mélységes mély, rejtélyes képek (aenigmatum) felh6ibe vannak
beliilrdl (interius) bearnyékolva (obumbrata), hogy senki ne maradjon
éhes, nem jutvan az éltet tanitas eledeléhez, mikor a szentséges torté-
netet (historiam) hallja, se ne legyen tudatlan attol a tanitastol, amely
nélkiil senki nem érdemli ki a mennyorszagot. Végiilis, hogy mekkora
ereje van az [rasnak, kevesen vagy senki nem tudja felfogni. (137138

A szkepticizmusba hajlé megkozelitést azonban ellenstilyozza az exegéta
bizakoddsa a rejtett mondanivalé foltdrhatosagaban, akar sajat elvégzett mun-
kaja nyoman is:

... maguk a szavak készitenek utat a titkos értelmi (remotorum) mon-
dasok (dictorum) felhéi ala. (100)

E jellemzd, de igen sziik valogatas a rendre el6bukkano hermeneutikai fej-
tegetésekbdl talan a hosszu idézeteknél is jobban mutatja Gellért, a gyakorld
exegéta eljarasanak elméleti megalapozottsagat.

Hogy a tipolégiai szimbolizmus bibliai és posztbiblikus elemeit (mint az O-
és az Ujszovetség egyiittlatasdnak tjra legitimnek tekintett modjat) vagy ép-
pen az allegorizalast (amelynek még a protestantizmusban is komoly hagyo-
manyai vannak, bar kétségkiviil megvannak benne a , talhajtas” veszélyei is)
hogyan és miképpen hasznalhatja a mai protestans prédikacio, arra, kiviilallo
lévén, még javaslatot tenni sem lenne jogom.
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Mégis hadd vessek fol egy talan meggondolando kultiraelméleti szem-
pontot! Hogy az allegorizalas inherens képisége mekkora erével tudta meg-
ragadni a régi korok hivdinek fantaziajat, arrol a szonoki beszédeken, exege-
tikai irasokon tul oridsi lattato erejii irodalmi miivek vagy akar alacsonyabb
szintli, de roppant kedvelt népkonyvek, és képzémivészeti alkotdsok is ta-
nuskodnak. Az akkori er6 ma is érzékelhetd. S ha a kortars vizualis kulttirara
(vagy ha tetszik, a képernydk és kijelz6k ellenkulttrdjara) oda kell figyelnie
a mai Egyhaznak, a mai homilétanak is, ami bizonyos, akkor legalabbis érde-
mesnek latszik megfontolni a bibliai allegorézis atgondolt alkalmazasat ma is.
Legaldbbis ismerni azonban mindenképpen sziikséges.



HANULA GERGELY

Homilia' — széveg és hallgato kozott

A patrisztikus kor homiliai vezettek el a mai prédikacié ilyesfajta megértésére.
A torténeti tavolsdg a keresztyénség korai szakaszanak e nagyértékd prédi-
kacioitdl néhany fontos kritériumot (azaz a helyes itéletalkotashoz sziikséges
szilard pontot) korvonalazott, melyek ma is segithetnek a prédikacié Szent-
iras-értelmezésként torténd atgondolasaban.

E kotet a Szentirasnak a gyiilekezet el6tt torténé magyarazatahoz probal
segitséget adni, és ezt nem felejthetjiik el. Ezért a prédikaciorol, kiilondsen
is a homiliardl ugy fogok beszélni, mint ,,egy szent tantétel, vagy egy szent
szoveg nyilvanos magyarazatarol”,? és nyilvanossag alatt itt a gyiilekezet nyil-
vanossagat értem, mégpedig alapvetSen liturgikus keretben. Az ilyen érte-
lemben vett prédikaciot két tényez6 hatarozza meg: a magyarazott szoveg és
a kozosségi hallgatdésdg.

A torténeti fejlédés (a sz6 minden értékitéletet mell6z6 értelmében) meg-
értéséhez talan érdemes felidézni Klaus Bergernek a homilia korai tipusairol
alkotott véleményét. Berger a homilia (,niederer” vagy , unter Homilie”) és
az iinnepi prédikacié (,hoherer Homilie” vagy Sermo) kiilonbségét abban latja,
hogy mig az el6bbi a szakaszonként idézett szoveghez flizott irasmagyarazat,
az utdbbi egy kotetlen témaju eléadas, mely feltehetSleg az unter-Homilie
exkurzusaibdl fejlédott ki.? A mai prédikacid, ha lehet igy altalanositani, leg-
inkabb az tinnepi prédikacié tipusat koveti, elveszitve a homilia eredendd
irasmagyarazat jellegét, mégis annak kollokvialis stilusat tizi ki célul.*

Mi az a szOveg, amelyet magyarazunk? Nem szoktunk errdl beszélni, pedig
az antik példa itt is tanulsagul szolgalhat. A filologia nagy eréfeszitéseket tesz
annak érdekében, hogy patrisztikus homilidk szévegébdl rekonstrudlja a Szent-
iras szovegének helyi valtozatait, a teoldgia viszont, besorolva ezeket az 6n-
magukban csekély értékiinek tartott bizanci (esetleg cézareai) szovegtipusba,
lebecsiili jelentdségiiket. Pedig arrol van szd, hogy az egyes gyiilekezetek-
nek sajat (nem feltétleniil eltérd) Szentiras-szovegeik voltak, és ezeket ma-
gyaraztak, és a hit egységét, azaz az Egyhaz egységét nem befolyasolta az
eltérd szovegvaltozatok egymas mellett élése. Es ma hasonléképpen élnek
gytilekezeteinkben a revidealt Karoli, az 1975-0s és a '90-es tjforditasu Biblia

1 A homilia gorog szo, jelentése ,beszélgetés”.

2 Folker SIEGERT: ,,Homily and Panegyrical sermon”, in Handbook of Classical Rhetoric in the Helle-
nistic Period (330 BC — AD 400). Ed. by S. E. Porter. New York, Brill 1997. 421-443.

3 Klaus Berger: ,, Antike Rhetorik und christliche Homiletik”, in Spditantike und Christentum. Bei-
trige zur Religions- und Geistesgeschichte der griechisch-romischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit.
Hrsg. C. von Colpe [et al.] Berlin, Akad.-Verlag 1992. 173.

4 V0. SIEGERT: ,Homily and Panegyrical sermon”. 426kk.
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eltérd szovegvaltozatai’ Magyarazni viszont (az Ujszovetség esetében) a gordg
»eredetit” magyarazzuk (lelkészképzésiink legalabbis ezt a modellt veszi alapul)
kimondatlanul is elfogadva, hogy a Nestle-Aland-féle szovegkiadds (majdnem)
legtijabb valtozata egy 1j, folyamatosan valtozo fextus receptus-sza valt.s

A nalunk kozforgalomban 1év6 két kritikai kiadas f6szovege azonos ugyan,”
de a szovegalkotas folyamataba az UBS-kiadas bevonja az olvasot is, felki-
nalva annak lehet8ségét, hogy a kritikai apparatus négy kategoriaba osztott
(a Nestle-kiadas apparatusahoz képest a forditok szempontja szerint erésen
megszlirt) szovegvaltozatai koziil az elsd kett6bdl az olvaso kedvére valogasson
(vagy inkdbb szakértelme, ismeretei alapjan maga itélje meg), és olvassa azokat
a fészoveg olvasata helyett. A Nestle-Aland 27. kiadasa viszont nem sok esélyt
ad az olvasénak a szoveg mas olvasatanak megirasara, még akkor sem, ha
meglehetds szovegkritikai ismeretekkel bir, vagy keze iigyében van az Aland
hazaspar Der Text des Neuen Testaments cimd, a kéziratokat értékeld, a szovegkri-
tikaba bevezet6 munkadja,® de akar Metzger és Ehrman hasonlé miive.?

Ezek a sarokpontok hatdrozzak meg a kovetkezé gondolatokat, melyeket az
a felismerés enged leirni, hogy a fogalmak alkalmatlansaga (talan mint asthe-
neia tu kosmu) nem vezethet a problémak elméleti megfogalmazasarol vald
lemondashoz.1

5 Lassan kiegésziilve a 2011-ben megjelent 4j Karoli-revizidval és a 2013-ra megjelend tjabb 1j-
forditas-revizidval.

6 Vilagmérettien megfigyelhetd ez a tendencia, a maga kisszdmu, alapvetden tradicionalista ellen-
z6jével. Erdekes vonasa ennek a globalis jelenségnek, hogy — tudomésom szerint — csak a korvona-
lazhatatlan ,,tudomanyos konszenzus” szentesitette e szoveg egyeduralkodo voltat az egyhazi hasz-
nalatban, és ettdl aligha valaszthato el az egyhdzkozi UBS és a hozza kotdd6 Kurt Aland szerepe.

7 Novum Testamentum Graece. (Hrsg. Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metz-
ger, Allen Wickgren.) Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart 271993. (Ismert nevén: Nestle-Aland 27.)
A szerkesztObizottsag tagjainak listdja a 26. kiadashoz tartoznak, ugyanis a 27. kiadas a fészove-
get nem modositotta, csak a kritikai apparatust dolgoztak at és a bevezetSket irtak tjra. A masik
elterjedt kiadas az UBS 4. kiadasa: The Greek New Testament. (Eds. Barbara Aland, Kurt Aland, Johan-
nes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger) Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart
271993. Nalunk még teoldgiai korokben sincsen haszndlatban az Editio Critica Maior mar megje-
lent negyedik része (négy kotetben adta ki 1996 és 2006 kdzott a Deutsche Biebelgesellschaft,
1.: Jakab; 2.: Péter; 3.: 1Janos; 4.: 2-3]Janos és Judas), melynek fészovege is eltér a Nestle-Aland
kiadas legutdbbi, 1979 6ta alig valtozott szovegétol. — A két elterjedt , kritikai” kiadas szovege
a hangstlyozas, a kdzpontozas és a szovegbeosztas tekintetben helyenként mégis eltér egymastol.
8 Kurt ALAND — Barbara ALAND: Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart
11981 (masodik és bévitett kiadasa: 1989). Angol forditasa: The Text of the New Testament. An Intro-
duction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism. (Transl.
Erroll F. Rhodes.) Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 11987, 21989.

9 Bruce M. METZGER — Bart D. EHRMAN: The Text of the New Testament. Its Transmission, Corrup-
tion and Restoration. Oxford University Press 42005.

10 A kovetkez6 gondolatokat, ha nem is kozvetlentil jelezhet§ médon, mégis jelentdsen formal-
tak Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes és Hans Ulrich Gumbrecht hermeneutikai és iroda-
lomelméleti munkai, amelyekre Krupp Jozsef és Déri Balazs iranyitotta rd a figyelmemet. Kiilo-
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A koztes 1ét megértése

Akar az arisztotelészi retorika harmas (beszél6 — amirdl beszél — akihez beszél),
akdr a kommunikécié modern (jakobsoni!! vagy annak valamely mddositott)
modelljét hasznaljuk a prédikacié-alkotas elvi leirdsdhoz, elegansan atsiklunk
a reformacio praedicatio verbi dei est verbum dei tételén.? A II. Helvét hitvallas
arra figyelmeztet, hogy , a hirdetett igére (ipsum verbum, quod annunciatur) kell
figyelni, nem az azt hirdetd lelkipasztorra (non annunciantem ministrum)”. Ebben
a kommunikacios modellben pedig a , feladd”/ ,, beszél6” pozicidjaban nem
a prédikator all, hanem Isten.’® Pontosabban, minden prédikacidban két ,fel-
adé—cimzett” modell 4ll egymas utan (Isten—prédikator, prédikator-hallgato),
de ha ezt egy modellbe erdltetjiik, akkor csak a hangsulyosabb , beszél6t”
nevezhetjitk meg (Istent), és nem a kevésbé fontosat (a prédikatort). Ugy gon-
dolom, hogy ez a kozkeletli modellek egyik alapvet6 hibaja.'

Teologusként arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a prédikacioban az ige
testetoltése torténik meg, Isten onkijelentése, a prédikator személyének min-
den esetlegessége ellenére vagy mellett (etsi sit malus et peccator),'> ennek a hit-
vallasnak a modellezésben is meg kell jelennie.

A prédikator tehat elsddlegesen olvasd, befogado; de mar ebben meg-
kezdi értelmezé munkdjat, el6szor is azzal, hogy meghatarozza (megalkotja)
azt a szOveget, amelyet olvas(ni fog). Ez torténik akkor is, amikor fordita-
sok kozott valogat, vagy eldonti, hogy hozzaolvassa az ,eredeti szoveget” is,
vagy éppen csak azt olvassa, reménykedve, hogy a szoveg idegenszertlisége
meghatarozébb élményt jelent az emlékeinél. Latvanyosabb formaban, de
ugyanez a szovegalkotas zajlik, amikor a magyarazo egy szovegvarianst fo-

nosen is ajanlom a megszokott hermeneutikai fogalmak tjragondoldsdhoz Hans Ulrich GUMBRECHT:
A jelenlét elddllitdsa. (Racid, Budapest 2010) cimt kotetét.

11 Roman Jakobson nyelvész, irodalmar a saussure-i jel-fogalomra épitve dolgozta ki a nyelv
miikodését bemutatd modelljét, melyben mar nem csak a klasszikus modellnek megfeleld feladé—
iizenet—cimzett tengely szerepel, hanem beépiti azt a kdzos kédot (pl. a nyelv), amelyen kommuni-
kalnak, azzal a fizikai csatornaval egyiitt (kontaktus), amelyen keresztiil a kapcsolat létrejon, vala-
mint a kontextust, amelyre az {izenet vonatkozik. V6. Roman JAKOBSON: , Nyelvészet és poétika”,
in Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): A modern irodalomtudomany kialakuldsa. Osiris, Budapest
2001. 449-456.

12V§. II. Helvét Hitvallds 1,4. (a tételmondat [hypothesis] a szoveg 1566-0s, masodik kiadasaban
keriilt a fejezet elé [ezt az adalékot Juhasz Tamasnak kdszonom], a latin kiadasok és a magyar for-
ditasok egy részében hianyzik, de ezzel hivatkozik ra mindenki; a magyar forditasban ez a 3. pont).
13, Die ganze Fiille Gottes ist im Wort prasent.” — figyelmeztet Karle, v. Isolde KARLE: , «Prae-
dicatio verbi dei est verbum dei»: Bullingers Formel neu gelesen”, Evangelische Theologie 64
(2004) 2,142.

4 Annak ellenére, hogy az elterjedt verba solemnia (,Isten Igéje, amely szolt hozzam, és hiszem,
hogy altalam hozzatok is sz6Ini kivan ...”) azt sugallja, hogy a prédikator tisztdban van koztes
szerepével, de ez a prédikacio-készités elvi leirdsdban nem jelenik meg.

15 V9. 1I. Helvét Hitvallds idézett cikkelye.
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gad el a kiado altal a f6szovegben megadott olvasat helyett.! Ez a dontés ak-
kor is megtorténik, ha az olvaso egy olvasd-kozosség szokasaihoz csatlakozik.

Es ezzel meg is érkeztiink az értelmezés koztességének masik jellemzé
vonasahoz: az egyéniség megkeriilhetetlen értékéhez és ugyanakkor kozosségi
létének fontossagahoz. Lathatjuk, hogy a prédikdtor még meg sem szolal,
maris dontéseket hoz: krités, azaz bird, ennek minden egyéni felel6sségével
és lehet6ségével. Mivel az egyén szerepének a fontossagat sokan hangsulyozzak,
igy errdl én most nem beszélek.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az egyén szabadsaga korlatozott az értel-
mezésben, pedig a hitvallas erre vonatkoztatja a 2Pt 1,20-at:'” mert ,,csakis
azt az frasmagyarazast ismerjiik el igazhittinek és valodinak, amely magokbol
a szent iratokbol van meritve (mindenesetre annak a nyelvnek szellemébdl,
a melyen azokat irtdk, tovabba a koriilmények megfontolasaval és a hasonld
vagy nem hasonlo, tobb és vilagosabb szent irati helyek figyelembe vételével
fejtegetve), amely a hit és szeretet szabdlyaval megegyez és f6képpen Isten
dicsGségére s az emberek idvességére szolgal”. Ebben a kozdsség korlatozo
szandéka annak ellenére egyértelmd, hogy az egyes kritériumok tobbé-kevésbé
homalyban maradnak.

A prédikator tehat, amikor értelmez, nem csupan a sajat igazsag-ismeretén,
értékrendjén alapul6 dontéseket hoz, hanem mindezt a k6zosség normainak
alarendelve teszi. Es bar minden szovegértelmezés hasonloképpen miikodik,
de a Szentiras-értelmezés kozosségi aktusa egyszersmind normateremtd aktus
is, azaz a prédikator csak részben veti ala magat e normanak, részben viszont
— legjobb meggy6zddése szerint — éppen a szoveg (at)értelmezése altal modo-
sitja e normakat. Hajlamosak vagyunk ezt gy tekinteni, mint ami soran az
aktudlis (hibas) norma kiigazitasa, helyesbitése torténik egy eredeti, eszmé-
nyi, mennyei norma alapjan. Ennek az idealis normanak az ismerete azonban
egyedill az értelmezendd Szentirasbol fakadhat,!s tehat a kor bezarult, logikai
uton ez a normakovetés és normateremtés nem modellezhetd.

Es akkor még nem is beszéltem a megértés feladatanak koztes jellegérdl:
megtalalni az evildgi szavakban a transzcendens jelentést, vagy taldn, még
pontosabban szdlva, a benne megtestesiild, alaszallo isteni tartalmat. Még
ma is a legelterjedtebb koriilirdsa ennek a jelentéskeresésnek az egzisztencia-
lis érintettség felismerésére vald hivatkozds, szamomra mégis kifejez6bb azt
mondani, hogy az Isten jelenlétének megsejtése ez.

16 Az utébbi idében magyar nyelven megjelent Ujszovetség-kommentérokban (Bolyki Jénos, Len-
keyné Semsey Klara) erre nem kevés példat talalunk, és a jelen kotetben megjelent irdsok is a szo-
vegkritika felértékel6dését jelzik, legalabbis az elméleti szakemberek korében.

17 pasa prophéteia graphés idias epilyseds u ginetai ,,az frés egyetlen proféciaja sem magyarazhaté
onkényesen” (a protestans Ujforditas 2012-es prébareviziéja forditdsaban, amely lényegében meg-
egyezik a II. Helvét hitvallas értelmezésével. Munkaanyag, készitette VLADAR Gabor és HANULA
Gergely). VO. II. Helvét Hitvallds 2,1.

18 JI. Helvét hitvallds 1,3: ,nem sziikséges Istennek mas igéjét kolteni vagy varni az égbdl”.
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Beszélgetés a szoveggel

Jo kétezer éve ,ugyanazt” a szoveget olvassuk és értelmezziik. Ennek ellenére
elvileg nem zarhato ki egy, a hagyomanyokat figyelembe nem vevd értelmezés,
és az utobbi évtizedekben mintha er8sddne is az a tendencia, hogy a hagyo-
manyos értelmezésektdl elszakadva olvassunk ki mai kérdésekre mai vala-
szokat, de a sziiletésében is mar onmagat értelmez6 Szentiras mégis inkabb azt
tlinik igazolni, hogy a szoveg és annak értelmezése egyiitt él a hagyomanyban.

Ha mas nem is, de a szdveghagyomany és a holt nyelv (megértése) alig val-
tozik. A textus receptus és a Nestle-f6szdveg néhany tucat helyen tér el 1énye-
gesen, mai és par szaz évvel kordbbi szotarak nagyon hasonld struktirdban
tarnak elénk nagyon hasonl¢ jelentéseket. Talan csak a konkordanciak adnak
egyre kevésbé feldolgozva egyre tobb helyet, és a mondatszerkezetek elem-
zését szoritjak ki (Gjra) a gyakorlatban az interlinedris tobbnyelvii szovegek
(féként digitalis formaban). A kommentarok anyagaban sem lathatd lényeges
valtozas, talan csak kevésbé filolégus és kevésbé dogmatikus a kommentdr,
mint szaz éve, és tobb benniik a prédikatoroknak félkészen kinalt gondolat.
De minél inkabb tavolodunk a szévegtdl, annal jelentésebb az eltérés ha-
gyomanyos és mai kdzott.

A hagyomanyhoz vald ragaszkodas tehat nem is annyira kétezer év ijesztd
méretli biblikus irodalmanak ismeretét és igenlését jelenti, hanem a szoveghez
valé ragaszkodast (4gy is nevezhetnénk: a szoros olvasast). Mit értek ez alatt?
Beszélgetést a szoveggel. Mint egy kétezer éves idegennel, akit nem ismerek,
de aki beszélgetett mindazokkal, akiknek a gondolatai és munkai meghata-
rozzak az én gondolataimat és tetteimet. Tisztdban vagyok azzal, hogy kozel
htisz év utdn is torom a nyelvét, hogy kétezer éves fogalmait és realiait elké-
peszt6 naivitassal helyettesitem be a képes gyermekbiblia illusztratoranak
fantaziasziileményeivel, vagy éppen ,komoly teoldgusként” régészeti leletek
bizarr rekonstrukciéival és a torténészek hérodotoszi mesevilagaval. A legbiz-
tosabb fogddzot még mindig a grammatika adja a maga megismerhet6 €s
ismerds elemeivel, szamok, személyek, esetek és modok absztrakt, mégis
realisnak tin6 kapaszkoddival. Theologia est grammatica — nehéz volna mast
tenni a helyére.

Minden vélt ismeréssége ellenére idegen és tavoli. Es mindazok a technikék,
amelyek ismerdsnek mutatjak (példaul az anyanyelv kontdsébe Oltoztetés)
csak elhitetik velem, hogy ismerem. Pedig minél inkabb felfedezem idegenségét,
annal tobbet mond el magarol. Eszembe sem jut, hogy leiiltessem egy székre,
és mint a megkésett sziilé kamasz gyermekét, tigy probaljam szora birni:
,Gyere, iiljiink most le és beszélgessiink!” Ugysem lehet megszdlaldsra kénysze-
riteni. Olvasom, tanulom és tanitom a nyelvét, forditom, hallgatom, ahogy
masok beszélnek rdla, és a vele toltott id6k soran néha mintha 6t hallanam.
A sok hang kozatt alig megkiilonboztethetden, de mégis leginkabb a sajat han-
gomra hasonlit, gyakran Ossze is keverem. Jjesztd, de mégis igy van. Szajaba
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adom szavaimat, gondolataimat, és elérzékenyiilok, amint kedvenc témdimat
hallom ... De barmilyen kénnyti is csak a tévedésekrdl beszélni, mindez 1é-
nyegtelen ahhoz képest, hogy mégis megszodlal egyszer-egyszer.

Thnhet Ggy, hogy a teoldgiai oktatds ennek az idegenségnek a csokkenté-
sén faradozik. Nyelvtanitas, kortorténet, bevezetéstan, és még sorolhatnam ...
mind ezt a tavolsagot probaljak meg csokkenteni kozvetitd ismeretek atada-
saval. Kiados szocikkek, korabeli allapotokat rekonstrualé térképek vagy a szer-
z06ségrol, a keletkezés idejérdl és helyérdl és az eredeti olvasokrol szolo tedriak,
melyek konnyen kelthetik az ismerdsség csaldka érzetét anélkiil, hogy barmit is
tudnank bizonyosan. Pedig éppen ezek alapjan ébredhetne gyanakvas: a hipo-
tézisek tomege Ovatossagra int, az ismeretek nagy mennyisége pedig az Sket
koriilvevé még nagyobb nem-ismertre figyelmeztet.

Az iras nem fedi fel magat irastudok elétt, csak annak, aki népios, irdsnem-
tudo6. Az ismerds szoveg semmi Gjat nem mond, mig nem engedjiik, hogy
a maga idegenségében jelenjék meg. Sokan, raérezve erre, magyar anyanyel-
viik ellenére németiil és angolul olvassdk a Bibliat, hogy ujként olvashassak.
Szamos teologus-hallgato pedig értetlentil all gordg tanulmanyai el6tt (vagy
éppen utan), és nem latja az értelmét.

Beszélgetek a szoveggel. Megkérddjelezem a szovegkiado altal kitett pontot és
vessz6t, nem hiszem a lectio difficilior-t' és a grammatikai szabalyok kotelez6
erejét, még ha sokszor tévedésbe is visz makacssdgom, mert keresnem kell.
Es kozben csodalattal olvasom Aranyszaju Szent Janos merészségét, amint
a szentirdt vagy az elbeszélés szerepldit kérdezgeti,?® és nem hagyja hallga-
tasban az éppen csak sejthet6t sem.

Irigylem az egyhazatyak bibliaismeretét, mert nekem konkordancia kell,
hogy ne egyetlen vagy kisszdmu benyomas hatarozza meg a szovegértésemet.
Még jo, hogy szamitdgépes, keresGszavas kultirank ujra felelevenitette az
oralitas vilagabdl 6rokolt, hivoszavak koré csoportositott ismeretszerzés rend-
szerét. Mert a konkordancia ugyanugy hasznalhatd, mint a net, csak nem
a google-ba itdm be a keresszdt, hanem a konkordanciaba, és ezutan egyet-
len feladatom marad, a valogatas. Nem kis feladat, mégis kizokkent kissza-
mu, elcsépelt témaimbdl. A keres6szo kivalasztdsa persze némi rutint igényel,
és nehéz volna objektiv segitséget adni ahhoz, hogy valakinek raalljon a fiile
a hangstlyos, jellegzetes kifejezések megtalalasara; mert ez leginkabb fiil kér-
dése: hallani kell. Es minél tobb homiliat olvas valaki, és minél tobbszor cso-
délkozik r4 az Ujszovetségben idézett dszovetségi szakaszokra, annal kony-
nyebben meghallja az 6sszecsengést az egyes bibliai szévegek kozott.

19 A nehezebb olvasat eredetibb voltanak elve, mely szdmos helyen a széveg értelmetlenségét okozza.
20 A szentirdt: Hom. in Joh. 10.b PG 59.75; 48.a. PG 59.269; az elbeszélés szerepldit: Jézust (Hom. in
Joh. 45.c PG 59,254), Pétert (Hom. in Joh. 70.b. PG 59,383; 83.b. PG 59,450), Martat (Hom. in Joh. 62.d.
PG 59,346), Filepet (Hom. in Joh. 20.a. PG 59,125; 74.a. PG 59,400), Nikodémust (Hom. in Joh. 25.a.
PG 59,149; 26.a. PG 59,153; 26.b. PG 59,155), a vakot (Hom. in Joh. 57.a. PG 59,312), stb.
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A szoveg kisebb egységekre osztdsa és a kontextus megvalasztdsa ugyan-
ilyen szubjektiv folyamat. Van, aki formai alapon osztja fel, van, aki tartalmi
szempontok kozott valogatva, és van, aki szimpatikus modellt keresve ma-
ganak atvesz egy felosztast. Egyik sem jobb a masiknal, és nem is rosszabb,
amig nem tekintjiik adottnak, egyediil lehetségesnek és igaznak.?! Félreértés
ne essék, nem liberalizmust hirdetek. De éppen a versszamokkal szabdalt,
onkényesen bekezdésekbe tagolt, jol-rosszul cimekkel ellatott bibliai szoveg
esetében kell felhivni a figyelmet a szovegbeosztas esetlegességére; és az
egyszavakrdl, félversekrdl tartott prédikaciok koraban a szovegegységek ha-
tarainak az értelmezésben jatszott szerepére.

A tematikus prédikdcidk kordban mar hibanak tekintjiik azt, hogy a ho-
milia az értelmezett szoveg struktiirajat koveti,?? azon persze bosszankodnank,
ha egy kommentar nem versrdl versre haladna, hanem nekiink kellene kitalal-
nunk a szerz6 gondolatmenetét ahhoz, hogy eligazodhassunk benne. Pedig
a szoveg szerkezetének ilyen mértékii leértékelése alapvetéen hibas herme-
neutikara utal. A ,modern” gondolkodds elveti a verbdlis inspiracié tanat, és
helyette a szoveg testére mint teljességgel emberi produktumra tekint, mintha
létezhetne ettdl fiiggetleniil egy , mennyei”, testetlen szoveg. A prédikator pedig,
lehantva a szovegrdl annak esetleges, emberi kiils6jét (szovegromlast, nyelvet,
szorendet, szintaxist, stb.), ratalal erre a hibatlan, mennyei jelentésre.? Nem cso-
dalom, hogy prédikatoraink nehezen birk6znak meg ezzel a feladattal.

A prédikator igy aligha tehet mast, mint hogy egy megfoghato témat keres
a textusban, amit az emlékei vagy egy szotar, jobb esetben egy bibliai lexikon
szocikke alapjan bemutat egy szépen szerkesztett prédikdcioban. Ez volna
a szovegértelmezés? Mondja meg valaki, mit jelent a szoveg — és mi mindent
készséggel elhisziink, amit a szovegrdl olvasunk, csak azt ne kelljen elhinni,
amit a szovegben olvasunk ... Mintha kénnyebb volna elbiralni annak igazsa-
gat, aki a szoveg jelentésérdl beszél, mint maganak a szovegnek a jelentését.

Beszélgetek a szoveggel, de nem vagyok egyediil ezzel. Masok is beszélget-
nek vele, és minden szdcikk, minden kommentar egy-egy ilyen beszélgetés-
toredék. Belehallgatok és tanulok beldliik beszélgetni a szoveggel.

21 Erdekes olvasmény Roland BARTHES: $/Z (Osiris, Budapest 1997) cim(i munkéja, melyben Bal-
zac Sarrasine c. novellgjat strukturdlja 6t (szubjektiven kivalasztott) kod alapjan. Nehéz volna
azt mondani, hogy e teljesen szubjektiv tagolds nem jarul hozza a novella jobb megértéséhez.

2 V6. FEKETE Karoly: , A textusvalasztas sziikségessége és modjai”, a jelen kotet 159. lapjan.

2 Mennyivel egyszer(ibb dolga van Aranyszajunak, aki hinni tudja, hogy ,nem a halasz, sem
Zebedeus fia, hanem az Isten mélységeit ismer6 — a Lélekrdl beszélek — pengeti ezt a lirat” (Hom.
in Joh. 1.b). A verbalis inspirdcié nem veti el az emberi tényez6 fontossagat, csak mas kdvetkez-
tetésre jut: ,Ha Janos késziilne hozzank szolni, és a sajatjat mondana nekiink, sziikséges volna
nemzetségérdl és sziil6f61dérdl beszamolnom, s nevelkedésérdl. De miutan nem 6, hanem éltala
az Isten szdl az emberi fajhoz, tilzottnak és feleslegesnek tlinik szamomra ezeket vizsgalni. Vagyis-
hogy még igy sem felesleges, hanem nagyon is sziikséges. Mert mikor megismerted, hogy kicsoda
6, és honnan, és kiktdl, és hova valdsi, és azutan hallod szavat és egész bolcsességét, akkor fogod
pontosan megérteni, hogy ezek nem t6le szarmaznak, hanem isteni hatalombol, mely lelkét moz-
gatta.” (Hom. in Joh. 2.a) [Az idézetet sajat forditasban kozlom.]
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Beszélgetés a hallgatoval

A szbveggel folytatott beszélgetésben a prédikator volt a hallgatd, most pedig
szerepet cserélve, 6 beszél, de korantsem mindegy, kinek. A kommunikacio
tudomanya egyre nagyobb sikerrel valtja (apré)pénzre a klasszikus rétoroknak
ezt a felismerését. A hallgatd szerepét vizsgalva egyértelmti lett a tipizalas
sziikségessége, azaz hogy a hallgatot (cimzettet/fogyasztot) nem konkrét sze-
mélyek Osszességeként, hanem egy csoport tagjaként lehet elérni.

A prédikaci6 szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a hallgatéra elsésorban
ugy tekintiink, mint a gyiilekezet tagjara. Az egyéni valtozok (sziikségletek,
motivaciok, az attitiidok, a tapasztalat, a szelektiv figyelem vagy az emlékezet,
stb.), amelyeket az egyéneknek tulajdonitunk, fontos szempontokat adnak
ehhez, az elsédleges mégis a csoporthoz tartozas.

A gyiilekezet pedig — nem becsiilve le a pszicholdgia vagy a szociografia
felhasznalhat6 eredményeit — mégiscsak teologiailag meghatarozott csoport.
A koz0s vonas, mely lényegét (és ettdl nem valaszthato el a forma sem!) adja
az, hogy a gylilekezet maga az eklézsia, a Krisztus-test, a communio sanctorum
lathato jelene. Es ennek a csoportnak tagja a hallgatd, és ez a kapcsolat haté-
rozza meg hallgatd-1étét. (Ezzel nem vitatom azt, hogy sziikség van evangé-
lizacidra, azaz misszids célti igemagyarazatra is a kiviilallok iranyaba, de most
a gylilekezeti prédikaciordl beszélek, amely a beavatottakhoz, a Krisztus-test
tagjaihoz szol.)

Hogyan befolyasolja ez a teoldgiailag meghatarozott csoporthoz tartozas
a beszélgetést? Ugy, hogy a prédikatornak a hallgaté szamara legfontosabb
motivalo tényezdként kellene szdmon tartania ezt a csoporthoz tartozast.
(Ismétlem, nem a helyi gytiilekezethez mint szocio-kulturalisan meghataro-
zott csoporthoz, hanem a Krisztus-testhez, az Egyhazhoz tartozast.) Ez per-
sze csak az egyhazfegyelem és a tanfegyelem gyakorlasa mellett lehetséges.
Ha a hallgatoknak nem meghatarozé az Egyhazhoz tartozasuk, akkor nem
beszélhetiink gyiilekezeti prédikaciorol.

Nem fiiggetlen a csoporthoz tartozastdl a kozos nyelv kérdése. Nevezhet-
jik ezt elitéléen ,kanaani nyelv”-nek, vagy tudomdanyoskodon , masodlagos
vallasi nyelv”-nek, a lényeg mégis az, hogy a koz0sség tagjai egy olyan jel-
rendszeren beliil kommunikalnak, melynek legfontosabb vonasa, hogy a jelek
(a koznyelvtdl eltérd résziik) a transzcendens valdsagra vonatkoznak, és csak
hittel valnak érthet6vé (amint a Zsid 4,2 mondja: ,nem hasznalt a hirdetett
ige, mivel nem parosult hittel azokban, akik hallgattak”).2

24 Az ’90-es ujforditas szerint. A kibogozhatatlanul romlott gérdg szoveg mondanivaldja feltehe-
téleg ez. Nestle olvasata (synkekerasmenus) nagyobb hangsulyt tesz a kozosséghez tartozasra: ,nem
forrtak egybe azokkal, akik azt hittel hallgattadk” vagy ,hitben nem forrtak egybe azokkal, akik
hallgatték”. (A protestans Ujforditas 2012-es prébarevizidjdnak munkavaltozata, készitette VLA-
DAR Gabor és HANULA Gergely).
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Az itt elmondottak — gy tlinhet — 6sszemossak a Szentirds és az igehir-
detés nyelvét. Ez részben igaz is, de a Zsidokhoz irt levél is a hirdetett igérdl
beszél (logos tés akoés), ill. ezt a vonast a kozosség vallasos nyelve a szent
nyelvbdl meriti.

Az, hogy a transzcendens valdsagra vonatkozas e nyelv lényegi eleme, mar
Aranyszaju homilidiban is egyértelmiien megjelenik:

... aszegény haldsz sarja [ti. Péter], és a legszegényebb szegényé, a leg-
kozonségesebb kozember, a betliket korabban sem ismerd, sem a Krisz-
tussal toltott id6 utan — figyeljiik, mit mond, és mirdl beszél nekiink!
Vajon a foldekkel kapcsolatos dolgokrol? A folydkndl torténdkrdl?
A halfogasrdl? Hiszen egy halasztdl ezeket varhatna barki. De ne féljetek,
ezek koziil egyrdl sem fogunk hallani, hanem a mennyben 1évékrol,
melyeket el6tte soha senki nem ismert meg.”2

A prédikator tehat nem adhatja fel ezt az igényét, hogy amit mond, az nem
a szavak koznapi jelentése szerint, e vilagra értendd, hanem egy masik vonat-
kozasi rendszer szerint, az Istent illeté dolgokra.?

A hallgaté mindemellett nagyon is ember, aki raszorul arra, hogy a beszél6
meginditsa. Nem érzelgds mazra gondolok, amely a magyarazott szovegtol
fiiggetlen adalékként csopdg le a beszédrdl, hanem a hideg kiviilallassal el-
mondott magyarazat lelketlenségére, arra, hogy ha nem inditotta meg a pré-
dikatort a szoveg, akkor az 6 beszéde sem fog senkit meginditani. Ki van
szolgaltatva a szovegnek: ha azzal nem tud beszélgetni, nincs mit mondania
a hallgaténak sem.

A hallgatd (eszményi esetben) a szovegre kivancsi. A hirdetett igére, amely
megjelenik az igehirdetésben a maga isteni mivoltaban. ,Itt van Isten koztiink,
jertek, 6t imadjuk!” (165. dicséret). A prédikator mint préféta all a gyiileke-
zet el6tt, és Isten Onkijelentését kozli a gyiilekezettel. Koré fiainak itt semmi
keresnivalojuk nincs!

Szdmos utalas van az [rasban arra, hogy a hirdetett ige nem feltétlen tart
igényt a megértésre és az elfogadasra. Nem csak a farad szivének megkemsé-
nyitése, vagy Ezékiel 6rallo szerepének megfogalmazasa (Ez 3,17-19), de az is
erre mutat, ahogy Jézus a példazatmondas megokolasara idézi az ézsaiasi profé-
ciat (Ezs 6,9k: ,Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismer-
jetek!”, 1d. Mt 13,13k és Mk 4,12; Lk 8,10). Ez ellentmondani latszik minden
kommunikacids elméletnek, és a hallgatd befogado szerepének semmibevétele,
am az evangéliumok (f6ként Janosé) arra tanit, hogy egy szoveg megértése
idében elszakadhat annak elhangzasatol, és hogy majd egy jovébeli esemény

% Chrys.: Hom. in Joh. 2.a. Sajat forditas.

2 tq pros ton theon Rom 15,17. (A magyar fordulatot Ritook Zsigmondnak koszonom, aki a Romai
levél mostani revizidja soran az elkésziilt munkaanyagot nagy figyelemmel és szakértelemmel
atnézte, és szamos értékes kritikaval, glosszaval és forditasi javaslattal gazdagitotta. Kézirat, 2011.)
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(ott a feltamadas) adja meg a megértéshez sziikséges kulcsot. Ugy gondolom,
hogy a megértés szerepét hasonloképpen kell felfognunk. A sokféle korosz-
talyt, stb. felolel$ hallgatésag megértését venni alapul, amugy is csaknem le-
hetetlen vallalkozas. (Ami az 5-6 éves felfogoképességét megerdlteti, azt a hu-
man-értelmiségi szelektiv figyelme éppen kirostalja mint unos-ismételtet,
és ami a neofitanak kanaani, azt a gyiilekezetben megvéndilt kiviilrdl fajja.)

Az a megértésmodell, amelyet Aranyszaju kovet, nem a prédikatornak tulaj-
donitja az alkalmazkodast (synkatabasis), hanem az igének. Az Ige-Krisztus
az, aki szolgai format vett fel, és hozzdnk hasonléva lett (Fil 2,6kk), és igy jele-
nik meg ma is.”” Ha ez az ige hirdettetik, nem is hirdethetik masként. De ebben
a prédikator nem a hallgatéjahoz igazodik, hanem az igéhez, amelyet hirdet.?
Es az nem tér vissza dolgavégezetleniil Istenhez (Ezs 55,11), hanem véghez-
viszi a megértést vagy a meg nem értést, az elfogadast vagy az elvetést.

Aranyszaju azt tanitja, hogy amikor Isten feltarja 6nmagat, azt az ember
nem az értelmével fogadja be,?? mert arra képtelen. Ezért a legmagasztosabb
dolgokat Isten nem is tarja fel nyiltan, csak talanyokban, az ember pedig nem
értheti meg, csak igy, masként-értheti (ti. emberi modon),? félreértheti azt,
amit Isten mond, de O ezt hosszttiiréssel Gjra és Gjra helyesbiti (a szentird
egy-egy mondataval vagy a Szentirds szerepl6i helyesbitik tetteikkel a hallgat6
kordbbi sejtelmeit, félreértéseit,> semmivé teszik téves elgondolasat, gyanu-
jat®2), de ezt a masként-értést az {idvtorténet folyamataba is beleszamitotta.
Eppen ezért az iidvisség 6romhirét félreérthetetlentil térja az ember elé.®

A hallgatéhoz torténd alkalmazkodasban tehat a prédikator ismét csak az
irdshoz ragaszkodik, mert az 6nmagaban hordozza ezt az alkalmazkodast.
Az ige maga alkalmazkodik, a prédikator csak 6t koveti, és kovetni fogja, ha
nem szakad el a szovegtol.

27 Aranyszajt a samariai asszony torténetének magyarazataban fejti ki, hogy amint Nikodémust
a rézkigyodra hivatkozva inditja meg Jézus, Nathanaélt a préféciaval, az irdstudatlan samariai
asszonynak pedig a kut vizébdl merit és azzal gydzi meg, hogy elére megmondja, amiket tett,
agy az [ras alkalmazkodésa nem altaliban célozza meg az emberi gyarldsdgot, hanem a konkrét
hallgatohoz igazodik. V6. Hom. in Joh. 33.b PG 59,190.

28 A Fil 2,5 igy kezdi: ,,az az indulat legyen bennetek, amely volt a Krisztus Jézusban is” (1908-as
revidedlt Karoli forditas).

2 Chrys. De incomprehensibili Dei natura (= Contra Anomoeos, homiliae 1-5). Ed. A.-M. Malingrey:
Jean Chrysostome: Sur I'incompréhensibilité de Dieu [Sources chrétiennes 28] Cerf, Paris 1970. Hom 2.:
hotan gar ho theos apophainétai, logismus kinein u chré, ude pragmaton akoluthian ...”

30 P1. Chrys. Hom. in Joh. 27.b PG 59,160.

31 diorthésasthai tén hyponoian — Chrys. Hom. in Joh. 17.c PG 59,111; 23.b PG 59,140; 38.c PG 59,215-216;
therapeudn auton tén hypopsian — Chrys. Hom. in Joh. 39.b PG 59,222.

32 anairei tén hypopsian — Chrys. Hom. in Joh. 17.b PG 59,109; 42.c 242; stb.

3 Chrys. Hom. in Joh. 37.a PG 59,208.
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A homilia készitése

1. Folyamatos parbeszéd a szoveggel

A homilia beszélgetés, mégpedig folyamatos beszélgetés. Ennek soran tanul-
juk meg a nyelvét, a szokasait, igy ismerjiik fel félreértéseinket, igy tudjuk
megkiilonboztetni a sejtést az ismerettdl. Id6t kell szanni rd, hogy atélhessiik
megnyilatkozasanak alkalmait. Csak a folyamatos beszélgetés keretében va-
lésulhat meg minden konkrét homilia.

2. A textus megismerése

Most nem beszélek arrdl, hogyan jon szembe az emberrel egy-egy szoveg-
rész, hogy ki kit valaszt, de a homilianak a legkézenfekvobb mdod mégiscsak
a folyamatos olvasas.

A textussal valo ismerkedés soran latom meg annak hatarait (azaz hogy
mettd] meddig tart), és itt kell eldontenem, hogy a hagyomany melyik lép-
csdjén tudom megragadni a szoveget (vO. a szovegkritikardl elmondottakkal,
de lehet ez egy forditas valasztasa is).

[zeire szedem, megkeresem az egyes elemek (szavak, szokapcsolatok, mon-
datok, szovegrészek) jelentését, és megprobalom megérteni az ket dsszeflizd
kapcsolatot (szintaxis, retorikai formak, stb), és mindezt azért, hogy az egészet
megérthessem a részbdl, miutan a részt megértettem az egészbdl, és viszont.

Megnézem, hogy honnan jon és hova tart, azaz hogy milyen kapcsolatban
all a Szentiras tobbi részével (itt segit sokat a konkordancia és a Nestle-kiadas
margod-hivatkozasai), idézetek, utalasok, azonos vagy hasonl6 szohasznalat,
esetleg azonos mondatszerkesztés (pl. a zsoltarok tipikus gondolatparhuza-
mai egy Ujszovetségi szovegben) mind-mind olyan jelzések, amelyek eligazit-
hatnak ebben.

3. Beszélgetés a szovegrol

A textus megismerése soran deriil ki, hogy milyen kérdéseket vet fel vagy
valaszol meg ez a szoveg, és milyen témdakhoz kapcsoldédik. Nem idegen a te-
matikus feldolgozas a homiliatdl, csak venni kell a faradsagot, hogy az értel-
mezés szintjén felmeriilé témakat visszakeressiik a szovegben. Mert a ho-
milia (amig Szentirds-értelmezés akar maradni) csak bibliai tanitast adhat, még
akkor is, ha a megértés fazisaban masokat is meghallgatunk errdl.

4. Az idegenség felismerése

Amikor kezd ismerdssé valni egy szoveg, nem szabad kozben megfeledkezni
idegenségérdl sem. Az értelmezé feladata ugyanis ennek az idegenségnek
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a (részleges) athidaldsa. Nem sajat megértésének az utjan kell végigvezetnie
a hallgatot, de sajat idegenség-tudata segit szem el6tt tartani eredendd fel-
adatat. Az idegenség felismerése, az idegenséget okozo tényez6k megneve-
zése szinte felér az értelmezés feladataval.

Talan ezen a ponton lehet atgondolni a hallgatok egyéni valtozoit is, a konk-
rét gyiilekezet és az adott alkalom lehetSségeit, a megértés hatarait.

5. A homilia szerkesztése

Jollehet a homilia lehet a szoveget sorrdl-sorra koveté kommentar is, mégis
kozelebb all a mai hallgatéhoz az, amelyik szerkezetében a klasszikus beszéd-
formakhoz igazodik. Két teriilete van ennek a szerkesztésnek: a gondolatok
rendjének megszerkesztése €s a beszéd részeinek megszerkesztése.

A gondolatok rendjét lehet6ség szerint a szoveg szerkezete hatarozza meg.
(Ez persze nem vonatkozik a gondolatalakzatok belsé rendjére, de az mar a re-
torika teriilete.)

A beszéd szerkezete igen puritan. A bevezetés (ha van) rovid és a joindulat
elnyerése mellett a figyelemfelkeltést és az emlékeztetést szolgalja. Ha van
hangstilyos témadja az értelmezésnek, akkor rovid bibliai-teoldgiai exkurzus
is allhat bevezet6ként.

A homilia nagyobb része a szoveg szerkezetét kovetd magyarazat, amit
szintén tarkithat (de nem kotelez6) egy-egy akar bibliai-teoldgiai, akar biblia-
ismereti, akar etikai (ritkdn dogmatikai) targyt exkurzus.

A Szentiras értelmezését szinte mindig paraklézis (intelem/buzditas) koveti.
Ez az etikai rész (az antik mintaban) gyakran nem kapcsolodik az értelmezett
szoveghez, hanem egy (talan aktualis) etikai kérdésben ad bibliai tanitast.

A homilia kotelez6 zarasa a doxoldgia, mely mindig szervesen kapcsold-
dik (legalabbis szintaktikailag) a paraklézis végéhez.

6. A homilia megfogalmazasa

Még nagy gyakorlattal is igen nehéz ex tempore* homilidzni. Legalabbis igen
részletes vazlatot kell késziteni, amely (a fentiek mellett) magaban foglalja az
értelmezés tagolasat is. Kezdetben mindenképpen érdemes teljes egészében
leirni, figyelve arra, hogy az értelmezés stilusaban se szakadjon el az értel-
mezett szovegtdl.

Sok mindenrdl nem beszéltem most a homiliakészités kapcsan, melyek nem
kevésbé fontosak ezeknél. Nem beszéltem a lelki felkésziilésrdl, az imadsagrol,
a homiliat hordoz¢ liturgiardl, textus és lectio viszonyardl, de a homilia me-
morizalasardl és el6adasarol sem — ezt mindenki maga tegye hozza!

34 Azaz nem el6re megirt szoveget elmondva.
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Gyakorlati teoldgiai szempontok
az igehirdetés és igehirdeto
néhany osszefiiggésében

Vladdr Gdbor nemcsak a biblikus — ezen beliil az tijszovetségi — tudomdnyok egyik
legjobb és legismertebb hazai szakértdje, hanem mint gyiilekezeti lelkész rendszeres
igehirdetd is. Kivdld igehirdetdi képességét nemcsak egy adott reformdtus gyiilekezet,
hanem a PRTA hallgatdi, tandrai is rendszeresen tapasztalhatjik. Ez a személyében
dsszekapcsolodo kettds szerep: tudds és igehirdetd / elmélet és gyakorlat adja az alap-
jat, mintegy mottot az dltalam itt leirtaknak.

Az alabbiakban a gyakorlati teoldgian beliili egyik agra, a homiletikara fo-
kuszalok. Ezen beliil az igehirdetés és igehirdetd személyére vonatkozd le-
szikitett, e két fokuszpontra vonatkozo néhany szempontot szeretnék széba
hozni. Igy szeretnék szdlni a teoldgiai oktatasbdl fakado érintettségem alap-
jan el6szor az altalam is miivelt gyakorlati teologiardl. Ezen beliil és ezt ko-
vetden pedig roviden az igehirdetés és igehirdetd kapcsolati, tartalmi és a kom-
munikativ személyi Osszefliggéseir6l. Ezzel mintegy visszacsatolva a fenti
mondatokhoz: hogyan kapcsolédhat a teolégus tudomanya a gyakorlathoz,
az élet mindennapi valésagahoz, az igehirdetés kommunikacids eszkdzrend-
szerén keresztiil?

Van-e aktualitasa ennek a témanak?

A reformatus egyhaz életmindségének mindennapi és legfontosabbnak t(ind
egyik értékmércéje az igehirdetés. Ebben mérjiik azt, hogy tagabb vagy sziikebb
Osszefiiggésekben is értékelve: életképes egyhazrol, gyiilekezetrdl van-e sz6?
Természetesen tudjuk — annak ellenére, hogy a reformacio kiilonos tekintet-
tel az ige, és igy az igehirdetés egyhdzava tette a reformatus egyhazat is —,
hogy ma mar ez az értékmérce nagyon szi(ikos és egysiku lenne. Ennek elle-
nére nem tehetjiik meg, hogy ne foglalkozzunk az igehirdetéssel. Ebben a ta-
nulmanyban sem sziikség, sem lehetdség nincs arra, hogy mindent elmond-
junk abbol, ami az igehirdetés szdmara a legfontosabb. Hanem sokkal inkabb
igyekszem kinagyitani azt: hogyan fiigg dssze a teljes igehirdetés annak egyik rész-
elemével, az igehirdetével?

Fogalmazhatom tgy is: az igehirdetési elméletekkel alaposan és kimeri-
téen foglalkozo teolégus mennyiben engedi dnmagahoz kozel tigy is a textust,
hogy a prédikacidban ott legyen tudatosan 6 maga is. Még tovabb formalva
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a témat: a kozelebb a textushoz — kozelebb a hallgatéhoz szempontok mellett
nem feledkezhetiink meg a kozelebb az igehirdetéhiz alapveté szempontjarol
sem.! Legfeljebb felvetédik az a fontos kérdés: szabad-e, és ha igen, akkor
milyen szempontok alapjan koézeledjiink az igehirdet6ho6z?

En magam nem vagyok a PRTA kereteiben a homiletikai ismeretek oktatdja.
De mint aki a PRTA hallgatoinak igehirdetés-elemzésével a mindennapi okta-
téi gyakorlatban rendszeresen talalkozom, szamomra nem lényegtelen téma:
mihez, milyen elvi homiletikai szempontokhoz, kihez, melyik — a neki meg-
hatarozo — igehirdetéhoz igazodik, veszi a mintat az igehirdetéseihez a jovo
lelkésznemzedéke? Milyen homiletikai szempontokat tart szem el6tt, me-
lyekre van rahangolva? Kétségtelen tapasztalatom az, hogy a cimben meg-
fogalmazott szempont tekintetében — igehirdetés és igehirdet6 Osszefiiggései
— eddig nem tapasztaltam jelentds ,sikereket”. Azaz: mintha az igehirdetés
teljes tartalmi része és az igehirdetd személye nem kapcsolédna egymasba?
Vagy ha ez mégis megtorténik, akkor mennyire tud ez hiteles lenni tgy,
hogy ne maradjon a hallgatoban az a gondolat: szép az, amit mond, de a mon-
danival6 a személyérdl egészen mast iizen a hallgatonak.

Mindemellett nemcsak a teoldgiai hallgatdk igehirdetései erdsitik fel ben-
nem ennek a témdnak a fontossagat, hanem 6nmagam és lelkésztarsaim ige-
hirdetéseinek elemzése is ezen Osszefiiggések alapjan.

Sokak ugy vélik, hogy ennek valdjaban nincs koze az igehirdetés min-
dennapi gyakorlatdhoz. Mikdzben magunk is tudjuk, hogy az igehirdetd
nem légiires térben él, hanem szamtalan hatds éri-érheti személyét a min-
dennapi munkaja soran. Ezért amit mond és hirdet, az nem keriili ki az
igehirdeté személyét. Komolyan véve O. Haendler szavait: nem tudjuk nem
onmagunkat prédikalni.2 Ezért valt nekem a mostani id6kben fontossa nem-
csak a tartalom, hanem a tartalmat kozvetitd forma, az igehirdeté. Meg va-
gyok gy6zddve arrdl, hogy az igehirdet6 személye rendkiviil fontos sszete-
véje az igehirdetési gyakorlatunknak.?

A gyakorlati teoldgia mint cselekvé és cselekvés-tudomany

Amikor igehirdetésrdl beszéliink, akkor a gyakorlati teologia egyik legrégebbi
id6k 6ta muvelt aga, a homiletika all a kdzéppontban. A kovetkezé gondo-
latmenetben abba az irdnyba szeretném terelni az olvasé figyelmét, hogy

1]. Douma, a homiletika egyik jeles mai holland elméleti szakembere — akirdl azt semmiképpen
nem lehet mondani, hogy latasa alapjan kildgna az egyhazi teologiai kozépmezénybdl — szerint
a jo prédikacionak harom szempontja lehet: maradj kozel a textushoz, a hallgatéhoz, 6nmagad-
hoz! (Woord & Dienst 2012. aprilis 12k.)

2, Es ist ein Irrtum zu meinen, man konne das Subjekt irgendwie in der Predigt ausschalten”.
O. HAENDLER: Die Predigt: Tiefenpsychologische Grundlagen und Grundfragen. Berlin 1960°. 46.

3 Ezzel egyben tudatdban vagyok annak is, hogy a most aktualis téma lehetséges, hogy az idé mu-
lasaval veszit hangsulyabdl és athelyezédik mas szempontokra.
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nézziik meg az igehirdetést egy gyakorlati teoldgiai szempontrendszer meg-
fogalmazasa alapjan is. Igyekszem a lentebb felvazolt elméleti alapvetés
Osszefiiggésében értelmezni — a cimben megadott tartalmi elvarasnak is meg-
feleléen — e tanulmany mondanivaldjat. Miel6tt azonban komolyabb vara-
dalmakat ébresztenék az olvasdban abban a tekintetben, hogy viszonylagos
egyensulyt kellene tartani az igehirdetés és igehirdetd osszefliggésében, mar
el6re jelzem, hogy feltlinhet a hangstlyeltolddas az igehirdet6 személye felé.

Az elmult években egy-egy szakmai talalkozas lehet6séget adott arra, hogy
értelmezziik a gyakorlati teoldgiat mint tudomanyagat a teoldgiai diszciplinak
kozott. Itt most nem az a legfontosabb, hogy minél tobb elméleti 6sszefogla-
last adjak a gyakorlati teoldgiara vonatkozoan. Sokkal fontosabb nekem — és
ezért is emelem ki — az a megkozelités, amelyik a témankat illetéen is mon-
danivaléval birhat.

Ezen kritérium alapjan szamomra a gyakorlati teoldgia empirikus-analitikus
orientdltsdgu, hermeneutikus, kommunikativ és kritikus cselekvd/cselekvés-* tudomany
a keresztyén hit modern vildgunkba vald kozvetitése céljabdl.> Mintegy folyamatos
mozgdasban a tradicid és a szitudcio, a hit és a tapasztalat kozott és annak
fesziiltségében. Témankat illetGen ezt tigy is meg- és atfogalmazva: az ige-
hirdetd a cselekvd szubjektum, mig az igehirdetés a cselekvésre (targyra, objek-
tumra) mint tényre iranyul.

Mit jelenthet akkor ez az igehirdetés és az igehirdetd 0sszefiiggésében?6
Szdmomra mindenképpen jelenti ez a kovetkezdket:

a) az igehirdetésre — mint a cselekvés alapjaira — vonatkozdan
» nem feledkezik meg a hermeneutikai alapallasrol,
* torédve a tartalmi mondanivalé mindennapokba val6 beagyazott-
sagaval,
+ ezzel igyekezve harmonikus egységben tartani a tradicio és szitua-
ci6 kettésségét az igehallgatod életére figyelve;

4 A kett8s értelmezés egyféle kompromisszum részemrdl a két fogalom kozott. Eszerint a gyakor-
lati teoldgia: cselekvd tudomdny (akcid), amiben utal a cselekvére (szubjektumra) mint tevékeny
személyre, és egyben cselekvéstudomdny (actum), az adott témara (objektumra, tényre) koncent-
ralva. H. SCHILDERMAN: , Handelingen is een uniek vaktijdschrift”, in Handelingen 2012/2. 3.

5 Ennek a megfogalmazasnak egyes részelemeire korabban mar utaltam, 1d. KOCSEV Miklds:
Guyakorlati teoldgiai témdk. Habil. dolgozat KRE HTK. Kézirat 2007. 14k.

¢ Ezt a témakoncentralt szlikitést a két sz6 Osszefiiggését illetden csak erre az esetre hasznalom.
Ugyanakkor magam is érzem, hogy ez az elkiilonités, szétvalasztas nem mindenkinek egyér-
telm1i és elfogadhat6. Mar csak azért sem, mert szokasos értelmezési keretekben az igehirdetét
inkabb az elhivas, szolgalat, Isten Lelke altal val6 vezetettség szempontjai alapjan értelmezziik.
Azaz: altalaban mas fogalmi kategoridk a meghatarozok. Ld. PASZTOR Janos: Homiletika. Debre-
cen 1986. 122.
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b) az igehirdetbre — mint cselekvére — vonatkozoan

+ milyen személyi adottsagai vannak ahhoz, hogy mindennek (cse-
lekvésben megfogalmazottak) eleget tudjon tenni,

« Osszhangban tartva a kozl6 (személy) és a kozlendd (tartalom)
egységét,

* ami Osszességében egy Osszetett On-reflektiv folyamat az igehir-
detd személyére vonatkoztatva,

* szem el6tt tartva azt, hogy mit és hogyan tud kommunikalni a min-
dennapi valdsdgnak, a mondanivalé milyen igehirdetdi cselek-
vésben fejezddik ki.

A fentebb megfogalmazott és a gyakorlati teologiara vonatkozd elméleti alap-
vetés minden részletét ne kérje télem szamon az olvaso. Az alabbiakban csak
egy-két szempont keriil kiemelésre mindebbdl.

Az igehirdetésrdl roviden —
gyakorlati teoldgiai szempontok alapjan

Van-e és ha igen, milyen lehet a jo prédikaci6?

A gyakorlati teoldgia — mint fentebb mar megfogalmazddott — egy empirikus-
analitikus orientdltsdgu, hermeneutikus, kommunikativ és kritikus cselekvd/cselekvés-
tudomdny a keresztyén hit modern vildgunkba vald kozvetitése céljabdl. Mint tudo-
many szeretné — a maga kozvetitd funkcidjan keresztiil” — elérni , Isten kozele-
dését az emberhez a maga vilagaban”, egy modern tarsadalom rendkiviil diffe-
rencidlt valosagaban. Ebben a folyamatos differencialédasban a gyakorlati teo-
logia szaktertiletei az alabbi — globalis — cselekvési teriiletekre koncentralnak:

+ az ember és a religid (az individualis keresztyénség);

* azegyhdz és a hit (az egyhazias, szocializalt keresztyénség);

*+  hitmeggélés és tarsadalom (publikus keresztyénség).?

Ez a harmas, globalis koncentraltsag magaban hordozza minden esetben
az egyént, aki valamilyen szinten kommunikal vallasi, hitbeli praxisa vonat-
kozasaban is a tradiciéval — masokkal — és 6nmagaval. Mai vilagunkban tgy
tinik, hogy az egyénnek egyre fontosabb a tradicidoval, masokkal és az 6n-
magaval valé kommunikaciéban, hogy valaszt kapjon az élet nagy, végsé
kérdéseire. Egyszdval el6térbe kertil az , (élet)értelem” kérdése. Rakérdezve
arra is, hogy a hitiinkre vonatkozéan minek van és minek nincs értelme.
Ennek kapcsan érdemes foglakoznunk az igehirdetés lényegével, hogy mit értiink

7 Az igehirdet6 mint kozvetitd (inter-medialis személy) egy intermediativ folyamatban (Isten — vilag).
8 G. HEITINK: PT. 238. Ehhez hasonlé felosztast tesz Rossler, aki az ,tjkori keresztyénség” harom
formajat kiilonbozteti meg: az individualis — az egyhdzias — és a publikus keresztyénség, 1d. D.
ROSSLER: Grundrif der Praktischen Theologie. Berlin — New York 1986. 78-83.
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(jo) prédikicio alatt, amennyiben ez is segithet rakérdezni és elvezetni az élet
értelme kérdéshez.?

Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 korok kiilonb6zé homilétai felallithattak
egy-egy homiletikai elméletet. A mogottiink 1év6 évszazadban tobben, meg-
4juld erével keresték a valaszt arra, hogy mi is az igehirdetés értelme, hogy
hogyan késziiljon egy prédikacio.’ Tobb esetben lehet, hogy megvaltozott
a kérdés és nemegyszer az volt a kiinduldsi szempont, hogy miért is és hogyan
prédikalunk?

Ebben a munkaban nem feladatom ezeket sorra venni. Annyit viszont min-
denképpen meg kell tenni, hogy a jelen szamara, sajat célkitlizésem és iranyvo-
nalam megtartasa érdekében, a fentiek figyelembe vétele mellett (kommuni-
kativ — pszicholdgiai — teoldgiai szempontok Osszekapcsolasaval) felvazoljak
egy kiindulasi pontot. Két holland prédikacio-értelmezést szeretnék roviden
bemutatni ahhoz, hogy mi is az igehirdetés lényege, amennyiben az segithet
az élet értelmének megtaldlasaban. Ezek egyéni valasztason alapulnak, eze-
ket vallalva elmegyek abba az irdanyba, amelyekkel személyesen azonosulni
tudok. Roviden, tomoritve szeretném visszaadni egyrészt Dingemans prédi-
kacio-értelmezését."" Szerinte az igehirdetésben lényeges:

* hogy az emberi hittapasztalatbol fakadd kérdésekrd], illetve ennek alap-
jan a tradicidhoz valé viszonyrol széljon;

* ami egyben lehet6vé teszi az emberi tapasztalat szavakkal torténd ki-
fejezését, igy kinal a prédikacio teret a belsd érzések megfogalmazasara
a hitélmény szintjét illetéen, amely teriileten Ggy is hianyossagaink vannak;

+ ezért nem keriilheti meg a legmélyebb emberi megtapasztalast Isten-
nel és a masik emberrel valé kapcsolatban, melyben az 6rom és banat,
a kétség és félelem, a siker és kudarc egyarant megszolal;

+ mert ezzel elérhetéek az emberi 1ét legmélyebb szintjei, melynek ered-
ményeként egy folyamatos reflexioban az életiink szdlai meger&sod-
hetnek.

9 Ez jelenthet egyféle koncentralt fokuszt, miszerint az igehirdetés csak erre val6 lenne. Mikézben
a klasszikus — mar a retorika okori virdgkorabol ismert, hogy egy jo beszéd — a cicero—augustinusi
vonalvezetésben — stilusaban eleget tesz a docere—delectare—movere harmas elvarasanak. Ezt
a harmassagot én magam alapveté homiletikai szempontként kezelem. Nemcsak retorikai sti-
lusként értelmezve a mondanivalét illetéen, hanem elvarasként is megfogalmazom a ,,a jo ige-
hirdetés” kategdrian beliil. V6. P. OSKAMP — R. GEEL: Concreet en beeldend preken. Uitgeverij Cou-
tinho 1999. 34.

10 Segitségiinkre lehet ebben Chr. Moller, aki 6sszefoglalja azokat a torténetileg fontos eurdpai,
német nyelvii, gyakorta csak protestans teoldgiai munkakat, amelyek erre a témakorre adhatnak
valaszt. V6. Chr. MOLLER: Einfiihrung in die PT. 122 kk. Nem megfeledkezve W. ENGEMANN: Ein-
fiihrung in die Homiletik c. munkajarol sem.

11 G. D. J. DINGEMANS: Als hoorder onder de hoorders... Een hermenutische homiletiek. Kok, Kam-
pen 1991. 27-28.
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A masik megkozelités Heitinktdl szarmazik. Heitink a prédikécié gyakorlati
teoldgiai definicidjanal — mint az evangélium szolgalataban all6 kommuni-
kativ cselekvés alatt — az alabbi meghatarozast adja:

,Prédikacio alatt egy kommunikativ folyamatot értek, amelyik a keresz-
tyén kozosségben és kdzosségbdl taplalkozva, Isten jovetelét az ember-
hez, az O Igéjén keresztiil, intermediativ médon (kozvetitén keresztiil)
szolgalja.”12

Roéviden kibontva ebbdl most legfontosabbakat — egy atrendezett gondolati
sorrendben:

Isten jovetele” az, ami felett mi, emberek nem rendelkezhetiink. Ezért az
igehirdetés mindig egy , kockdzatos” 1épés ennek elGsegitése érdekében. De
hogy jon szoéba Isten az igehirdetésben? Mindig meglepetésszertien, ,,a Név”13
kiilénb6z6 szimbdlumai alatt? Széraz, metafizikai fogalmakban, amelyeknek
megvan a maguk sajatos pszicho-dinamikai hatdsa? Ennek eredményeként
felléphetnek torzulasok, igy pl. a gondviselésbdl eleveelrendelés lesz.

Milyen veszélyzdndk, és ennek eredményeképpen esetleges torzulasok 1ép-
hetnek fel az Isten-jovetelt illetéen? Fortmann'* szerint ez jelentkezhet tSbb-
féle mddon, igy pl. az atyakép esetében egy autoriter atya képében, a szeretd
és gondoskodo kép helyett. A bibliai tizenetnek infantilis és regressziv ér-
telmezése esetében, ha a gyermekekre utald Jézus altal hasznalt képpel meg-
akadalyozzuk a felnétté valas utjat. A bln és kovetkezményei kérdésben al-
landé biintudat és semmisség taplalasa. Az Iras tekintélyére hivatkozva pedig
az egyhazi szolga, az igehirdetd tekintélyének erdsitése torténik.

Nem elhanyagolhatd, hogy milyen eszkhatoldgiai fogalmakat hasznalunk az
Isten jovetelre, hogyan kertil szoba az itélet, a menny és karhozat kérdése?'s

Az emberhez”, amiben nem lényegtelen, hogy miként szolitjuk meg az em-
bert. Pontosabban: milyen emberkép alapjan? Olyan alapjan, amelyben valéban
onmagara ismerhet, nem ala- vagy ttlbecsiilt emberként? Akiben van fantazia
és képes a valtozasra és nincs leirva, élettere van a szabadsagra, amit a pré-
dikacio lizenete altal maga is elémozdithat?

,Az O Igéjén keresztiil” figyelve arra, milyen szavak domindlnak, amiben
megtalalja a hallgatoé a biztonsagot, a 1ét valosagos korlatait, de a sajat jovo-
jének lehetdségeit is. Az igébdl megértve, hogy mi az, amit birtokolhat és ki
is az ember valdjaban.

12 G. HEITINK: ,, Preken, die deprimerend werken”, in PT 1989/5, 17kk. Mindebben benne van az
a Firet altal mar bevezetett gondolat, amely a gyakorlati teoldgiai elméletalkotasban és praxis-
ban, annak minden teriiletén mértékado lehet, igy jelen esetben atiiltetve az igehirdetés lénye-
gére nézve is.

13 R. BOHREN: Prediktlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1986°. 89kk.

14 H. M. M. FORTMANN: Als ziende de onzienlijke. 11. Hilversum 19774 399kk.

15 BOHREN: Prediktlehre. 251Kk.
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~Amelyik a keresztyén kizosségben és kizosségbdl” szolitja meg az egyént.
Hogyan viszonyul az egyén és a kdzosség egymashoz, mennyire lehet ebben
szabad és feln6tt az igehallgatd ember? Exkluziv (egy kivalasztott) — magas
kiiszobbel rendelkezd, vagy inkluziv — mindenki felé nyitott kozosségben
szolal-e meg az ige?

Intermediativ modon (kézvetiton keresztiil) szolgdlja” Isten kozeledését, ami-
ben az igehirdetd lehet segitd, de zavar6 tényezd is. Ertve ezalatt, hogy meg-
terheli a hallgatosagot a sajat problémaival, vagy szuggesztiv modon nyomas
alatt tartja 6ket. Mint a hitben tars, vagy mint egyhazi tekintély jelenik meg
a kozvetitd szerepében?

. EQy kommunikativ folyamatot” fenntartva, amiben a hallgatok komolyan vé-
tetnek, nem targyai, hanem tars-szubjektumai az elmondott {izenetnek. Ezzel
is el6segitve a prédikacio dialogus-jellegét. Milyen az iizenet kozvetitésének
stilusa, milyen szinten (emocionalis, kognitiv, akarati) szélitja meg a hallgatot?

Azaz: szavakban vagy mas alkalmas lehetdségeket is hasznalva lehet és sza-
bad gyakorolnunk az igehirdetés miivészetét,'s melyben az élet részletkérdé-
seire és a végso, definitiv valosagra is keressiik a valaszokat. Ennek értelmé-
ben az igehirdetés — mint a gyakorlati teoldgia részteriilete — nemcsak egy
kozvetitd funkciot kivan betolteni, hanem elGsegiteni a , hit praxisat”. Azaz:
az igehirdetés segithet (rd)kérdezni mindarra és elgondolkodni mindarrdl,
amiben az egyén — sajat szubjektiv dontését szem elbtt tartva — szeretné hitét
megélni. Ezzel megovva a gyakorlati teologiat attol, hogy csak egy leir6 (de-
skriptiv) tudomdnnya valjon. Tekintettel arra, hogy a praxisban — normalis eset-
ben — élet és cselekvés van, a homiletika, az igehirdetés ezzel az élettel kom-
munikal, és parbeszédben marad, amennyiben szavahihet6 kivan maradni.

Az igehirdetést mint az életben vald orientdcio egyik kozvetitd lehetdségét ajanlja
Theiflen. Abbdl az alaphelyzetbdl kiindulva, hogy minden igehirdetésnek van
egy a vilagra — a tarsadalomra — a személyes életre vonatkozo iizenete, Istent
felmutatva ebben. Véleménye szerint az igehirdetés nem céloz mast, mint
orientdcid-lehetdséget és valtozast az élet szamara. Ebben az értelemben egy-
féle egzisztencialis nyereségrdl beszélhetiink.!”

A gyakorlati teologiai praxis globdlis és az individuumra szabott kom-
munikativ cselekvési szandékat figyelembe véve — melynek legfontosabb
célja a keresztyén hit kiilénb6z6 modon valo kozvetitése a mindenkori tar-
sadalom és abban az individuum felé —, nem nélkiilozheti a j6 és empiriku-
san orientalt elméletalkotast, azaz a kontextussal val6 alland6 parbeszédet,
amelyben ez a cselekvés torténik. Az igehirdetésre — mint gyakorlati teologiai
tudomanyagra — vonatkozoan ebben az esetben és az el6z6ekbdl kovetkezd-
en mar el6zetesen elmondhatjuk, hogy:

16 J. H. van der LAAN: Hoge woorden over de preck. Kamper Oraties 17. 2001.
17 G. THEIBEN: Zeichensprache des Glaubens. Chanchen der Predigt heute, Chr. Kaiser — Giitersloher
Verlagshaus 1994. 107.
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+ Az igehirdetés célja a keresztyén hit verbalis kozvetitése a mindenkori
igehallgato felé (mert a , kozvetitd” megértette Isten igéjének’s életfon-
tossagu iizenetét). Ugyanakkor tudjuk, hogy ez a kozvetités nemcsak

szavakon mulik, hanem egy nagyon 6sszetett kommunikativ cselekvés;

» Ahhoz, hogy ezt j0l végezhesse, nem nélkiilozheti az igehirdetésre
mint kommunikativ eseményre vonatkozoé elméleti alapok felépitését
(mert csak igy tudja magyarazni a megértett igét);

» Valamint a kontextusra — és annak sokrétli 9sszetevéire — valo allando
odafigyelést (ha meg kivanja azt valtoztatni). Mindez 0sszefiigg a gya-
korlati teoldgia praxis-orientdlt és cselekvési szandékot magaban hor-
dozo onértelmezésével.

A gyakorlati teologia — ezen beliil pedig az igehirdetés is — mint kommunikativ
cselekvés harmas perspektivabdl indul: megérteni — megmagyardazni — megudl-
toztatni,' amiben az elmélet és tapasztalat kritikus és egyben konstruktiv mo-
don hat egymasra.?

Ez megkivanja a gyakorlati teologiatol is a kell6 nyitottsigot Isten igéje (mint
Orok titok), az igehallgato és az igehirdetd személye felé, akik ugyancsak hordoz-
zak a maguk sajatos titkaikat. Ez utébbi ketté a tapasztalat fesziiltségébdl
reflektal az Orokkévaldra. Ezért a gyakorlati teolégiat mint kritikus tedridt?!
kell latnunk és értelmezniink. A tapasztalat fesziiltségének megértése és elem-
zése pedig egyre komolyabb kihivasként terhel6dik a gyakorlati teologidra, ezt
azonban e tudomanyagnak fel kell vallalnia, ha hti kivan maradni 6nmagahoz.

18 A Biblia mint Isten igéje Firet szerint egy nagyon dsszetett fogalom. ,,... ez alatt azt a tarka
gyljteményt értjiik, amelyben hitvalldsok, bolcsességek, egyéni meditalasok, énekek, torténetek
és atkok vannak egybegytijtve. Az Isten igéje nem egy textus az égbdl, készen és lekerekitve,
hanem az emberi kérdések és tapogat6zas, a hallas és latas vilaga, amelyben Istennel val6 talal-
kozasukat élik meg emberek, amilyen konkrétan és személyesen csak elmondhatjak: «Hallottam
Istent szolni.»” J. FIRET: ,Het homiletische proces”, in Spreken als leerling. Praktisch-theologische
opstellen. Kok, Kampen 1987. 96.

19 FIRET: ,, Het homiletische proces” 160.

20 C. STARK: Proeven van de preek. Een praktisch-theologisch onderzoek naar de preek als Woord van God.
Boekencentrum Zoetermeer 2005. 29. Konstruktiv kivan maradni annak ellenére, hogy a , kom-
munikativ infrastruktara talterhelt”, V6. J. PASVEER: De gemeente tussen openheid en identiteit.
Narratio, Gorinchem 1992. 204.

21'W. GRAB: ,,PT als Praxistheorie”, in PT. Zeitschrift fiir Praxis in Kirche, Gesellschaft und Kultur 3
(2005) 191.
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Az igehirdet6rdl és annak on-kommunikaciojarol réviden
— gyakorlati teoldgia szempontok alapjan

A lelkészek altaldban nem szivesen beszélnek dnmagukrdl mint igehirdet6rdl.?
Ennek tobbféle oka lehet. Az ember nem kivanja témava tenni magat. Vagy ép-
pen nem szeretné, hogy beleldssanak a kartyaiba. Ez az igehirdetének — mint
személynek — a (latszat)hdttérbe szoritasa azonban nem szerencsés az igehir-
detés elkészitése és annak fogadtatasa szempontjabol. Ugyanis a textus vilaga
és az igehallgatok vildga mellett az igehirdet6 a harmadik fontos kapcsold-
dasi pont a homiletikai kommunikdcids folyamatban.?® Ezért az igehirdetd
nemcsak az igehirdetés alapjaul szolgalo bibliai {izenettel és az igehallgatoval,
hanem 6nmagaval is kapcsolatban van. Divatos kifejezés a kommunikacid,
amit a fentebb leirtakbodl ismét felidézve most igy is formalhatok: az igehir-
deté kommunikal az igével — a hallgatoval — és onmagaval. Ezért ebben a zaro6
szakaszban elsésorban az igehirdeté ¢én-kommunikativ — igehirdetésben vald —
jelenlétére szeretnék koncentralni.*

Ezzel az imént idézett és Grozinger altal megfogalmazott szemponttal fel-
tehet6en egyetértene akar Theifsen vagy éppen Engemann is, amikor a kom-
munikaci6 szempontjabol fontos hivatkozasi szempontokat emlitenek.

[gy nézziink ezek utdn a hazankban is népszer(i német teolégus, G. Thei-
fien gondolatait, aki szintén az igehirdetésben latja egyik nagyszer( és elemi
lehetdségét az igehirdetd és gyiilekezet kozotti kommunikacionak. Hogy ez
miként torténik, az neki sem mindegy.?> A kommunikal6 felek egymassal valo
talalkozasanak lehetésége vagy éppen annak elmaradasa ott htizédik min-
den istentiszteletben, ezen beliil az igehirdetésben is. Minden igehirdetés az
igehirdetd és hallgatd kapcsolatfelvételérdl is szol. Ennek megvannak a kom-
munikativ elemei. Ebbdl az alabbi tanulsagok vonhatok le:

A kommunikal6 fél — a tartalmi aspektus mellett — a kapcsolati aspektusban
a maga részérél mint ,Uzenetkiildé” (a beszél fél) mindig magéban hordozza
tobbféle modon sajat maga onkozlését is (legyen az a szavak mellett a gesz-
tusok és mas nem szavakba Ontott kifejez6 eszkdzok). Egyidejlleg kialakul

2 Szeretném megjegyezni, hogy vannak viszont, akik nagyon szivesen beszélnek énmagukrol
mint igehirdetérdl. De talan jobb lenne, ha ezt nem tennék, és ezzel nem kivannak kompenzalni
azt, ami valamiféle deficitrél beszél. Egyrészt: mintegy 6nmagukat is értékelve, ha mar masok
nem értékelik 6ket. Masrészt: engedve annak a ,felettes-én” (dnmagam akar narcisztikus valdsag)
elvarasuknak, aminek egyébként iigy sem tudnak eleget tenni.

23 A. GROZINGER: Homiletik. Giitersloher Verlagshaus 2008. 122k.

24 Szamtalan mas — az igehirdetét mint szubjektumot — befolydsolo, és a személyiségre hato té-
nyez6t fontos szamba venni, de ettdl itt most eltekintek (b&vebben irtam errél a habilitaciés dol-
gozatomban). Kitling, az igehirdetd személyére vonatkozé munka H-Chr. PIPER: Prédikdcidelem-
zések. Kommunikacio és kommunikacios zavarok a prédikacidban. Debrecen 1997. Ezzel a teold-
gushallgaté is talalkozhat homiletikai tanulmanyai soran.

25 THEIREN: Zeichensprache des Glaubens. 134kk. Theiflen a vallasos, igehirdetdi kommunikacid terén
jol hasznalhat6 elemeket nagyitja fel F. Schulz von Thun elméletébdl.
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az lizenetkozlében is egy kép a hallgatosaggal vald kapcsolatrdl. Végiil min-
den kozlés egyben hivatkozas is a fogado félre, hogy megértse a kozolteket.

tartalom

a beszéld fél onkozlése —» —>» apelldlas  hallgaté

kapcsolat

G. Theiflen kommunikdciés modellje (Schulz von Thun alapjin)?

A kommunikdci6 akkor sikeres, ha a felek mindenben megértik egymast.
Ennek megvannak a maga viszonyulas-normai, a kommunikacié etikaja. Ez
utdbbira a fentiekben mar roviden utalas is tortént. A sikeres kommunikaci6
minden szintjéhez egyben normaado¢ értékek is kapcsolodnak. Ezek:

a)

d)

Koz/megérthetdség: az elmondott iizenetre vonatkozoéan annak egyértel-
miiségét és megszolitd sokszinliségét illetéen. Ebben figyelemmel ki-
sérve a hallgatdsag lehet6ségének hatarait, élve a mondanivalo irdnyi-
tott koncentralasara.

Autentikussdg: mivel minden kommunikacio egyben onkozlés is. Az
tizenetkozld valdsdgosan ott all az altala kozoltek mogott. Az altala
kozolt tizenet nem all szoges ellentétben az altala megélt élettel.

Embertdrsi tiszteletbentartis: ami a kommunikacidoban minden esetben
a felek kozotti kapcsolatrol is szol. Elvarhato, hogy ez a kommunikalo
felek altal kozosen hordozott feladat legyen. Igy az igehirdetd nem fog
el6itélettel és mar eldre elhatarozott elutasitassal, megvetéssel fordul-
ni a hallgato felé.

Feleldsség: minden kommunikacié magaba foglalja az érvelést és felhi-
vast, hivatkozast (apellacio) is, a cimzettekkel szemben. Minden kom-
munikdacié hatni akar (a megértésre, gondolkodasra, értelmezésre stb.).
A kommunikatornak viszont nem szabad visszaélni a hatalmaval, ezért
kettds egyensulyozast végez a vezetési- és orientacios kompetencidja,
valamint a hallgaté szabadsaga kozott. Egyben felel6s is azért, amit
mondanivaldjaval kivalt a hallgatosagban (és nem athéritva a Szentlélek
munkajara).

26 THEIREN: Zeichensprache des Glaubens. 135. Ugyanezt a mddszert hasznalja Oskamp és Geel is.
Ennek értelmében az igehirdetd az igehallgatohoz a nyelven, a szavakon keresztiil valo eljutasban
négyféle aspektust tarthat szem el6tt: a témara, a tartalomra (megérthetdség); a kifejezésmodra
(6n/prezentacio); a kapcsolatra (reldcidra); és az apelldlo (hatas) aspektusra vonatkozd szem-
pontokat, vo. P. OSKAMP — R. GEEL: Concreet en beeldend preken. 100.
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Theiflen szerint az igehirdetés kétféle médon kommunikal. Az egyik a sze-
mélyes-dialdgus stilusa. Ebben az igehirdet6 tudatosan dolgozik a gyiileke-
zettel vald kapcsolatan. Mig a masik, a dogmatikus-meggy6z6 stilusban a pré-
dikator a keresztyén hit és normak meggy06z6 erejére hivatkozik. A dolog
azonban ennél sokkal arnyaltabb,”” aminek szineit, {izenetét az alabbi abra is
kifejezi.
a megismerés/tudas
igehirdetdje:
tartalom-kozpontii

a szabadsag a rend igehirdetdje:
igehirdetdje: — —»  érovelés/meggydzés-
onkozlé kézpontu

a szeretet igehirdetdje:
kapcsolat-kozpontii

G. Theiflen — igehirdetd és prédikdcids tartalom tipologidja®s

Az igehirdetés a gytilekezeti keretek kozott (nem)respektalt kommunikacio.
Ennek hatterében az emberi talalkozasok, az abban lefolytatott beszélgetések
is meghtuizédnak. Joggal érheti kritika az igehirdetést, mert némi egyoldalu-
sag jellemzi, ezért tud gyakorta autoriter, és igy kifogasolhaté modon hatni.
Mindezek ismeretében, amit az igehirdetés mint monolog mégis szemmel
tarthat, ez tObb szinten is értelmezheto:

a) Ami a targyi, tartalmi és érdemi szintet illeti, meg kell adni a lehetGséget
— a demokracidban a dialégus-kultiira az uralkodé —, hogy valaki ki-
fejthesse gondolatait.

b) Ami az érvelés, meggy06zés szintjét érinti — ebben megvan persze a , dis-
tancia luxusa” (K. Schippers), ami elkeriili a kozvetlen dialogust —, ez
az a teriilet, amely lehet6séget kinal a szabad atgondolasra.

27 A tovabbi felosztashoz rendszeresen idézhetjitk a mar , klasszikusnak” nevezhet6 F. Riemant.
Az 6 munkdja alapjan elmondhatd, hogy kiilénb6z6 idealtipusokban gondolkodva lehet katego-
rizéIni az igehirdetSket. fgy az elmélyiilten gondolkod és egyben kritikus a tudast, a felismerést,
az igazsag keresését hangsulyozza (mint a skizoid tipus). A felelGsségteljes a rendet, mint rend-
szeres teoldgus és ebben az apa szerepet tartja fontosnak mint tekintélyt (a kényszeres tipus).
A valtozast keres6 mint evangélista a szabadsagot tartja nagy értéknek mint nagy lelkesedd, de
egyben szuggesztiven kisértd is (a hisztérikus tipus). A beleérzd tipus pedig a szeretet helyezi
elétérbe, mint aki egyben 6nmagat is hattérbe helyezi (a depressziv tipus). Természetesen ezek
vegytiszta jelenléte nem elvarhat6 egy igehirdetd személyében, vo. F. RIEMANN: ,Die Person-
lichkeit des Predigers in tiefenspychologischer Sicht”, in R. RIESS (hrsg.): Perspectiven der Pasto-
ralpsycholgie. Gottingen 1974. 152-166., valamint A. DENECKE: Personlich Predigen. Giitersloh 1979.
71 kk. Ugyanigy, a tapasztalatbol meritve hasznalhatjuk a mar emlitett masik , klasszikus”, H-
Chr. PIPER: Predigtanalysen c. munkajat. Ennek egyik tovabb tisztazott valtozatat idézi W. ENGE-
MANN is (Einfiihrung in die Homiletik, A. Fracke Verlag, Tiibindgen—Basel 2002. 304-305.).

28 THEIREN: Zeichensprache des Glaubens. 140.
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c) A kapcsolati szintre vonatkoztatva az igehirdetésnek arra is meg van
az esélye, hogy, mint minden dialégusban, igy itt is eléallhatnak kii-
16nbozdségek. A prédikacidban mindenkinek egyforma lehet6sége van
ugy az igehirdetd, mint a textushoz vald viszonyaban, ezzel megmarad

a kapcsolat szabadsaga.

d) Az expressziv oldalt figyelve pedig tudjuk, hogy az 6nkozlés sebezhe-
tévé tesz, ezért ennek megvannak a hatarai.

Végiil megszivlelendd TheifSen azon torekvése, hogy a sikeres kommunika-
ci6 egyben az igazsagért folytatott faradozas is.?* Nyilvan a keresztyén iizenet
— amit az igehirdetés is a maga toredékességében mas egyéb kozvetitd lehe-
téségek mellett — ezzel az igazsagot képvisel6 igénnyel kommunikal. Ez az
igazsag pedig az élet minden teriiletén érvényesiteni kivanja magat. A mo-
dern tarsadalomban kénytelen a keresztyén jelrendszer igy beagyazddni, hogy
azt képes legyen megujitani, mégpedig az igehirdetésen is mint az igazsag-
1ol 520106 jelbeszéden keresztiil. Ez ma mar nem egy magatol ért6dd igazsag-
kozvetitd szerep, a j6 poziciokért meg kell kiizdeni az egyhdznak is. Ezért
kiilonosen fontos — vélekedik Theifien — az igehirdetés, amiben az Istennel foly-
tatott dialogusba az emberekkel az élet kiilonb6zd szinterein folytatott dialo-
gust is beleépiti. Csak igy valhat az igehirdetés a hitnek igazsagot kozvetit6
jelbeszédévé.

Nehéz pontosan meghtizni a hatart ahhoz, hogy mi tartozik és mi nem az
igehirdetést befolyasoléo kommunikativ és azt esetlegesen zavard tényezdk
kozé. Ugy vélem, itt van a helye annak az elemzésnek, amelyet W. Engemann
készitett — E. Berne tranzakci6-analizise alapjan (kiindulva az emberek kozotti
érintkezési formakbol) — a jobb igehirdetés szolgalatara, az igehirdetésben
egymassal kommunikal6 emberi tényezdk alapjan. Zarjuk tehat a sort W. En-
gemann® megszivlelendé munkajat kézbe véve.

Véleménye szerint a személyiségstruktiirdk jelenléte az igehirdetésben és ige-
hallgatdsban mint egyféle kommunikativ eseményben rendkiviil meghatdrozo tényezd.
Ezek a strukturak lehetnek segitd, épitd, fékezd és rombold tényezdi az ige-
hirdetésben és igehallgatasban lezajlo kommunikacidnak. Hiszen nem min-
degy, és nem fiiggetlen az egyéni allapotunktdl az, hogy igehirdetéként
hogyan beszéliink, avagy igehallgatoként milyen médon hallgatunk. Termé-
szetesen tudva azt, hogy a tranzakcié-analizis nem lehet egy homiletikai kon-
cepcid, annak ellenére, hogy nagyon sokat lehet ebbdl tanulni.’! Ezeket a ta-

29 THEIREN: Zeichensprache des Glaubens. 155kk.

30 W. ENGEMANN: Personlichkeitsstruktur und Predigt. Homiletik aus transaktionsanalytischer
Sicht. EVA, Leipzig 19922. Ebben az ¢sszefoglalasban csak a leglényegesebb vonalakat nagyitjuk,
ami a témank érdekében hasznosithatonak tlinik.

3 ENGEMANN: Persinlichkeitsstruktur und Predigt. 18. A tranzakcid-analizis homiletikai recepcio-
jarél H. van der Geest ir mar korabban, vo. H. van der GEEST: Du hast mich angesprochen. Ziirich
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nulsdgokat — amelyek egyben tovabbi gondolatokat sziilnek — szeretnénk {6
vonalakban sorra venni azzal a céllal, hogy tisztabban lassuk az igehallgato
és az igehirdetd szerepét egy eredményes, vagy éppen eredménytelen homi-
letikai kommunikacié kapcsan. A tranzakcio-analizis modellje kétféle lehe-
téséget kinal ahhoz, hogy az emberi allapotot leirja. Ezek az emberi allapot-
leirasok — barmelyik modellt is vessziik — jol hasznosithatoak az igehirdetést
segit6/gatlé kommunikativ folyamatoknal.®> Ugyanis ezek az igehirdetdi és
igehallgatoi allapotot sokszor olyannyira meghatarozhatjak, hogy a jo szan-
dékt kommunikacié is vakvaganyra futhat. A tranzakcié-analizis képvisel6i
szerint minden kommunikdcié az én-allapottal vagy a hitbeli alapmagatar-
tassal valé kompozicié fiiggvénye. Igy sem az igehirdetd, sem az igehallgato
nem tudja a sajat személyiségstrukturajat eltordlni, hacsak nem ezeknek tu-
datdban, igyekeznek valtoztatni ezen. Az igehallgat6 gyakorta mint passziv
elszenvedd van jelen mindabban, amit az igehirdetd személyiségstrukturaja

1978, 106-110. Egyébként pedig ebben a gondolatmenetben nagyon kozel keriiliink a F. Riemann
altal is megfogalmazottak lényegéhez.

32 Lehet a harom én-éllapotra (Ich-Zustand) alapozni, vagy lehet a négy életpozicidra/hitbeli alap-
magatartasra épiteni. Ezeknek csak a nagyon leegyszertsitett formdit adjuk itt vissza azzal
a céllal, hogy hasznosithat6 legyen az igehirdetdre/igehallgatéra koncentralé szempontok szerint.
Ezek f6 vonalait a pszicholdgiaban jaratos olvaso ismerheti. A harom ,én-allapotra” /Ich-Zustande
vagy Ego-states/ vonatkozdan az alabbi kiilonbségek észlelhetdek, amelyek az emberi — igy az
igehirdetésben torténé — kommunikaciora hatassal vannak tigy, mint 6szténzdé vagy éppen re-
akci6 patronok:

Gyermeki én-dllapot meg0rzi a gyermeki viszonyulast az egész élethez. Ez a viszonyulas re-
aktivalhat6, hacsak nem sikeriil az érési folyamatokban kinéni ezt.

Sziildi én-dllapot:  ahogyan viselkediink, ahogyan azonosulunk a tekintélyekkel, az azok altal
képviselt értékekkel. Ugy viselkediink, mint sziileink, vagy azok helyet-
tesei. Identifikalédok olyan értékekkel, amelyek kiviilrél jovok. A ,tedd ezt!”
vagy ,ne tedd azt!” — szinte belénk ivédtak ebben az allapotunkban.

Felndtt én-dllapot: ezt a realitdsok hatarozzak meg. Ebben az allapotban nem mésok donte-
nek, hanem én magam, hogy mi és mennyiben meghatarozok.

Mindharom Ich-Zustande egy adott élethelyzetben jogos és helyén vald. A problémak ott kezd6d-
hetnek, amikor ezek egy adott helyzetben — igy akar az igehirdetésben is — visszaélésre adnak okot.

A négy élethelyzetre/hitbeli alapmagatartasra vonatkozoéan az alabbi koriilirasok lehetségesek,

melyek az igehirdetésen keresztiil torténé kommunikaciora is hatassal vannak:

En OK vagyok — Te is OK vagy! Azaz ebben az alaphelyzetben a dontések a tapasztala-
tokra valo reakciébol sziiletnek. Megbizunk dnmagunk-
ban és masokban, elég felnéttek vagyunk a dontéshez.

En OK vagyok — Te nem vagy OK! A felfuvalkodott tipus (Lk 18,9-14), miszerint te nem
lehetsz soha olyan perfekt, mint én. Szigora sziildk tap-
lalhatjak ezeket az érzéseket a gyermekeikbe (de nem-
egyszer a prédikacio is).

EN nem vagyok OK! — Te OK vagy! A félelmekkel kiizdS hivé tipus, akiben esetleg gyer-
mekkoratdl kezdve negativ kép alakult ki nmagardl.
Ebben a helyzetben nem tudjék elfogadni énmagukat,
ezért eltavolodnak a masik embertdl

En sem vagyok OK! — Te sem vagy OK! A kételked§ hivé, akiben masok elismerésnek és sajét
maga elfogadottsagnak jelentds deficitje van.
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vagy én-allapota az igehirdetésen keresztiil ad tovabb. Ugyanakkor az ige-
hirdeté semmit sem tud valtoztatni az igehallgato életében, amennyiben an-
nak élete — hasonléan az igehirdet6re vonatkozo és lehetséges tényezdk alapjan
— ,eléprogramozottsag miatt” befolyasolhatatlan.

Sikertelen a kommunikacié — hogy egy egyszerti példat vegyiink, de ezzel
nem altalanositva —, ha rossz, hamis viszonyokat kivan megerdsiteni vagy
elémozditani mind az igehirdetSben, mind az igehallgatoban. Igy gyakorta
fennall annak a veszélye, hogy az igehirdetd szokdsos modon® a ,,sziil6i
én-allapot”-bol beszél az igehallgato ,, gyermeki én-allapot”-ahoz, azaz Berne
szavaival élve: ,En OK vagyok! — Te nem vagy OK!”, hiszen az igehirdetd
hajlamos az itélkezésre. O az, aki tudja azt, hogy mirdl kell kioktatnia a ma-
sikat. Van, amikor ennek megvan a helye, és a problémak akkor kezd6dnek,
amikor az igehirdetének mar semmi joga sem lesz ahhoz, hogy az igehallga-
to f61é helyezze magat.

Azaz: akkor sikeres a prédikacidban valé kommunikalasunk, ha az ige-
hirdetd és igehallgatd egymas kozti tranzakcioi sikeriilnek. Ez azt jelentheti,
hogy az igehirdetdi ,sziil6i én-allapot” és az igehallgatdi , gyermeki én-allapot”
helyet cserél a , felnétt én-allapotok” talalkozasaval. Ebben az esetben mindket-
ten onmaguk dontenek és mérlegelnek a tradicioval/az igével kapcsolatban.
Ez egyben magaban hordozza azt is, hogy barmelyik helyzetben is vagyunk,
jo, ha a sajat , beprogramozottsagunkkal” tisztdban vagyunk, és ezen valtoz-
tatni kivanunk egy egészséges, felnéttek kozotti kommunikacio érdekében.

Engemann nagyon lényegesnek tartja tehat, hogy a mar fentebb, 6 vona-
laiban idézett ,Ich-Zustinde” mennyire meghatarozo lehet az igehirdet63 és
az igehallgaté® életében. Mindezekre a kovetkeztetésekre a gyakorlatbol

3 H. VAN DER GEEST: Du hast mich angesprochen. 107.

3¢ Amikor az igehirdetd sz6széken megjelend , én-dllapota” részletezédik egy igehirdetés alapjan, akkor
Engemann egy részletesebb felosztast ad. Ebbdl szinte csak a f6 vonalakat emlitjiik: (a) az
autoriter, mértékado sziiléi-én; (b) a taplald sziildi-én; (c) a biintetd sziil6i-én; (d) az objektiv fel-
nétt-én; (e) az autondm felnétt-én; (f) a szabad gyermeki-én; (g) a megtdrt, alkalmazkodo gyer-
meki-én; (h) a rebellis gyermeki-én. V6. ENGEMANN: Personlichkeitsstruktur und Predig. 39-48.

Az igehirdetésben megjelend 6 funkcidkra vonatkoztatva ez igy adhat6 vissza a harom, mar
ismert f6 vonalvezetést kovetve: (1) a ,felnétt én” esetében az igehirdetés targyilagossaga, realitas-
érzéke jellemz6; (2) a ,gyermeki én” esetében a kifejtés- és meggy6zés erdi jelentkeznek; (3) mig
a ,szll6i én” esetében az apellacié. (i.m. 60-62.)

Ezért a prédikacidelemzéseknél ilyen kérdésekkel operal: felismerhetd-e a prédikacioban egy
Iényeges , Ich-Zustand”-ra utald {izenet? (1); ha igen, akkor milyen kritériumok alapjan mérhetd
ez (2); ezen kritériumok alapjan visszakovetkeztethet6-e az idehirdetd személyiségstrukturaja
(3); levonhatok-e ebbdl — a késébbi hibak elkeriilése miatt — a homiletikai interpretaciora vonat-
kozo kovetkeztetések? (4) (i.m. 38).

35 Amikor a hallgaté én-dllapota, a fogadtatas részletezédik egy-egy igehirdetésben, akkor nem 1é-
nyegtelen, hogy mit visz magaval a hallgat6. Az igehirdet6hoz, és mondanivaléjahoz valo
hallgatoi alapalldsra, az én-allapotara jellemzd: (a) a mértékado sziildi-én [nehéz keresztyénnek
lenni, ha nem hisziink eléggé]; (b) a taplald sziil6i-én [az igehirdetésben jutalmaz engem az
igehirdetd, mert megszolgaltam érte]; (c) a biintetd sziiléi-én [az igehirdetd és igehallgat6 kozotti
tavolsag ezért jelentds, ami nem is kivan a hallgaté valtoztatni]; (d) a felnétt-én [a sajat allaspont
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vett példdk, a prédikacidelemzések alapjan ugy tiinik, Berne gondolatai je-
lents hatassal voltak.

Kiilonos tekintettel az igehirdetdre, engedtessék meg, hogy végiil még egy
Osszefliggésekre épiild elemzést idézziink Engemanntdl. Ezek részben Ossze-
csengnek a korabbi, az igehirdetd és igehallgato élethelyzetére/hitbeli alap-
magatartasara vonatkoztatott megallapitdsokkal. Tanulsagként azonban mégis
érdemes ezt kinagyitani, még akkor is, ha tudjuk, hogy a F. Riemann (Az ige-
hirdetd személyisége mélylélektani szempontok alapjan...) altal is leirtak
ezzel bizonyos mértékig Osszecsengenek és parhuzamba hozhatok. Ebben az
Osszefiiggés-vazban egyben elnézést kériink az igehallgatotol, hogy ra vo-
natkozoan nem tudunk hasonlé sszefliggésekkel szolgalni. Mégis tessziik
mindezt egy jobb igehirdetdi praxis érdekében, segitve ezzel az igehirdetés-
ben résztvevé kommunikalo felek egymas kozotti jobb megértését.

Elethelyzet: Elethelyzet:

Nem OK! - Nem OK!

Alapimpulzus: Distancia

OK! - Nem OK!
Alapimpulzus: Allandésag

v

Alapimpulzus: Véltozas
Elethelyzet:
OK!-OK!

Alapimpulzus: Kozelség
Elethelyzet:
Nem OK! - OK!

W. Engemann: Elethelyzetek szembedllitisa és alapimpulzusoks

Egy-egy rovid kiegészités mindegyikhez — a Berne-Engemann értelmezés alap-
jan —, amiben csak egy-egy f&bb jellegzetességet emeliink ki, mindenekel6tt
Engemann tapasztalatra épiil6 megallapitasait. Ezzel természetesen 6va-
kodva minden kisarkitott és altalanosithato6 értelmezéstol:

Nem OK! — Nem OK! avagy a reménytelen, skizoid igehirdeté. Az az ember,
aki konnyen felhagy, aki kell6 tavolsagot tart, szereti, ha
nyugodtan hagyjak, miutan szamara az OK! allapot el-
veszett. J6, ha az ember torekszik dnmaga megovasara,

kialakitasa lehetséges]; (e) a szabad gyermeki-én [azt hallok meg, amit akarok az igehirdetésbdl,
és ez gyakran a prédikacié lényeges {izenete, jollehet ezt nem mondta az igehirdetd]; (f) a megtort
gyermeki-én [hogy kozelebb keriiljiink Istenhez, ezért feltétel nélkiili odaszanasra van sziikség]; (g)
a rebellis gyermeki-én [ebben az allapotban semmiféle tekintély nem tud hatasos lenni, és nem
érint meg sem az igehirdetd, sem az {izenet].

36 ENGEMANN: Personlichkeitsstruktur und Predig. 70.
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Nem OK! - OK!
OK! = Nem OK!
OK!-OK!

Kocsev Miklos

a vilag megvaltoztatdsaval nem kell féradni. Ehhez az
élethelyzethez és alapmagatartashoz tartoznak megha-
tarozott igehirdetési témak, amelyek mindenekel6tt egy-
féle distanciat szorgalmaznak: a vilag ellenséges, aszketi-
kus élet, a csak a sajat gyiilekezetiink magvara figyeljink
- gondolata.

avagy a depressziv igehirdetd. Erre az igehirdetére az
els6 megszdlalastol jellemz6 a személyes alkalmatlansag
hangstlyozasa. Mindenki, igy Isten is OK, mikdzben
6 nem. Ezzel probal kizelebb keriilni mésokhoz. Ovva
magat attol, hogy barkinek is mértéket adjon. Szemben
all a skizoid igehirdetdi tipussal. Igehirdetési témaiban
a hatarok atlépése és a teljes odaszentel6dés a fontos, igy
pl. az emberségesség, felebarati szeretet, diakoniai lelkiilet.

avagy a kényszeres igehirdetd, aki mar az igehirdetésre
késziilve sejti, hogy a hallgatok nem értik az Osszefiig-
géseket. fgy az & biztosnak tind tanacsai hidbavaléak.
Valtozasrdl hallani sem akar, szdmara az allandosag és
biztonsag a leglényegesebb. Minden vasarnap ugyanazt
a lényeget kell tijra megerdsiteni és mindent a maga he-
lyén hagyni.” Igehirdetésében az ideologiai hatasok je-
lentdsek, kiilonos tekintettel egy konzervativ allaspont
megerdsitésére.

avagy a nyilt, kozvetlen igehirdetd. Jellemz6 ra a toleran-
cia, a masik elfogadasa és flexibilitas. Véleménye szerint
mindenki a maga 6nmegvaldsitasaban el6bbre juthat. Min-
den stagnalas zavart jelent. Nem véletlen, hogy a kény-
szeres igehirdet6 ellentipusa. Nem hangsulyozza 6nmaga
és hallgatdi alkalmatlansagat, a vilag ellenségeskedését.
Ez az éllapot alkalmas a hallgaté elfogadasara és egy konst-
ruktiv kapcsolati szint kiépitésére.

A tranzakcié-analizis engemanni feldolgozdsa alapjan altalanossagban és Gssze-
sitve a fentiek alapjan elmondhatd, hogy:

a) Az igehirdetésben — mint emberek kozotti beszéd valaminek a kozve-
titésére és meghalldsara — sem az igehirdetd, sem az igehallgaté nem
tagadhatja meg személyiségét, magaval hozott egyedi adottsagait.
Azaz: az emberi szubjektum egyik fél esetében sem iktathato ki. Ezt jo

%7 ,,Neigung, mdoglichst alles beim alten zu belassen” ismert a gyiilekezetépités szamara is. Nem
kevésbé a rendszervaltas utani egyhazi élet egyes képviseldire.
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tisztazni onmagaval az igehirdetének, amikor mint , els6 hallgatd” el6-
szoOr talalkozik az igével, hiszen csak dnmagdabdl kiindulva tud egy pré-
dikaciot elkésziteni. Ugyancsak dnmagabdl — egyéni kialakult allapotabdl
(. Ich-Zusténden”) kiindulva tud az igehallgato is figyelni az igehirdetés-
re.

b) Az igehirdetés feltétlen hasznalni kivanja az igehirdetdi szubjektivitast,
ha a prédikator 6nmagarél, onmagabol is akar valamit mondani és
adni. Ugyanakkor a meghallott és megértett tizenet nem fliggetlen at-
tol, hogy milyen az igehallgatd szubjektiv beallitottsaga, adottsaga,
amit — az igehirdetdvel egyiitt — gyermekkorabdl magaval hoz.3

c) Ezeknek ismerete, mintegy kdvetkezménye, meg kivan évni minden
igehirdet6t attdl, hogy kontrollalas nélkiil, 6nkényesen — mintegy impe-
rator — ratelepedjék a maga szubjektumaval az igehallgatokra. Nem
teheti meg azt pl. hogy altalanositva (,,mi”) beszél, mikdzben csak 6n-
magardl van szd. Ugyanakkor az igehallgatd sem mérheti csak a sajat
mércéjével mindazt, amit meghallott és megértett, onmagara figyelve
képes csak realis képet kialakitani mindarrdl, ami megszdlit(at)ja 6t.

d) A tranzakcié-analizisre épiil6 engemanni elmélet pedig nem terapiat
képvisel, nem olyan igehirdetésben gondolkodik, amelyik az igehirdetd
vagy igehallgatd személyiség-szerkezetén kivan valtoztatni. Hanem
els6sorban azokra a tényezdkre, arra a talajra kivan mutatni, amelyben
a szentirasi iizenet ugy az igehirdetd, mint az igehallgatd életébe bele-
hullik, amiben megfoganhat. Ezek ismeretében az igehirdetésen ke-
resztiil torténé kommunikdacié eredménye feltehet6en jelentds valto-
zast mutat.

A gyakorlati teologia mar régen tul van azon, hogy azon faradozzon: miként po-
ziciondlja magat a tobbi teologiai diszciplina soraban. Sokkal inkabb f§ dolga,
hogy folyamatosan szemmel tartsa az Isten- és az embertorténet taldlkozdsi pontjait,
és egy lehetséges jo taldlkozas érdekében tegye a magaét. Ehhez sziikséges
a jo elméletalkotas, amely nem életidegen. Ebben folyamatos kihivas, hogy he-
lyére keriil-e Isten és az ember? Ha ez megtorténik, akkor van értelme teolo-
giat miivelni, prédikalni egy folyamatos, tobbiranyu reflexiéban.

3 ENGEMANN: Persinlichkeitsstruktur und Predig. 70. Az emberi életben felvett pozicidinkra és to-
rekvéseinkre az életiink els6 hat évét befolyasolo torténések maradanddan hatassal vannak.






FEKETE KAROLY

A textusvalasztas sziikségessége és modjai’

A szdval és tettel valtozatos formaban torténo keresztyén igehirdetés egyik ki-
tiintetett mddja a prédikacio. A prédikacio azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ugy
hirdeti Isten mara is érvényes {izenetét, hogy ezt az iizenetet a Szentirasbol vett
alapigébdl, a textusbol kapja a Szentlélek segitségével. A prédikacio a bibliai tex-
tus iizenetének kifejtése, megszolaltatasa. Protestans 6rokségiink egyik jellegze-
tes és elhanyagolhatatlan vonasa a prédikacio szentirasi megalapozottsaga.

A textus sziikségessége

A felvilagosodas koratol id6rél-idére tamadtak olyanok, akik a textus-prédi-
kalas és az irasmagyarazat utjat nem tudtak egyértelmden vallalni. Az egyik
leghiresebb ,ellenalld” Claus Harms volt, akinek a mondasa szalloigévé lett
ebben a targykorben: a prédikacio a textus ,babiloni fogsagaban” vergddik.
A textus nélkiil prédikal6 Schleiermacher arra hivatkozott, hogy egy textus-
sal rendelkez6 prédikacio is lehet nagyon bibliatlan, mig egy textus nélkiili
prédikacio is lehet nagyon biblikus. Egy masik vélekedés sz6szdloja Alexan-
der Vinet lett, aki azt allitotta, hogy nem a textus, hanem az igehirdet6 ke-
resztyén személyisége biztositja a prédikacio keresztyén jellegét. Egyébként
is egy textus nem tudja adni az egész evangéliumot, de egy textus nélkiili
prédikacio egy sor evangéliumi igét idézve, megszoélaltathatja az egész evan-
géliumi igazsagot. Otto Handler szerint az igehirdetésre els6é renden nem
a textusszer(iség, hanem az irasszer(iség és evangéliumszertiség a kotelezd.!
Ujabban pedig Gert Otto vonta kétségbe a textus uralkodd szerepét a prédi-
kacioval kapcsolatban. A bibliai textus sziikséges, de csupan az egyik anyaga
a prédikacionak, amely felkindl egy alkalmas fogalmat, egy inspiralé képet,
vagy egy gondolati asszociaciot, de a beszélonek lehet sajat anyaga és irodal-
mi anyaga is.?

Akarhogyan is akartak a kiilonb6z6 korokban kétségbe vonni a textus
fontossagat, s akartak kibujni a prédikator felel8sségteljes és faradtsagos
prédikaciora késziilési folyamata aldl, a textus sziikségességének gondolata
és a textus-prédikalas gyakorlata szildrdan tartja magat.

* Vladar Gébor professzor uirnak, aki a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen is sokakat
gazdagitott és tobbeket baratsagaba fogadott. Isten tegye dldasossa szolgalatat tovabbra is!

T Rudolf BOHREN: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1971. 115.

2 V0. Gert OTTO: Predigt als Rede. Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz. 1976; Gert
OTTO: Die Predigt als Rede- und Kommunikationsprozess in der Gemeinde. HPTh III. Giitersloh 1983.
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A textus sziikségessége mellett — Origenésztdl kezdve, a reformatorokon at,
egészen a dialektika teoldgia képviseldiig és a mai homilétakig — sokan kiall-
tak. A prédikaciétorténet kozépkori valsaghelyzete utan a reformacié djra
felfedezte az ige, a bibliai szoveg els6dlegességét. Felhagytak a , szentbe-
széddel”, s elkezdték az eredeti szoveg figyelembe vételével magyarazni az
[rast. Erre a szemléletvaltasra j6 példa a reformatori korbdl a ziirichi Gross-
miinster reggeli , Prophezei” bibliadraja: , A ziirichi reformdcié nemcsak arra
torekedett, hogy az Irassal ismerds, nagy lelkipasztori kara legyen, hanem
arra is, hogy a gylilekezetet valdsaggal belegyOkereztesse az igébe, abban
nagykoruva, 6nalléva tegye.”? ,Minden hivé koteles egyre mélyebbre hatol-
ni az igébe, a teljes [rasba.”* A dialektika-teoldgia is ehhez az 6svényhez
talalt vissza, s a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz igehirdet6i gyakorlatdban
manapsag is alapvetd, hogy valljuk a textus sziikségességét.

Mi a textus? — Definicio

A textus a Szentirds egy rovidebb-hosszabb, dsszefiiggd, koherens része,
amely legaldbb egy egységes iizenetet hordoz.

A latin fexo, texere szé jelentése: sz6ni (fextus — szovet, szovedék). A szovet attdl
tartos, hogy hosszanti és keresztszdlak szovOdtek benne feszesen Ossze. A tex-
tusban — atvitt értelemben — a bibliai {izenetek szalai futnak 0ssze és sajatos
Osszefliggésben vannak egymassal. Pakozdy Laszlé Marton tobbszor hang-
sulyozta, hogy a szivet és a sziveg szavak azonos t6b6l szarmaznak. A szdvet
Osszefonddo szalai illusztraljak a szoveg jelentését. A hang, a sz6, Snmagaban
még nem szoveg, de ha gondolatokat hordozé mondatokka szévédnek dssze,
akkor mar szoveg lesz beldliik. A keresztyén prédikalas a textusban 6sszefo-
nodott tizenetszalak kibontasa és magyarazata.

A textus nem feliileti kivagas a Szentiras szovegébdl, szovetébdl, amely-
nek legfeljebb torténeti és szovegkodrnyezeti kontextusara kell figyelniink,
hanem a Szentiras Krisztus-kdzéppontjaig leér6 szelete. Ezaltal keriilhetjiik
csak el, hogy egy részigazsagot emeljiink az {izenet rangjara. ... a Szentiras
valamely specialis helyének megvan az érintkezési pontja a centralis iizenet-
tel, vagy a szovet hasonlatat hasznalva, a kiemelt rész szalai teoldgiai Ossze-
fiiggésben vannak egymassal és a krisztoldgiai kozépponttal.”>

3 PAKOZDY Laszlé Marton: ,, A reformatori kor bibliaérai Ziirichben”, Theologiai Szemle 1941/106.
4PAKOZDY: ,, A reformdtori kor bibliadrai Ziirichben”. 108.

5 SzUCs Ferenc: ,, A prédikacié textusszertiségének sziikségessége”, in Fekete K. — Hanula G. (szerk):
Gondolkodo és cselekvd hit. Tanulmdnyok a 100 éve sziiletett Térdk Istvin professzor emlékére. DRHE,
Debrecen 2004. 193-194.
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A textusvalasztas altalanos szabalyai

Wolfgang Trillhaas a textusvalasztas ot altalanos szabalyanak betartasat ja-
vasolja:®

1. Akivdlaszt, az kinlédik. A textus kivalasztasa gyotrédés, tusakodas ered-
ménye.

2. Ne vdlassz tul rovid textust, mert az motté-prédikicichoz vezet!

3. Ovatosan jérj el a sokat idézett helyekkel kapcsolatban! Ne bizd magad annak
hangzasara vagy érzelmi értékére.

4. Dontsd el a textusvdlasztdst a prédikdcio el6tt, mihelyst csak lehet!

5. Maradj az elhatdrozott textus mellett minden dldozat drdn!

Trillhaas fenti pontjaihoz — altalanos szabalyként — hozzatehetjiik az alabbiakat:

A textus segit hiinek lenni az Irdshoz. Az Irashoz valé hiiségiink kiils§ bizo-
nyitéka és relativ biztositéka a Szentirasbol valasztott textus. Amikor az ige-
hirdeté komolyan veszi a Biblia egészének egy részletét, és annak magyara-
zata sorén ahhoz igyekszik ragaszkodni, azzal az egész Irdshoz valé hiiségét
bizonyitja.

A textus prédikaldsa megvéd az dltalanos valldsos beszédektdl. Rudolf Bohren sze-
rint a konkrét textus a prédikacié konkrétsagat szolgalja, mivel az egy bizonyos
helyzetbdl szarmazott és egy bizonyos helyzetet teremt.” A textus tehat a ,frag-
mentum és az egész” hermeneutikai kérdését veti fel. A prédikacié feladata nem
az egész Biblia magyardzata, és nem is egy komplex téma kimeritése, de még
csak nem is valami altalanos igazsag meghirdetése, hanem egy olyan konkrét
tizenet hirdetése, amely a Szentiras egy konkrét pontjahoz kotédik. Ahogyan
R. Bohren megindokolja: ,A Lélek az igét nem altalanos igazsagként adja.
Jollehet a Lélek igéjének igazsaga altalanos, de a Lélek konkrétan beszél...
Mindenek el6tt a prédikacio konkrétsaga érdekében van sziikség textusra.”s

A textus legitimdlja az igehirdetd szolgdlatdt. Mutatja, hogy honnan szarma-
zik az igehirdeté mondanivaléja. Az igehirdetd az ige embere. All mogotte
valaki, mégpedig az 6t kiild6 Ur.

A textus valtozatossigra 0sztondz. A textus megvéd az onmagunk kedvenc
témainak szajkdzasatol. Az ember, ha a magaét mondja, akkor hamar kiiiriti
a sajat témainak tarhazat, s akkor el6fordul, hogy mar mindenki felismeri az
undsig ismételgetett ,paneleket” és kdzhelyeket, csak 6 nem veszi észre, hogy
onmagat ismételgeti. A kedvenc textusok — témak — gondolatok tjramondasa
a megiiresedett ,belsé ember” és a léleknélkiiliség egyik mutatdja. A textust
komolyan vevd lelkipasztor a teljes Bibliabol valasztja a textusat, nem csak
az Uj- vagy csak az Oszovetségbdl! A véltozatos {izenet nem is fog elmaradni!

¢ Wolfgang TRILLHAAS: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1936. 90.
7 BOHREN: Predigtlehre. 116.
8 Uo.
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A textus nem mottd. D. Bonhoeffer a textust a prédikacio kezdetének, koze-
pének és végének tartja.” Nem egyszertien kiindulas, hanem a textus kifejtése
adja magat a prédikaciot. ,Nem rajtkd, amirdl elugrunk, hanem a viz, amiben
uszunk.”1 A mai igehirdet6i gyakorlatban egy figyelemre mélt6 és nagyszam-
ban el6forduld jelenségre érdemes odafigyelniink. Sok igehirdetés textusa
utan, az igehirdetés elsé mondata egy nem bibliai idézet, ill. tudatosan is
kiirt és ,,mottd”-ként megnevezett irodalmi citatum. A prédikacié elsé mon-
data az igehirdetés egyik legexponaltabb és legérzékenyebb pillanata. Ha itt
az emberi mondas, idézet magyarazata kitiintetettebb figyelmet kap és fon-
tosabb lesz a textus tizeneténél, akkor nem sok kell hozza, és a mottok elin-
dulnak a tarstextussa valas utjan.

A textus kapcsoldpont a gyiilekezet és az ige kozott. Az igazi gyiilekezet a Biblia
tizenetére kivancsi az istentiszteleten, mégpedig értheté formaban és szamara
befogadhatéan. A prédikacié gyiilekezetszertiségét Czeglédy Sandor klasz-
szikus tomorséggel fogalmazta meg: ,,Ha a prédikaci6 gyiilekezetszerliségé-
nek targyi feltétele az a szovetség, amelyet Isten szerzett az emberiséggel az
idok teljességében eljott és az id6k végeén eljovendo Jézus Krisztus éltal, akkor
alanyi feltétele nem lehet mas, mint az, hogy az igehirdeté meglassa ennek
a szovetségnek az ivét azok folott, akiknek prédikal, és aszerint hirdesse az
igét. Viszont ezt az ivet nem lathatja meg masképpen, mint ha az igére figyel,
amely mint visszaemlékezés rdmutat az iv egyik sarkara, a testtélételre, mas-
felél pedig mint igéret eléremutat az iv masik sarokpillérére, a paruzidra.
Ezért igazan gyiilekezetszer(ien prédikalni annyit jelent, mint az igét szol-
galni, amelyet mint visszaemlékezést a keresztség sakramentuma, masfeldl
mint igéretet az trvacsora sakramentuma pecsétel meg. A prédikacié gyiile-
kezetszerliségének alanyi feltétele tehat nem mas, mint engedelmesség en-
nek a parancsnak: szolgald az Isten igéjét!”1!

A textusvalasztas modjai

Kiilonos dolog a textusvalasztas. Titokzatos az ige egy darabjanak és a pré-
dikatornak az egymasra taldlasa. Két vallomas talan érzékeltet ebbdl valamit.
Rudolf Bohren szerint: ,Sokkal jobb, ha a textus valaszt benniinket, mint ha
mi valasztjuk a textust.”!2 Karl Barth pedig azt mondja: , A textusvalasztas
kifejezésnek kettds értelme van. Beszél ez arrdl, aminek meg kell torténnie,
és arrdl, aminek nem szabad megtorténnie. A textusvalasztasnal az Isten Igéje
— és igy Isten — iranti engedelmesség vagy engedetlenség kérdésével allunk

9 Dietrich BONHOEFFER: Finkenwalder Homiletik. Gesammelte Schriften IV. (Hg. Eberhard Bethge.)
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1965. 267.

10 FEKETE Kéroly: Homiletika. Debrecen 1993. 73.

11 CZEGLEDY Sandor: A prédikicié gyiilekezetszeriisége. Budapest 1938. 151.

12 BOHREN: Predigtlehre. 116.
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szemben. Ha mi valasztunk, ha azt gondoljuk, hogy mi teljes szabadsaggal
és hatalommal allunk szemben az Iréssal, engedetlenek vagyunk. Az enge-
delmesség az, amikor nem mi valasztunk, hanem vélaszolunk Isten igényére.
Amennyire igaz az, hogy a prédikdtornak tobbféle textus-lehetdség kozott
kell valasztania, ugyantgy igaz az is, hogy neki nem szabad magat a helyzet
uranak tekinteni. Sajat hatalomrol és énkényrdl sz6 sem lehet. Mindig a tex-
tusnak kell irnak maradnia.”??

1. Perikopa-rend

A perikoptd sz6 jelentése: levagni, koriilvagni. Perikopé: koriilhatarolt rész,
Osszefiiggd szakasz, amit koriilvagtak. A zsinagdgai gyakorlatbdl nétt ki. Az
Osegyhaz istentiszteletein a lekcio liturgiai elem volt (v6. 1Tim 4,13; Jel 1,3).
Alexandriai Kelemen nevezett el6szor perikopaknak 6szovetségi profétai rész-
leteket, Origenész pedig az istentiszteleten olvasott bibliai olvasméanyokat ne-
vezte perikopaknak. Csak az 5. szazad derekatol mutathato ki, hogy Galliaban
megallapitottdk az egyhazi év bizonyos vasarnapjainak olvasményait. A ko-
tott lekciokbol alakultak ki a kotott textusok. Nagy Karoly csaszar idejében
mar ennek az elvnek a jegyében keletkezett Paulus diakénus Homilidriuma.
Altaldban periképanak nevezik az egyhdzi év vasarnapjaira és egyes iinne-
peire kijelolt, kotelezd szentirasi szakaszokat. Ma is gyakorlat a romai kato-
likus, az orthodox, az evangélikus és az anglikan felekezetekben.

A harom {innepkor mint forduldépont, valamint a hozzajuk k6t6d6 termé-
szetes elOkésziileti id6 és a természetes folytatasuk alkotjak a perikoparen-
dek keretét. A liturgiatOrténet soran tobb perikdparend is sziiletett,* amelyek
a bibliai kinyilatkoztatas torténetének rovid sszefoglalasai. A perikdparendek
az egyhazi naptar id6szakaihoz igazodnak, igy az igehirdetd gyakran ezeknek
az olvasmanyoknak az egyikébol valasztja ki a textust. A rendekben talalhato
harom olvasmany altalaban tematikus Osszefiiggésben tartalmaz 6szovetségi
szakaszt, apostoli levélbdl valo részletet és evangéliumi perikopat.

Egyazon gyiilekezetben eltoltott hosszt lelkészi szolgalat alatt idénként
hasznos lehet egy periképa-sorozat végigvitele, bar R. Bohren nem hallgatja
el a problémakat sem: , A periképarendszer a maga ciklikus gondolkodas-
modjaval annak a jele, hogy a korai keresztyénség profétai forrasbol eredd
folyovize egy misztériumvallasba torkollott. Az exodusbdl évi tinnepkor lett.
A Lélek elveszitette szabadségat, hogy az Iras éltal beszéljen akkor, amikor
neki tetszik. Az egyhaz raiilt a Kanonra. Bizonyara nem véletlen, hogy a mai

13 Karl BARTH: Homiletik. EVZ-Verlag Ziirich 1966. 74-75.

14 Karl Heinrich BIERITZ: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Ge-
genwart. Verlag C. H. Beck. Miinchen 1987; BOGAR Janos: Az egyhdzi évkor kialakuldsa és hatdsa az
igehirdetésre, kiilonds tekintettel a reformdtus keresztyén egyhdz istentiszteletére. Theologiai tanulmanyok
21. Debrecen 1932; Gerhard KUNZE: ,Die gottesdienstliche Zeit”, in K. F. MULLER — W. BLAN-
KENBURG (Hg.): Leiturgia 1. Kassel 1954. 437-535; Liturgie und Kultur 2012/1. fiizet: Perikopen-
reform. Empfehlungen aus der Liturgischen Konferenz.
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prédikaciok iddszerttlensége és absztrakt volta egyiitt jar a perikoparendszer
kedvelt alkalmazasaval.”15

Pozitivumai

*

*

*

*

*

Megment a textusvalasztas gyotro kinjatol.
Nincs onkényes valogatas.

Hangsuly keriil a Biblia dont6 kijelentéseire, részeire, az alapvetd ke-
resztyén tanokra, a fontos hitigazsagokra. A periképak visszaszoélitanak
a megvaltas nagy féutjara azokrdl a mellékdsvényekrdl, ahol hajlamo-
sak lennénk egyébként elidézni.

1d&rol-idére ramutat a fontos hitigazsagokra.

Nehezebb textusok is elgjonnek. Bar ezzel kapcsolatban D. Bonhoeffer
elgondolkodtatoan azt jegyzi meg: ,Vannak azonban textusok, amelye-
ket az adott pillanatban nem lehet prédikalni. J6, ha a lelkész gyakorol,
bar ne a gyiilekezet el6tt tegye. A nehéz textusokat exegetikailag bontsa
ki. A prédikacié maga azonban nem egyszertien az igehirdeté dnmeg-
tagadd teljesitménye, amellyel megmutatja a gyiilekezetnek, hogy ezzel
is el tud banni. A prédikacio elsésorban és mindenekelStt «Krisztus
oromteli kialtasa» (Luther). Ha a lelkész pedansan koveti a perikopa-
rendet, nem fogja az frds mas részeit tanulmanyozni igehirdetési szem-
pontbdl. Pedig az egész konyvet el kell olvasnia, méghozza azzal a szem-
mel, hogy amit olvas, hirdettetni kivanja magat.”'¢

Kivalasztasuk a keresztyénség torténetének 6si tapasztalatain alapszik.
Evrél-évre mas-mas oldalat kell a textusnak nézni.

A késziilést idSben meg lehet kezdeni.

Negativumai

*

A textusvélasztads az igehirdetd joga, s nem egy el6iras dolga. A szol-
gai ragaszkodas az el6irt olvasmanyokhoz sziikségtelen megkotottsé-
get jelenthet.

A teljes Szentirast kell prédikalni, s nem csak valogatott perikopakat,
mert igy elsikkad a teljes Szentirds gazdagsaga.

Fokozott figyelmet kell forditani a kontextus alapos felderitésére.

A gyiilekezet sajatos kérdései, specialis problémai megvalaszolatlanul
maradhatnak.

15 BOHREN: Predigtlehre. 118.
16 BONHOEFFER: Finkenwalder Homiletik. 270.
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* A harom ige eleve kijel0l egy sajatos teoldgiai tendenciat, s napi témat
kinal, vagyis melegagya az un. témaprédikacionak.

+ Konnyen vezethet teoldgiai sz6rszalhasogatashoz, elvontsaghoz, élet-
idegen prédikalashoz.

« Hattérbe szorulhatnak az dszovetségi igék.

* A magyar puritanizmus egyik meghatarozo6 személyiségének, Medgyesi
Palnak ma is figyelemre mélto az intése: , A postillak és egyéb dirib
darabok berbitélése henyékké és lustakka teszik a prédikatorokat.”

* Nagy a kisértése az igehirdetének, hogy ha messze all a perikopa-textus
a mai élettdl, akkor vagy a textus eredeti ilizenetén, vagy a textusbol
kindlkozé téman valtoztat, mert amig a textustdl eljut a maig, addig
a gylilekezet figyelme elfarad. Ravasz Laszlo figyelmeztet erre: ,Hany
egyhazi beszédet ismeriink, amely ereje javat s a hallgatdsag figyel-
mének legiidébb perceit arra tékozolta el, hogy valamely textusnak tor-
téneti jelentését hallgatosagaval megértesse s csak e nehéz munka utan
foghatott a tulajdonképpeni igehirdetéshez, mikor mar mindketten
faradtak voltak: hallgatésag és igehirdets. Eppen a modern életnek
vannak kérdései, amelyeket csak meglehetésen bonyolult kozvetitéssel
lehet valamely bibliai textus kdzvetlen hatasa ala helyezni...”1”

* A perikdparend alapjan prédikald igehirdetének kiilonosen is vigyaz-
nia kell arra, hogy a vasarnap témaja ne uralkodjon a textus folott.
Eléfordul a gyakorlatban, hogy a témat hordozo tételmondat, jellegzetes
kifejezés vagy szokapcsolat, mint , témafej” refrénszertien visszatér
a f6bb bekezdések elején, de mar fiiggetleniil a textus gondolatkorétdl.

+ Baj, ha az adott iinnepkorre vagy vasarnapra ajanlott ének motivald ereje
erdsebb cantus firmust ad, mint a textus, s6t maga a textus egyszerti
kisérd-szélamma szelidiil.

2. Lectio continua

A lectio continua egy-egy bibliai konyv vagy az egész Biblia folyamatos, feje-
zetrél-fejezetre olvasdsa. Ezt a textusvalasztasi médot mar Chrysostomos és
Augustinus is szerette és alkalmazta. Ulrich Zwingli'® 1519. janudr 2-t6l kez-
dett el igy prédikalni a Mt, ApCsel, 1Tim, Gal. stb alapjan. Bullinger gyakor-
latat is ez hatarozta meg és a Kalvinét is. Kalvinnal azonban meg kell je-
gyezniink, hogy — a kozkelet(i vélekedéssel ellentétben — a lectio continua-t nem

17 RAVASZ Lasz16: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa 1915. 335.
18 Georg PLASGER: , A Bibliat kovetni. Gondolatok a prédikaciésorozathoz” (forditotta Jakab
Balint Mihaly), Theologiai Szemle 1998. 41. évf. 6. sz. 358-363.
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gépies merevséggel és nem kizarolagosan alkalmazta.’” Kalvin is alkalmaz-
kodott az egyszer(i egyhazi évhez, és az iinnepeken egy bizonyos kiilonlege-
sen kivalasztott tinnepi textus-gytjtemény alapjan prédikalt.2

A reformétus irdsmagyarazat 6roksége, hogy nem csak a sola scriptura,
hanem a fota scriptura elvét is mindig tiszteletben tartotta, s nem szelektalt,
rangsorolt, valogatott az igék kozott, hanem vallotta, hogy a Szentlélek min-
den igeverset felhasznalhat az Isten akarata kozlésére. Ez az alapelv jelenik
meg a lectio continua gyakorlasa soran.

A lectio continua azt a hermeneutikai alapelvet szolgalja, mely szerint a Szent-
irast folyamatosan magyardzzak. Ezt a textusvalasztasi modszert —a rend-
szeres hétkoznapi istentiszteletek elmaradasa miatt — vasarnapra ajanljak a ho-
miletikak vagy olyan alkalmakra, ahol alkalomrdl-alkalomra ugyanazok az
igehallgatok vannak jelen. Ismeretes a lectio continua selecta elve is, ahol egyes
fejezeteket kihagynak, mert témak vagy események ismétlédnek az adott bib-
liai konyvben.

D. Bonhoeffer kozéputas megoldéasnak tartja a lectio continua-t: ,, A lectio
continua a perikdpahoz kotottség és a szabadon valasztott textus kozotti ko-
zéputat jelenti. El6segiti a gyiilekezet lelki érését, mert a gyiilekezet szamara
az igés- és ahitatos konyvek, valamint az 6nkényes textusfelhasznalds miatt
az [ras mar csak bolcsességek vészesen szétdarabolt antologidja. Ez ellen
fel kell 1épni, hiszen az Iras egyetlen egység.”!

Pozitivumai

+ A gyiilekezet alaposan megismeri a soron lévé bibliai konyvet, 1épésrol-
lépésre tarul fel iizenete a hallgatok el6tt.

+ A kontextualitas biztositva van, Osszefliggések tamadnak a versek kozott.

+ Szbhoz jut a teljes Szentiras. A lectio continua reformatori gyakorlata-
ban hangsulyt kapott az Oszovetség jelentsége és az Ujszovetséggel
vald egyenértékiisége.

+ Nincs egyoldalti, sajat szajizti valogatas.

* Alaposabb bibliaismeretet kinal.

+ A hallgat6 tudja, hogy mirdl fog hallani, el6re , késziilhet”.

» Kapkodastol mentes a textusvalasztas.

* A sorozat-szer(iségnek lehet vonzasa (,folytatasa kovetkezik”).

19 A megallapitas aldtamasztasat 1d. FEKETE Csaba: ,Kalvin és a perikdparend”, Magyar Egyhizzene
XVI (2008/2009) 349-358.; CSIKESZ Sandor: , Kélvin pasztori igehirdetése mddszerének legfébb ele-
mei”, in Kdlvin és a kdlvinizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik évforduldjira. Debrecen 1936.
235-274.

20 CZEGLEDY Sandor: Liturgika. Debrecen 1996. 43.

21 BONHOEFFER: Finkenwalder Homiletik. 270-271.
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Negativumai

*

*

*

Az igehirdetd konnyebben keriil a textus fogsagaba.
Hattérbe szorulhat az egyhazi év rendje.

Nehezebb figyelembe venni a gytilekezeti szituaciot, ezért csorbat szen-
vedhet az igehirdetés gyiilekezetszerlisége és idOszertisége.

Unalmassa valhat a gyiilekezet szamara, ha hosszabb id6n at ugyan-
arra a konyvre (szerzére) kell figyelni.

A megértés eldfeltétele a hallgato folyamatos jelenléte. Ha kimarad egy-
két szakasz, akkor nehezebb bekapcsolodni a hianyzdknak.

A lectio continua serkenti a homilia-szer(i igehirdetési moédot. Elvész
a dinamikus felosztas, a stlypontozas, az elvihet6 konkrét tizenet, mert
a bibliai szoveg a vazlat. (Széls6séges esetben: mas szavakkal, kiszinez-
ve, megismétlodik a bibliai szoveg ... Lassan késziilni sem kell, csak
beszéliink...)

3. Bibliaolvasoé kalauz

Reformatus talajon, ahol évszazadokig vagy a lectio continua és/vagy a sza-
badon valasztott textus hatarozta meg az igehirdetést, a reggeli istentiszteletek
megsziinésével és a Bibliaolvaso Kalauz szerinti vasarnapi textusvalasztassal
igazabol megtort ennek a hagyomanynak a folyamatossaga. Tulajdonképpen
a Bibliaolvasé Kalauz — nevéhez méltdéan — nem prédikicios vezérfonal (!). Az
olvasas szempontjabol lectio continua, de annak az igehallgatonak, aki csak
vasarnap talalkozik az tin. , napi igével”, olyan mintha egy sajatos periképa-
rendbdl keriilne elé a textus, szinte esetlegesen.

Pozitivumai

*

Valtogatja a konyveket, de kb. harom év alatt végig olvastatja a teljes
Bibliat az eszerint haladokkal.

Koétddik az tinnepkodrhoz a beosztas.
Osszefogja az igeolvasdk és igehallgatdk szélesebb taborat.
Kiszélesiti, elmélyiti, korrigalja a sajat olvasas-élményt.

Ahol folyamatosan tartanak reggeli istentiszteletet, ott pdtolhatatlan
spiritualis medret kinal.

Negativumai

*

Mechanikussa teszi a késziilést.

* Eltlinhet a prédikatorbol a személyes iizenet kitusakodasa iranti igény.
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* Vasarnapi istentiszteleten varatlanul hathat, mert vannak, akik nem
kovették a vezérfonal szerint az adott konyv folyamatat.

+ Vigyazat! Az igeolvasé kalauz nem valhat mechanikusan vett prédi-
kacios vezérfonalla. Nem erre a célra sziiletett.

4. Szabadon valasztott textus

A magyar egyhaztorténet sordn a protestans orthodoxia és a puritanizmus
egyik vitapontja a textusvalasztas volt. A 17. szazad kozepétdl a puritan pré-
dikatorok elutasitottak a perikdparend alapjan folytatott prédikalast és a sza-
bad textusvalasztas mellett alltak ki. Azdta is megmaradt ez a textusvalasztasi
mod a magyar reformatussag korében.

Spontan rabukkan az igehirdetd egy igére, amely megragadja, s feltétle-
niil el kell mondania a gytilekezetnek a bel6le kapott {izenetet.

Idealis esetben, a lelkipasztor rendszeres bibliaolvasasa soran és folyama-
tos gyiilekezetlatogatasi és lelkigondozdi tapasztalatai alapjan egy-egy sza-
badon valasztott textus segitségével juttatja valaszhoz az egzisztencialis kér-
dések soraval kiizd6 gyiilekezeti tagjait.

Pozitivumai
* Az lizenet friss, érezhetd az igehirdetd ujjongasa, meglepettsége, neki
is varatlan volt, Gjdonsag volt az tizenet.

» Koénnyebb személyes hangon megszolalnia az igehirdetének.

Negattvumai
* Atomizdlja a Biblit. A Biblia igy egymassal kapcsolatban nem 1év6 t6-
redékek antolégidja, kozos témak és egységes tizenet nélkiil.

+ Elvész a gylilekezetépitési felel6sség és atgondoltsag. A textusvalasztas
kapkododnak és esetlegesnek tiinhet, dtletszer(iség léphet fel.

+ El6tolakodnak a , kedves igék”, a ,megtérési igék”, az aranymondasok, stb.

»  Szubjektiv irdnyba tolédhat minden, mert az igehirdetd személyes gond-
jainak, bajainak el6tolulasa kisért.

+ Elveszhet az ige egyetemes mondanivaloja.

5. Igehirdetési terv

Igehirdetdi gyakorlatunkban kivanatos lenne, hogy a teoldgiai megfontola-
sok utan eljussunk arra a szintre, amely a textusvalasztasi médok valtozatos,
tudatos és megtervezett hasznalataval szolgalja a gyiilekezetépités és a ke-
resztyén identitas megerdsitését. Ebben a tervszer(i igehirdet6i modellben
a gylilekezeti alkalmak sajatossagait figyelembe véve, parhuzamosan alkal-
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mazva, a legkiilonb6z6bb textusvalasztasi modok élhetnek egymas mellett,
és gazdagithatjak legnemesebb vonasaikkal igehirdetésiinket. Vagyis a keresz-
tyén szabadsag jegyében a lectio continua, a periképarend, a tanité sorozatok
lehetdsége és a témaprédikalas is meg kell, hogy kapja a helyét a gyiilekezet
lelki taplalasanak és épiilésének tudatos rendjében.

Az igehirdetési terv altalaban egy egyhazi évre késziil. Megtervezett az
év 52 vasarnapjanak textusa és/vagy témadja, a bibliadrak, a rétegalkalmak
textusa, a blinbanati hetek, a hitépité sorozatok, evangélizacidk rendje, ira-
nyultsaga, cimei. Lehet révidebb futamid? is, késziilhet pl. egy egyhazi id6-
szakra vagy egy negyedévre is.

Pozitivumai

» Az igehirdetd egy egységes gondolat(ok) koré, modszeresen fizi fel
a textusokat.

»  Otvozni lehet benne tobbféle textusvalasztasi modot.
» Hatékony gylilekezetnevelési és gyiilekezetépitési eszkdz lehet.

+ Nohet a szisztematikus tanitas altal a gyiilekezet hitbeli és hitvallasos
immunitasa.

+ A lelkész szabadon késziil, de nem szabadosan.
+ Ervényesiilhet a személyes hang frissessége.

Negativumai

+ Kisértenek a , hobby-textusok” (amit szeretek, ami konnyen megy...)

* A szubjektiv egyéni vagy gyiilekezeti okok elnyomhatjdk a Szentirds
objektiv mondanivaldjat.

* Sablonossa valhat tobb éven at, ezért f6 az Otletgazdagsag és az érzé-
kenység.

» Egy bizonyos idére megkéti a lelkipdsztor szabadsagat.

Ne feledjiik:
mindenféle kizdrélagos textusvilasztisi modszer megkotozhet, merevvé vdlhat, sablo-
nossdgot teremthet, ezért a textusvdlasztdsra is igaz: a vdltozatossdg gyonyorkadtet.
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A textusvalasztast segitd tényezOk?

a) Segithet az egyhdzi év, amelynek soran az alkalmi vasarnapok jellege természe-
tes mddon hozza el az odaill§ textusokat. ,, Visszaszdlitanak a megvaltas nagy
féatjara azokrol a mellékdsvényekrdl, ahol hajlamosak lennénk egyébként el-
id6zni. Biztositjak, hogy prédikacionkban mindig visszatérjiink Isten hatalmas
cselekedeteihez, amelyek hirdetésére az egyhdz elhivatott.” (Stewart Heralds)?

b) Segit a kiilsd tényezd, pl. a nemzet életének fontos eseményei, az égetden
idGszeri tarsadalmi vitatémak, a természeti csapasok, katasztrofak megrazo
hirei. Ezekben az esetekben legalabb két kérdésre felelni kell: Van-e valasz
az Urnél erre vagy arra a kiils6 tényez6re? Hogyan reagaljon a keresztyén
ember ezekre a dolgokra? Vagyis az igehirdetének érzékelnie kell, hogy mi-
lyen kérdések foglalkoztatjak az embereket.

c) Segit a pasztordlis tényezlk ismerete: A jo lelkipasztor ismeri gyiilekezete
tagjainak problémait, kételyeit, félelmeit, reményeit. Figyel a hallgatok sziik-
ségeire. Ezért épitd, tanitd és lelkigondozdi igehirdetés-sorozatokat is tervez.

d) Segit a személyes tényezd: Van, amikor személyes megérintettségbdl kell
textust valasztani és arrdl szolni. A legjobb igehirdetések azok, ha maga Isten
szl az igehirdet6hoz, mert az atsugarzik rajta a masoknak valé elmondas koz-
ben is. A megvilagosodas pillanatai értékesek, néha alkalmatlan pillanatban
jonnek, ezért jo jegyzetfiizettel jarni.

A textusszer(iség és a textuskezelés alapvonasai

A kovetkezetes textusszeriiség a protestans egyhazak elvi-homiletikai felfoga-
sanak alapvetd jellegzetessége, hiszen igehirdetésiink hermeneutikus, iras-
magyarazd igehirdetés. Komolyan vessziik a felolvasott textust. Az alapigé-
hez val6 hiiség azt jelenti, hogy az igehirdeté nem vész el a betiikben, de
egyetlen betlit sem hagy el az Igébdl. Nem feltétleniil magyaraz minden szot,
ami az alapigében el6fordul, de minden olyan sz¢ értelmét keresi, amelyik
iizenethordozo6 a szovegben.?

Az elv igazsdga nem kétséges, ezért az igehirdetésre késziilés kozben el
kell jutni a szdveg Sitz im Leben-jének mélységéig, az exegetikai, a kontextua-
lis és a kortorténeti Osszefiiggések feltarasaig (explikacio), hogy az alkalmazas
(applikacio) ne maradjon sekélyes. Az explikacié-applikacio tobbszori valta-
kozasa azért fontos, mert az igazsagtartalom valdsagtalajt keres. Sok igazsag

22 Késziilt: John R. W. STOTT: Hiszek az igehirdetésben. Harmat Kiad6. Budapest 1992. 199-201. alapjan.
2 STOTT: Hiszek az igehirdetésben. 201.
24 KOzZMA Zsolt: Allj el6 az Igével! Kolozsvar 2002. 9.
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van az Albrecht Grozingertdl szarmazo kijelentésben: ,A posztmodernben
az emberek a lelkészben nem a nagy kommunikatort keresik, hanem a bibliai-
keresztyén tradicio interpretalojat a mindenkori élethelyzet kontextusaban.”2

»~Az irdsmagyarazattal a textustdl torténd indulas és az életismerettel
a textushoz torténé megérkezés egyarant létez6 tendencia — allapitja meg Szabo
Lajos professzor is. A hianyos hattér nem is ebbdl adédik. Hanem abbdl ...,
hogy egyre tobbszor elmarad a tényleges, mély teologiai munka az alkotas
soran, és kontrollalatlan, fésiiletlen, kusza alkotas kertil a szoszékre. ... Nem
lehet ma mar a felkésziilést a miivészetek érzékeny viladga nélkiil végezni,
mert tobb iranybdl érkez6 impulzusokra van sziikségiink ahhoz, hogy mi-
noséget, érzékenységet tiikrozzon a prédikacio.”2

A feliiletes megoldasok elkeriilésére a textussal valo foglalkozas elsd fazi-
saban érdemes két dolgot megvizsgdlni a valasztott textussal kapcsolatban:
mi a textus és az intenci6 kapcsolata, és milyen funkciot hordoz a textus?

Az egyik vizsgalodas abban segiti az igehirdet6t, hogy magaban a textus-
ban felfedezze a leend6 prédikacidja intencidjat. Peter Bukowski szerint a pré-
dikdcio intencidjanak megtalalasaban nagyban segit az, ha mar a textust is
a tartalom és az intenci6 kettds aspektusaban szemléljiik. Azaz, ha a ,Mit
mond a textus?” — kérdést kibévitjiik azzal, hogy , Mit akar a textus?” A bib-
liai textusok ugyanis tartalmazzak a lehetséges beszédszandékok teljes spekt-
rumat. Ez a felismerés megdévhat minket attdl, hogy egyoldaltian csak tanitva
vagy valamire felszolitva beszéljiink. Az elbeszél6 textusok szabadsagot adnak
nekiink arra, hogy magunk dontsiik el, hogy milyen uralkodé intenciét aka-
runk kihallani a textusbdl, illetve, milyen iranybdl érziink kiilonleges meg-
szolitast a textusbdl. Nem mindegy, hogy a textus tartalmi sulypontja tani-
tas-e, vigasztalas-e, itélet-e vagy igéret??”

A masik vizsgalddas azzal 6v meg a feliiletes textuskezeléstdl, ha Manfred
Josuttis tanitasa alapjan felismerjiik a textus-funkcidkat.?# A prédikdacié sor-
saban ugyanis dontd jelentéségi, hogy milyen jelleget hordoz a textus. Josut-
tis 6t fontos textus-funkcidra hivja fel a figyelmet:

1. A textus lehet normativ funkcioji, ahol a prédikacié a bibliai {izenet-
hez kotott beszéd és kinyilatkoztatas-jellegli igehirdetést kivan.

2. A textus lehet autoritativ funkcidja, amely a bizonysagtétel erejével fe-
lel6sségérzetet tamaszt a hallgatéban.

25 [dézi: Michael MEYER-BLANCK: ,, Uj gyakorlati teolégiai vazlatok”, Lelkipdsztor 2000/252.

26 SzABO Lajos: ,, Az igehirdetd és az igehirdetés”, Lelkipdsztor 2005. 12. sz. 404.

27 Peter BUKOWSKI: Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven. Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn 1990. 51-63.

28 Manfred JOSUTTIS: Texte und Feste in der Predigtarbeit. Homiletische Studien Band 3. Chr. Kaiser.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002. 19-30. Die Textpredigt cimi fejezet.
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3. A textus kreativ funkcidja jelenik meg akkor, amikor a mas élettérben
és mas gondolkodasmdddal irt régi ige {izenetét kiszélesiti a prédi-
kacié és a prédikacio torténésében tjra hathatos, és tijjateremtd erdvel
szolaltatjuk meg.

4. A textus lehet kommunikativ funkcioja is, amely mennyei és foldi tarsal-
gast sziil: a textus a prédikator tarsava lesz, kozosséget teremt, és to-
vabb vezet, parbeszédre késztet és az igehirdet6 megkérdezetté valik,
hogy hitelesen kérdezhessen ra emberi dolgainkra.

5. A textus lehet identitdst megalapozé funkcioju is, amelyben az Isten em-
bere, az Isten gyermeke 6nmagdra talalhat.

A feliiletes megoldasoktdl val6 elmozdulds folytatdsa a prédikaciora ké-
sziilés tovabbi fazisaiban az, hogy ki-ki tudja elkeriilni az exegézis soran:
a fokusz nélkiili exegézist, a szoszékre vitt exegézist, a félreértett textus-pré-
dikalast, az {izenet minimalizalasat és a csupan pragmatikus hermeneutikat.
(W. Engemann)®

2 Wilfried ENGEMANN: Einfiihrung in die Homiletik. Tiibingen-Basel. 2002. 20-33.
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A prédikacio bevezetése

Az altalam fokuszalt homiletikai szakirodalom szerint a prédikacié beveze-
tésének problematikajat Ernst Lerle tanulmanyozta a legalaposabban.!

Magyar nyelven Boross Géza professzor ur foglalkozott behatoan a kér-
déssel, tobbek kozott a Reformdtus Egyhiz 1996-o0s évi 12. szamaban,? ahol
a labjegyzetekben bdséges irodalmi utaldst olvashatunk, amelyek az esetleges
tovabbtanulményozast segitik. Orzom tovabba Boross Géza e témérdl tartott
el6adasanak vazlatat, amelyet még teologus hallgaté koromban jegyeztem le
és azoéta is a problémakor lényegi 6sszefoglalasanak tartom.?

A prédikacio bevezetésére, illetve arra, hogy hogyan kezdem el prédikaciot,
nagy felelésség harul.

+ Ekkor a legnagyobb a hallgatdk figyelme, ezt a figyelmet meg kell be-
csiilni és végig fenn kell tartani. A hallgatdkkal mar az els6 perctdl
kezdve ,épit6” kapcsolatot kell kialakitani. Ennek sikere a tovabbi fi-
gyelmet is eldonti. A kezdésnek motivalénak, rovidnek, nyitottnak,
tovabbi gondolkodasra serkentének kell lenni.

+ A kezdéssel a prédikacio mar eleve kap egy iranyt, és nem mindegy,
hogy milyen iranyt.

* A kezdésnek tartalmilag és formailag szoros kapcsolatban kell dllnia
a prédikacioval, annak céljaval.

Ezekbdl mar érzékeljiik, hogy a prédikacio kezdete, az igehirdetd els6 mon-
datai miért jelentenek tanulmanyozasra érdemes problémat. Minden kezdet
nehéz, és ez itt is érvényes.

A bevezetés fontossaga az tn. retorikus homiletikdban természetes. A dia-
lektikus homiletika vitatja a bevezetés fontossagat, sot elveti azt; miszerint
nem sziikséges bevezetés, azonnal kezdjiik el az igét magyarazni, hiszen a be-
vezetésben tobbnyire csak mellébeszéliink. Az empirikus homiletika Gjbol
foglalkozott a bevezetés problematikajaval. Nézziik el6szor a bevezetés fon-
tossagat tagadok és igenldk érveit és képviseldit.

T Ernst LERLE: Grundrif§ der empirischen Homiletik. Berlin 1975. 35-38., valamint U&: Die Einleitung
der Predigt. Stuttgart 1972.

2 BOROSS Géza: ,, A prédikacio bevezetése”, Reformdtus EQyhiz 1996. 12. szam, 282-286.

3 BOROSS Géza: A prédikicio bevezetése. Homiletikai el6adas. Elhangzott a Budapesti Reformatus
Teoldgiai Akadémidn, az 1986/87-es tanév els6 szemeszterében, drai jegyzet, lejegyezte Steinbach
Jézsef, Budapest 1986.
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A bevezetés fontossaga

A bevezetés fontossagat tagadok érvei

Boross Gézanak a prédikacié bevezetésérdl irt alapos tanulmanyat a beveze-
tés fontossagat tagadd teoldgusok érveinek citalasaval inditja.* Barth szerint
minden bevezetés tulajdonképpen kivezetés, alapjadban véve a prédikacionak
nincs szitksége semmiféle bevezetésre.> Thurneysen a bevezetést a gorog
szellembdl taplalkozo retorikai hagyomanynak, és mint ilyet, elvetendének
tartja.6 Albert Schaedelin szerint is a prédikaciét rogton a textus kibontasaval
kell kezdeni, a bevezetés csupan idéhtizas.” Boross Géza idézi még Menfred
Mezger véleményét is, aki 1959-ben a bevezetést egyenesen a prédikacioé ha-
lalanak nevezte, hiszen az ének, ima, igeolvasas b&ven elégséges bevezetés,
mire varnank még ezutan.

A bevezetés fontossaga ellen felhozhato érveket a fentiekre tamaszkodva
az alabbiakban foglalhatjuk 0ssze.?

Liturgiai érv: maga a prédikaciét megel6zd liturgia mar elégséges be-
vezetés.

Tapasztalati érv:  a bevezetés sok esetben inkabb kivezetés, elkalandozas
a textustol és a tényleges mondanivalotol.

Lélektani érv: a hallgatdsag maga is sokszor id6htizasnak érzi a beveze-
tést, hiszen a hallgatdsag az iizenetért jon, és elsd perctol
kezdve azt akarja hallani.

Dogmatikus érv:  a megkeresztelt dllapot mar maga , bevezetés”, elégséges
alap ahhoz, hogy azonnal ratérjiink a lényegre.

A fenti érvek természetesen vitathatok, amit a masik néz6pont vizsgalatakor
érinteni fogunk.

A bevezetés fontossagat hangsulyozok érvei

Peter Bukowski ugyan emliti, hogy némely esetben a prédikacio elsé részé-
nek eleje 6nmagaban is betdltheti a bevezetés funkcidjat,” de ugyand azt is fel-
veti, hogy bizonyos esetekben mar maga a textus olyannyira megnyerd, hogy
elegend6 motivacids bazist képez, igy egy kiilon bevezetés lehet, hogy tobb
kart okoz, mint hasznot. De ezeket az egyedi eseteket leszamitva a bevezetés
6nalld szerepe, annak motivacios funkcidja miatt szerinte is igen fontos.

4 BOROSS: ,, A prédikacio bevezetése”. 282.

5 Karl BARTH: Homiletik. Ziirich 1966. 101.

¢ Eduard THURNEYSEN: Az Ige szolgdlata. Sopron 1942. 89.
7 Albert SCHAEDELIN: Die rechte Predigt. Ziirich 1953. 56.
8 BOROSS: A prédikicid bevezetése. (Orai jegyzet).

9 Peter BUKOWSKTI: Predigt wahrnehmen. 1995. 18.
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A prédikacié bevezetésének sziikségességét elvetd homilétakkal szemben
a kutatdsok azt mutatjak, hogy a bevezetés elvetését kimondo tézist kony-
nyebb feldllitani, mint megvaldsitani, ugyanis a bevezetés sziikségességét
elméletileg tagadd homilétak, prédikacios gyakorlatukban mégis élnek a be-
vezetés adta lehetdségekkel. Még thurneyseni és barthi prédikacioknak is van
bevezetése.!0

A bevezetés fontossagat a bevezetés funkcidjaval lehet igazolni. Az dltalam
mar idézett homilétak tobbsége utal arra, hogy a bevezetés funkcidja, hogy
hidat épitsen a prédikacié f6 célja és a hallgatdsag kozott, vagyis a prédikacio
lényegére mutatd és motivacids feladata van. John R. W. Stott igy ir errdl:
+A jo bevezetés két célt szolgal. El0szor is felkelti az érdeklédést, 0sztonzi
a kivancsisagot, és étvagyat csinal a folytatashoz. Masodszor bevezeti a témat,
vagyis a témaba a hallgatékat”.! Majd hozzaf(izi, hogy nehéz dolog tigy meg-
oldani egy bevezetést, hogy az emberek értelmét és szivét iizenetiink felé
forditsa, és ugyanakkor felkeltse az érdeklddést is.

Lerle ezért azt tanacsolja, hogy a prédikacio leirdsat soha ne a bevezetés-
sel kezdjiik, hanem amikor mar a f6 gondolat és az egész igehirdetés célja,
felépitése, gondolatmenete rogzitve van, akkor kell a bevezeté mondatokat
megfogalmazni, hogy az el6bb emlitett hidépités megtorténhessen.'? Ravasz
is tanacsolja, hogy a bevezetést csak akkor fogalmazzuk meg, ha a vazlat,
tehat a tétel és az elagazas, vagyis az egész beszéd iranya mar rendelkezé-
stinkre 4ll.13

Boross Géza egyik el6adasaban'* négy érvet vonultat fel a bevezetés fon-
tossaga mellett:

Bibliai érv:

Péter piinkosdi beszéde, Pal athéni beszéde is tartalmaz bevezetést:
,Nem részegek ezek, ahogy ti gondoljatok” (Cselekedetek 2,15); ,Min-
den tekintetben nagyon valldsos embereknek latlak titeket, mert ami-
kor bejartam és megtekintettem szentélyeiteket, talaltam egy olyan ol-
tart is, amelyre ez volt felirva: az ismeretlen Istennek” (Cselekedetek
17,22-23). Ett6l kezdve Pal a lényegre tér, de egy ismert szitudciobol
kiindulva réviden el6késziti a mondanivalét.

Homiletika-torténeti érvek:
A nagy igehirdet6k mind éltek a jo bevezetés adta lehetéségekkel.

Empirikus kutatdsok érvei:
A nyitas, a kezdés nagy jelentéséggel bir.

10 BOROSS: ,, A prédikacid bevezetése”. 282.

1 John R. W. STOTT: Hiszek az igehirdetésben. Budapest 1992. 226.

12 LERLE: Grundrif$ der empirischen Homiletik. 35-38.

13 RAVASZ Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Papa 1915. 413.
14 BOROSS: A prédikicid bevezetése. (Orai jegyzet).
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Teoldgiai érvek:

A helyesen alkalmazott bevezetés jo értelemben vett kivezetés; kivezet
a profanbdl, és bevezet a szentbe. Vagyis nem a barthi értelemben,
hanem éppen forditva értjiik itt a , kivezetést”, hiszen a cél az, hogy
a hallgatdkat kivezessiik a sotétség, a profanum és a Civitas Diaboli vi-
lagabol, és atvezessiik, bevezessiik Sket az €16 Isten vilagaba.

Ravasz Laszl6 azt irja, hogy ,,a homiletikai mtialkotas bevezetés nélkiil is
kész van, mint a kép keret nélkiil, a szobor talapzat nélkiil”, de ezutan hang-
stulyozza, hogy a bevezetésnek mégis fontos feladata van, nevezetesen az,
hogy , a textustol a tételig tartd utat megtegye”. Ravasz ezutan hat oldalon at
elemzi a bevezetés kérdéskorét.!s

Bukowski szerint a prédikacié f6 céljanak mar a bevezetésben meg kell je-
lenni.’* Azaz a bevezetésben mar utalni kell a prédikacio iizenetére, {6 mon-
danivaldjara, hidat kell verni a hallgatdk és a mondanivalo6 kozé.

Robinson azt irja, hogy a bevezetés az alapgondolat és a kifejtés folyama-
tat hivatott ismertetni a hallgatokkal, vagyis a hallgatok figyelmét az igehir-
detés {6 részére és annak kifejtésére irdnyitja, hogy senkinek se kelljen talal-
gatni, hogy mirdl is van sz6."”

Ernst Lerle a mar tobbszor hivatkozott helyen hangsulyozza, hogy vala-
hogy el kell kezdeniink a prédikaciot, és a bevezeté mondatoknak kiilonle-
ges funkcidjuk van. A hallgatd ,felvételi képessége”, figyelme a prédikaciod
els percei alatt maximalisak, ezért az els6 mondatok alakitasara kiiléndsen
nagy gondot kell forditani. Nem arrol van szd, hogy a prédikacié csticspontja
a bevezetés, hanem arrdl, hogy a hallgaté és a prédikacié , cstcspontja” ko-
zOtti hidat a bevezetésben kell megépiteniink, azaz a bevezetdben kell a hall-
gatot érdekeltté tenni a mondanivaléval kapcsolatban.

Gerhard Brinke tanulméanya's is ramutat a bevezetés fontossagara. Ervei
hasonléak az elébbiekhez. O is hangstilyozza, hogy a bevezetés adta parat-
lan lehet&ségek abban rejlenek, hogy a bevezetés kapja a legnagyobb hallga-
téi figyelmet. Ez kutatasokkal alatamasztott cafolhatatlan tény. Ennek nyo-
man 6 is ramutat a bevezetés és a motivacié kapcsolatara. Hangsulyozza,
hogy a hallgatéban mar a bevezetés soran ki kell valtani az un. ,dnrészese-
dés” folyamatat, és ezt a prédikacié végéig, emelkedd tendenciaval fenn is
kell tartani, tehat a prédikacio elején az dnrészesedés kivaltasanak fokozhato
erejiinek kell lenni. Azaltal, hogy mar a bevezetésben beszéliink a hallgato
tapasztalati szférajardl, a hallgatot emociondlisan is érdekeltté tessziik abban,

15 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 412—418.

16 BUKOWSKI: Predigt wahrnehmen. 20.

17 Haddon W. ROBINSON: Igehirdetés igei médon. Budapest 1989. 109 és 112. (Az eredeti: Biblical
Preaching: the Development and Delivery of Expository Messages. Grand Rapids, Baker 1980.)

18 Gerhard AUF DEM BRINKE: Wie fange ich eine Predigt an? Werkstatt Predigt. Eine homiletische Kor-
respondenz. Imbshausen—-Rotenburg-Hannover. Nr.13. 1975. 43. és kov.
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hogy a prédikaci6 soran végig veliink maradjon. Ez pedig mar a bevezetés
és a motivacioé kapcsolatara utal, amelyet fontossdga miatt egy kiilon fejezet-
ben kell targyalnunk.

A bevezetés és a motivacié

A motivaci6 fontossaga

Peter Bukowski a bevezetést a motivacidéval hozza kapcsolatba.’ Mar maga-
nak a textusnak van egy motivacids funkcidja, igy a textus hallgatokra tett
motivalo hatasat mindenképpen fel kell haszndlnunk a prédikacio bevezeté-
sében, vagyis a bevezetdben ne masrol kezdjiink el beszélni, mint ami a hall-
gatokat mar a textus felolvasasa soran motivalta.

A bevezetésben rovid mondatokkal, tartalmilag nyitott kérdésekkel, vagy
egy hatarozatlan kijelentéssel is motivalhatok, mert ezek kivancsisagra, to-
vabbvezetésre, felelet-varasra 6sztondznek, és ébren tartjak a figyelmet.

Az igehirdet6nek a hallgatokat motivalni kell a prédikacié tovabbi figyel-
mes kovetésére. Bukowski szerint tehat a bevezetésnek sajatos, semmivel sem
potolhatod funkcidja van.

A bevezetés motivacids funkcidjara Bukowski mellett Ernst Lerle, Werner
Schiitz, Haddon W. Robinson és R. W. Stott is ramutat.

Az Un. hidverés, az érdekl6dés, figyelem felkeltése a bevezetés egyik leg-
fontosabb feladata. , A prédikaci6 hallgatéinak felvevd képessége a prédika-
cio els6 perceiben maximalis erésségti, ekkor végezhetd el igazan a hidverés
a hallgatok felé” .20

A bevezetés teremti meg az els6 kontaktust a hallgatokkal. A bevezetés
célja, megéreztetni a hallgatdkkal, hogy rélam van sz6, mea res agitur”. Alta-
lanossagokkal csak unalmat idéziink eld, mindig a konkrét az érdekes. A hall-
gatokat akkor tudjuk igazan elérni, ha gondolataikat, elvarasaikat, félelmeiket
kozvetleniil fel tudjuk mutatni, és szituacidjukat meg tudjuk érteni.

Mondanivaldnk életérvényességének azonnal, a prédikacio elején vilagossa
kell lenni.?! ,Ha a prédikatornak az els6 harminc masodpercben nem sikertil
lekotnie a hallgatok figyelmét, nem valdszind, hogy késdbb sikeriil..., az
igehirdetonek a kényszer(i figyelmet 6nkéntes érdeklédéssé kell alakitani.”2

Ravasz szerint motivalo hatasu lehet az is, amikor a prédikator és a hall-
gatdsag (illetve a kozfelfogas) kozotti kiilonbségre utalunk, vagy ennek nyo-
man egy paradox tételt allitunk fel.? Ez dinamikai fesziiltséget eredményez

19 BUKOWSKI: Predigt wahrnehmen. 18-21.

20 LERLE: Grundrif$ der empirischen Homiletik. 35.

2t Werner SCHUTZ: Probleme der Predigt. 1981. 218.
22 ROBINSON: Igehirdetés igei modon. 109 és 112.

2 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 416.



170 Steinbach Jozsef

és az érdeklddést ébren tartja. Ezt az eszkozt azért is batran hasznalhatjuk,
mert az evangélium természeténél fogva amugy is szembe keriil a kozfelfo-
gassal, és kezdetben meghasonlast teremt. , Az egész evangélium tulajdon-
képpen paradoxonokbdl all, amit nagyon jol érzett meg Pal apostol, mikor
a kereszt prédikalasat botrankozasnak és bolondsagnak nevezte. A figyelem
ébren tartasanak kulcsa épen ebben all.”2*

Demotivacié

Egy nehéz textus azonban demotivalhat is, hiszen ezekben az esetekben mar
a textus felolvasasakor felléphet egy haritdé mechanizmus: ,ez engem nem
érint, ezt nem értem, ez régen volt, nem is figyelek...”. Ilyenkor tovabb fo-
kozhatjuk ezt a demotivaltsagot, ha a bevezetésben nem a hallgatdk életterii-
letérdl vessziik az anyagot, hanem a nehéz textus még nehezebb és unalma-
sabb torténelmi hatterét gongyolitjiik fel (erre is sziikség lehet természetesen,
de ilyen esetben semmiképpen sem a bevezetésben).

Szintén demotivalhat az , altalanositas” gyakori hibdja, amikor egy prob-
lémat kollektiv problémaként kezelek, pedig az valdjaban sokakat egyaltalan
nem érint, és kozben a hallgatdk tényleges egyéni problémait figyelmen ki-
viil hagyom.

Bukowski a , teoldgiai és pszichologiai sikok Osszekeverésének” nevezi
azt a demotivald hibat, amikor egy teoldgiai igazsagbol mar az elején egy
érzelmi imperativuszt erdltetek ki: , Krisztus megvaltott — oriilj!”, pedig az
illetének lehet, hogy semmi oka nincs 6romre. Ha ezt az 6romot mindjart az
elején raerdltetjiik, ezzel kizarjuk a bevezetésbdl, és rossz esetben az egész
prédikaciobol is.

Talmotivalas
A motivalas és demotivalas mellett a tulmotivalas fogalmardl is beszélniink
kell. A bevezetSben keltett motivacids szintet megkozelitéen a tovabbiakban
is tartani kell.

Ha a bevezetésben tul intenziv motivalassal éliink, akkor a hallgatdsagban
tal nagyok lesznek az elvarasok, mi pedig a végére teljesen , kifulladunk”, és
a fokozatosan kialakul6 csalédas a figyelmet egyre jobban korlatozza, és
a végso hatas elmarad.

Tehat a motivacids szint csticspontjait a bevezetésbdl kiindulva, de az
egész prédikaciéra nézve kell elosztani. Mar Ravasz is utal mind a demoti-
valas, mind a talmotivalas hibaira.?

Hangsulyozza, hogy e két hiba gy keriilhetd el, ha a bevezetés kozepes
érzelmi erej, mert a gyenge emocié azonnal unalmat kelt, demotivalashoz

2 Uo.
25 Uo.
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vezet, az erés emdcio viszont kizokkenti és lefoglalja a hallgatét, aki e talmo-
tivalas miatt nem halad tovabb a beszéddel.

Az dncélu motivalas
Az 6ncélt motivalas minden esetben elitélendd.
Itt arra gondolunk, amikor a bevezetésben célom csupan az, hogy meg-

nyerjem a hallgatok figyelmét, de ami e kezdésben elhangzik, egyaltalan nem
kapcsolddik az utana kovetkez6khoz.

A helyes bevezetés

A helyes bevezetés ismérvei

A helyes bevezetés a fent mar tisztazott ,motivald” jellege mellett legyen révid
és preciz. Haszndljuk ki a kezdés kinalta értékes perceket, amikor a hallgato-
sag még friss és kész a befogadasra. Ez a szabaly az elsé mondatokra kiiléno-
sen érvényes. A mar emlitett motivacio, a hallgaté figyelmének megnyerése
csak rovid, atgondolt, pontosan megfogalmazott mondatokkal lehetséges.
A bevezetések ennek ellenére gyakran tul hossztiak. A bevezetés tartalmat
és hosszat hasonlitsuk 0ssze a befejezéssel.

Ha a bevezetésben kérdéseket vetettem fel, azokat ne hagyjam a prédika-
cidéban valasz nélkiil. Ezért tanacsos a bevezetésben egy , funkcionalis beve-
zet6 kérdéssel” élni, amelyet a prédikacioé {6 lizenetéhez, céljahoz igazitva,
motivacids szandékkal fogalmazok meg.

Ebbdl kovetkezik az a fontos elv, hogy a prédikacié {6 céljanak valami-
lyen formaban mar a bevezetésben meg kell jelenni, és ennek megfelel6en
a bevezetés és az els6 6 rész kozotti atmenetnek logikusnak és 6sszehan-
goltnak kell lenni. A bevezetésnek szoros kapcsolatban kell allni az Ige {ize-
netével és a prédikacio céljaval, azt kell szolgalnia, szemléltetnie, ebbe az
irdnyba kell utat mutatnia. A bevezetés funkciéja minden esetben a f6 rész-
ben targyalt mondandohoz valé hozzavezetés.

A helyes bevezetés tamogatja a hallgaték koncentracidjat, és megkodnnyiti
annak befogadasat, amit a prédikacionk altal at akarunk adni. A helyes be-
vezetés keresi a kapcsolatot, a kontaktust a hallgatoval, ahogy ezt a motiva-
cional mar részleteztiik.

A prédikacié bevezetésénél legyiink tekintettel arra is, hogy az istentisz-
telet nem a prédikacioval kezd6dik. A gyiilekezet el6tte mar énekelt, imad-
kozott, igét hallgatott. A bevezetés kapcsolddjon ezekhez, hogy ezzel az isten-
tisztelet egységét és a prédikacid istentiszteletbe dgyazottsaganak tényét is
kiemelje.
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Az eddigieket Osszefoglalva és kiegészitve, Ravasz szerint® a helyes be-
vezetés ismérvei: — kozepes érzelmi erejli, — kdnnyed, de hatarozott gondola-
tokat ado, — motivald, — nem kezd nagyon messze a tématol, — nem valik kiilon
egységgé, — nem magas szintll. Ezek mellé tegyiik hozza Boross Géza ismér-
veit a jo bevezetésrol: — biblikus, — egyhaztorténetbdl vett, — személyes élmé-
nyen alapuld, — életszer(i szituaciobdl kiindulo, - gyiilekezet problémaibol
kiindulé.

A prédikacios irodalom a bevezetések béséges tarhazat nyujtja. A beveze-
téseket Ernst Lerle két csoportba, a helyes és nem helyes bevezetések csoport-
jaba sorolta. F. Winter?” megkiilonboztet textualis, liturgikus, negativ, anek-
dotikus és bejelent6 formulakat tartalmazé kezdéseket.

A homiletikak nagy része azonban harom egymastdl jol elkiilonithetd
bevezetés-fajtat kiilonboztet meg. Manfred Josuttis?® a Praktische Theologie ha-
sabjain kozolt kdzel husz oldalas, alapos tanulmanyaban szinten e harom
csoportban targyalja az egyes bevezetési lehetéségeket. Josuttis kiilonboz6
prédikacios kotetek alapjan vizsgalta meg a bevezetés problematikajat. Kuta-
tasai alapjan kiilonbséget tesz: 1. textus-vonatkozasu, 2. gyiilekezet-vonatko-
zasy, 3. és a két vonatkozast egyesitd bevezetések kozott. Josuttis azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy a kommunikacid lehetdségei ne legyenek az
els6 mondatokkal korlatozva, vagyis aki textus iranyozva kezd, az ne kény-
szeriiljon arra, hogy prédikdacidja pusztan teologiai magyarazatokba meriiljon
ki, és aki szituacio-iranyozva kezd, annak ne legyenek nehézségei arra nézve,
hogy teoldgiai tartalmakat vigyen bele a prédikacioba. Nézziik ezt a harmat
részletesebben.

A textus-vonatkozasu kezdések

A textus-vonatkozasu kezdések a textus karakterizalasat, a textussal kapcsola-
tos torténelmi szituacid érintését, a textus és a hallgato kozotti kapcsolat szem-
léltetését jelentik. Ez a kezdés jellemzé pl. Luther vagy Barth prédikacidira.

A textus-vonatkozasu kezdés megfelel a prédikacio alapvetd sajatossaganak,
ti. annak, hogy a prédikacio textus-magyarazat. Igen tamogathatd az a beveze-
tés, amely mindjart a textus f6 iizenetére iranyitja a figyelmet, persze egyen-
16re minden részletes tartalmi kifejtés, vagy magyarazat nélkiil, csupan annak
megszolito erejét kiemelve. Ezzel a mar emlitett un. , hidépitést” szolgalja.

Ezen beliil kiemelhetjiik a bevezetésben a textus kdzponti fogalmat, kozponti
kifejezését is, amely a gyiilekezet szamara is kiilonos jelentdséggel bir, és amit
aztan a prédikacio is részletesen targyal majd, de gy, hogy a ,szomagyarazat”
az intellektualis informaciot tullépi és egy valodi, €16 tizenetet tartalmaz.

26 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 417.

%7 Friedrich WINTER: ,,Die Predigt”, in H. Ammer et al. (eds.): Handbuch der Praktischen Theologie.
Berlin 1974. 197.

28 Manfred JosuTTIS: ,Uber den Predigtanfang”, Praktische Theologie 53 (1964) 474-492.
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Lerle szerint kezdhetiink mindjart az adott bibliai rész magyarazataval is,
de tigy, hogy a bevezetésben a magyarazattal kapcsolatos szellemi szituaciot
akként hangstlyozzuk ki, hogy az a hallgato, aki ugyan egy masik kornye-
zetben él, de ezt a szellemi szituaciot atélheti, mert talal kapcsoldsi pontokat
a kettd kozott.

Daewel tanulmanya? elhatarolja egymastol az egyes kezdésfajtak. A textus-
vonatkozasu kezdésnek szerinte a kdvetkezd variansai lehetnek:

« A prédikacio a textus rovid karakterizalasaval kezdddik, a prédikator
felvillantja a textushoz vald sajat beallitottsagat, anélkiil, hogy a tarta-
lomba belebocsatkozna: , Ez aztan igazan a torténet! Ugy, ahogy ebben
a konyvben all.” (David és Gdliat torténete)

+ A textus tOrténelmi hatterére utald kezdések: ,Kedves Testvérek! Ezek
a sorok egy olyan intézményre utalnak, amely ebben a formaban na-
lunk mar nem létezik. A zsid6 f&papi hivatalrol van sz6” (a Zsidokhoz
irt levél 2,17-hez). Vigyadzzunk azonban, hogy a sz6széken nincs helye
az akadémikus el6adasoknak, kiilonGsen nem a bevezetésben. Ha ez az
el6adodi, kortorténeti, tanitdi karakter el6térbe keriil, és a bevezetés
nyoman uralkodova valik a prédikdcioban is, akkor a hallgatésagot
akadalyozzuk a megszolitottsagban.

* A textus rogtoni magyarazata dsszekapcsolodik a jelenbdl vald, ennek
megfeleld tapasztalatokkal: ,A most felolvasott evangéliumi rész egy
olyan szituacid leirasaval kezdddik, amelyet sajat keserti tapasztalata-
inkbdl mindannyian ismeriink. Maria Magdaléna Jézus sirjanal 4ll, és
sir” (a Janos 20,11-hez). Ez a kezdés igen elényds, mert mar az elején
Osszekapcsolja az ,,akkor” és a ,,most” sikjat.

+ Létezik olyan, egyébként nem javasolt textus-vonatkozasu kezdés is,
amikor a prédikator mindjart az elején gy utal a textusra, hogy arrdl
negativ modon nyilatkozik: ,, A mai napra egy olyan textus van el8irva,
amelynek nyelvezete, képzeletvilaga szamunkra teljesen idegennek
tinik”. Ha maga a prédikator igy nyilatkozik a textusrdl, eleve lehe-

tetlenné teszi azt, hogy a hallgatok a textust komolyan vegyék.

A gyiilekezet-vonatkozasu kezdések

A gyiilekezet-vonatkozasu kezdések a jelenlegi gyiilekezeti szituacio megje-
161ését, a gyiilekezet és a textus kapcsolatdnak szemléltetését, és a hallgato
textussal valo direkt konfrontalasat foglaljak magukba, valamint az egyhazi
évre vald utalast is. Ezt a bevezetés-fajtat szituacié vagy problémavonatko-
zasu kezdésnek is nevezik.

2 Hartwig DAEWEL: , Der Weg zur Predigt”, in Karl Heinrich Bieritz et al. (eds): Handbuch der
Predigt. Berlin 1990. 532-534.
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Kivalo hidépitési lehetdség az, ha a bevezetésben egy olyan problémat
neveziink meg, amelyben a hallgaté magara ismer. Ez a probléma természe-
tesen legyen Osszefiiggésben a textus altal targyalt problémaval. Ha azonban
a prédikaci6 bevezetésében megneveztiink egy problémat, akkor a prédika-
cidban a textusra tamaszkodva a megnevezett problémara megoldast kell ki-
nalni, illetve a feltett kérdésekre valaszt kell adni, s6t vilagosan ki kell jelen-
teni, be kell bizonyitani, meggy&zden tudatositani kell, hogy Isten igéje az,
amelybdl a hallgaté az egyediili megoldast, illetve valaszt kaphatja.

A bevezetés nemcsak strukturalis Osszefiiggésekre, hanem egy emociora,
egy hangulatra is utalhat. Ilyenkor a bevezetésben megcsendithetiink egy
oromteli hangot, vagy aktivalhatunk egy masik érzést, mégpedig ugy, hogy
a hallgatd azonosuljon ezzel az érzéssel, kezdjen oriilni, vagy éppen meg-
szomorodni. Tehat ebben az esetben a bevezetés célja az, hogy az adott ér-
zést aktivaljuk a hallgatoban, anélkiil, hogy annak tartalmat és okat a beve-
zetésben kifejtenénk, hiszen mindezt majd a prédikaciéban fogjuk megtenni.

Gyakran kezdik a prédikaciot az egyhdzi évre val6 utaldssal. Az ilyen kez-
déseknek akkor van értelem, ha az igehirdetés {6 iizenet valoban kapcsolo-
dik az egyhazi évhez és olyan informdciokat tartalmaz, amelyek a hallgato
szamara nem magatol értetéddek. Az a kijelentés, hogy ,ma husvét van”
csak akkor értelmes kezdés, ha jelentds Osszefliggésekre utal.

Végezetiil rovid példakkal illusztraljuk a gytilekezet-vonatkozasu kezdé-
seket is.

A prédikacio a gytilekezet szituaciojanak leirasaval kezdédik, gyakran az
egyhazi évre vald utaldssal: ,Nyissunk ajtot az 6romre! Most! Az ige nem
hagyja, hogy savanyu dbrazattal magunkba roskadjunk. Az ige karon ragad
benniinket és a karacsonyi istélloba visz, hogy hirdesse: Oriiljetek! Mert van
okunk oriilni”...(Lukacs 2,1-hez)

A prédikacié a bevezetésben a gyiilekezet és a textus kapcsolatara utal:
,Ki ne lenne szivesen egy mas, egy megujult ember. Igénk azt hirdeti, hogy
ez résziinkrol nem csupan egy 6haj, hanem valéban megujulhatunk” (Efezus
4,24-hez).

Gytilekezet vonatkoztatasu kezdés az is, amikor a hallgatét azonnal a tex-
tussal talalkoztatjuk: , Hallottad mar valaha 6szi éjszakan a szarvas mindent
athato kialtasat?” (Zsoltarok 42-hez).

A textus- és gyiilekezeti vonatkozasu kezdések egyesitése

A bevezetések harmadik csoportjaban Josuttis azokra a bevezetésekre gondol,
amelyekben a textus- és gylilekezeti vonatkozasokat egyesitik, és egy konkrét
tényallas abrazolasat, egy példatorténetet, egy képet, vagy verset, idézetet,
irodalmi, zenei, mlivészeti utaldst tartalmaz a bevezetés, amely aztan mind
a textushoz, mind a gyiilekezet konkrét szituacidjahoz kapcsolhaté. Ezeknek
mindig az ige iizenetét és a prédikacio céljat kell szolgalni és szemléltetni.
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Gyakori kezdés a képekkel, bibliai események muvészi abrazoldsaval és
rovid tudositasokkal val6 inditas. Az ilyen bevezetések problémaja abban
van, hogy a prédikaciénak alapvetéen mindig a textusbol kell kiindulni, az
efféle bevezetd tudositasok, vagy képek pedig a hallgatdk tudataban sok
esetben kimozditjak a textust domindns funkci6jabdl, vagy elnyomjak azt, és
igy a hallgatosag a prédikacid kiinduldsi pontjanak a textus helyett az adott
képet tekinti. Ezért a képekkel és tudositasokkal valé kezdés nagy koriilte-
kintést igényel, soha nem lehet csupan oncélu figyelemfelkeltés, nem lehet
hosszt, és mindig az igei tizenetet kell szolgalnia.

Egyéb bevezetési mddok

A harom {6 kezdési modszer mellett egyéb bevezetés-fajtakat is megemlitiink.
Ravasz Laszl6 az aldbbi bevezetés-fajtakat sorolja fel:*

*  Genezis-bevezetés: Amikor bemutatjuk azt az utat, amit a textustol a té-
telig megtettiink.

* A bevezetés kiemelheti azt az altalanos benyomast is, amit a textus az
els6 olvasas utan gyakorolhatott a hallgatora. Itt azonban vigyazni kell
arra, hogy valdban olyan benyomast emeljiink ki, amit a hallgaték va-
léban érezhettek is.

+ A bevezetésben utalhatunk tovabba a kontextusra.

+ Ravasz szerint a bevezetésben a ,,Sitz im Leben” ismertetése is lehet-
séges, de csak olyan szinten, amely a textus megértése szempontjabdl
feltétleniil sziikséges és amit a hallgatosag megérthet.

+ Ravasz ,temporalis bevezetésnek” nevezi azt, amikor magabdl az al-
kalombol indulunk ki.

+ Szabad bevezetésnek nevezi Ravasz Laszl6 azt a kezdési mddot, ami-
kor a hallgatésag altalanos érdeklddésére szamito kérdés a kiindulo-
pont. Ezekrél mar beszéltiink.

Daewel tanulmanya ismertet egy olyan modszert,?! miszerint a bevezetés meg-
el6zi a textus felolvasasat. Ez az eljaras akkor tanacsolhatd, ha a textus meg-
értéséhez sziikséges egy magyarazo bevezetés. A 2Kor 12,1-10 esetében pél-
daul igy is eljarhatunk, hiszen az igerész Pal biografidgjanak ismerete nélkiil
nem érthet6 meg. Ennek a mdodszernek megvannak az igehirdetés-torténeti
elézményei, hiszen a lutheranusok megkiilénboztettek ,,exordium generale”-t
és ,exordium speciale”-t, amelybdl az elsd, az un. altalanos bevezetés a tex-
tus felolvasasa el6tt hangzott el.

30 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 414—415.
31 DAEWEL: ,,Der Weg zur Predigt”. 534.
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Az igehirdetés torténetében nyomon lehet kovetni a textus és bevezetés
viszonyanak mindkét valtozatat:

bevezetés — textus — prédikacio.
textus — bevezetés — prédikacio.

Ravasz szerint homiletikai szempontbdl mindkét valtozat jogos, de a tex-
tusnak van egy liturgikai jelent&sége is, és ez a szempont mindenképpen
a textus elGzetes felolvasasat koveteli meg, mert ezzel az [rashoz, mint nor-
mahoz valé viszonyunkat fejezziik ki.?

A bevezetés bizonyos esetekben tartalmazhatja a prédikacié f6 iizeneté-
nek és a felosztasnak a bejelentését. Ezzel a bevezetés azonnal az igéhez és
a prédikacié céljahoz kacsolddik, és a hallgatosag el6tt is azonnal vildgossa
lesz, hogy mirdl is lesz ma szd. Itt azt is tisztazhatom, hogy milyen gazdag
mondanivaldja van az adott textusnak, mennyi mindennel Osszefiiggésbe
hozhaté az, de ezek most nem targyalhatok, mert ma a textus gazdag tizenet-
kinalatabdl csak egy fontos dologrol lesz, mégpedig errdl és errdl.

A bevezetésben tehat elhatarolhatom a prédikacio céljat mas tartalmaktol.

A helytelen bevezetés

Természetesen helytelennek nevezheté minden olyan bevezetés amely a he-
lyes bevezetés mar ismertetett szempontjaink nem felel meg: tehat hosszu,
nem konkrét, nincs kapcsolata a prédikacio céljaval, stb. Helytelen beveze-
tésnek nevezhetd tovabba: — a banalis bevezetés: ,Kardcsony van, zugnak
a harangok”, — a bombasztikus bevezetés, amely egy szenzacios esetet mond el,
— a sokkolod bevezetés, amely egy elborzasztd, dncéltian figyelemfelkeltd torteé-
nettel vagy képpel kezd, — a szokvanyos bevezetés: , ez az igekalauzunk mai
igéje, egy jol ismert része a Biblianak, mar sok prédikaciot hallhattunk roéla”,
— a sztorizd bevezetés, amely eltereli a figyelmet. Ezek mellett néhany hely-
telen bevezetési format nézziink meg alaposabban.

Egyértelmten helytelen bevezetéseknek nevezhetjiik az alabbiakat: ha
a bevezetésben sémakat alkalmazunk, ha a ,,mindig ugyanolyan inditas” unal-
mas monotdniajaba esiink.

A sablonossaghoz kapcsolddik az is, hogy a bevezetésben gyakran tala-
lunk szivos életli kedvenc gondolatokat, amelyeket a lelkész tulajdonképpen
nem akart a prédikdcioban elmondani, csak mellékesen, réviden (f6ként a be-
vezetésben) megemlit, de amely azutan az igehirdetés idejébdl legalabb 6t
értékes percet vesz el, mindjart az elején, és kozben a hallgatdsag figyelmét
teljesen elvesztette a tovabbiakra nézve.

Erds kritikaval illethet6k a mindennapi élet eseményeit, vagy a prédikator
sajat élményeit tartalmazé kezdések. Ezek idegen testek az istentiszteleten,

32 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 414.
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a liturgia és a prédikacid kozott. A profan szitudciokat sokkal bolcsebb akkor
felvillantani, ha a prédikator el6tte mar felmutatta a keresztyén hit minden-
napokban megélhet6 lehet&ségeit. A sajat élmények, élettapasztalatok szoé-
széki megjelenitése egy 6nallé homiletikai problémakor, nemcsak a kezdést
illetéen. Személyes bizonysagtételnek természetesen helye van a prédikacio-
ban, de csak kell6en el6készitve (tehat nem a bevezetésben), nem minden al-
kalommal, roviden és alazattal, nem a hatdsvadaszat eszkozeivel.

Mindenestiil helytelennek tarthatjuk azt a bevezetést, amelyet az igehir-
detd a késziilés miihelymunkajanak maradékaibol rakott ossze, tehat olyan
gondolatokbol, amelyeket sehova mashova nem tudott elhelyezni, de sajnalja
Oket elhagyni, pedig bolcsebb lett volna. Sok lelkész nem ébredt még ra a me-
ditativ el6készités és a prédikacios aktus kozotti alapvetd kiilonbségre. Aki
kitarté buzgalommal gytijtotte az ismereteket, impulzusokat, képeket az adott
textushoz, az a prédikacioban ne mondja el ezeket mind, és kiiléndsen ne
a bevezetést karhoztassa a sehova el nem helyezheté maradékkal.

A bevezetésben nem tanacsos tovabba olyan gondolatokkal élni, amelyek
nem helytelenek ugyan, s6t a textushoz is kapcsolédnak, de nincs megszoli-
tasi funkcidjuk. Ebben az esetben ugyanis szintén elmarad a bevezetés leg-
fontosabb funkcidja, a hidépités, a motivacio. A fentiek egyértelmi tanulsaga,
hogy miutan a prédikacié kidolgozasat is befejeztiik, a kezdést a teljes pré-
dikaci¢ ismeretében érdemes még egyszer kritikusan atvizsgalni, hogy a fenti
kritériumoknak megfelel-e?

Az a hiba is gyakori, hogy minden rész tartalmaz egy-egy bevezetét, igy
valdjaban nem egy, hanem akdr harom bevezetdm is lehet, ebbdl kettd telje-
sen folosleges. Ezek elterelik a figyelmet a lényegtdl és demotivalnak.

Helytelen az a bevezetés is, amikor a kezdésben is egy konyorgés hang-
zik el, hiszen a prédikacio el6tt és utan is imadkozunk.

A rikitd, reklamszert, teatralis fogasokat, vagy prédikacioba nem ill6 ki-
fejezéseket tartalmazé bevezetések is elvetenddk.
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Illusztracios lehetdségek a prédikacioban

A mai, kortars homiletikak kozott kiilonleges helyet foglal el Martin Nicol
,Dramatizalt homiletika”! cim{i miive, amely egészen tjszerti modon értel-
mezi a prédikacid és az illusztracié kapcsolatét. ,A miivészi prédikalasnak
alig van koze az illusztracidhoz” — allitja a szerz6.2 Az 1j homiletika egyik
alaptétele az, hogy a prédikacié nem elsésorban &sszefoglalhatd keresztyén
igazsagok elvont magyarazata, vagy keresztyéni magatartasra motivalo
instrukcio, (amelyek egyébként illusztracidkat kivannanak), hanem olyan
esemény, amely az istentiszteleten, a feltamadott Ur jelenlétében torténik.
Tovéabblépve az , explikaciotdl az applikacidig” homiletikai elvén, a prédika-
ci6 a textusok és kontextusok fesziiltségeit jeleniti meg; a Biblia szavain, képein,
torténetein tajékozodva azt kindlja fol, hogy minden résztvevé egyénileg
talalja meg sajat helyét a bibliai igében. A prédikacié miivészet a mlvészetek
kozott, amely bevezet a Biblia képeinek vilagaba, s amelyben a film paradig-
majat hasznalva a prédikator szcenariot készit, megtervezve ezzel a szdszéki
megjelenitést.?> A cél az, hogy a hallgatdk sajat élettorténetiikkel tudjanak bekap-
csolddni az eseménybe, megtalalva abban sajat helyiiket.* Ez az Gj homiletika
valdban egészen mas, mint a bibliai tanitas egyszerti illusztracios gazdagitasa.

Az illusztracié a konyvnyomtatas feltalalasa, de kiilondsen a 19. szazad 6ta
valdban a konyvek, kiadvanyok képes, rajzos, abrakkal torténd kiegészitését
jelenti. Olyasmi, ami segiti az értelmezést, a megértést. A vizualitas koraban
élve természetes jelenség, hogy mindenhol koriilvesz benniinket a képi illuszt-
racié: konyvekben, reklamokban, el6adasokban egyarant.

Az illusztracié azonban ettdl is tagabb értelm kifejezés, hiszen a latin
illustro szobdl ered, amelynek sokféle jelentése van: megvilagit, atvitt értelem-
ben napfényre hoz, kiderit, megmagyaraz, kivilaglik, kidertil, szemléltet, ma-
gyaraz, diszit, képekkel, rajzokkal ellat, dbrazol, bemutat, érthetévé tesz, példaz,
sOt, dics6it, magasztal.s

Ez a széles értelmezési keret a prédikacid illusztracios lehetdségeit is ki-
tagitja.

T Martin NICOL: Dramatizilt homiletika. (Ford.: Percze Sandor.) Luther Kiado, Budapest 2005.

2 NICOL 2005. 44.

3 NICOL 2005. 121-122.

4 NICOL 2005. 77.

5 Megjegyzendd, hogy a kdzépkori kodexek diszit-szemléltet képeit nem illusztracidonak, ha-
nem illuminacionak nevezziik.
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1. Ebben a vonatkozdasban a bibliai szoveg is tekinthetd
szent illusztracionak

Az irott kijelentés napfényre hozza, szemlélteti, bemutatja Isten cselekvését
az emberrel. Szuverenitasanak, mennyei dics6ségének titkat megtartva, a Szent-
haromsag Isten az frasban enged kozel tigy magahoz, hogy elképzelésiink
lehessen réla, hogy ne felejtsiik el, mit tett értiink, s mi a szandéka velink.
Az frasban mint szent illusztracidban az isteni titokzatossag vilagabdl nap-
fényre keriilnek a torténetek és tanitasok. A szavak szent akaratot illusztralnak.
S jollehet az Iras hitiink zsindrmértéke, mégsem azonos a magéaval a Szenttel.
,Ti azért kutatjatok az Irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az
orok életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysagot, és mégsem akartok hoz-
z&m jonni, hogy életetek legyen” — mondja Jézus (Jn 5,39-40). Az Iras tekintélye
éppen azért megkérddjelezhetetlen, mert Istenrdl tesz bizonysagot. A bibliai
szoveg, mint illusztracio a szo6 valodi értelmében szent illusztracio.

A prédikalas szempontjabdl ez azt is jelenti, hogy a prédikatornak nem csak
a bibliai szoveg megfejtése, értelmezése a cél, hanem a szovegben a Lélek
altal 6nmagat megmutato Isten jelenlétének a felfedezése. S mert a szoveg
onmagan talmutato isteni jelenlétet hordoz, illusztracios jelentésége prédi-
katori alazatot kivan. Az ,,én voltam tr, a vers csak cifra szolga” Ady altal
megfogalmazott gondolata itt épp forditva van: a szovegnek az ihletettség
aran sajat tekintélye van, ami sajatos illusztracios tartalmat is jelent. Ezt a tar-
talmat felfedezni kell, nem ttlszinezni, vagy poét-illusztraciokkal érvénytele-
niteni. Titkait a leggondosabb kutatémunkaval is csak megsejteni lehet, amit
aztan alazattal elfogadhatunk. A bibliai szoveg tisztelete segit az illusztracid
komolyan vételében is.

Réaadasul a bibliai szoveg bels6 illusztraciok gazdag gylijteménye is, amely-
ben legaldbb harom nagyobb csoportot lehet megkiilonboztetni.

A bibliai torténetek gyakran illusztraljak (értelmezik, szemléltetik) egymast.
A ,Szentirds donmagat magyarazza” elve mentén haladva egyértelmi, hogy
az 6szovetségi torténetek alapvetéen hatarozzék meg az Ujszovetség vilagat,
s az Ujszovetségi torténetek nem értelmezhetSk az dszovetségi hattér nélkiil.
Anélkiil, hogy elmeriilnénk a tipologiai értelmezés vitdjaban,® annyit szabad
latnunk, hogy az tizenet felfedezése szdmara milyen tartalmi, spiritudlis tobb-
letet jelent pl. Izsak felaldozasa (1Moéz 22) és Jézus kereszthalala torténetének
egylttlatasa. Az Ostorténetek (1IMdz 1-11), amelyek maguk is az Isten hatalmat
és cselekvését felismerd hitvallas illusztrativ torténetei, tobbszor is el6fordul-
nak az Ujszovetségben hivatkozasi lehetdségként (Rm 5,12kk; Zsid 11,3kk).

6 Ld. FABINY Tibor: A keresztyén hermeneutika kérdései és torténete. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest 1998. 55kk.
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A masik nagyobb csoport a miifajok sokfélesége. Kiilondsen is kiemelen-
dék a példazatok, amelyeknek éltalanos értelmii gytijtéfogalman beliil meg
lehet kiilonboztetni a konkrét példazatot (a mustarmag és a kovasz Lk 13,18-21;
a magveté Mt 13,1-23; az elveszett juh példazata Lk 15,1-7), a parabola sza-
badon kitalalt torténetét (a sz6l6be kiildott fiuk Mt 21,28Kkk), a példaelbeszélést
(a farizeus és a vamszedd imaja Lk 18,9-14) és az allegériat (,En vagyok az
igazi sz6l6t6” Jn 15,1kk).” A példazatok mint szemléltetd, dGnmagukon tul-
mutato, rejtett jelentéseket hordozoé torténetek, képek a leggazdagabb illuszt-
racios jelleggel birnak. Nem lehet véletlen Jézus miifajvalasztasa, amikor Isten
orszaganak titkairol akart beszélni. A példazatokon tul miifaji illusztracids
jelentdséggel birnak az almok (1Mdz 37, 40,41; Mt 2,13-15), a csodatettek, a him-
nuszok (Fil 2, 6-11).

A harmadik csoport a targyi illusztraciok megjelenése, amelyek némelyike
maig hatd szimbolikus tartalommal t61t6dott meg. Ilyen példaul a lencse, ame-
lyért Ezsau eladja elsdsziilottségi jogat (1IM6z 25,27-34), Jozsef serlege, amelyet
testvérei zsdkjaba rejt a kapcsolatteremtés érdekében (1Mdz 44,1Kkk), a rézkigyo,
amelyre {0l lehetett tekinteni az életben maraddas reményével (4Modz 21,8-9),
Jeremias lenvaszon 6ve, amely az Eufratesznél tonkremenve példazza Jada
biintetését (Jer 13), az eltdrt cserépedény (Jer 19), Jeremias igdja (Jer 27). Az
Ujszovetségbdl idesorolhaték az adépénz (Lk 20,20kk), az 6zvegyasszony két
fillérje (Lk 21,1-4), a kdnai mennyegzd kéedényei (Jn 2, 1-11). Ezek a targyak
nyilvanvalé tartalmukon tul olyan mély jelentéseket hordoznak, amelyek
djra csak fegyelmeznek az illusztraciok hasznalatat illetéen.

A prédikator feleldssége, hogy a bibliai szoveg belsé illusztracidinak a vi-
lagat minél mélyebben felfedezze, s értékeinek megfelelen a prédikacioban
bemutassa.

2. A prédikator mint illusztrator

A prédikacio vonatkozdsaban mindez azt is jelenti, hogy a textushoz h, ige-
szerl és krisztocentrikus prédikacié illusztrativ és szemléletes akkor is, ha
nem épit be a szovegbe egyetlen kiils6 irodalmi hivatkozast sem. Elég, ha
a prédikator kibontja a textus szovegének belsd képszertiségét, bibliai illuszt-
racioit, a kontextus képi megjelenitését, vagyis, ha lattatni tudja azt, amit a tex-
tus szeretne lattatni. A puszta gondolatkozlés, féleg tételek kozlése egyaltalan
nem teszi a prédikaciot igehirdetéssé. A prédikator felkésziilése nem meriilhet
ki az lizenetek didaktikus megfogalmazasaban, mert az nem lesz tobb, mint
torvényhirdetés. Ha a hallgatok részérdl az elkotelez6dés iranti vonzas vagy
megerdsités a cél, akkor a prédikator sem maradhat hiivos kiviilallo. Neki is
elkotelezettnek kell lennie, de nem elssorban a szavak, hanem a krisztusi ese-

7 BOLYKI Janos: Az tijszdvetségi irismagyardzat elvei, modszerei és példdi. Kalvin Janos Kiado, Buda-
pest 1998. 109.
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mény irdnt. Az eseményt, a torténést soha sem lehet csak szavakban érzékel-
tetni, hiszen az eseménynek mindig vannak képei is. Aki nem latja a képet,
vagyis belsé szemeivel nem tudja kovetni, amint pl. Jézus hajéra szall, tanit,
vagy csodat tesz, az hogyan tudja hivogatdan leirni az eseményt? Beszélni tud,
de lattatni nem.

Az elkotelezett prédikator nem csak a szoveg mélyére 4s — ami természe-
tesen lényegi fontossaggal bir —, hanem a torténés mélységeit is kutatja. Min-
den textus egy torténet. Egyrészt azért, mert része a ,nagy” torténetnek, Isten
és ember talalkozasanak, Isten {idvtervének, masrészt mert minden széveg-
rész mogott jelen van egy ember (a proféta, Pal apostol, a szentird), egy gyii-
lekezet vagy egy nép a maga sorsaval, hibas vagy helyes cselekedeteivel, va-
lamilyen életfolytatasaval. Minden textus mogott folsejlik egy torténet is,
a torténetnek pedig képei vannak, amelyeket latni és lattatni lehet.

Ha a prédikator képes ezt a szovegben meglatni, felfedezni, akkor lattatni
is tud. Fel tudja fedezni a szoveg belsé képi vilagat, észreveszi a kontextus
képi segitségnyujtasat, illetve mds vonatkozasi bibliai mondatok ellentétes
vagy megerdsité hatésat. [gy be tud vonni az eseménybe, a hallgatonak segi-
teni tud az azonosuldsban, hogy onmagan észlelhesse Jézus ment6 szandé-
kat, idvozit6 akaratat.

Ebben az esetben a prédikatornak maganak is illusztracids hatdsa van,
atsugarzik beszédén a tanitvanysag, szavain érzédik a , bennevaldsag” élménye.
Tudja, mirél beszél, mert kimondatlanul § maga is benne van a torténetben.

A prédikétor mindenképpen illusztrator. Onmagaban jeleniti meg azt,
amirdl a textus szoél. Mindenével prédikal: felkésziilésének mélysége atsugar-
zik megjelenésén, torténetlatasan, szavain és megfogalmazasain. S azon is, hogy
milyen kiilsé illusztraciokat hasznal a prédikacio befogadhatdsaga érdekében.

3. A prédikdcio kiilsé illusztracios lehetdségei

A prédikaciok illusztracios lehetdségeirdl, ha roviden is, de altalaban irnak
a homiletikak.

Czeglédy Sandor 1971-ben megjelent A homiletika vdizlata cim@ akadémiai
jegyzetében? az illusztraciok kérdéseit a prédikacio szemléletességével kap-
csolatban targyalja. A prédikacié szemléletességét nem elsGsorban elbterjesz-
tési formanak, vagy a modszer dolganak tartja, hanem tartalmi kovetelménynek.
A szemléletesség annak a megmutatasa, hogy az evangélium a gyiilekezet mai
életére vonatkozik. Nem elég pontos teologiai nyelven meghirdetni a textus
lizenetét, azt is meg kell tudni mondani, hogy mit jelent az adott textus itt és
most, ebben a gyiilekezetben. Az iizenet , testtévaldsa” a szemléletessé valas-
ban valésulhat meg. Hangstlyozza tovabba, hogy az evangéliumot a leg-

8 CZEGLEDY Sandor: A homiletika vizlata. Kézirat gyanant. Debreceni Reformatus Theologiai Aka-
démia, Debrecen 1971.
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szemléletesebb beszéd sem teheti igazan lathatéva, mert ,hitben jarunk, nem
latasban”. Feltételiil szabja, hogy a szemléltetésnek az evangélium szolgala-
taban kell allnia, nem lehet 6nmagaért valo. Jollehet a prédikatorok szamara
elég sok segédanyag megjelent az évszazadok folyaman, amelyek illusztralo
torténeteket, fabulakat, bolcs mondasokat tartalmaztak, hasznalhatosaguk
mégis tobb okbdl korlatozott. A gyakran elmondott, elkoptatott torténetek
haszndlata helyett fontosabb, hogy az igehirdetd nyitott szemmel jarva, fel-
fedezze a hétkoznapi élet tapasztalataiban azt, amit {izenetének szemlélteté-
sére felhasznalhat. Ugyanakkor az sem kivanatos, hogy allanddan a sajat tapasz-
talatairdl beszéljen. Még kevésbé teheti ezt a vele bizalmasan kozolt titkokkal.
Végiil megallapitja, hogy a szemléletes prédikalas nem kénnyt dolog.’

Pasztor Janos 1986-ban irt homiletikajaban'® a Péld 17, 19-hez kapcsolodd
prédikaciovazlat kapcsan ir a kiviilrdl vett illusztracios anyag jelentéségérdl.
Fontosnak tartja a sajat tapasztalatot, de ettdl is jobban hangstlyozza a napi
hirek fontossagat. Az élet, a nép életében vald részvétel, az olvasmanyok béd-
ségesen szolgaltatnak illusztracios lehetdségeket. Ovatossagra int a sajat élet-
tapasztalatbdl vett illusztracidkkal kapcsolatban, mert ezek hamar az 6n-
dicséret csapdajahoz vezetnek. A személyes hitvallassal is vigyazni kell, mert
ha a prédikator ttl gyakran teszi, ezzel , lejaratja” magat. O is utal az illuszt-
racionak szant példatarakra, de figyelmeztet arra, hogy az illusztracié fel-
adata a megyvilagitas, s nem a félrevezetés. Veszély, hogy az illusztracié 6n-
allé életet kezd el éIni, és igy félreviszi a prédikacid egész gondolatmenetét.
Fontos tehat mar a késziilés idején alaposan atgondolni a felhasznalandé il-
lusztraciot.”!

A prédikécio kiilsé illusztraciokkal torténé bdvitése nem konnyf, s féleg
nem egyértelmii hatassal bird lehetGség. Lehet esély, és lehet veszély. A ve-
szélye az, hogy a mar unalomig ismert illusztraciés példak, torténetek vagy
versek unalmassa teszik a prédikaciot. A hallgaté vagy bosszankodik maga-
ban, vagy tovabb unatkozik. A masik veszély az, hogy az illusztracié tul bo-
nyolult, tavoli ahhoz, hogy segitsen a megértésben, sokkal inkabb 0sszeza-
varja a hallgatot, aki altalaban lemarad a prédikacio folyamatanak kovetésérol.
El kezd azon gondolkodni, hogy mit is akar a példa igazolni, vagy belatja,
hogy nem érti, s akkor mire j6 a prédikacio?

A kiils6 illusztraciok azonban megfontolandé esélyeket is hordoznak. A jé
illusztracié néhany jellemzdje: a textus tartalmat szolgalja, nem 6ncélt; koz-
vetit az igehallgatd jelen helyzete, élményvilaga, lelkiallapota és a bibliai sz6-
veg kozott; eredeti, nem sztereotip, amelyhez vilagos, értheté6 megfogalmazas
tarsul; rendelkezik a raktarhatas lehet6ségével: megjegyezhetd, hatasaban
tovabbvivd.

9 CZEGLEDY 1971. 161-162.

10 PASZTOR Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban. Homiletika. Debrecen
1986.

11 PASZTOR 1986. 247-248.
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Hogyan hat az illusztracié? Az egyik hatas az asszociacios folyamat meg-
induldsa. Az igehallgatd a prédikaciora figyelve egy belsé odahallgatasi fo-
lyamatot él meg (ha nem kalandozik el mindjart az elején a figyelme, ami al-
taldban azért torténik, mert nem tudja felvenni a gondolati fonalat). A textus
vilaga nyelvileg, gondolatilag, exegetikailag és dogmatikailag is tobbszordsen
Osszetett vilag, amelyet nem csak egységben latni, hanem befogadni is nehéz
(ezért is tanithatott Jézus Isten orszagarol példdzatokban). Egyre nagyobb az
idéi kiilonbség a bibliai szoveg és a ma embere kozott, a bibliai ember és a ma
emberének élethelyzetei kozott. Az illusztracié segithet abban, hogy a hallga-
téban asszociaciok induljanak a szoveggel, az eseménnyel kapcsolatban. Az
asszociacio egy bels6 onaktivalast indithat el, amelyben a hallgat6 azt élheti
meg, hogy koze van a textushoz. A prédikacio hozza szdl, 6t szolitja, 6t hivja.

Az illusztracié masik hatdsa a hétkdznapi tapasztalatok beemelése a prédi-
kécidba. Az elvont gondolatok — barmilyen 8szinték és hitelesek is — nem fel-
tétleniil biztositjak a prédikacid gytilekezetszertiségét. A hallgatdban nehezen
teremtédik meg a konkrét dsszefiiggés a prédikacid tanitdsa és a hétkdznapi
élet kozott. Altalanossagban mindannyian tudjuk, hogy az ige azt tanitja:
legyiink htiségesek, és szeressiik egymast, de hogy ezt hogyan lehet a hétkoz-
napok életszertiségében megélni, arrél mar kevesebb képzetiink van. Ebben
segithetnek azok az illusztracidk, amelyek arnyaltan tudnak bemutatni egy-egy
élethelyzetet, mert igy sokkal elképzelhet&bb az ige hétkoznapi megjelenése.

A kiilsé illusztraciok sokféleségének bemutatasara Molnar Miklos: Meghddol
lelkem... cimii kdnyve!? adja a példat. A rovid ahitat-prédikacidk legtobbje
tartalmaz valamilyen kiilsé illusztraciét. Nem illusztracids példatdrat kinal,
hanem azt a folyamatot mutatja be, hogy milyen sokféle modon lehet illuszt-
raciét alkalmazni az iizenet elmélyitésére. Az igényes, a textust jol szolgalo
illusztraciok felsorolasa (a teljesség igénye nélkiil) onmagaban is érzékelteti
a prédikator hiiségét a bibliai szoveghez, s a szoveg Urahoz.

Textus Hlusztracié Az illusztrdcio jellege

ApCsel 20,24  454. dicséret gylilekezeti énekként megerdsitd

1Kor 4,1-2 az evez0s szolgak élete szembesités

Mk 1,40-45 Jénas példaja bibliai illusztracid

2Mobz 5,20-23  bibliai kérdések Istenhez bibliai illusztracié

ApCsel22,12-16 Moldova: Negyven prédikator szépirodalmi utalas, érzelmi azonosulas
2Kir 14,8 hatalomvagy ma hétkoznapi példa, figyelmeztetés

Zsolt 139 ,Batyum a legstlyosabb Nincsen...” vers, ellenpélda

Ady Endre: Almom az Isten
Mt 6,6-8 ,el6-olvasé nyugdijas barat” sajat példa, kornyezeti tapasztalat

12 MOLNAR Miklés: Meghddol lelkem ... Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2009.



Mk 9,14-32

5Moéz 2,1-2
ApCsel 8,36
Mk 10.15
1Sam 1
ApCsel
23,1-11

Job 4,4-5
Kol 3,8
2Kor 4,16

Ezs 42,3
1Moz 39,1-6
Gal 6,2
Zsolt 36,6

Lk 2,25-32

Jn 7,37-38;
1Thessz 5,14
Préd 7,3

Jn 21,18-22
Zsolt 19

Zsolt 57,8
Zsolt 137,1-6
Ef 6,14a

Ef 6, 14b

Ef 6,15
Ef6,17b
Mt 28,20

Ezs 42,1-4

Jn 20,19-31
Jn 16,1-22

Lk 23,34

Hllusztricids lehetdségek a prédikicidban

Borsos Miklds rajza: De profundis
Hospice Alapitvany

Karoli Gaspar: Két kényv
Shakespeare: III. Richard
Svingor Jend torténete

Pilder Maria elvesziti vélegényét

Blumhardt Kristéf mondasa

Tompa Mihaly: Haldokl6 mellett
Lomtalanitds a Raday utcaban
Weodres Sandor gondolata az Srege-
désrdl

Dsida Jend: Batorok

Reményik: A megatkozott kéz
Ady: Almom az Isten

461. dicséret

Arany Janos: Hatvani

Tllyés Gyula, Aprily Lajos

Sik Sandor az dregeségrol

Egy csepp emberség — radiomiisor

Job panasza

Apriliy Lajos vers

Zsindelyné Tiid6s Klara Pilder
Mariarol

Tompa Mihaly: A madar fiaihoz

Heidelbergi Katé 32.

presbiter haborus torténete a Bibli-
arol

személyes torténet egy plakatkidllitas
fotdjardl

a Faust cimii opera jelenete
iré-olvasé talalkozo

Tolsztoj: Feltamadas féhésének
imadsaga

Fejszés Andras imadsaga

Keken Andras verse a Terror Ha-
zaban

Illyés Gyula gondolata a megbocsa-
tasrol;

D. Bonhoeffer imadsaga kivégzése

185

képzémiivészet, érzelmi azonosulas
kornyezeti tapasztalat, érzelmi azono-
suléds

torténelmi példa, batoritas

drama, ellenpélda

emléktorténet, batoritas
emléktorténet, érzelmi azonosulas

batoritas

szembesités
hétkoznapi példa, szembesités

szembesités

szembesités

batoritas

elfogadas

gytilekezeti ének, batoritas
ajanlas elolvasasra

szembesités
paradigma-torténet, batoritas
belsd illusztracié

imadsag

biztatas

biztatas

hitvallds, meggy6zés

emléktorténet, batoritas

személyes torténet, elidegenités és
biztatas

biztatas

hétkoznapi tapasztalat, szembesités

imadsag

imdadsag

batoritas

szembesités

imadsag
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elott
Mt 28,1-10 Szabo Lérinc: A haldl elidegenités
ApCsel Reményik Sandor: Piinkdsdi szo- szembesités
4,23-31 morusag
Lk 22,31-34 Albert Schweitzer napléja toprengésre hivas
Enekek 8,7 Babits Mihaly: A szokevény szerelem szembesités

A sokféle bibliai, irodalmi, hétkéznapi illusztracio sokféle asszociacios lehe-
téséget kinal a hallgatoknak: van, amelyik szembesit a valosaggal, az ember
belsé vilagaval, van, amelyik egyszertien csak toprengésre hiv, mintegy fel-
ajanlva a gondolati szabadsagot, van, amelyik batorit és biztat, s van, amelyik
imadkozni segit. Mindenképpen sziikséges a prédikator részérdl az illuszt-
raciogytjtés fegyelme: agy jelen lenni a Szentiras vildgaban, a hétkoznapi
valdsagban, versek és regények, tjsagok olvasasaban, hogy a prédikaciora
valo késziilés kozben természetes kapcsolodasok johessenek létre a textus és
az illusztracio kozott. Amelyek nem onkényesek, nem hivalkoddak, hanem
gondolkodasra, érzelmi azonosulasra hivnak.

Az ilyen illusztracids gazdagsag nem tolakszik a textus {izenetének he-
lyére, de sokszinfiségével, igényességével kozvetitd szerepe lehet a textus és
a hallgato kozott. S ekkor betdlti egyetlen kiildetését: segiti a prédikacié be-
fogadasat.
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