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A REALITASKERDES A KRITICIZMUSON BELUL
ES A KRITICIZMUSON TUL*

BUCSAY MIHALY
1. BEVEZETES
A valosdg fogalma és problematikdja

A tapasztalds azzal a belsé igénnyel 1ép fel, hogy a kiils§ tdrgyi valdsdggal ismertet
meg. Ha ez az igény minden esetben jogos volna, ha a tapasztalatok adatai realitdst
tikréoznének, nem beszélhetnénk realitdsproblémdrdl, csak egy additive folyton
bévild tapasztalatsorrdl. A realitds ott valik el8szor kérdésessé, amikor egy elSbbi
tapasztalat valésdgnak tiintet fel olyan valamit is, amird$l a késébbi kideriti, hogy csak
latszat, kdpréazat volt. (Virtudlis képek, hallucindcidk.) Az ember legsiirgetSbb érdeke,
hogy elvdlassza egymdastél a megbizhatd, redlis ismereteket az érzéki csalddédsok
adataitdl. Tapasztalataink realitdsigényének az ellen8rzésére azonban nincs mas
kritériumunk, mint ismét csak a tapasztalds. Az egyes érzékszervek ugy egészitik ki
vagy helyesbitik egymads adatait, mint ahogy egyik ember a madsikéit. Ebbdl a
tapasztalatigazoltatd szituaciébdl vonhatjuk ki a realitdsfogalom egyik jelentését: az
az ismeret a redlis, melynek targya gy van, mint azt az ismeret mutatja.

A gyakorlati életben az ember azokrdl a dolgokrdl szerez tapasztalatokat, melyek az
8 egyéni életkorébe esnek. Ez sziikségszerlien magdval hozza, hogy ismeretkorét
hézagosnak és ingatagnak érzi. Mar a kultura kezdetekor az ipardgak kiilonvaldsa
annak a beldtdsdn alapul, hogy a valésidg alaposabb megismerése ¢és javainak
felhaszndaldsa bizonyos specializdléddst kovetel meg. De mig az ipardgak specia-
lizalédasat még mindig antropocentrikus kiindulépont, ti. az életsziikségleti cikkek
kiilonfélesége szabta meg, addig a modern szaktudds kizdrdlag a targy természetébdl
vett szempontok alapjan szabja meg érdekl6dése hatdrait.

Minél mélyebbre akar a szaktudds hatolni tdrgya megismerésében, anndl kisebb
korre kénytelen magat specializdlni. Ennek a kovetkezménye, hogy a gyakorlati élet
legsiirget6bb pillanatdban, amikor cselekedetei fel6l dont, tudomédnya részérdl
ugyszélvan semmi tamaszt sem nyer. Az ismerés eredeti értelme és célja mégis az, hogy
az embert helyzetének, jovéjének, az 6t magdban foglalé vildg mibenlétének nagy.
atfogd kérdéseire nézve vildgositsa fel. Olyan siirgetd volt ez az érdek, hogy a
tudomadnyt évezredekkel megel§z6en mar feleleteket csikart ki. Ez a felelet, a mitosz, a
képzelet terméke volt, és szinte annyiféle, ahdny emberi képzeletet foglalkoztatott.

* Doktori disszertacid. A szerz§ kiaddsa, Debrecen 1935.

86



Ezért jelentett korszakalkotd 1épést a tudds idedlja, az egyértelmiiség irdnydban,
amikor Thalész a k6z0s emberi tapasztalas egy objektumdban, a hiidorban kereste a
vildgtaldny megoldasdt. Ha az utdna kovetkez68k hosszu sora mas és UGjra mas
megoldast ajanlott is, azt mar Thalész 1épése eldontotte, hogy a valdsag egyértelmi
magyardazatdra csak a tapasztalatbdl vett adatok és bizonyitékok, nem pedig a fantazia
és okkult ldtomdsok a hivatottak. Ma a szaktudomdnyok foglalkoznak a valdsig
leirdsaval és torvényei felkutatdsaval.

A tudomdany madr szakokra oszldsa altal is azt a készségét jelenti be, hogy a tények
kiillonféleségéhez idomul, hogy hajlandé minden tényt, a valdésdg egészét bevonni
kutaté munkdjaba. MadsfelSl viszont az univerzalitdsra is szamot tart, azaz
szakterliletein kiviil nem ismer el mds férumot a tények kivizsgédldsdra. A gyakorlati
embert, amikor a maga sok ignoramuséira eszmél, dhitattal tolti el a tudomény
miihelyeiben folyé munka. Azt hiszi, hogy a valdsagot, melyben & benne él, anélkiil,
hogy megértené, a tudomany mindinkdbb nyitott konyvvé fogja tenni. Maga a tudds
azonban szenved miatta, hogy tudomdnyanak éppen legdtfogdébb mozzanatai felett
homdély uralkodik, a magyardzd szdlak 6sszebonyolddnak, mielStt még a célhoz értek
volna.

A matematika és a szervetlen természettudomény még a legszerencsésebbek, a
matematikai tételek evidencidja és a mechanikus oksor ilivegtiszta alkata jévoltabdl.
De minél tavolabb haladunk a bioldégia—lélektan—szocioldégia sordn, mindig
Osszetettebb jelenségeket kutatd diszciplindk irdnydban, az 4tfogd kérdésekre annal
toredékesebb és problematikusabb feleletek hangzanak el.

Az tjkor néhédny évszdzaddn 4t nem zavarta semmi a tudomanynak a maga végtelen
lehet8ségeibe vetett hitét, mely hit éppen a matematika és fizika mdodszerének és
hataskorének az egyetemességébe vetett meggySzGdésre épiilt. Descartes a ,,clare et
distincte percipere" elvében a matematikai bizonyossagot minden ismeret min-
taképévé tette. Tanitvanya, Spinoza ,more geometrico” épiti fel az djkor els6 nagy
valosdgelméletét. Még Kantnak is az volt a meggy§z8dése, hogy a szervetlen
természettudomédnyok alapelvei az egész tapasztalatvildig mddszeres rendezd elveit
képezik. A mechanisztikus kauzalitds mint valami roppant, de egyetlen terv szerint
késziilt acélvaz biztositotta a Newton—Kant-féle tudomanyos vilagkép egységét, és
lehet8vé tette Kantnak, hogy az egész valdsag végs6 magyardzatat az ezt az egységet
tervezd emberi logikumban taldlja meg. A Kant haldla utdni évszdzad azonban olyan
tudomdanydgakat iktatott jogaikba, melyek a természettudoményos modszernek és
torzsfogalmaknak semmi haszndt sem vették, hanem mellettiik és elleniik kiépitették a
maguk sajatos modszerét, azaz rdeszméltek a maguk kiilon a priori kiindulépontjaira
és elveire. A bioldgiai, a pszicholdgiai és kultirtudoményok kivivtdk elismertetésiiket,
és ezzel a puszta ténnyel bizonyitottdk, hogy a fizikdtdl a logikdig egyetlen
szaktudomany sem magyarazhatja egyediil kimeritden a teljes valosdgot. Azért nem,
mert erdsségiik éppen az, hogy egy sajatos mddszert alkalmaznak az éppen e modszer
szdmdra hozzéaférhet§ valdsagrészre.
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A realitasfogalom kore igy b&vebb, mint barmely szaktudomanyé. igy az egyes
szaktudomédnyok feladata az egyes valdsagrészek dtkutatdsa lenne, de azzal a
feltétellel, hogy a szaktudomdanyos munkamegosztas szolgédltatta részletek végiil is egy
egységes vilagképpé legyenek Osszeilleszthet6k. E ténynek természetes kovetkezmé-
nyeként a realitasfogalom elemz8 és Osszegezd kifejtése jelentené a szaktudomdanyok
kozos feladatdt. — A valdsdgban azonban kivihetetlen ez a szép elv. Ha valaki
valamennyi szaktudomdany figyelembevételével legalabb f6 vonalakban meg akarja
allapitani a valésdg mibenlétét, egy csomé heterogén vagy ellentmondé magyardzé
elvet talal, melyek jo része még azt is igényli, hogy & legyen az egész valdség
magyarazdja. A szaktudomdanyi kutatdsnak nincs egységes valdsdgképe még korvona-
lakban sem, hanem ehelyett lapos agnoszticizmus, vagy pedig az egyes diszciplindk
kiilon magyardzé sémadinak az egész valosagra valé illetéktelen kiterjesztése uralkodik.
Ilyen pl. a fizikaiizmus a bioldgidban, vagy a pszichologizmus a szellemtudomanyok-
ban. Bs ha a szaktudoményok sem egyenként, sem Osszességiikben nem képesek
egyértelm(i valésdgmagyardzatra, s6t ehelyett a valdsdgkérdés felvetése stlyos belsd
villongdsaikrdél rdntja le a leplet, nem az kovetkeznék-e, hogy a fellépS szkepszis
felrobbantsa az egész szaktudomanyos munkat? A tudomdny azonban, ha kiilon-
kiilon csatornakon is, de megingathatatlanul és lankadatlanul halad a maga utjan. Itt
tehat az eredmények minden végsé heterogenidja és ellentétei mellett is szilard és
alland6 eléfeltételek kell hogy fenndlljanak, melyek a munka szakadatlansagét
biztositjdk. Valdban, ha a tudomény viligképében problémdk problémadkra hal-
mozédnak, nem az kell-e, hogy egészen lekosse érdekl§désiinket, hogy mi a
torvényszerlisége annak a folyamatnak, mely a kezdetben minden tapasztaldsban
egyértelmlien adott realitdst olyan sokértelm(i gondolatsorokban oldja fel, mint a
tudomdny? Ha a tudomédny nem is ad egyértelmi ismeretet a valdsdgrdl, de feltétleniil
hi képet ad az emberi ismer6munka természetérdl és hatdrairdl.

Azt, hogy 6ndllé kiinduldépontti, sajatosan moédosult elvekre épiil6 tudoményok
vannak, nem lehet elimindlni. A valdsidgelmélet célja nem lehet az, hogy a végs§
problémakat feloldja — ami a problémédk koziil feloldhatd, elvégzik maguk a
szaktudomédnyok —, hanem hogy a tudoményrendszertan 6néllé kiindulépontjaiban
adott 60rok problémdkat éppen probléma voltukban magyardzza. Ezt pedig azoknak
az eléfeltételeknek a felderitésével végezheti el, melyek magyardzatat képesek adni,
hogy az ismerd alany valésdgismer6 munkdja csupan heterogén magyardzé modok
révén lehetséges.

A valésagprobléma kezelésének itt jelzett mdédszerét Kant fedezte fel. ,A tiszta ész
birdlata" azért jelentette a bolcselet fordulatat, mert a filozo6fiai kutatds centruméba,
mint a valésagprobléma nyitjat, a ,philosophia prima"-t, az ismer§ munkét és annak
elgfeltételeit dllitotta. Ha mi a Kant moédszerének a halds alkalmazdsa ellenére is mas
eredményhez kell, hogy jussunk, mint 8, annak a vildgos oka az, hogy az un. 6ndllé
kiinduléopontd tudomanyok kialakuldsdnak a ténye bizonyitékat adta, hogy tapaszta-
la tmagyardzatunk, il. annak torzsfogalmai, az észelvek nem képeznek oly méddon
végsG szintetikus egységet, amint azt Kant tanitotta. E ténydllasb6l viszont fontos
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kovetkeztetés vonhatd az arkhé mivoltara nézve. Ami egységes, az egyetlen feltételbsl
magyardzhatd, pl. egyediil az ismer$ alanybdl. Minthogy azonban ismerésiink
heterogén, nem magyarazhatd, csakis egynél tobb elbfeltétel egymas korlatozasa
utjan. Dolgozatunk annak a bizonyitdsa kivdn lenni, hogy az ismerémunka
monisztikus eléfeltételbl nem, hanem csakis az alany és a targy tudatimmanens,
felbonthatatlan §srelacidjabdl érthetd meg maradék nélkiil.

A szlikre szabott keretek nem engedik meg az ismeretelméleti problematika teljes
attekintését, hanem csak a leglényegesebb 1épések feltiintetését. Ez a koriilmény
késztetett arra, hogy a filozofia-torténelmi problematikabdl a Kant el6tti fejlédést és
Kant gondolatait vegylik viszonylag behatdbb vizsgilat, és az utdbbit az allaspon-
tunkbdl kifolydlag koételezd részletes birdlat ald. A Kant utdni fejlédés — ha egyéb
irdnyban értékes 1j gondolatokat hozott is — a valésdgproblémat mint ismeret-
problémat tekintve a Kantban mar tulhaladott dlldsokat foglalta udjra el, vagy pedig
masfelsl a kriticizmus gazdag problematikdjét fejtette ki a kan ti nyomokon.'

II. A VALOSAGPROBLEMA TORTENETI FEJLODESE
KANT KRITIKAJAIG

A valdsig egyetemes mibenlétére adott els6 véalaszok egészen aforisztikusan a
kiilvildg egyik vagy masik alkotérészében keresték a mindenség &sokdat. Voltak
egyesek, akik a vizet, a leveglt, a tlizet, vagy a harmat egylitt és hozzd még a foldet,
masok az anyag dltaldnos képét vagy végsS részecskéit, ismét masok szellemi eredetii
dolgokat, mint a gondolatot, a szimot tekintették olyan kiindulépontnak, amibdl az
egész valosdg magyardzhatd. Ez a sokféle 6svény nyilvdnvaldan a szkepszisbe kellett
hogy torkolljon, hiszen ahdny bolcseld tanitott, annyiféle magyardzat rontotta egymas
hitelét.

M¢égis, mar az aforisztikus talalgatds és rostdalds kozben bamulatosan kordan ismer
fel és dolgoz ki a gorég elme olyan torzsfogalmakat, amelyek minden kés@bbi
valosagkép oszlopai. Parmenidész a gondolkodas és az id6tlen logikai érvény,
Hérakleitosz a valtozas és a kiizdelem, Pythagorasz a szimszer(iség, az atomistak az
extenzivitas és az immanens fizikai er§ torzsfogalmait hantjak ki és teszik egy-egy
metafizikai rendszer principiumava. Ez utdbbi terviik mar eleve azért nem sikeriilhe-
tett, mert egymas mellé rendelt torzsfogalmak elabszolutizdlasat kisérelték meg. A
fellépS szkepszis épp ezt haszndlta ki. Ha mindenkinek mads véleménye van a
valdsagrdl, akkor bizonyara nincs egységes valdsag, vagy pedig, ha volna, akkor nem
ismerhet§ meg — sziiri le a tanulsidgot a szofista Gorgidsz.’

A filozéfia megrekedt szekerét Székratész huizza ki a katyubdl azzal, hogy felfedezi
azt az aldrendeltségi viszonyt, amelyben a konkrét targyak a targy fogalmaval szemben

' Az ijabb iranyok felett rovid és jé6 attekintést ad J. v. Malottki: Das Problem des Gegebenen c. miive
(Berlin 1929, Pan).

* Lasd Halasy—Nagy i.:Az antik filozéfia (Bp. 1934), 103. sk. o.
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allnak. A szkepszis maga is fogalmakat hasznalt, és ezzel elismerte, hogy a fogalom a
tapasztalas muld adatainak az igazolt rogzitését és tomoritését jelenti. De alig verte
vissza a fogalom objektivitdsanak felfedezése a szofistdk relativizmusat, kezdetét vette
az ontologizmus is, mely a kovetkeztetést visszaforditva, a fogalom meglétébdl
biztositottnak vette a fogalom tdrgyanak a realitdsat is. Hasonloképpen egyengette
Szokratész felfedezése az egyoldalu racionalizmus utjat is, mely, elSfeltételezve, hogy a
tapasztalas csak az érzékek tlind adataira terjed ki, a valdsdgot csak a spekulacié
szdmdra tartja megkozelithetének.’

A valdsagkutatdsnak a Szokratész felfedezésével megnyilt programjat Platéon a
Szophisztészben igy foglalja Ossze:

wldegen: ... nincs-e feltétleniil sziikség egy olyan tudomdnyra, melynek alapjan
valamennyi itéletet megvizsgdlunk a fogalmak lehetséges kapcsolataira nézve, ha ki
akarjuk deriteni, mely fogalmak tartoznak Ossze és mely fogalmak zarjak ki egymast.
Azutan tovabbmenve, hogy bizonyos torzsfogalmak nem fogjak-e at a fogalmak egész
teriiletét, azaz, hogy minden méas fogalomhoz hozzatartoznak...

Theaitétosz: Hogyne lenne sziikség egy effajta tudomdnyra, s6t ez volna a
legfontosabb."

Azaz a bolcselet feladata nem mads, mint a fogalmak kozotti logikai Osszefiiggések-
nek az ismeretek egész teriileten vald megdallapitdsa. A filozéfia végcéljadhoz annak a
fogalomnak a megtaldldsdval ér el, mely az elSfeltételek soranak a legvégsS tagja,
egyben tehat minden mas fogalom, az egész vilag végsé magyarazodja.

Platén programja végleges érvénnyel jelolte ki a filozofia céljat és moédszerét. Maga a
kivitel azonban csakhamar hamis valtokra tért. A tirelmetlen metafizikai 0szton,
aminek forrasat a cselekvé ember exisztencidlis tdjékozddas utani vagydban ismertiik
fel, mar Platént arra sarkallta, hogy a fogalmakat vagy idedkat, a targyak
mulanddsagaval szemben, 0rok, abszolut 1étez6knek tekintse.

Fogalmaink és egész gondolkodasunk bizonytalansaga, toredékessége aligha
adhatott okot Platénnak, hogy 6rokkévaldsagukra kovetkeztessen. Egyes ismereteink
evidencidja, egyes értékitéleteink belsé meggy6z8 ereje nem ok, csak alkalom volt,
hogy Platén megdlmodja gyonyorli 4dlmat az Orok igazsdgok vilagardl és ez
igazsagfogalomba mindazt beletomoritse, benne mindazt beteljesitse, ami utdn a
gyakorlati ember, mint végleges ismeretek és abszolut értékek utdn mindig sévargott és
sovarog.

Platon még tud réla — nem ugy, mint késébb Arisztotelész és a kozépkor —, hogy
az eszmék vilaga mellett ott van és magyarazatra var az érzéki vilag is.

Sét az ismerésnek, az igazsdgnak, az érvényesség mellett azt az igényét is biztositani
kell, hogy a targya valésag. Ha csak az els§ szempont, az érvényesség nyer kielégitést
az igazsiag meghatarozdsaban, a valdsagra vonatkozds szempontja mell6zésével,

* ,A fogalomban mindig van valami maradandé és valami egyetemes, szemben az érzéki vilag
valtozandésagaval. Megismerése sem varhatéo az érzékektSl, csak a lélek altal, a gondolkodas
kozvetitésével." Platon: Szophisztész, 35. 247.
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akkor a targyi valésag lesiillyed a megismerhet§ség kiiszobe ald, és a szkepszis diadalt
arat. Platén a metekszisz gondolatdban oldja fel a nehéz kérdést. Eszerint abszolit
realitds csak az idedkat illeti meg, de a tapasztalat targyi vildga és a gondolkozas is
részesiil az idedkban bizonyos mértékben. Amilyen a részesedés mérve, olyan
mértékben illeti meg realitds a tdrgyak vildgat, vagy gondolkozasunkat.* Magét a
tapasztalast azonban Platén racionalizmusa még csak — amint ma mondandk — az
ismeretek pszicholégiai forrasanak sem ismeri el.

Arisztotelész realizmusa végleg kikiiszoboli a Platénnak még gondot okozd
ismeretproblémat. Arisztotelész azt tanitja, hogy a fogalom és a targya ugy
viszonylanak egymdshoz, mint az anyag és a forma. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha
valaminek az ellentmondismentes fogalmdaval rendelkeziink, biztositottnak vehetjiik,
hogy a fogalomnak valdsag felel meg. Ezzel a valosagprobléma teljesen a fogalom és a
logikai érvény sikjara tolddik at, és az ismerés problémaja — az, hogy a targyak és a
gondolkozds kiilonb6z8 mértékben tartalmazhatnak realitast — feloldddik, és
évezredekre elmertiil a fogalom és a targy arisztotelészi metafizikai koordindcidjanak a
gondolataban. Arisztotelész nagy érdeme annak a felfedezése, hogy fogalmaink
nemcsak logikai, hanem szisztematikus Osszefliggést is mutatnak és szaktudoméanyok-
ba csoportosithaték. E tudomédnyrendszertani felismerés alapjan azonban ugyanaz a
metafizikai meggy6z8dés huizdédik meg — mint amit Arisztotelész késSi tanitvanya,
Pauler Akos is vall —, hogy ti. a tudomadny elSfeltétele az igazsagok Osszefiiggd
rendszerének a fennalldsa.” Az, hogy teljesen 6n4llé kiindulépontu, igazolt tudomé-
nyok lehetnek, melyek kiindulépontjai ko6zott sem logikus Osszefiiggés, sem
egyértelmiiség nem 4ll fenn, a formalis, logikai megolddsoknak a koraban még csak fel
sem meriilhetett Arisztotelész el6tt.

Nemcsak a végleges ismeretek utan to6ré metafizikai 6szton, de vallasos és erkolcsi
szempontok is kordn belevegyiiltek a két klasszikus gorég bolcs gondolkodasaba, és
magukhoz ragadtdk a vezérszerepet a valdsidgkép megszerkesztésében. Platén a
legfébb j6t nyilvédnitja a legvalésagosabb valdsagnak,’ az idedk piramisa csticspontji-
nak. Az alarendelt rétegekben mindig kevesebb ajé, és ennek megfelelGen csekélyebb
foku a 1ét is.

A platéni Abszolutumot, mely egymagaba tomoritette a legigazibb, a leglétezSbb és
a legjobb vondsait, a kozépkori skolasztika a Kkereszténység istenfogalmaval
azonositotta. A jé, jobb, legjobb mintdjara a 1étezd, 1étezébb, leglétez8bb skaldjan
mérettetett m< g mhyien fogalom. A logikai és az erkolcsi érték egymassal, mindkettd a
realitdsszemponttal 6sszekeveredve homogén épitSanyagot szolgdltatott egy grandid-
zus valdsagelmélet felépitéséhez, melyben mindaz, amirdl a kézépkori ember tudott,
mindaz, amitdl félt, ami utdn sévargott, helyet és kielégiilést talalt.

* Platén: Allam, p. 585. — A viszonyt megforditva hangstilyozza Arisztotelész: ,Mindenben annyi az

igazsdg, amennyi a 1ét." Metafizika, 11. 1 p. 993 b. 31.
> Pauler: Bevezetés. .. 61. §
* Allam: VI. p. 508. sk. o.
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Az igy emelt épliletnek a szerkezeti hibai nem is tlinnek ki el6bb, csak akkor, amikor
az ember valtozik meg, és egy Uj életérzés szoritja ki a k6zépkori transzcendentizmust.
Akkor, amikor a mindent erkdlcsi szempontok égisze alatt méricskéld, a lathatatlan
vildg felé forduld spekulacidokat felvaltja egy mindig lelkesebb odahajlds a Foldhoz, a
maga minden részecskéje szdmdara egyazon mértékben realitast igényl§, foga-
lomk6zombos Természethez. Mér a késdi skolasztikdnak az univerzalidk f6lotti harca
az uj életérzésjelentkezése. Arrol folyik a vita, hogy az dltaldnos fogalmak a redlisak-e,
vagy pedig a konkrét targyak. Az 4j szellem képviselSi, a nominalistdk, azt a destruktiv
véleményt hangoztatjdk, hogy a fogalmak nem egyebek puszta neveknél. A vitdban
nemcsak a terminusok a régiek, de a gySzelmet is a hith{ realizmus aratja. Gaunilo
azonban madar rdmutat, hogy a realizmus az ismeret fogalmat éppen legeredetibb
értelmébdl hdamozza ki, ti. abbdl, hogy az csupan vonatkozik valami realitasra, amely
eléfeltétele, és nem forditva. Ha a realizmus jél okoskodik — mondja Gaunilo —,
akkor annak a szigetnek a létezése is bizonyitott, melynek 1étér6l — azonkiviil, hogy
ellentmondds nélkiil gondolni tudjuk — semmi tapasztalatunk nincs.’

Melyik az az ismeret, amelyik minden kételkedést kizdrva realitdst tartalmaz? Ezzel
a kérdéssel nyitja meg Descartes a bolcseletnek egy Gj korszakat. Bolcsel6nk altaldban
és modszeresen kétségbe vonja minden 4llitds igazsdgdat, azért, hogy kideriiljon, hogy
mivel tudja azt aldtdmasztani. Fdradozdsainak az eredménye az a beldtds, hogy
mindenben kételkedhetem, mindent kaprdzatnak tarthatok, de nem kételkedhetem
abban, hogy maga a kételkedés realitds. Ezzel egy olyan szildrd pontot taldltam, mely
vitathatatlannd teszi, hogy van valami redlfc*és az szdmunkra megismerhet$. Ezt a
kozvetlen és alapvetd bizonyossdagot fejezi ki a aires ,,cogito ergo sum". ime, az ujkori
filozofia mar egyik legels6 képvisel§jében az ismeretek valdésdgérvényén topreng, és e
toprengésében mar expondlja — mint valaha a preszokratikus filozéfia kiilonb6z4
dgai — a végleges megoldds alapvetd elemét, azt, hogy minden bizonyossag
szlikségszerlien az ismerd alany bizonyossdga.

Descartes in. ,,tudattétele” (minden ismeret az emberi tudat fliggvénye) elvitatha-
tatlan nyereség. De még hdtravan annak a meghatdrozdsa, hogy milyen mértékben
fliggvénye az ismeret a tudatnak? Mik az ismeret dsszes el6feltételei és mi biztositja az
ismeret valdsagérvényét? MegérthetS-e az ismeret egyediil az Ontudat funkcidibdl,
vagy az 6ntudat és a kiilvilag k6z0sen alakitjdk az ismereteket? A harmadik lehet8ség
az, hogy az Ontudat szerepe receptiv, minden egyéni hozzaadads nélkiil a tdrgyak
maguk rajzoljak ki képiliket a tudat vdsznan. E lehetdségek kozott valogat az ujkori
filozofia és az ismerdviszony helyes meghatdrozdsa képezi legsajatabb gondjat és
célkittizését.

Maga Descartes, rendszere tovabbi kifejtésében, értékel§ szempontok miatt teljesen
veszni engedte helyes kiindulépontjdt. A valdsagot két szubsztancidra osztja, a
gondolkozésra (ratio) és az anyagra (extensio). Az isteneszmérdl, hdrmas érveléssel,
azt tanitja, hogy annak realitasat éppoly kozvetleniil 1atjuk, mint ahogy magunkrél

" Windelband: Lehrbuch d. Geschichte d. Philosophie, 245. o.
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tudunk; tovabba az Istenrdl sz6l6 ismeret, még ha minden egyéb ismeretiink kdprazat
volna is, nem lehet hamis, mert Isten nem csalhat, nem mutathatja mdsnak magat,
mint amilyen; végiil az isteneszme okozat, melynek oka Isten; az okozatban azonban
nem lehet mds, mint az okban. Az isteneszme realitdsérvénye tehat harom oldalrél is
igazolast nyer’, de — jellemz8 — mindhdrom fiiggetlenitette magat a tudateviden-
ciatdl.

Cartesius ratiéjaban sok volt még a keresztyén lélekképzetbSl, amely semmi
ko6zoskodést nem tlirt meg az anyaggal. Emiatt azonban az anyag menthetetleniil kiviil
keriilt a ratio hataskorén. Kiutként csak c. .Deus ex machina" maradt. Isten
kozvetitése biztositja, hogy a ratio, anélkiil, hogy Onmagabdl Kkilépne, mégis
megismerheti az extensio vilagat is.’

Az isteneszme és a 1élekképzet még oly sulyos tartozékai Cartesius vilagnézetének,
hogy attorik a tudatevidencia egyszer mar véglegesnek kijelolt hatdrvonalat. Tovabbi
hatasuk, hogy kiilonb6z8 értékd, mereven elkiilonitett és csak cstlirt-csavart
spekuldciéval udjra egyesithet§ szférakra szabdaljadk a valdsagot.

Descartes tanitvanya, Spinoza vallalkozott rd, hogy a tobbféle szubsztanciat
egységesitse és az isteneszme panteisztikus elhelyezésével az elsG egységes és immanens
valésdgelméletet megszerkessze. A szubsztancia az — tanitja Spinoza —, ami
magdban van és magatdl értetik, vagy aminek fogalma nem szorul mdas dolog
fogalméra, melybdl azt megalkotni kellene.'” Az egyetlen szubsztancia azonos az
Abszolutummal. Az extensio és a ratio, és még végtelen sok mas, elSttiink rejtett 1étsik
nem kiillon szubsztancia, hanem csak megnyilvdnuldsi moéd, attributum, affekcid. A
valdsdg valamennyi attributum egysége, a megnyilvanuldsi modok mogott allé 1ényeg,
mas néven Isten vagy természet, Deus sive natura.

Spinoza nagy érdeme, hogy megvonta a legtagabb kereteket, megrajzolta a filozofiai
hatteret a mind jobban hodité naturalista vildgfelfogas és empirikus tudomadnyossag
immanens univerzalizmusa szamdara. A bels§ régiok kidolgozdsa azonban még mas
mesterekre vart. Spinoza merev monizmusa a vilagbdl minden életet, valdodi
mozgalmat kikiliszobolt. Alléspontja értelmében tagadnia kellett a szabadsagot,
minden harcot, fejlédést, minden olyan megnyilvanulast, aminek egynél tobb feltétele
van.

Spinoza megmerevedett valosdgfogalmat a kitlind Leibniz eleveniti fel Monadolo-
gidnak nevezett pluralisztikus metafizikdjaban. A mondszok tovabb nem oszthatd
valésagegyedek. Létformdjuk a gondolkozds. Minden mondsz zart kis vilag, mas
mondsz nem idézhet el§ vdltozdst benne (,,nincsen ablaka"),'' hanem tiszta
ontevékenységgel tiikrozi az egész mindenséget. Minden egyesbdl kiolvashatni, hogy
mi térténik az egészben."”

! Meditationes de prima philosophia, 111.
° Principia Philosophiae, 1. c.

! Ethica p. 1., def. 3.

" Monadologie, 7. §

" Monadologie, 61. §
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A spontaneitas gondolatdnak a kiépitése és védelme az ekkor mar nagy hullAimokat
vet§ angol szenzualizmussal szemben Leibniz nagy érdeme. A spontaneitds helyes
nézG8pontjabdl azonnal felfedezi a szenzualista receptivizmus tévedését, és igy
korrigalja ki Locke tételét: ,,Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi
ipse intellectus.""”

Leibniz azonban maga is borotvaélen jar azzal az elképzelésével, hogy a
gondolkodas egyrészt kizardlag ontevékenység, masrészt azonban teljességgel kiviilrél
meghatdrozott, ti. tiikrozés. Ez nyilvan ellentmondds, amit csak az alkalmazott kép, a
tiikrozés, takar el némileg, és a platoni metekszisz enged valamelyest gondolni.

Leibnizt éppugy elézetes értékel§ allasfoglalas befolyasolja, mint elédeit, Cartesiust
és Spinozat. Ez készteti, hogy a targyak egész vildgdnak a létformdjat, mint
gondolkoddast hatdarozza meg, és hogy a targyak k6zott 1évs kiilonbségeket a raciondlis
tevékenység tisztasdga mértékébdl eredSknek vélje. Ezek a gondolatok, éppugy mint
Kantnak a noumenonra vonatkozd eszméi, a Kkeresztyén Ilélekképzet legfelsGbb
befolydsa alatt alakultak.

A masik alapvetd befolyast a matematika gyakorolta Leibniz valdsdgelméletére. A
monaszok rendjét egészen a szamsor mintdjara képzeli, mint a 1étez6knek Istentdl az
élettelen anyagig értékben és létben leszalld sorat.

A matematika segitségével tehat metafizikai rendszerbe foglalta Leibniz a lelket és
az Abszolutumot, ezt a két végsd és valdjaban dialektikus viszonyban allé metafizikai
és teoldgiai valosagtényez6t. Ez a koordindacié azonban még mindig nem volt képes
kijelolni azt a dinamikus életformat a szubjektum szdmadra, amelyet a gyakorlati
életben a magunkénak tapasztalunk. Ennek oka abban rejlik, hogy valédi harc csupan
a maguk 1étét kolcsondsen allitd, eleven, autondém hatasviszonyban all, egyenragi
1étez6k kozott allhat fenn. Leibniz azonban nem hagyhatja ki az Abszolutumot az élet
jatszmajabdl. Ezért tagadja a monaszok kozotti kodlcsonhatdst, és viszonyukat
szembenadllds helyett mint mintaképiséget hatdarozza meg. A mintaképiség azonban
egy minden dinamizmusbdl kivetkSztetett értékel§ viszony, és nem alkalmas arra,
hogy legkozvetlenebb valdsagélményeinket magyardzza.

Descartes, Spinoza és Leibniz sikertelen metafizikai eréfeszitéseinek az a tanulsdga,
hogy az Abszolutum nem fér meg a valosdgelmélet keretei kozott.

De nemcsak nekiink tlinik ez igy, hanem egész sulydban érezte a Leibniz-féle
filozofia elégtelenségét a feltorekvd természettudomanyos gondolkodas. Az egyeteme-
ken Leibnizt tanitottak és Wolffot, mint a bolcsesség hivatalos képviselGit. A
természettuddst azonban csaknem minden felfedezése ennek a vildigmagyardzatnak a
koholtsdgardl gy6zte meg. Csakhamar kirobban a harc a ,,Newton vagy Leibniz"
jelsz6 alatt. A berlini Akadémia, melynek elnoke a fizikus Maupertuis és legbuzgdébb
tagja a hires matematikus — a Bolyaiak baratja és plagizatora — Euler Lénard, 1740-
ben egy, a leibnizianizmus szivere ellen irdnyitott palyatételt tiz ki, mar a cimben

" Noveaux essais, 11. ch. 1., Opera philosophica, ed. J. G. Erdmann, Berolini 1889, p. 223.
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kifejezésre juttatva, hogy a mondszelmélet nem képes a természeti jelenségeket
magyardzni."*

Kant éppen els§ egyetemi éve alatt (1740) éli 4t a harc kirobbandsédt. Az ezutdn
kovetkez8 évek és évtizedek nem a viszdly elsimuldsdt, hanem kiszélesiilését és
elmélyiilését hozzak. Ugy latszott, hogy az iskolai filozofia egészen elszakad a
természettudomanytol, a természettudomany pedig a filozéfiatédl.

Ebben az dldatlan és tandcstalan zavarban jelenik meg Kant tolldbdl a Kritik der
reinen Vernunft, és ismét helyredllitja az egységet filozéfia és tudomény kozott. Kant
miivében éppen az a meggy§zG8dés van kifejezve, hogy ,,a 1étezés felett nem donthet az
okoskodds, értékel§ szempontok, az Abszolitum eszméje, hanem csupan a tapasz-

nw 15

talas".

Ezzel azonban a valdsdgprobléma sorsanak egy 1j felvondsdhoz értiink el.

A racionalisztikus metafizikai mellett még egy empirisztikus—ismeretlélektani
fejlédési sor is megelSzi Kant fellépését, és rendkiviili hatdssal van a kriticizmus
gondolatvildgdra. Mig a filozéfiai racionalizmus sajatos kifejezési mddja a metafizika,
addig az empirizmus érdeklddését tapasztalatilag megfigyelhet§ Osszefiiggések, az
ismeretproblé mét tekintve az ismerés empirikus lefolydsa koti le. Az empirizmus, bar
egy hallgatagon elismert valdsdgfogalom fundamentumédn 4all, nem torekszik azt
tudatositani. Magatartdsa megfigyel§ és részletez8, nem spekulativ és univerzaliszti-
kusan szintetikus. Ha mégis egységes valdosagelmélet konstrudldsdra vallalkozik —
tobbnyire apologetikus célzattal — a mintdt, a kereteket és a fogalmi appardtust a
spekulativ metafizikdtol kolcsonzi. Egyfajta természetkategdrianak és induktive nyert
torvényeinek a természet és a szellem egész vildgara vald kiterjesztése—ez az empirista
valésdgképek szokdsos alakj,a.

igy tanitja Hobbes madr az udjkor elején, hogy mivel minden mozog, és mivel a
mozgéas matematikailag kifejezhet§, anndlfogva a valésag nem més, mint matematika-
ilag felirhat6 mozgasok summaja.

Jellemz8, hogy mar az empirizmus hajnalan megtaldlja egymés kezét viligmagyara-
zat céljabSl a matematika és a fizika. Evszdzadokon 4t {gy is marad ez. Az empirizmus
kényelmes refugiuma mindig a materializmus, valahanyszor elvi szdamaddsra
kényszeril. Azért torténhetik ez igy, mert az anyag egyike a legfoglalésabb
kategéridknak, de tdg kore ellenére is nem tartalom nélkiili, gy hogy a valésagkatego-
ridk koziil a legakaddlytalanabbul képzelhet§. Ehhez jarul még, hogy a fizika

' ,Ob entweder die Monaden griindlich widerlegt und durch Sétze, die keiner Beantwortung bediirfen,
vollig vernichtet werden, oder ob die Monaden bewiesen und man in den Stand gesetzt werden kdnnte,
daraus eine recht verstandliche Erkldrung der natiirlichen Begebenheiten und Erscheinungen in der Welt, in
Sonderheit aber des Ursprunges und der Bewegung der Korper herzuleiten.”

" Tanké Béla: ,Kant vallasfilozéfidja", Athenaeum 1915—16. évf. Kiilonlenyomat, 10. o.
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magyarazé elve, a determinisztikus okviszony, rendkiviil sima és kényelmes
vildAgmagyardzé sémat nyujt.'

De nem csupén a tapasztalds targyanak a mibenléte, hanem annak megismerhet&sé-
ge, a tapasztalds lefolydsa irdnt is érdekl6dott az empirizmus.

A kérdést, hogy hogyan jon létre az ismeret, az angol Locke veti fel és igyekszik
megoldani An essay concerning humdn understanding c. munkdjaban. Locke
Cartesiusnak a veliink sziiletett eszmékrdl (ideae innatae) sz6l6 tandt veszi éles kritika
ald. Azzal érvel, hogy nem lehetnek veliink sziiletett eszméink, mert akkor a gyermekek
és a vademberek minden tanitds nélkiill matematikai ismeretekkel rendelkeznének.
Nyilvanvalo, hogy Locke félreértette Cartesiust. Cartesius idea innata-it a tapasztala-
ti ismeretekkel szemben nem a pszicholdgiai, hanem a logikai elsébbség tiinteti ki, ami
viszont azt teszi, hogy maguktél értetédSek, evidensek, altalanos érvénytliek, mely
jegyek a mindig egyedi és mindig vitathaté targyi tapasztaldsbol nem szarmazhatnak.

Locke érdeklédését azonban mint vérbeli empiristaét, egyediil az ismerés pszichold-
giai lefolyasa kototte le és meritette ki. Nézeteit abban foglalhatjuk Ossze, hogy az
emberi értelem eredetileg olyan, mint egy beiratlan fehér lap. Erre nyernek feljegyzést a
tapasztalds adatai, az érzetek. Az érzetek kapcsoldddsaibdl, tarsuldsabol tdmad az
ismeret és tudas. Locke ugyjut el az érzetek fogalmahoz, hogy a konkrét tapasztalast
olyan sok részmozzanatra osztja, amennyire csak lehet, és aztdn, megforditva a
sorrendet, bizonyitottnak veszi, hogy a tapasztalds ezeknek a kiilonalld, elemszer(
pszichikai adatoknak a komplexuma. Locke el6nyére megallapithatjuk, hogy a
tapasztalat végsS, elemi adatokra bontdsa altaldban a tapasztalas [lélektandnak
modszeres kiinduldépontjat képezi, ugyhogy a mult szazad végén nagy aranyokban
megindult tapasztalati lélektani kutatds f6 vondsokban csak Locke eredményeit
ismételhette meg. Az ujabb lélektani iranyok ugyan Uuj teriileteket hoditottak meg a

' A materializmus soha idejét nem miilja: a tudominy semmiféle haladdsa nem céfolja meg. Hobbes
mint nézeteinek a diadalat iinnepelné, ha értesiilne réla, hogy milyen diadalokat aratott dGjabban a
hullAimmozgas elmélete, egyfajta energetizmus, a fizika egész teriiletén. Csak az a baj, hogy nem egyetlen
ilyen izmus van. Materializmus, energetizmus, biologizmus, pszichologizmus, sét a logicizmus két aga: a
szolipszizmus és az objektiv logicizmus egyarant teljes viligmagyardz6 szerepre tamasztanak igényt.
Eredetileg mindegyikiik egy szaktudomanycsoport hazi filozéfidja, mert az illeté csoport szempontjabdl
vizsgaltjelenségeket pompasan magyarazza. igy mindegyikre kimondhatd, hogy tapasztalatisagat igazolta
és immanens cifolata lehetetlen. Egyenként nincs is felépitésiikben semmi ellentmondas, csak ha
osszességiiket tekintjiik. Ha ugyanis egy olyan tapasztalati targy tudomdnyos magyarazatat Kivanjuk,
melyen tobb tudomanyag osztozik, pl. egy organikus folyamatét, akkor a Kiilonb6z4é oldalrél érkezd
magyarazatok ellentmondasai, s6t maguknak a magyarazé elveknek elvi antipédidi azonnal szembetiinnek.
A reménytelen helyzet a tudomanyok csddjét kellene, hogy felidézze, ha a magyarazatok kiilonnemiisége,
ellentétei mellett is, ott nem volna mindegyik mélyén a tapasztalatisagat igazolé egyértelmii realitasindex,
mely a magyarazandé tirgy egységét az ellentmondé tudésitiasokkal szemben is allitja, masfel§l pedig az
egyes tudositasokat a tapasztalati realitas fémjelével latja el. E tényallas mérlegelésébdl folyik majd a
dolgozatunk magjat képezé felismerés a tudomanyok létesits eléfeltételeire és természetére nézve. Ez a 1épés
azonban csak azoéta valt lehetségessé, amidta természet és tudomany alatt nem Kkizarodlag fizikat kell
érteniink.
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Iélektannak, de a tapasztalas lélektana hii kellett, hogy maradjon az elemzd
modszerhez, és legfeljebb a pszichikumnak az elemek feletti és mogotti egysége és
alkatisdga gondolatdat hangsulyozta ki. A pszicholdgia sajatos szaktudomanyi
modszerét mar Locke is hasznalta, és ez a mddszer a belsS lelki torténések elemzése. E
modszer csak akkor valik haszndlhatatlannd, ha a tapasztalast az ismeretprobléma
szempontjabdl veszem vizsgdlat ald. Itt az a kérdés, hogy hogyan tartalmazhat az
ismeret realitdst, mi garantdlja a tapasztalds realitdsigényét? Az ismeretprobléma
tovabb utal, mint a bels§ lelki torténés, ti. a kétpdlusu ismerdviszonyra. Az angol
empirizmus azonban az Uj mddszer felfedezésének madmoraban egyelSre a pszicho-
légiai modszert vette igénybe az ismeretprobléma megoldédsdra is. A kérdés tehat
szamara a kovetkez6képpen alakul: mi hozza 1étre az érzetek kapcsolatat, az ismerd
alany-e, vagy az ismereti targy? Megfelel-e az érzeteknek a tapasztalatban adott
kapcsolata a tapasztaldstol fiiggetleniil 1étezének vett targyak viszonyainak, és ha ugy
volna, mivel lehet ezt bizonyitani? A felelettel a pszichologizmus szdmara &ll, vagy
bukik az ismerSképesség tligye.

A tényallas kideritésére Hume vallalkozott, jobban mondva arra, hogy levonja a
pszicholdgiai kiindulépont kovetkezményeit az ismeretproblémaéra nézve is. Hume
szerint a tapasztalds érzeteinknek a pusztan idérendi egymdsutanjat (post hoc) adja, de
olyan redlis, tdrgyi Osszefiiggés, mint amilyet eddig belSle nyerhetének tartottak,
amikor okviszonyrol (propter hoc) vagy a lényeg és tulajdonsagai kozotti dllandé
viszonyrdl beszéltek, nincs adva a tapasztaldsban. Amit okviszonynak, vagy a 1ényeg
és tulajdonsdgai viszonyanak tartanak, semmi egyéb, mint az érzetek pszicholdgiai
egymasutdanjanak ismétlédése és emlékezetbe vésése. A hume-i szkepszis tagadja, hogy
objektiv dsszefiiggéseket ismerhetiink meg. Onmagunkrdl valé intuitiv tudatunkon és
a matematikai tételeken kiviil nem rendelkeziink egyéb igazolhatd ismeretekkel. Ha
mégis a targyak objektiv Osszefiiggésérdl beszéliink, annak alapjan nem tapasztalat,
hanem hit (belief) all.

A pszichologista fejl6dés eredményeit pozitiv irdnyban Berkeley szolipszizmusa
foglalja Ossze. A tudds angol pap arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha tapasztaldsunk
nem tartalmaz tobbet sajat lelki tlineményeinknél, akkor az utdbbbiak forrdsat
kizdrok; a 1élekben kell keresniink, nem pedig valami hipotetikus kiils§ targyban. A
vildg, melyben élek, azaltal van, hogy gondolom, hangzik a szolipszizmus megoldésa.
A spontaneitds gondolatdnak a teljes diadala ez, de a tdrgy realitdsdnak a
feldldozéasaval. Az egész gondolatmenet aljan a szubjektum zartsaganak tulhangsulyo-
zott, nem ismerettani, hanem pszicholdgiai értelmében vett gondolata htizodik meg.

Mik6zben az empirizmus ismeretelméleti iranya az ismertetett gondolatokat érleli
ki, a természettudomdnyi agak jelent&snél jelentGsebb és meglepSbbnél meglepSbb
fizikai torvényeket fedeznek fel. és mig a felfedezett torvények tulnyomé részének
a valdsagérvényét szinte matematikai evidencia biztositja, az empirista ismeretel-
mélet képtelen kimutatni ilyen ismeretek szerzésének a lehetdségét, azaz kénytelen
tagadni kozismert tényeket. Ugy latszott, hogy az empirizmus nem képes igazolni
a maga elvi alapjait. Az empirizmusnak ebben a tandcstalan zavardban jelenik
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meg Kant tollabol A tiszta ész kritikdja, és éppen a tiszta természettudomanyok
vitathatatlan eredményeire tdmaszkodva teljesen 1j alapokra fekteti a tapasztalds
elméletét.

III. KANT ISMERETELMELETE

Az addig kiilon utat jaro racionalista és empirista fejlédési sor Kantban fut 6ssze és
nyer koszakalkoté szintézist. Kant, mint a konigsbergi egyetemen a fizika professzora,
az empirista vildgnézetnek nemcsak hive, de élharcosa volt. Mdsfel§l azonban pietista
nevelése dltal még fokozott valldsossdga ébren tartotta problématudatat a metafizika
nagy kérdései irant is. igy torténik, hogy amikor Hume kimutatja, hogy az okviszony
ismerete nem szarmazik a tapasztalasbél, Kant rd tud mutatni egy masik forrésra, ti.
az észre, mondhatndék ugy is: a lélekre, ahonnan az oktdrvény teljes evidenciaval
eredhet.” Ha megfelel a valésdgnak Hume 4llitdsa, hogy a tapasztalds csak véletlen
kapcsolatban allo érzeteket juttat a tudatba, akkor masfelSl tény az is, hogy a tudatban
tobb van ennél, ti. a tudatban egyes kapcsolatokat sziikségszertieknek ismeriink fel. De
honnan tdmad ez a gyarapodds? Onnan — hangzik a kriticizmus alaptétele—, hogy az
érzékek szallitotta tormelékanyagot az ismerd alany, a tulajdon, nem a tapasztaldsbél
vett, csak arra alkalmazott szemléld formdi, mint a tér és az id8, tovabba észfunkcioi,
mint a szubsztancialitdas, a kauzalitds és a koherencia, és az e viszonyokon beliil
lehetséges allitmanyok, a kategdridk révén, Osszefiigg$ targyi vilaggd rendezi.

A kanti tapasztalatanalizis a tapasztalds 6nmagunkbdl hozzaadott és a targyaktol
nyert, a priori és a posteriori, spontan és receptiv elemei kOzoOtti nagy rostdldshoz
hasonlit. E rostdlé munkédban az alany oldaldra keriiltek olyan térzsfogalmak, miket
minden eddigi filozéfia a targyi vildg oszlopainak tartott, mig receptiv oldalon nem
marad egyéb az e formaban soha konkrét tapasztalds targyat nem képezs érzeteknél.
De mi késztette Kantot, hogy a teret és az id6t a priori alanyi formdknak tekintse? Az,
hogy a matematika, a geometria és a tiszta természettudomanyok a tér- és idGszemlélet
alapulvételével olyan itéleteket képesek hozni, melyek a tapasztaldstdl teljesen
fliggetlenek, de arra mégis minden esetben érvényesek. De ldssuk ezen a dont8 ponton
Kant sajat, ellenallhatatlan bizonyit4sat. ,Minthogy'® — dgymond — a geometria
tételei szintetikusan a prioriak s apodiktikus bizonyossaggal ismertetnek meg, kérdem:
honnét vessziik az efféle tételeket s mire tdmaszkodik értelmiink, hogy ily foltétlentil
sziikséges s altaldnosan érvényes igazsdgokhoz jusson?" Empirikus tapasztalasbél
nem szarmazhatnak, mert a tapasztalati tétel , sziikségességet s abszolit dltaldnossa-
got nem foglal magédban", ami pedig minden geometriai tétel jellemz§ tulajdonsaga. —
»Az egyetlen méd, hogy a priori Giton, magukbdél a fogalmakbdl, vagy valamilyen a

" A tiszta ész kritikdja, forditottak és magyaraztik Alexander B. és Banéczi J., II. kiad., Franklin, Bp.
1913, Filoz. irék Tara IX. k., 100—101. o. — Dolgozatunk tovabbi részében 7. E. 5.-vel jeloljiik.
" T. E. B, 64—65. o.
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priori szemléletbdl szdrmaznak." Azonban még ez utébbi két felvett lehet8ség kozil is
elesik az els§, ,,mert vildgos, hogy puszta fogalmakbdl semmiféle szintetikus ismeret
nem nyerhetd, csupdn csak analitikus". Vegylik csak e tételt, hogy harom egyenesbdl
alkothatni idomot, ,s probdljuk ezt az egyenes vonalak és a hidrom fogalmabodl
szarmaztatni. Minden torekvésiink hidbavald; kénytelenek vagyunk a szemlélethez
folyamodni, amint a geometria meg is teszi mindig. Tehdt a szemléletben adunk
magunknak targyat; de milyen ez a szemlélet, tiszta a priori, vagy empirikus? Ha
empirikus volna, sohasem vdlhatnék belSle dltaldnosan érvényes, még kevésbé
apodiktikus tétel, mert ilyen a tapasztalattél nem telik. Tehat a priori kell adnunk
targyunkat a szemléletben, s erre alapitani szintetikus tételiinket. Marmost, ha nem
volna benniink az a priori szemlélés tehetsége; ha e szubjektiv foltétel, formaéjat
tekintve, nem volna egyszersmind amaz a priori foltétel, mely mellett e (kiils§)
szemléletnek még a tdrgya maga is egyediil lehetséges, ha e targy (a hdromszo6g) valami
magéaban valé volna, alanyunkra valé vonatkozds nélkiil; hogyan mondhatndk, hogy
ami a hdromszog szerkesztésének szubjektiv foltételeiben sziikségképp foglaltatik,
magat a hdromszoget is sziikségképp megilleti?"

A geometriai tételek és veliik a térszemlélet aprioritdsdanak e kimutatdsa utdn arra is
feleletet ad Kant, hogy hogyan lehetnek érvényesek a tiszta észitéletek a tapasztalds
targyaira. Ugy, hogy a tér- és az idSszemlélet ,,olyan a priori feltételeket foglal
magaban, melyek mellett dolgok egyediil lehetnek szdmunkra kiils§ tdrgyak”,'"’ azaz,
hogy a tapasztalds tdrgyait ugyanazok az a priori funkcidok mar el6re a maguk sémai
szerint formdaljak meg, melyek az a priori szintetikus itéletekben keveretleniil vannak
miikédésben.

Az a priori funkciéknak van még egy harmadik alkalmazdsa is. Amellett, hogy
apodiktikus itéleteket alkotnak, tovdbba, hogy a tapasztalatban adott tdrgyakat
formaljdk, &k vezetik a tapasztalat tdrgyainak a megismerését is. Ugyanaz az egységes
formalé kézpont’® adja meg a tapasztalati adottsdg végsé formdit, mint amely a
megismerése sémadit is adja, ezért lehetséges a megegyezés tudattargy és fogalom
kozott, ezért lehetséges objektiv ismeret.

oA tapasztalat  tehetségének  foltételei 4altaldban egyuttal foltételei a tapasztalat
tdrgyai  tehetségének, s ezért van objektiv érvényességiik szintetikus a priori
itéletben."*'

Az a priori feltételeket Kant transzcendentdlisnak is nevezi. A transzcendentalités,
szemben a transzcendenciaval, azt van hivatva kifejezni, hogy amit, ti. az ismeret
targyat, a realizmus addig a tapasztaldstédl fliggetlen kiils6 valdosagbdl akart
leszarmaztatni, tehat transzcendens uton, arra most Kant ugy taldlt rd, mint
logikumra, melynek forrdsa a gondolkozé alany. De nem az egyes tapasztalati tudatot

” T E. B., 65. 0. — lasd a megel8z§ idézetet is.

* E koézpont ,neve az appercepcié eredeti szintetikus egysége, mely ald tartoznak Osszes adott
képzeteim, de mely al4 szintézis Gtjdn hozandok is". V6. T. E. B., 105. o.

' T. E. B., 138. 0. A ddit betlis szavakat itt, éppugy, mint valamennyi idézetben, Kant emelte ki.
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— ez Berkeleyhez vald visszatérés volna —, hanem a tudatot adltaldban, a logikum
dltalanos alkatét jelenti a transzcendentdlis alany fogalma. Nem nehéz ebben a
képzetben a racionalista vildgész, ratio unversalis, egy antropologizalt valfajat ismerni
fel. A tapasztalati alany az objektiv megismerés élményében ismerete targyi
logikumanak a transzcendentalis alanyi logikummal vald egyezését éli meg. Az egyéni
tapasztalds mindig csak tort része a lehetséges altaldnos tapasztaldsnak, a tudat
tapasztalatformdld és ismerd képességének, éppen ezért korlatlan tere nyilik a
tudomanyos kutatdsnak.

Latszdlag elsimult minden nehézség, megoldédtak a racionalista és empirista
fejlédés sulyos problémai, és szintézishez jutottak elért eredményei. A filozdfia
teljesitette feladatdt a tudomdnnyal szemben, tisztdzta annak elveit és megjelolte
programjit. Kant tudomanyelmélete ugyan két oldalrdl nézve mas-mas képet ad.
Egyfel6l az empirizmust biztositja, hogy a metafizikdaval szemben egyediil § van
birtokdban igazolt ismereteknek. Masfel6l azonban — és ez kevésbé hizelgd az
empirizmusra — az ismer$ erdt képtelennek nyilvanitja a metafizika targyai: Isten, a
Iélek és a szabadsag feletti itélkezésre. Kantnak ez a masodik érdek fekiidt inkabb a
szivén. ,,Nekem le kellett rontanom a tudast — mondjaaT. E. B. masodik kiad4sanak
elészavaban —, hogy a hit szaméra szerezzek helyet."*’ Egyik legfontosabb tételének
tartja és igen sokszor ismétli, hogy az a priori fogalmaknak a tapasztalason tilmendgen,
tehat pl. metafizikai ismeretek szerzésére nincs hasznélatuk. ,, Objektiv érvényesség,
jelentés, meg értelem nélkiil szlikolkodnének, ha sziikséges hasznalatukat nem
tapasztalat targyain mutatnak meg, st puszta séma a képzetiik[...], ez hivja oda a
tapasztalat targyait, melyek nélkiill nem jelentenének semmit."”> Az a priori
funkcidéknak azonban épp az a szerepe, hogy a tapasztalds a posteriori adatai kozé
egyaltaldban rendet visznek, azokat egydltaldban megismerhetvé teszik. Ebbdl
kovetkezik, hogy ismereteinkben éppen a legatfogdbb mozzanatok nem a targyrodl,
hanem a sajat képzel§ és itéld er6nk képességeirdl értesitenek. Mas szoval: csak
jelenségeket ismerhetiink meg, a kiils6 valdsdgoknak a hozzdnkvald viszonyat, de
arra, hogy milyenek a kiils§ tdrgyak 6nmagukban (an sich), vagy milyen viszonyban
vannak egymadssal, arra nem terjed ki megismerdképességiink. ,,Minden lehetd
észrevevéstekkel mindig tér- vagy idébeli feltételekhez maradtok kovetve, és nem
juttok el semmiféle foltétlenhez."** Vagy még egy minta a kanti szkepszis szdmtalan
fogalmazdsa koziil: ,,Mert hiszen mégiscsak a magunk képzeteivel van dolgunk;
milyenek a maganvaldk (tekintet nélkiil a képzetekre, melyek altal minket afficidlnak),
egészen kiviile van ismeretkoriinknek."”

7”7

Amint meggybz8dhettiink réla, Kant rendszere valdsdgelméleti szempontbdl
tudatosan szkeptikus, illetSleg csonka. Ezt a csonkasidgot teljesen athidalja ugyan

? Lasd még T. E. B., 501. sk. o.
¥ T E B., 137. 0.

* T. E. B., 319—20. o.

* T E. B., 160. o.
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Kant erkolcsfilozéfidja, de Kant szdmara olyannyira az ismereteleméleti alapvetés a
dontS, hogy erkolcsfilozofidja egyaltalaban csak az ismerés elméletileg biztositott
csonkasaga révén lehetséges. Bar dolgozatunk sordn kitlinik, hogy a Ding an sich tan
helytelen elSfeltevésekre épit, mégsem ebben az irdnyban tettiik feladatunkkd Kant
rendszerének a korrekcidjat — ezt mar végrehajtottak tigy a marburgi iskola, mint a mi
Bohm Karolyunk —, hanem Kant tandnak pozitiv és madig alig modositott részét:
tudomanyelméletét és benne f6leg Kantnak az okviszony monoform alkatarél valé
meggyS8z8dését kell kritika targydva tenniink.

Gondolkodéba ejthet, hogy ma is Kant az, aki elStt az ismeretelméletben minden
ujitd kisérlet elsGsorban kell, hogy magat igazolja. Ez azért van igy, mert a Kant 6ta
fellépd filozofiai iranyok nem vették olyan komolyan az empirizmust, amint ezt még
Kant tette, és igy nem jutottak Kanton til. Nem a tapasztalds egészébd! indultak ki,
amelyik Kant ota a tudomdny fijanak hirtelen terebélyesedésével tartalomban és
modszeres fogalmakban rohamosan bdviilt, hanem egyszerlien ugy vették a
magyardazandd anyagot: a tapasztalast és a tudomanyos ismerdmunkat, amint azt még
Kant latta. Ha komolyan vették volna az empirista programot, akkor be kellett volna,
hogy vonjdk a gnoszeoldgia magyardzandé anyagaba a tudomanyszakok, f&ként
pedig az ondllo kiinduloponti tudomanyok kialakuldsdnak a tényét, és azt a sajitos
modosuldst, melyet a T. E. B.-ban még egységesnek vett észelvek e tudomanyok
mindegyikén belil felvettek.

A Kant 6ta fellépett iranyok az ismeretprobléma szempontjabdl vagy a régieket
ismételték, vagy pedig aforisztikusan felvetettek egy-egy uj oOtletet. Modszeres, igazolt
haladdst az egész tapasztaldsbdl annak Iétesit§ elbfeltételeihez Kant oéta nem
talalunk.”® Ezért e dolgozat kovetkez8 lapjain Kanttal szemben kell dlldspontunkat
érvényre juttatnunk.

A rovidség és attekinthetdség kedvéért pontokba foglaljuk Kant érdemeit és
tévedéseit.

Végleges nyereségnek tekinthetd:

1. Kant empirizmusa. Az ismerSképesség hatdra egybeesik a lehet6 tapasztalas
hataraval. A filozéfia a lehetséges tapasztalas elmélete.

2. Kant  apriorizmusa.”’

** Magét a problématudatot tébb ujabb kutaténal megtaldljuk. A neokantianizmus egyik szdrnya, az
un. badeni iskola programjdva tlizte a szellemtudomdényi diszciplindk kiilon logikdjanak a kidolgozdasét.
Rickert sajndlkozvajegyzi meg, hogy ugyanezt varjak a tobbi szaktudomédnyok is, de az ilyenféle véallalkozés
a hozza szikséges szaktudoményi ismeretek bésége miatt beldthatatlan nehézségekkel jarna. (Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begrijfsbildung. Eine logische FEinleitung in die historischen  Wissenschaften, 3. és
4. kiad., Mohr, Tibingen 1921, V. 1.; ldsd még 197—211. o.) Abbdl, hogy Rickert ilyen konnyen lemondott
az univerzdlis tapasztalatelméletrdl, két dolog kovetkezik: 1. Nem ismerhette fel, hogy az 0Ondlld
kiinduléponti tudomdanyok fenndlldsdnak ténye végsG tanulsdgot hozhat az ismerés alapvetd elGfeltételei,
az ismer@viszony alkatdra nézve. 2. Nem taldlhatta meg a természetes feleletet arra a kérdésre, hogy hogyan
adott a tapasztalati tdrgy? Lasd Rickert: Der Gegensland der Erkenntnis, Tiibingen 1915, és kitling kritikdjat
H. Maier tolldbdl: Wahrheit und Wirklichkeit, Tiibingen 1926, 323. sk: o.

’” Lésd Tanké Béla: ,A transzcendentalizmus filoz6fiai eszménye", Athenaeum 1934, 2—3. f.
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3. Kant szupraracionalizmusa. A teoretikus ismerd munkédnak az ember exisztencia-
lis érdekei ald valé aldrendelése; a vildgnézeti racionalizmus feliilmuldsa.”

Kant tévedései, melyek megvitatdsa tovabbi feladatunkat képezi:

a) A hagyomdnyos metafizika befolydsa a valdsagnak [lényegekre ¢ésjelenségekre vald
felosztdsdra, és az ismerSképességnek az utdbbiakra valé korlatozéasara. A ,,Ding an
sich" tan el&felvetéseit szolgéltattak:

b) Az angol szenzualizmus befolydsa az a priori tényez8k formalitdsdnak az
elméletére, e tényezdk kijelolésére és eredetiik szubjektivisztikus meghatdrozéaséra.

c) A korabeli természettudomdnyos gondolkoddsmod befolydsa a tudomanymodszer-
tani elvek, kiilonosen is az okviszony monoform meghatdrozasara.

a) A Ding an sich tan

A Leibniz—Wolff-féle metafizika lehetségesnek tartotta a kiils§ valdésag adekvat
megismerését. Kant mar fé&milive cimében hadat ilizen ennek az uralkodé meg-
gy6z8désnek. , A tiszta ész kritikdja" annyit tesz, mint korldtozdsa az ész ismerGerejé-
nek arra, ami egyetlen hatasteriilete, ti. ajelenségek vildgara. Az ismerés, ha kritikai
akar maradni, le kell hogy mondjon a jelenségek mogotti, azokat kivalté valdsagok
megismerésének még a kisérletérdl is. A filozofia is, ha a tudomény cimet igényli, nem a
magéanvald, hanem az ismerés mibenlétének a felderitésére hivatott. Az igy nyert
ismeretelmélet egyuttal az ismerésiink szdmdra fenndlld valdsidg végsé elmélete is.

E tan hétsé rugdi koziil egyik a Kant valldsos eredetli meggy8z8dése egy az
ismeréstSl fuggetleniil 1étezd vildg fenndallasdrédl, a maésik az angol empirizmus
nézetének elfogaddsa az ismerés anyaganak pszichikai, tehdat mindenben tdrgyina-
dekvdtjellegét illetéen. A magédnvald dolgok megismerhetetlenségét bolcseldnk szerint
a kovetkezd érvek igazoljdk: a tudatban a tdrgyakrdl nincs egyéb adva, mint az érzet,
ami nem receptiv, hanem affektiv természet(i, azaz nem a kiils§ targy lenyomatat adja,
hanem annak az alanyra mint pszichikai vitalitdsra tett hatdsat. De a gondolkodds sem
képes a dolgoknak 6nmagukban valé megismerésére, mint ezt Parmenidész 6ta a
filozo6fia hitte, mert ha van is veliink sziiletett ismer8képességiink, az nem egyes
tartalmilag meghatdarozott ismereteket nyudjt, hanem ugy értelmezendd, mint
elrendez8 funkcio, mely az érzékek adta toredékes, Osszefliggéstelen anyagot
tapasztalati képeinkké kapcsolja 6ssze. Eppen, mert kiviilrél csak 6sszefiiggéstelen
érzetek jutnak be a tudatba, minden, ami kapcsolatot hoz ko6zéjuk, a priori alanyi
funkcié kell, hogy legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az a priori tényez8k egyetlen szerepe
az, hogy az érzeteket rendezzék, maésfel§l pedig, hogy szubjektivitdsuk folytan
megismerésiink végs§ formdjadban is szubjektiv. ,Csak annyiban vannak értelmi
fogalmaink [...] amennyiben megfelel§ szemléletet adhatunk e fogalmaknak, tehat
semmiféle targyat nem ismerhetiink meg, mint magdnval6 dolgot, hanem csak mint az

® Lasd T. E. B., A tiszta ész kanonja, 500—522. o.
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érzEéki szemlélet targyat, azaz mint jelenséget. — Ebbdl kovetkezik, hogy az ész minden
spekulativ ismerete a fapasztalat targyaira szoritkozik." Az idézet folytatdsa fontos
fordulatot vezet be: ,,Mindazonadltal fennmarad, s ezt j6l meg kell jegyezniink, hogy
ugyané targyakat, mint maganvaldkat is, ha nem is ismerhetjiik meg, de legalabb kell,
hogy gondolhassuk. Mert kiilénben az a képtelenség allna elS, hogy jelenség van, de
nincs, ami megjelenik."” Azaz a spekuldciénak kell kiegésziteni a tapasztaldst olyan
irdnyban, hogy valami redlis 1étez8 az, amire a tapasztalds vonatkozik. De amig csak a
spekulacié késztet az ismereti tdrgyak maganvald realitdsanak a felvételére, e
gondolatnak, amint Kant mondja, csak ,,logikai érvényessége" van (Gedankending).
Ahhoz, hogy a targyakat tényleg redlisnak tartsuk, ,,ahhoz valamivel tobb kell. Ezt a
tobbet azonban nem okvetleniil elméleti ismeretforrasokban kell keresniink, gyakorla-
tiakban is rejlhetik."*’

A Ding an sich gondolata Kant terve szerint az erkélcstanban nyer igazolast és ott
hozza meg a maga hasznét. , Istent, szabadsdgot, s halhatatlansdgod...] még csak fo!
sem vehetek eszem sziikséges gyakorlati alkalmazasa céljabol, ha egyuttal a spekulativ
észt bitorolt korldtlan ismereteitél meg nem fosztom."'

Ha ti. a teoretikus ész hataskore az egész valdsagra kiterjed, akkor nem lehetséges
akaratszabadsdg, mert a teoretikus ész minden valdsagot a determinisztikus oki lanc
tagjanak mutat fel. ,,De ha a kritika nem tévedett, midén arra tanit, hogy a targyat
kétféle jelentésben vehetem, ti. mint jelenséget, vagy mint magdnvalot, akkor ugyanazt
az akaratot, anélkiil, hogy ellentmonddsba keverednénk, a jelenségben, a lathatd
cselekedetekben a természet torvényének megfelelen, s ennyiben nem szabadnak, s
mégis masrészt mint magdnvalohoz tartozét, neki aldja nem vetettnek, tehat
szabadnak gondoljuk."”

A természeti torvény tehat kétoldali fogalom. EgyfelSl, ha arra vonatkozdan
veszem, amire alkalmaztatik, ti. a jelenségvilagra, mindent, amirél tudomésunk van,
kényszer ala vet. Masfeldl ha azt a rejtve maradé férumot nézem, mely alkalmazza,
nincs ra a természeti térvénynek semmi befolyasa sem, hanem teljesen szabad. Erre a
rejtve maradd hatalomra ismerd erénk hataskére nem terjed ki, csak erkélcsi tudatunk
posztulalja 1étét, amikor a lélek, a szabadsag és Isten 1étében hisziink. A Ding an sich
tan ,,megbecsiilhetetlen haszna — szogezi le Kant —, hogy mindezt igy biztositani
sikeriilt, hogy az erkolcsiség s vallas ellen felhozott minden Kifogasnak szokratészi
maédon, ti. az ellenfél tudatlansaganak legvilagosabb bizonyitdsdval 6rok idékre véget
vetettiink".”’ ime el6ttiink allnak azok a személyes, valldserkolcsi érdekek, melyek a
kriticizmus vildgnézetének a bolcsjénél alltak. Osszefoglalva a Ding an sich tan
menetét, igy szemléltethetjiik az egyes, tovabbi megvitatasra szoruld 1épéscket:

? T. E. B., 18. o.
* T E B., 18. o.
" 1. E. B, 20. o.
* T E B, 19. o.
* 1. E B, 20. o.
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A vetés:

1. A tér és id6 levezetése kizardlag szubjektiv forrasbol, és ezzel a redlis 1étezSknek
tapasztalasbol vald kirekesztése.

2. A természeti torvénynek a mechanisztikus kauzalitds sémdja szerinti unifor-
mizaldsa és szubjektiv kapcsolodd funkcidként vald levezetése.

Az aratds:

1. Annak a biztositdasa, hogy a tudomdnynak a vizsgilt tadrgyak és Osszefiiggések
objektiv realitdsaba vetett hite a filozofiai realitdsprobléma szempontjabdl nem egyéb
illiziénAl.

2. A teoldgia és az erkolcstan targyai realitdsdnak a lehet§vé tétele, az azt tagadd
természettudomanyok hatdskorének a korlatozasa és egy tapasztalattranszcendens,
maganvald valdsdgszféra biztositdsa 4ltal.

b) Kant szenzualizmusa

Pszicholdgiai nézeteit tekintve, Kant az angol empirizmus tanitvinya volt. Ezt az
angol empirizmust pedig, mint minden tudomany gyermekkorat, idegen magyarazo
sémdk hallgatag uralma jellemzi. igy az angol empirista pszicholdgia az érzékelés
lefolyasat erésen a fizikai hatasviszony mintdjara képzelte el. A fizikdban ugy van,
hogy ha A mozgd tekegolyd litkozik B golyoval, B kényszertien felveszi A hatasat, a
hatast elSidéz6 A azonban a hatéviszony folyamdn megdrizte a maga teljes
idegenségét B golyoval szemben. Ehhez hasonléan az angol szenzualizmus Kanttal
ugy definidlja az érzet fogalmat, hogy a kiils6 targy afficidlja a pszichikumot, de
anélkiil, hogy a kivaltott érzet a pszichikum &allapotdn kiviil a kiils§ fdrgy milyenlétét
tekintve valamit is tartalmazna.

Az érzékelés megengedi, hogy ilyen vak hatdsviszony forméjaban gondoljuk, de
csupan akkor, ha szigorian a végbemend belsd lelki torténés megfigyelésére korldtozzuk
magunkat. Ez az onkorldtozds azonban szigoruan csak a szakpszichologiai szempont
joga. Mihelyt az ismeretprobléma szempontjabol vizsgéljuk az érzékelést, a belsé lelki
torténés mellett dontSen esik latba az érzet egy masik velejardja is, ti. a kvalitasaval
egylitt adott intencionalitdsa, azaz, hogy az érzékelt mindség valami kiils6 realitasra
vonatkozik. Az intencionalitds azonban mar tul esik a pszicholdgia sajatos
vizsgdlddasa korén, anndl is inkabb, mert nem egy a pszichikai tartalmak koziil,
hanem azok mindegyikében ott van. Az intencionalitds az objektiv tudoméanyok
kiindulépontjat képezi. Ehhez a felismeréshez azonban a sok dldatlan pszichologizmus
utdn szinte csak a legutobbi évtizedek jutottak el.’ Kant szdmdra még alapdogmaként

** Azoknak a lélektani eléfeltevéseknek, melyekre Kant rendszerét épitette, a mai lélektan mértéke alatti
rendkiviil behaté kritikajat E. R. Jaensch adta Uber den Aufbau der Wahrneh gswelt (Leipzig 1927) c.

miive 357—404, kiilonosen 378 —383. oldalain. Jaenschet megel6z6en Kries, Kiilpe, Sigwart, Simmel
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érvényesiilt, hogy az ismerdviszonyban nem értesiilink a targyrél, hanem csak a
targynak benniink el§idézett hatdsardl. Az ismeretek tdrgyassdgdnak és realitdsin-
dexének a szubjektivisztikus levezetésére nem kevesebb, mint hdromféle utat kisérel
meg bolcseldnk:

1. Az érzetek Un. ,,realéja” maga is érzet, tiszta pszichikum, éppugy intenzitasfokai
vannak, mint barmelyik més érzetnek. Sok és homadlyos fejtegetést szentel Kant ennek
a bizonyitdsnak.’’

2. Objektivitdsukat onnan nyerik tapasztalati adataink, hogy az érzetekhez
hozzéjarul, kozéjik fonddik a #ér- é&s idbszemlélet a priori funkcidja, objektiv
Osszefliggést 1étesit kozottik, és egyidejlileg kihelyezi Sket a tér egy pontjara. E
kihelyezésben azonban semmi része sincs mar a kiils§ targynak, hanem az alanynak a
vele sziiletett képessége, hogy lelke bels§ tartalmait magdval szembedllitja és koztiik
objektiv rendet létesit.’®

3. A targy szubjektivisztikus elimindldsanak a harmadik mddja viszont abbdl indul
ki, hogy a tapasztalati targy mar mindig szintézis eredménye. A tapasztalds viszont a
locke—hume—kanti elgondolds szerint elemi részérzetekre bontand6, melyekben
tobbé mar semmiféle targyi jelleg sem, csak szubjektiv pszichikai mindség (sensatio)
foglaltatik. De ahol az elemekben semmi tdrgyi mozzanat nincs, ott nem lehet az
elemek késébbi komplexumaiban, ti. a tapasztalati tdrgyakban sem. Kant mint valami
kozismert igazsdgra, ugy hivatkozik r4a, hogy ahol a tudatban az érzetek targyi
kapcsolatara taldlunk, azaz mindeniitt, annak szerzg§jét nem a kiils§ tdrgyban, hanem

az alanyban kell keresniink. ,,Egy elSttem &llé hdaz jelenségében — tgymond — a

(Vorlesungen iiber Kani, 1909) és M. Scheler (,,Die deutsche Philosophie"”, Witkop Deutsches Lében der
Gegenwartjdban) kozeledtek annak a dont§ szerepnek a felismeréséhez, amit egykoru pszicholdgiai nézetek
toltottek be a kanti ismeretelmélet megalapozasdndl. Ezek a vizsgdlatok azonban sajnos dltaldban alig
ismertek, ugyhogy egészen szokatlanul hat a felhivds a kriticizmus elavult atomisztikus—szenzualisztikus
pszicholdgiai eldfeltevéseinek a revizidjdra.

* T. E. B., 144—150. o.

* A tér alanyisdgdnak a gondolatdt aprojekcid~e\mé\el ttjan Fichte, Schelling és Bohm Kéroly aknéztak
ki teljes mértékben. A projekcid-elmélet értelmében az ismerd alany a tdrgyakat ontudatlan funkcidval
onmaga késziti és projicidlja, de minthogy nem tud réla, hogy a targyak sajat produktumai, 6nmagatol
fiiggetleniil adottnak, redlisnak tekinti 6ket. Az Ontudatlan projekcié gondolata, mint a targy- és a
realitasprobléma végsé megolddsa, kovetkezetes kiépitése Kant elgondoldsdnak (v6. Tankd B.: Bohm és
Kant, Besztercebanya 1913, 51. o0.); masfelSl azonban a Kriticizmusnak az a pontja, ahol ingatagsdga taldn a
legvildgosabban tlinik el§. A kriticizmus descartes-i kiinduldsa szerint csak az ismer§ alany, az ismerés
redlis, mig az ismeretek az ismerd alany fliggvényei. A projekcio-elmélet alapjan azonban mér nem az ismerd
alany 4ll, mint kozvetleniil bizonyos realitds, hanem az éntudatian 6ntudat, az alany, éppen mint nem ismerd,
a tudat éppen mint tudatalatti. Ezzel nemcsak a descartes-i szildrd bazist hagyta el a szubjektivizmus, hanem

sz616 tan az ismerés hatdrdt a tapasztaldson, a tudaton tulra terjeszti. A tudattalan projekcié fogalma
teljesen lepi a Ding an sich fogalmat: a projekcidban éntudatlanul tevékeny En a tudat hatdrdn kiviil marad,
de hatdsa, produktuma, bejut a tudatba. igy ugyanabban az ellentmondésban szenved, mint a Ding an sich
fogalom: valamely realitds a tudaton kiviil marad és mégis tudomésunk van rola.
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kilonfélének apprehenzidja egyméasra kovetkezik. Most az a kérdés, hogy e haz
kiilonféléje maga is magaban egymadsra kovetkezik-e, amit persze senki sem fog

elismerni."”’

LA tapasztalatban az észrevevések csak véletleniil kerililnek egyméshoz,
[.. .] s az Osszeédllitott tér- meg id@beli jelenségek kapcsolt 1ételének sziikségességérdl
nem taldltatik benne képzet... Minthogy a tapasztalat a tdrgynak észrevevések
alapjan valéo megismerése,|[... | ennélfogva a tdrgyak lételének id6ben meghatdrozdsa
csak az idében 4altaldban vald kapcsolata altal, tehat csak a priori kapcsolé fogalmak
altal torténhetik."’® Az alany az idSi kapcsolatot ugy létesiti, hogy a maga élményei
egymasutanjat az érzetek rendezd sémdiva teszi. De ha a tapasztalati tdrgy mind a
posteriori, mind a priori tényezdi szubjektiv eredetliek, be van bizonyitva, hogy a
tapasztalati tdrgy és kiils§ targy két kiilonb6zd8 dolog. A tapasztald alany ugyan
redlisnak veszi a tapasztalat targyait, de a tapasztalds elemzése kideriti, hogy ez a
realitds alanyilag el§idézett transzcendentdlis latszat, mig maga a redlis kiils§ targy
sohasem veti le inkognitdjat.

Ratérve Kant okfejtésének a kritikdjdra, teljesen megokolatlannak és a természettan
elemekre bonté eljardsa utanzdsanak tartjuk az adott tapasztalattartalmak érzetele-
mekre vald felbontdsat. Ilyen mdédszeres fogast csak a pszicholdgia engedhet meg
magéanak, de nem épithetiink ra ismeretelméleti tedériat. Tovabb menve kénnyen ki
lehet mutatni, hogy az a tétel, hogy az érzet ,,realéja" maga is érzéki adat, szenzualista
tulzds. A legminimadlisabbra hatarolt érzékelést is az jellemzi, hogy a maga mindségi
adatdval egy kiils§ targyat okkupal. Sohasem sorvad vak pszichikai adattd, hanem egy
teljes ismerd viszonyt képez. Van benne megismerd és megismert, illetSleg az elStérben
nem 4all, csak az érzéki tapasztalds, mely egyardnt az alanyé és a targyé. Ezt az egységet
csak mdsodlagos reflexiéo képes felbontani, és kiilon csak a bels§ lelki torténést venni
megfigyelés ald. Az ismeret realitisdnak a problémdja, ha természetes genezisét
kovetjik nyomon, nem az egyszerli érzékelésnél, hanem valamivel késébb meril fel.
Akkor, amikor pl. ugyanazt a tdrgyat, melyet mar a szemlélet lep és reprezentdl a maga
adataival, a hozzd jarulé tapintéérzék ujabb, teljességgel heterogén, de szintén
realitdsindexszel ellatott adatokkal bdviti. Ekkor maéar kétfajta pszichikai mindség
osztozik a targy reprezentdaldsaban, noha mindkett§ egymagdban is igényli ezt a
szerepet. Az osztozas kényszere mégis azt bizonyitja, hogy egyikiik sem meriti ki
egymagdban a targyat. Ezért kapjdk a tulajdonsag elnevezést, annak ajelolésére, hogy
csak részleges, kiegészitésre szorulé realités illeti meg 6ket. A realitdsindex azonban ott

van minden tapasztalati adat aljan,’” nem maga is kiilon érzéki adat, hanem minden

" T. E. B, 160. o.

* T. E. B, 150—151. o.

¥ Meinong (Uber Gegenstandstheorie, 1904) elkiiléniti egymdstédl az ismerettartalom tdrgyisdgat
(objektivum) és realitdsdt (objektum). A targyisdg bolcselénk szerint minden ismeret sine qua non-ja. De
vannak olyan objektiv ismeretek is, melyeknek megfelel§ redlis objektuma nincs. — Az objektivumok kore
tehdt bdvebb, mint a redlis tadrgyaké. Olyan objektivumokkal, melyeknek realitds nem felel meg, foglalkozik
pl. a matematika és a geometria. Résziinkrdl kifogdsolnunk kell, hogy Meinong elszakitja egymdstdl a tdrgy-

és a realitdsproblémadt, gy, hogy az eldbbi egy targyelmélet, mint primi philosophia, az utébbi pedig a
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érzéki adat sine qua non eléfeltétele. Végiil, ami Kantnak azt a tételét illeti, hogy ahol a
tapasztaldsban tdrgyi kapcsolatokat taldlunk, annak szerzgjét alanyi funkcidékban kell
keresniink, az alanyi funkciék megnevezésén tul a kapcsolas kozelebbi mikéntjére
nézve sehol nem kapunk feleleiet bolcsel6nktSl. Nem taldlunk feleletet arra a
tapasztalati vildg objektiv rendjét magyarazni hivatott kérdésre, hogy mi szabdlyozza
az érzetanyag tényleges elhelyezkedését az a priori elébevitt alanyi formdkon belil. —
Kant rendszerének ezt a hidnyat csak az alapelvek korrekcidja révén lehet potolni.
Elsdsorban ki kell mondanunk, hogy az érzéki tapasztalas sikjan nem csak a tér és az
id6 az egyediili aprioritdsok, hanem a priori minden egyes érzék, mint olyan a maga a
priori mindgségi skaldjaval. Tovabbmenve, az érzékeket nem a targytdl fiiggetlen
szubjektivitds jellemzi, hanem sine qua non eléfeltételiik az alany és a targy
tudatimmanens §sviszonya. Hogy Kant csak a tért és az id6t tiintette fel aprio-
ritdsként, annak okat abban taldlhatjuk meg, hogy a priori elemeknek csak aformdlis,
a posterioriaknak pedig csak az anyagi tapasztaldaselemeket akarta tekinteni, és
ennyiben a forma—anyag arisztotelészi dualizmusdnak az 4atvételével racionalista
tanitomestereit kovette.

Mi nem tartjuk illetékesnek e ponton a forma—anyag alternativat, mert az
elsédleges ismereti a priori tényez6k szerepére formai és anyagi elemeket szétvalasztat-
lan egységben tartalmazd készségek jelentkeznek, ti. az érzékek, pl. a ldtds, az
extenzitas mint forma és a szinskdla mint tartalom egymadsrautalt egységében. A tér
mar csak mdsodlagos mozzanat, a szemlélet formalis velejdrdjanak, a kiterjedésnek a
privacidja, az id§ pedig a tapasztaldssor formadlis velejardjdnak, az egymdasutannak a
privacidja.*’ Az érzéki tapasztalds aprioritdsai, az érzékek, ugy tekintend§k, mint az
alanynak a sajdt pszichikai természete 4ltal meghatdrozott targyreprezentdld
aspektusai. A tapasztaldsban adott objektiv kapcsolatok onnan szdrmaznak, hogy az
érzékek nem  atomszerii  érzeteket nyijtanak, hanem azok egy konstelldcidjat. A
hetegorén érzéki adatok kozotti kapcsolat, pl. egy kockacukor képe, a legtobbszor ugy

metafizika tdrgydt képezné. Nem tarthatjuk helyesnek Meinongnak azt a megdllapitdsdt, hogy egyes
ismerettartalmak, mint pl. hasonldség, kiillonboz8ség, szamszertliség realitdsindifferensek, idealitdsok, teh4t
nem a realitdselmélet korébe tartoznak, hanem egy realitdsindifferens tdrgyelméletébe. Meinong, hogy
ehhez az eredményhez jusson, elSzetesen ugy kellett, hogy értelmezze a realitdsfogalmat, hogy redlisak az
egyes 1étez8k, kilon-kiilon. Ezzel szemben nézetiink szerint nem illeti meg realitds kiilon-kiilon az egyes
1étez8ket, hanem csupdn Osszességiiket, valdosdgviszonyaik totalitdsdban. Ha ez igy van, akkor olyan
viszonyok, mint a hasonldsdg vagy a szdmszeriiség, nem merd$ szellemi toldalékot képeznek, hanem
valamely realitdsra vonatkoznak. Ha nem nyujtanak is adekvdt tdrgyismeretet, de a redlis, totdlis
1étosszefiiggés valamely részletét, ill. az e részleten belill bizonyos szempontbdl megpillantott viszonyokat
fejezik ki. Ha pl. a hasonldsdgrdl, mint realitdsindifferens ismereti targyrdél akarok beszélni, nem juthatok
messzebb, mint hogy valaminek a valamihez valé hasonldésdgédra gondolok. A valamiség azonban a totélis
1étosszefiiggésnek ambédr minden ismertet§jegyt8l megfosztott, de redlis privacidja. Nem tarthatd fenn tehdt

Meinongnak az az 4llitdsa, hogy vannak realitdsindifferens ismereti targyak.

** Pri vacidonak nevezziik az értelemnek azt a legsajatosabb ténykedését, amikor a tapasztalat egy részletét

vagy egy aspektusdt természetes, valos Osszefliggésébdl kiszakitja, magdnositja.
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all el, hogy mig a 1atd aspektus lepi a latdsszogén beliili egész targyi vilagot, az
érzékelés egyéb aspektusai, tapintds, izlés stb. hozzateszik a maguk adatait a szemlélet
4ltal mér szegzett tdrgyhoz. Altaldban a szemlélet a legerdsebb aspektus; mert egyet
jelent a targy koriilhatdrolt onleszegzésével a térben, és vilagos Onkirajzoldsdval a
vildgossagi fokok és a szinskdla aprioritdsain beliil. A szemléleti kép hatdrozottsdganal
és részletességénél fogva kiilonosen alkalmas és hajlandé érzéki ismerésiink vezetésére,
s6t mint a nyelv vizudlis szOkészlete mutatja, a reprezentalasdra is. Kant azonban méar
tul sokat bizonyit, amikor a térszemléletet nyilvdnitja az érzetek szimultdn kapcsolatai
kizdrolagos szerzéjének. Hiszen kétségtelen, hogy a térszemlélet a legcsekélyebb
felvilagositdst sem képes nyudjtani pl. egy zenei 6sszhang vagy egy illatkeverék sajatos
mivoltdnak a megértéséhez. Egyik érzék sem vezethet§ vissza a tobbiek valamelyikére.
Egymassal szemben valamennyien heterogének. Az érzékek aspektus'' volta azt
jelenti, hogy a pszichikai mindséghez az intencionalitasjarul hozza. Az érzékek, mint
aprioritdsok csak egy kétpdélusdi, alany—targyi ismer§ &sviszony eléfeltétele alatt
érthet6k meg. Most mar feleletet adhatunk arra a Kantndl homélyban maradt
kérdésre, hogy milyen szabdly szerint helyezkednek el tapasztalati adataink az elébiik
vitt a priori tdvlatokon beliil, mas széval, hogy mi a forrdsa tapasztalati adataink adott
targyi rendjének. Ez a forrds az emberiség 6rok tapasztaldsa szerint az ismerd viszony
madsik pdlusa, a targy. A targytudatot pedig igy interpretdlhatjuk:

Az érzet ,realéja” nem kiilon érzet, hanem az afaktor, mely az érzetet az alanyilag a
priori adott érzéki aspektus egy bizonyos pontjdn oOnhatalmilag kivdltia. Azt is
mondhatjuk, hogy az ismerdviszonyban az alany hozzdjdruldsai a heterogén érzéki
aspektusok és a tapasztalds folytonossdga, a tdrgyé pedig az abszolut kell, mely a rdla
sz016 érzetet az aspektusok és az élményegymasutdn egy pontjara éllitja be.

Kant elismerte az érzet erGfokdnak a priori jellegét és irt rdola ,,Az észrevevés
anticipdciéja" cimsz6 alatt,"” és ezzel kozeledett az 4ltalunk helyesnek tartott
felfogashoz, mely szerint az érzékek az ismeretelmélet a priori tényezdi; de hogy idegen
sémdék aldl itt sem tudta kivonni magdt, tanudsitja, hogy abban a meggy6z8désben volt,
hogy az er6fokok skaldja matematikailag felirhatd. Holott a pszichikumon beliil nem
illetékes a matematika. De nem vette észre bolcselédnk a mindség (szinsor, hangskdla)
aprioritdsat. Szdmadra az aprioritds sine qua non feltétele a formaisdg, azért mert
magdéva tette azt az 6rokolt nézetet, hogy az érzéki adatok toredékes és formdtlan
természetliek. Kant szdmdra az a priori mindig formalis-raciondlis mozzanat. Az a
priori #ér szerinte tobbé nem szemléletes, hanem a szemlélet formaja, a kiterjedés. Ezzel
szemben le kell szogezniink, hogy ha a priori tényezG6k alatt Kanttal egyiitt azt értjik,
hogy ,nekik minden al4d van vetve, ami megismerésiinkhéz tartozni akar",*’ akkor
elsédlegesen az érzékek aprioriak és a tapasztalds folytonossdga. Az érzékek egyarant
tartalmaznak — egybefonédva — formalis és formak6zombos elemet. A tér és idG a
formdlis elemekre irdnyuld mdsodlagos privdcié eredményei. Alldspontunkrél uj fény

‘' Adspicere aliquid.
“ T. E. B, 141. o.
“ T. E. B., 154—156. o.
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vetddik Kant kiinduldépontjdra: a matematika, a geometria és a tiszta természettu-
domdnyok apriorisztikus természetének a problémadjara. Ezek a tudomanyok, mint
mar lattuk, olyan itéleteket alkotnak, melyek forrdsa nem a tapasztalds, de amelyek
minden tapasztaldsra érvényesek. Pl. azt a beldtast, hogy két pont k6zott a legrovidebb
OsszekoOttetést az egyenes létesiti, nem szlirhetem le a tapasztalasbdl, mert ez a tétel
minden egyes esetre érvényes, tapasztalds utjdn tehat csak akkor hozhatnék ilyen
itéletet, ha minden egyes esetet megvizsgaltam volna. De még igy is ki kezeskedik rdla,
hogy az egyenes, amit a vizsgdlathoz mértéknek valasztandnk, valdban teljesen
egyenes-e? Nem kovetkezhetik ez a tétel a két pont és az egyenes fogalmabdl sem,
hanem tobbletet mutat fel azokkal szemben. Az ilyen tétel tehdt csak a priori alanyi
szintetikus szerkeszt§ tevékenység eredménye lehet. Kant az a priori szintetikus
itéleteket az appercepcio eredeti szintetikus egységérél sz616 tannal magyarazza, mely
szerint ezek az itéletek azért érvényesek a tapasztalds minden esetére, mert a
tapasztaldst a transzcendentalis appercepcidéban az ezekben az itéletekben miikodd
funkcidék szintetikus egysége preformalta. Nézetliink szerint az a priori szintetikus
tudomdnyok nem szorulnak erre a tudattalanba refugdld és, mint majd latjuk, ingatag
magyarazatra.** Az a priori szintetikus {téletek természetes magyardzatat abban 14t-
juk, hogy azok az érzékek, mint aprioritdsok belsd torvényszeriiségeit fejezik ki. Mon-
dottuk, hogy aprioritds nem jelent egyuttal kizdrélagos alanyisdgot, hanem minden
érzék az alany részér8l a tdrgyra nézve van, mintegy az alany ismer8erejének a leg-
nagyobb teljesitményét jelenti, alapja és elGfeltétele tehdt az alany és a targy két pdlusu
ismerdviszonya. Eppen ezért, mivel az érzékek a tdrgyra nézve vannak és mert az alany
tapasztalo-képességének a foglalatat képezik, a bels§ torvényszerliségeiket Kifejez8
tételek (apriori szintetikus itéletek) érvényesek a konkrét tapasztalds minden esetére.

A tapasztaldsban adott kapcsolatok tehét két oldalrél is kotottek. EgyfeldSl, inkabb
az alany oldaldrdl, az érzékiség aspektusainak bels§ lehetdségei és torvényszertiségei
altal, masfelSl pedig a targy részérSl, mely az a priori elébevitt extenziv és intenziv, a
priori megallapitott természet(i tadvlatok pontjaira a sajit természete szerint szegezi le
magat.

A kapcsolatoknak kevésbé kotort fajtai is vannak, ti. az emlékezet megjelenitése
révén értelmileg alkotott kapcsolatok.*’ Fontossdgukra fényt vet, hogy ide tartoznak a

* Ez a magyarazat egyfel6l logizalja az alanyt és a targyak vilagat, masfel6l azonban relativizilja a
logikat. Kant a 7. E. B., tobb helyén komolyan megemliti, hogy annak az egynek nem lehetséges a
magyarazatat adni, hogy miért éppen a tér, az id6 és a kategoridk az a priori fogalmak és miért nem masok.
Cassirer meg is kiséreli kiilonbozd logikdknak a megkiilonboztetését a Die Begriffsform im mytischen
Denken c. miivében. Ha a logikik heterogenitisanak fundamentum divisionis-4t nem a monisztikusan
értelmezett ismeré szubjektum ,teremté" onkényében, hanem a kétpdlusi, kolcsonosen kotott, alany—
targyi ismerdéviszonyban taliljuk meg, az 6nallé kiinduloponti tudominyok kiilon-kiilon logikdjanak a
felismerése — most mar minden, Cassirernél hozzatapado6 relativitastol menten — régota vart és elGkészitett
haladast jelent.

4 Az eddig targyaltakkal, mint szimultin képzetek kapcsolataival szemben az ujabbakat szukcessziv
képzetek kapcsolatainak is nevezhetjiik.
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targykiemelés és az okviszony funkcidi. A tapasztalds adott Osszefiiggést tartalmaz.
Ujabb tapasztalas viszont esetleg ugyanazon tagoknak mdar mads Osszefiiggésérdl ad
szamot. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a végbement vdltozdst mennyiben hatdrozza meg
a tagok természete? A vizsgdlathoz azonban az kell, hogy az egyes tagot mintegy a
tapasztalds egésze elé emelhessiik és kiilon figyelhessiik meg. Ezt a nagy fontossagu
1épést, mely az adott tapasztalas egy részletére korldtozza a figyelmet, nem szenzitiv,
hanem értelmi Iépésnek kell tartanunk. Szdmdéra egy Gj terminust kell bevezetniink:
nevezhetjik magdnositdsnak, vagy az értelem privdcidjdnak. Az értelem egyszerre csak
a tapasztalds egy koriilhatdrolt részének a sorsdt, valtozasait kisérheti figyelemmel. Ez
a koriilhatarolds azonban nem egyszerli mértani metszet, hanem stilisztikai szempon-
tok érvényesiilnek benne: van kdézponti targya, amin a f6 hangsuly van, a periferikus
vonasok a tapasztalas egészével valé kapcsolatot vannak hivatva fenntartani.

A privacio egy kiemelt tapasztalatrésznek valtozasan at vald végigkisérése. Nélkiile
nem ismerhetnénk fel, hogy egyes Osszefiiggések dllandoak vagy viszonylag dllandéb-
bak, és ezaltal 6nmagukat tdrgyként kiillonitik el. A privacié a priori funkcidja mintegy
elébesiet az egyes tdargyaknak, tgyhogy azok megismertetik benne a maguk kiilon
egységét. A privacidé révén ismerhetem meg, hogy a tér kiilonb6z48 pontjain fel-feltling
cikdzé legyecske egyazon 1ény. A privdcionak eldfeltétele az ismerdviszony folytonossd-
ga. A nyomonkisérés egy dllandé nyomonkisérdt elGfeltételez. EbbSl kovetkezik, hogy
a privaciét illetéen eredeti aprioritdsnak magdt az ismerés folytonossdgat Kkell
tekinteniink, és nem az idSt, mint tisztdn formai, tartalomnélkiili egymésutant, ahogy
ezt Kant tette. Az ismerés folytonossdga nem formadlis mozzanat, hanem formalis és
tartalmi egytitt. Ha csak a formadlisdt kilonitjiik el, szamolnunk kell azzal, hogy
privaciot miveltiink, azaz valamit, ami igy elkiilonitve nem &llhat fenn, kiilondllénak
vettiink. Helytelen az a gyakori érvelés, hogy amikor pl. a tapasztalds folytonossdgat
tintetjik fel eredeti aprioritdsnak és az idSt csak masodlagosnak, Osszetévesztettiik a
logikai aprioritast a pszicholégiaival. Helytelen azért, mert az ismeretelméletben nem
beszélhetliink jogosan sem pszicholdgiai, sem logikai aprioritdsrél, hanem csak
ismeretelméletir§l.** Ismeretelméletileg azonban az alany és a tdrgy ismerdviszonyéa-
nak a folytonossdga az eléfeltétele valamely dllandé tdrgy megismerésének. A logikai
aprioritds azt van hivatva kifejezni, hogy minden ismerettartalom logikai formakban
jelenhetik csak meg. A logika ezeket az a priori formdkat kutatja. De ha a logika
szakszempontjat Kkiterjesztjik az ismeretelméletre, a kovetkez6" ferde helyzetbe
keriliink: ha azt allitjuk, hogy az allandé targyak megismerésének elSfeltétele az idSi
egymdsutdn, egy szl(ik mozzanatat jeloltiink meg eléfeltételként, mely az éallandé
tdrgyak megismerését magdban Kkielégitéen nem magyardzza. Id6i egymdsutdn
kevesebb, mint id6i egymdsutanban vald ismerés. A logikai aprioritds sajat maga utal

“ Az ismeretelméletnek a lélektanhoz és a logikdhoz vald viszonydt mintaszer(ien targyalja N.
Hartmann a Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 1—32. oldalain. Sajnos Hartmann az
ismeretprobléma megolddsit nem a tudatimmanens ismeretelmélett6l, hanem egy ,kiilon erre a célra
szerkesztendd ismeretmetafizikdtoT (i. m. 3. o.) varja.
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ra, hogy valamely konkrét ismerdaktus ismeretelméleti elGfeltételeinek csak részleges
mozzanatat tartalmazza. Az ismerés valds jelenség, a forma irredlis, ti. a realitds
szempontjdbdl a forma realitdsdnak az eldfeltétele, hogy valamely tartalom forméja
legyen. Az ismerés mint valds jelenség szempontjabdl tehdt az egymasutdnisag mint
formalis eléfeltétel csak egy tartami elGfeltétel alatt allhat meg, ti. ha van, ami egymas
utdn folyik le. Kant nem ligyelt elég gondosan a logikai és az ismeretelméleti aprioritas
kozotti kiilonbségre. igy torténhetett, hogy az ismeret elGfeltételeiként csak a logikai,
formdlis mozzanatokat tiintette fel, de azutan ugy jart el, mintha az ismeretelméleti,
valés eléSfeltételeket taldlta volna meg, azaz a logikai aprioritdsokbdl leszdrmaztatta az
ismereteket.

A privacidé, mint a priori értelmi funkci6 felismerésével megoldddik a belsd és kiils§
targy kozotti kiilonbségtétel rejtélye is. Maga a tapasztalds, értelmi 1épések nélkiil,
nem adna okot erre a kiilonbségtételre, hiszen a , kiils§ targy" megjelolés azt akarja
jelenteni, hogy a targy attol fliggetleniil 1étezik, hogy valaki tapasztalja-e, vagy sem. Az
értelem privdcidjajuttatott el bennilinket a vdltozé érzéki tapasztaldson beliil dllando
Osszefliggések, tdargyak megismeréséhez. A privacié nyujtotta felfedezést kozoljik
embertarsainkkal és megértésre taldlunk. Ez megerdsit, hogy a tirgy nem csupén az
egyéni tudatunk terméke. Ehhezjarul, hogy az egyszer mar megismert tdrgyat hosszas
szlinet utdn, mikézben ismerSerédnk mas tédjakon volt foglalkoztatva, egy uj
ismer8aktusban ugyanugy leljiik fel, mint ahogy elhagytuk. Ez késztet arra, hogy a két
ismerdaktus k6zotti és utdni idében is, a tapasztal6-aktusokat dthidaléan, azokon
kivil is 1étez6nek tartsuk a tdrgyat. Ezen a ponton a realizmus abba a kritikdtlan
tévedésbe szokott esni, hogy az ismerdviszonyban meghatdrozott targynak a maga
ismereti  alakjdban  minden  ismerdviszonytol fiiggetlen  realitdst  tulajdonit. Ezzel
szemben Kant 6ta nem szorul tovabbi érvekre, hogy nemcsak targyi hatdrozma-
nyokrdl, de dltaldban a targyrdl csakis az ismer§viszony eléfeltétele alatt szélhatunk.
Minden ismereti targy eléfeltétele a privacié funkcidja, tovabbmenve a targyak jeléé, a
fogalomé, a gondolkozédsé és a gondolatkozlésé is.

A privacio, mint mar emlitettiik, formdjat tekintve a stilisztika &smitifaja. Sokan
esetleg kiilonodsnek fogjdk taldlni ezt az dllitdsunkat. A privacié azonban nagyon
hasonlit ahhoz, amikor az iré anyagat gy vélasztja ki és Ugy rendezi el, hogy a sajat
sulydnal fogva legfontosabb mozzanat a kdzpontba kertil, és a miialkatban rejl§ Osszes
stilaris er§ a f6mozzanat kiemelését, megvildgositdsdt szolgdlja. A stilizdlassal elért
lekerekités azt is feledteti, hogy a fédmozzanat egy a természetes Osszefliggésébdl
jogtalanul, irrealizdléan kiragadott rész. A privicié ennyiben nemcsak gondol-
kodaslélektani jelenség, hanem mint tiszta stilforma a stilisztika és mint a legegy-
szerlibb logikai forma, a logika tdrgyat képezi.

A privacié els§ felfedezettjei, mint a legszembetlinGbb dllanddsdgok, a fizikai testek
és az élGlények.

Az okisdg és dltaldban a targyak kozti Osszefliggések felismerése a privacio egy uj,
kibgviilt stilformdjdnak a keretében torténik, ti. a viszonyénak (reldcié). Maga az
érzéki tapasztalds a relacidk igen nagy szamat felbontatlanul adott egyiittesben
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tartalmazza. Ebbdl torténik a privacid: egyetlen Osszefiiggés kiemelése és sorsanak
nyomon kisérése. A viszony a tapasztalatban adottal szemben U0j elemet nem ad, csak
az adottaknak a vdltozdsban vald egylivétartozdsat igyekszik feltiintetni. Ha az
egylivétartozas olyan bens@ségesnek bizonyul, hogy azon csak a teljes felrobbantas
kovetkezménye mellett valtoztathatunk, akkor az egytivétartozas sziikségszer(i. Pl. az
Oraszerkezet részei, az él6 organizmus szervei, a négyszogben a négy oldal, az
ismerdviszonyban az alany és a targy ilyen felbonthatatlan, teljességgel az egymas
feltétele alatt miikodé viszonyt képeznek. A példaul felhozott szimultan Osszefiiggések
mellett vannak sziikségszer(i szukcessziv Osszefliggések is. Ez utébbi all fenn pl. a
melddia egyes hangjai kozott. Az Osszefliggések masik osztdlya nem egymast
feltételez8 tagok sziikségszer(i viszonya, hanem egyszer(i Osszefiiggés, hol a tagok
egymasra utaltsdga nem sziikségszer( és allandd, hanem esetleges; de tapasztalatilag
adott. A viszony harmadik fajtija a képzeletileg alkotott. Az életben igen nagy szerepe
van a képzeleti relacidra épiilé talalgatasnak és tervezgetésnek, a tudomdanyban a
hipotézisnek. Ha a képzelet relacidéi meg is elSzik a tapasztaldst, realitdsukat csak a
tapasztalds képes igazolni.

Az okviszony a relidcidé tovdbb épitett alakja és benne helyet kaphat az emlitett
egyszer(ibb viszonyfajtdk barmelyike. Az okviszony, mint privicid, egyszerre egy
egész szituaciot kiilonit el és emel ki, melyben a vezérszempont egy targy valtozdsa, a
kornyezet pedig a targgyal sziikségszer(i, tényleges, vagy lehetséges relacidoban alloé
tényezSk szilik kore. Az okkeresés akkor ér célhoz, ha sikeriilt megtaldlni azt a
tényez4t, mely a valtozdst magyardzza. Az okviszony privativ volta két ponton is
kitlinik. EgyfelSl, a kiemelt szitudcion beliil, a vezérszempont kivadlasztdsa merSben
onkényes. Pl. ha azt mondom, hogy A hideg vasgolyé felmelegedésének oka az, hogy a
kozelében 1évé B tiizes vasgolydtdl hét vett at, onkényes kiemelés, hogy épp A
felmelegedését vizsgdlom és nem B-nek ugyanakkor torténd lehtilését, melynek
nyilvdn A hideg volta lenne az oka. MadsfelSl azért szembet(inS az okviszony privativ
volta, mert tjabb okkereséssel ugyanannak a valtozasnak még igen sok tavolabbi okat
is megjelolhetem. Az A hévaltozasat nemcsak B, de kornyezetének valamennyi, esetleg
kevésbé intenziv héforrasa is befolyasolja. Az ujj megégetésének okat nemcsak a
tlizhely megérintésében jelolhetem meg, hanem teljes joggal a kdrosult ligyetlenségé-
ben is, vagy a bdr égethet8ségében. Ez mutatja, hogy minden értelmileg megdllapitott
okviszony privdcid, azaz a targyi valosag egy kiragadott és e kiragadottsdgdban irredlis
részlete. Realitds csak a valdsdgviszonyok totalitdsdt illeti meg.

Osszegezve fejtegetéseinket, lattuk, hogy més eléfeltételekhez kell folyamodnunk,
mint a Kant 4ltal kijeloltek, ha a tapasztaldst és az értelmi 1épéseket magyardzni
akarjuk. Kanttal nem érthetiink egyet kiindulépontjaban, ti., hogy az ismeretelméleti
a priorinak sine qua non tulajdonsiga a racionalitds.” Tovabbmenve, a tapasztalds
jelenségeinek a magyardzatdndl sehol sem nélkiilozhetjiik a targyat, illetve az ismerés

“ Lasda T. E. B. 149. o. aljan: ,,Az érzet mindsége mindig csak empirikus, s a priori éppenséggel nem
gondolhaté [!] (pl. szinek, iz stb.)."
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minden nyilvanulata csak az alany—targy kétpdélusu &sviszonyanak az elSfeltételezése
alapjan érthetS. Az érzékelS alany teljesen a tdrgyra nézve van, érzékeld aspektusait a
targgyal valé felbonthatatlan ismerdviszonya alapjan bontja ki. Az értelem funkcidi
készen kapjak anyagukat, csupdn annak kvantumat és akcentusdt szabjdk meg a
maguk a priori stilformai 4ltal. Itt jeldolhetjiik ki a logikdnak a helyét az
ismeretelméletben. A logika nem mads, mint az értelem privacidi stilfformdinak mint
tiszta formédknak a tudomédnya. Az egyes tdrgy privicidéjanak formdja egybeesik azzal,
amit a tiszta logika logizmdnak nevez, a viszony, mint tiszta stilforma, megfelel a
tételnek stb.

Az ismeretelméleti aprioritdsok megvitatdsaval az volt a célunk, hogy felkésziiljiink
Kant rendszerének a realitdsprobléma szempontjabdl legjelentésebb részére, a
transzcendentdlis appercepcié eredeti szintetikus egységérdl sz616 tanra, mely a logikai
szubjektivizmus programjdnak megfelel6en a tudomdnyos valésdgkép Osszes a priori
elveinek a logikai egységét tanitja.

c)Kant fizikdlis tudomdnyelmélete

— Az appercepcio eredeti szintetikus egységérél szolo tan

Kant transzcendentalis moddszerének a lényege a jelenségvildg alkatdnak mint
ismeretnek az egyénfeletti emberi logikumbdl vald levezetése. Az ismeretelméleti
problémafelvetésnek ez a nagyszerli gylimolcse, mely az eddigi realista dogmatizmus
helyett az ismerd munka természetére vald eszmélést jelentette — a bolcselettorténet
kevés szdmu nagy felfedezései k0zé tartozik. Sajnos Kantot téves pszicholégiai nézetei
ellendllhatatlanul ahhoz a megolddshoz vezették, hogy a szubjektumban a tudomany
logikai vdzanak me csak az eldfeltételét, hanem a forrdsdt vélje felfedezhetonek. Kant
alternative tette fel a kérdést: vagy a targybdl szdrmazik az ismerés logikai alkata, vagy
az alanybdl. Holott az alany és a tdrgy csak a realizmus szemiivegén nézve fliggetlen
valésdgok, az ismeretelmélet nem tud tovabb hatolni az alany és a targy egymast
eléfeltételezd, felbonthatatlan &sviszonydandl. A bolcselettorténetben, kiilondsen az
ismeretprobléma fejl6désében, semmi sem hatott karosabban, mint igazolatlan
alternativak elfogadasa.

Kant ismeri transzcendentdlis médszerének roppant jelentdségét. Hadd idézziik
moédszerének onmaga adta szép jellemzését:

,Eddig foltették, hogy ismereteinknek a tdrgyakhoz kell alkalmazkodniuk, de a
foltevés mellett dugdba d&élt minden kisérlet, hogy fogalmakbdl a priori allitsunk
valamit, ami tudéasunkat bdviti. Prébaljuk meg tehdt, nem jadrunk-e jobban a
metafizika feladataival, ha {foltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez
alkalmazkodniuk, ami a priori megismerésiik kovetelt lehetségével is, melynek, miel§tt
adva vannak, kell a tdrgyakrél valamit 4llitani, jobban Osszevdg. Hasonlo ez
Copernicus els6 gondolatahoz, ki, miutdn nem boldogult az égi mozgdsok magyara-
zataval, ha foltette, hogy a csillagok serege a néz6k koriil forog, megprébdlta, nem
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sikeriil-e majd jobban, ha a néz6t forgatja, a csillagokat pedig nyugalomban
hagyja."*

Mir a realizmusnak hadat tizend professzori székfoglaldja (1770) egy mondatdban
az ismeretelmélet végleges programjat olvashatjuk: ,,Nam res non possunt sub ulla
specie sensibus apparere, nisi mediante vi animi, omnes sensationes secundum stabilem
et naturae suae insitum coordinante."*’ Azaz riem ugy ismerjilk meg a dolgokat, amint
azok magukban fennéllnak, hanem ismerSerdnk révén, melynek sajdt alkata és
torvényszeriisége szabja meg ismereteinket. Kant az ismeret problémajanak ezzel j és
végleges megoldasi mdodjat nyitotta meg, airra azonban mar nem terjedt ki a figyelme,
hogy magat a probléma realista bedllitdsdt is kritika tdrgyava tegye, hanem azt

valtozatlanul bevette rendszerébe. Az ismerSfolyamat — ha megismeretleniil is
maradéd — meginditdjdnak a realizmus' kiils6 tdrgydt tekintette.”” A kiilsé tdrgy

amcidlja az alanyt és benne érzeteket valt ki, melyek mint valami lomha, alaktalan
nyersanyag, minden Osszefliggés és rehd nélkiil volndnak, ha az ismer§ alany sajit
rendezd formdi kozéjiik nem fonnak magukat. A realizmus problémafelvetésének
atvételébdl’ ered, hogy”Kant az ismerés a posteriori adalékat teljesen anyaginak, az a
priorit pedig teljeseri fofinglistuuc tekintette. Ezzel azonban egy teljesen idegen, vagy
legjobb esetben korldtolt szerepli szempontot erdszakolt Kkeresztiil. Hiszen ha
bolcselénkkel egyiitt azt értjiik ismeretelméleti aprioritdsok alatt, ,,melyeknek minden
ald van vetve, ami az én megismerésemhez tartozni akar, tehit szdmomra targy
lehet",” ilyen el&feltételként elsGsorban — amint ezt mar a preszokratikus szkepszis is
felismerte — az ismerésnek az adott érzékekhez (latas, hallés stb.) valé kotottségét kell
megjeldlniink. Az érzékek azonban sem nem formalitdsok, de anyagiak sem, a
forma—anyag alternativa idegen az érzékek sikjan. Amikor Kant igazolatlanul
szembedllitotta — egy idegen alternativa miatt — az érzékiséget a logikummal, ebben a
lépésben benne volt a logikum szubjektivizdldsdnak a kényszere, mert az érzékiséggel
egyiitt és annak elhagyasdval lezarult a targyakkal valé mindennemii kapcsolatunk.
Az érzékelés azonban csak Osszefliggéstelen anyagot adott, melybdl a formalis logikai
tényezGSk hozzdjarulasaval lett csak ismeret. Ami tehat az ismeretet ismeretté tette, nem
targyi, hanem tisztdn alanyi eredet(i a priori adalék.

Az aprioritasok kényszer(i szubjekiivizaldsabdl folyt és azzal egyiitt jart, hogy Kant
eleve le kellett hogy mondjon az ismerés intenciondlitisdnak mint el6feltételnek a
vizsgdlatdrdl. A tdrgyisagot lehetetlen elhelyezni a forma—anyag alternativan beliil,
igy sodrodik Kant mind mélyebbre az ismeretelméleti apriorik formalizdldsiaba és

“ 1. E B, 13. o.

“ De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, edit. Hartenstein, 15. §.

** Taldléan mutat ra Lotze az igy felidézett ellentmondasra: Ahhoz, hogy a dolgok valédi természeté-
nek a megismerhetetlenségét allithassuk — fejtegeti — sziikséges, hogy a maganvalé dolgokkal legaliabb
egyetlen mozzanatra, ti. megismerhetetlenségiikre nézve realis ismerdviszonyban alljunk. Lasd Mikrokos-
mos (4—5. kiad., Lipcse 1885—96) III. kotet, 526. o.

*' Vé.: Bohm K.: Dialektika, 9. o.

= 1. E. B, 151. o.
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szubjektivizdlasaba, mig véglll az appercepcic eredeti szintetikus egységérél sz616
tanban a kett8s tendencia Osszefog, hogy a kriticizmus végséd magyarazé gondolatat
szolgaltassa. A megnevezett tan szerint az a priori szemléleti formak és értelmi
funkcidk egyértelmti, szintetikus egységet alkotnak. A framszcendentdlis alany, mint
valami vildgész, magdban hordja a priori egységben minden lehet§ tapasztalds és
ismeret formait. ,,Az Osszes lehet§ tapasztalat egészében rejlenek Osszes ismereteink, s
a ravald 4altaldnos vonatkozasban 4ll a transzcendentdlis igazsdg, mely minden

empirikust megeléz és lehetévé tesz."™

»A képzetek [...] szintetikus egysége (mely az itélethez szilikséges) az appercepcid
egységén alapszik. Ebben keresendd§ tehdt a szintetikus itéletek lehetsége."’* Az
appercepcid eredeti szintetikus egységérdl sz6ld tan, Kant ismeretelméletének ez a
tengelyfogalma, sajdtsigos modon nyeri bizonyitdsidt. Mi biztositja az elvek
transzcendentédlis egységét — kérdezhetjik egyfel51? A felelet: a tapasztalatok egysége.
De mi biztositja a tapasztalds egységét? — A transzcendentdlis elvek egysége. Azaz a
tapasztalds egysége és az értelmi elvek egysége egymdst bizonyitjdk. Valdjdban azonban
az kényszeriti ki a transzcendentdlis egység gondolatdt, hogy miutdn Kanttal az a
posteriori érzetekkel elbucsuztunk a kiilsé tdrgyaktol, az aprioritdsok forrdsa kizdrolag
csak a szubjektum lehet. Ahol azonban a forrds egy és ugyanaz, ott a szdrmazékok,
esetiinkben a transzcendentdlis elvek is, egyértelmii, egységes sort kell hogy képezzenek.

Az elvek transzcendentdlis egységére ¢éplil fel a kriticizmus fudomdnyelmélete,
melynek értelmében a tudomdnyos munka szilikségszerlien egységes, mivel ezt
alapelveinek egysége eleve biztositja. A tudoméany feladata nem 1j elvek feltaldlasa,
hanem a mar készen 4ll6 ismer§ sémaknak a lehet§ leggazdagabb anyaggal valé
kitoltése.” Mivel pedig a filozéfia ezeket az a priori ismerd sémadakat deriti fel, a
kriticizmus mindig ajobban értesiiltség folényét érezte a szaktudoméanyok irdnyaban.
Hiszen a szaktudomdnyokat az teszi lehet§vé, hogy alapelveiket intellektusunkban
hordjuk. Hogy a tudomadny targyai latszdélag tSliink fliggetlenek, maga is intellektu-
sunk egyik fogdsa, mely arra szolgdl, ,,hogy legyen valamink, ami az érzékiségnek mint
receptivitdisnak megfelel”*. A tudomdny exisztencidnk fiiggvénye, exisztencidnk
maga és dont$ kérdései azonban kiviil esnek a’tudoméany hatdskorén. Lélek, Isten
sohasem képezik tapasztaldas tdrgyatT"s6T"ellentmondasban dllnak a tudomdny
alapelveivel. A tudomédny azohoan csak a tapasztalat vildgara terjedhet ki, mig az
emlitett dolgokrdl aztgonaolhatjuk és hihetjiik, hogy a tapasztalat, mint a jelenségek
vildga mogort 1éteznek mint a jelenségek maganvald forrdsa. Ezért a tudomdny nem
illetékes ra, hogylétiik vagy nemlétiik folott itéletet mondjon.

Kant tudomdnyelméletét tobb szempontbdl is kritika targydva kell tenniink. Az

immanens kritika utdn kérdezniink kell, hogy a szaktudomdnyok az itt szdmukra elGirt

53 ,
XE B, 132 0.

y . E. B., 137. o.
"V6.: T. E. B., 324—327. o.
* T. E. B., 326. o.
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sineken haladnak-e, tovabba, hogy nem befolydsoltak-e Kantot tudomanyelmélete
konstrudldsakor az illetékes teoretikus érvek mellett valldsos-értékelé érdekek is?
Mint lattuk, Kant a tudomdanyos kutatémunka jellemz8 vonasat elvi egységében és
egyértelmiiségében latta. Az ismerés ,,a maga egységét — ugymond — csak a
szintetikus egységtSl nyeri, melyet az értelem [...] eredetileg és magatél megad, és
amellyel a jelenségek, mint a lehetd ismeret data-i, mar a priori kell, hogy viszonyban és
Osszhangzésban[!] 4lljanak".”” Az észelveknek Kant tanitotta szintetikus egységébdl
és 0sszhangjabdl a tudomdnyra nézve az kovetkezik, hogy ugyanazon észelvek érvénye
a szaktudomanyok teljes soran 4t nyomon kovethetd kell, hogy legyen. Be kell, hogy
bizonyuljon, hogy a valdésagtudomanyok mindegyikében azok anyagidt ugyanazon
altalanos fonnék szedik rendbe, uigyhogy ha a szaktudomanyok adatait és eredménye-
it konfrontdljuk, egy homogén, esetleges hézagai ellenére is az egyértelmiiség
benyomasat kelt6 tudomdnyos vildgképet kell, hogy nyerjiink. Kant ebbdl a hitbdl
tapldlkozott,” és meggy6zGdéséhez az adta az alapot, hogy kora klasszikus
természettudosaival egyiitt a tudomdny egész jelenségvildga magyardzo elvének a
fizikaban otthonos alakjdban vett kauzalitdst tekintette. A mechanikus okviszony, és
kitiintet$ vondsa, ti. hogy segitségével ajov{s elSre kiszamithatd, szerinte egyenesen az
emberi cselekedetekre is érvényes. ,,Az ember minden cselekedetei a jelenségben
empirikusjellemébdl és a kozrehatd tobbi okokbdl vannak a természet rendje szerint
meghatarozva, és ha 6nkényének minden jelenségét alapjdban kimutathatndok, nem
volna egyetlen emberi cselekedet sem, melyet elre nem mondhatnank biztossiaggal."”

Kant tudomanyelmélete prébajaként annak lelkét, az okviszonyrol vald tanitdsat
kell megvizsgalnunk. A kérdés két agra bomlik: a) Igazolhatd-e, hogy az okisdg tiszta
JSormalitds? b) Joggal tartja-e Kant a kauzalitast monoformnak?

Az okviszony transzcendentdlis dedukcidjaval az , Analitika" legterjedelmesebb
fejezete foglalkozik.” Rendkiviil nehéz feladat elStt 41l Kant. Mint mar kifejtettiik, az
okviszony valamely vdaltozashoz és a vele viszonyban allé6 targyak egyikéhez a
cselekvésben valo egyiivétartozds jegyét kapcsolja. Formadlis elemet csak annyit
taldltunk az okviszonybart, amit az, mint privacio jelent, ti. a privacid funkcidjdnak a
forméjat: az idGi egymdsutdnt, és a privacid tdargydnak a formajat: a reldaciot. Az A
valtozo targy nem magaban k\\ hanem B, C, D stb.-vel van viszonyban; tovabba B, C,
D stb. koziil egyesek A/t az idGben sziikségszerlien kozvetleniil megel§zik. Formaliter
csak sziikségszerti idoi reldcidohoz juthatunk el. De hogy melyik a B, C, D stb.
viszonytagok koziil az, amelyik nemcsak kozvetleniil megel6zi A-t, hanem vele A
valtozasat magyarazé cselekvési egységet képez, formadlisan nem, csak tdrgyi—
tartalmi adatokbil dllapithatom meg. Kant azonban kizarélag formalis uton kénytelen
valamiképpen dedukdlni az okviszonyt, mert, amint lattuk, az aprioritast ugy
értelmezi, hpgy az nem tlir meg targyi hatdrozmanyokat. Az erdszakolt kiindulas

[
7 T.E. B.. 194. 0.
* Vo.: ,,A kozmologikus eszme felolddsa", T. E. B., 347—367. o.

*” T.E. B.,357. 0.
“ T. E. B.. 158. skk. o.
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bosszulja meg magat a kérdés rendkiviil nehézkes bedllitdsaban, toviabba sajat maga
altal is ,,agyasnak” és , homadlyosnak"” nevezett végsG megoldasaban, kozelebbrdl
pedig abban, hogy amikor az okviszony fiszta formdlis természetérél kellene, hogy
ifjon, az iddviszonyérol ir:

»Empirikusan nem allapithatom meg a targyon, mi jar el6l, mi kévetkezik. Tehat
csak arrél van tudatom, hogy képzeletem az egyiket el6re, a masikat utana tételezi,
nem pedig, hogy a targyban az egyik dllapot a méasikat megel$zi, vagy mas szavakkal: a
puszta észrevevés dltal az egymadsra kovetkezd jelenségek objektiv viszonya hatdrozat-
lan marad. Hogy ezt mint meghatdrozottat ismerjem meg, a két dllapot viszonyat
olyképp kell gondolnom, hogy ezzel sziikségképp meghatdroztatik, mely dllapotot kell
elgbbre [!], melyet utdana [!], nem pedig megforditva tételeznem. Amely fogalom pedig
szintetikus egység sziikségességével jar, az csak tiszta értelemfogalom lehet, mely nem
rejlik az észrevevésben, s ebben az esetben ez az ok meg az okozat viszonydnak a
fogalma; melyek koziil az el8bbi az utdbbit iddSbelileg []] mint kovetkezményt
hatdrozza meg."®' Arra nem gondol Kant, hogy idébelileg 76bb mozzanat is
sziikségszerlien megel$zi az okozatot, de mégsem nevezziik valamennyit oknak, hanem
koziiliik csak egyet, épp azt, amelyiknek az okozattal a cselekvésben vald egytivétar-
tozasat a két mozzanat tdrgyi természetébdl igazolni tudjuk. Mivel a ténydllas ez,
kimondhatjuk, hogy épp ami niovekedést, tobbletet jelent az oksdg fogalmdban az id&i
egymasutan és a relacié fogalmdval szemben, nem hatdrozhato meg a tdrgy, mint
eldfeltétel kirekesztésével. Viszont, ha az oksag fogalmédnak a tartalmat esetenként
csak tdrgyi hatdrozményok bevondsdval édllapithatjuk meg, nyitva kell hagynunk,
mint lehetdséget, hogy az oksdg nem monoform, hanem a targyak esetleges osztalyai
szerint szintén osztalyaijelolhet6k meg. A szaktudomdnyok kialakuldsa annak, ami itt
mint lehet§ség maradt nyitva, a valdsdgit igazolja. Ugynevezett ondllo kiinduloponti
tudomdnyok alakultak ki, folérendeltségi sorrendben a fizika, a bioldgia, a lélektan és a
kultirtudomanyok, melyek hatarain beliil nemcsak az okviszony, hanem valamennyi
értelmi torzsfogalom sajatos, teljesen heterogén tartalmat nyer. Oly kevéssé egységesek
a tudomdny elvei, hogy minden folérendelt ondllo tudomdny az aldrendelt torvényszerisé-
geinek az dttorésétjelenti és tlizi maga elé. Az organisztikus tudomédnyok a szervetlen
természettannal szemben, a pszicholdgia a bioldgidval és a kulturtudomdnyok az
Osszes tObbi tudomdanyok torvényszerliségeivel szemben, azokat moddosité 1j
torvényszertiségeket iktatnak érvénybe.

Nem fogadhatjuk el ezért az okviszony kanti meghatarozasanak egyik elemét sem:
sem, hogy csak formadlis természet(i, sem azt, hogy monoform a valdésagtudomanyok
egész teriiletén. Kitlint tovabba az is, hogy hasonléan az eddig mar megvitatott
ismeretelméleti aprioritdsokhoz, az okviszony sem érthetd meg, ha az ismerd alanyt
tekintjiik egyediili alapjanak, viszont a szaktudomanyokkal egybevdgéan magyardz-
hatdé, ha fundamentumanak az alany és a tdrgy — létiikkben egymadst feltételez§ —
korrelacidjat tekintjik. Sem az alany, sem a targy jelentése nem allapithaté meg

“ T. E. B, 159. o.
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onmagaban, csak a masik fél feltétele alatt. Alanyrdl és targyrdl tehat nem
beszélhetiink kiilon-kiilon, privacié veszélye nélkiil, mert a priviciémentes valdsag, és
egyben szamunkra a valdsag, az ismerés alanyidnak és targydnak oly szoros
korrelacidja, hogy viszonyuk csak ilyen dialektikus modon fejezhetd ki: a tagok
mindenben egymdst hatdrozzdk meg, [étiik feltétele viszonyuk fenndlldsa,” ebbe a
kétpdlusu valdsagba, ti. az ismerésbe azonban mindkét alkotd a maga sajatos szalait
szovi bele, azt adja, ami sajatos természete.

Minden egyes tapasztalati entitas csak kiragadott része az alany—targy korrelativ
végss entitasanak. igy valosul meg Descartes célkitlizése: Az ismerés végss elSfeltételei
adjak a valdsdgprobléma megoldasat.

Kant tudomanyelmélete kialakuldsandl valldserkélcsi-vildgnézeti érdekek jatszottak
a rejtett rugok szerepét.

Amikor bolcselé6nk a részletekbe mend formadlis dedukcidoval nem képes az
okviszony mibenlétének a megfejtéséhez jutni, visszatér az ismert szenzualisztikus—
racionalisztikus formuldhoz és igy érvel:

Az érzetek maguk a kiils§ targy afhcidlasira minden kapcsolat nélkiil gytilnek fel
benniink. Mégis vildgos és evidens tételként foglal helyet tudatunkban, hogy minden
valtozasnak okanak kell lennie, és e tételiinket a tapasztalds minden esetben igazolja.
Nyilvanvald tehat, hogy ily ismereteket ,,csakis azért vonhatunk ki mint vildgos
fogalmakat a tapasztalatbdl, mert belehelyeztiik a tapasztalatba, tehat csak vellik
létesithettiik a tapasztalatot".®

De hogy milyen 6nkényes egyoldaluisaggaljar el Kant, mutatja, hogy a cél fogalmat,
melyet ugyancsak értelmi magyarazd elvként taldlunk meg a tapasztaldsban, Kant
nem veszi ki belSle, mint a priori fogalmat. A cél azért nem részésiilt az oksdggal
egyenld elbdndsban, mert a Kant dltal is elfogadott és a T. E. B. megjelenését megel6zd és
kovetd évtizedekben szerte uralkodo newtoni nézet szerint a természeti torténések
dltaldnos sémdja nem a célszeriiség, hanem a mechanikus okviszony.’* Néhéany
évtizednyi tudomanyos fejlédés azonban bebizonyitotta, hogy a tudomdny nem
mondhat le a cél fogalmdrol sem, s6t az életes jelenségek egész sorat csakis a célszerliség
gondolatdval képes magyardzni.”’ A célszeriisés és az okisdg fogalmai azonban
ellentmondanak egymdsnak, illetve csak ugy férnek meg egymds mellett, ha a
teleologikus okot folérendeljiik a mechanikus oksornak, ugy hogy a mechanikus
oksoron 4at a teleologikus valdésul meg. A teleologikus ok érvényesiilése tehat az
autondm kauzalitas megsziintetését jelenti. Kozelebbrdl teljesen irraciondlis, hogy
hogyan lehet meg egymas mellett a két dnmagdban vitathatatlan, de egymadsnak

 Vé. A. Gehlen: ,,Wirklichkeitsbegriffdes Idealismus", Blatterf. deutsche Phil. 1933, 381. o.: ,Minden
egyszerii észrevételben a szellem és a valésag egyiitt és azonosan van adva stb."”

“ T E. B., 163. o.

* Lasd Mehlis: Lehrbuch d. Geschichtsphilosophie, Berlin 1915, 103—5. o.

* Lasd kiilonosen Dilthey nagy tudominytorténeti jelentGségii tanulmanyat: Ideen iiber eme beschrei-
beude und zergliedernde Psychologie (1894), Gesammelte Schriften, V. kotet, Teubner, 1924, 140. skk. o.;
valamint Driesch, Spann, baré Brandenstein tanulmanyait.
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ellentmondé elv. Demonstralja ezt az is, hogy olyan kiilon tudomadnydgak (fizika és
biolégia) magyardzé elvét képezik, melyek épp kiinduldépontjaik heterogén ¢és
ellentmondd volta miatt egymdsbdl nem vezethet8k le, s6t antipédidban dllnak
egymassal. A magyardzé elvek transzcendentdlis egységének kanti centrdlis gondolata
azonban all vagy bukik a kauzalitas egységével és toretlenségével. Az egységet nem is
érhette el Kant mdsképpen, csak ugy, hogy a fizikai jelenségek magyardzd elvét
kiterjesztette a tapasztalds egész teriiletére, a cél fogalmiat pedig kiemelte a
tapasztaldsbol, az ismeretelméletbSl, és a Kritik der Urteilskraft cl@szavdban a
gyakorlati ész, a hit elvei k6zé sorolta. Kant tudomdanyos valésagképe a ,,Miissen"

birodalma.®*

El86bb mar lattuk, hogy elgondoldsa szerint, ha minden koézrehatd
faktort felderitettiink, cselekedeteinket is ki tudjuk majd el6re szamitani. ime minden
id6k minden fizikdlis vildgnézetének az utdpidja: egyszer majd teljesen feloldhatjuk a

valdésagot mechanikus torvényekbe és belepillanthatunk a jovébe!

Tudomdnyelméletének fizikaiizmusa ellenére is, kordntsem valamilyen materializ-
musban kell keresniink Kant végs§ érdekeit, hanem a legextrémebb spiritualizmus
eszméi kozott. Szdmaédra a sziikségszerliség, a természeti torvény fizikoform gondolata
nem arra szolgdlt, hogy valamiképp lehetetlenné tegye a szabadsag gondolatét és vele a
halhatatlan lélek és Isten eszméjét, hanem hogy végérvényesen megvédje Gket a
materializmus tdmaddsai ellen. Ezért érvel ugy bolcselénk, hogy csak a ldthato vildg
van torvények ald vetve, de a torvények alkotdja, a transzcendentdilis alany nem tartozik
semmiféle torvény ald sem. Kant két fronton harcol: egyfel§l az empirizmus jogait, a
természeti torvénynek az egész jelenségvildgra kiterjedd hataskorét akarja biztositani
— masfel§l azonban a szellem végsd folényét az empiria és minden toérvénye folott. A
természetben uralkodd kényszer és az akarat szabadsdga azonban csak a kovetkezd,
rendkiviil bonyolult médon latszott szdmdra egyediil Osszeegyeztethetének.

Az esetben, ha a tudomdny targyai valésdgok, , ha ajelenségek maganvaldk, akkor

n 67

a szabadsdg menthetetlen".”” De viszont ,,az embernek olyan tehetsége van, miszerint

68

[...] magédtdl birhatja magdt valamire",” tehdt a szabadsdg megléte kozvetleniil
bizonyos. Az ellentmondds csak ugy oldhaté fel, ha ,a jelenségek nem vétetnek
tobbnek, mint amik tényleg, ugyanis nem maganvaléknak, hanem csak képzeteknek,
melyek empirikus torvény szerint Osszefliggnek", és ,akkor maguknak is kell még
okaiknak lenni, melyek nem jelenségek. Ily intelligibilis ok azonban oksdgat tekintve
nem jelenségek 4ltal hatdroztatik meg, dmbdr okozatai megjelennek és igy mads
jelenségek altal meghatdrozhatdk... Az intelligibilis ok, oksdgdval egylitt, a soron
kiviil van, ellenben okozatai az empirikus foltételek sordban taldlhaték."*’ Kant maga
is észreveszi, hogy a mdd, ahogy a kényszer és szabadsdg gondolatiat Osszhangba

n70

hozta, ,rendkiviil agyasnak és homdlyosnak""" kell, hogy tessék, de ismételten utal ra,

hogy az erkolcsiséghez sziikséges szabadsagfogalom egyediil igy menthet§ meg. Az

“ T. E. B, 358.
7 T. E. B., 350.
“ T. E. B, 348.
“ T. E. B, 250.
* T. E. B, 350.
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intelligibilis ok, Kant ellenére is, irracionalis képzet, az a priori formak nem nyujhatjak
tartalmi magyardzatat, mert a formdak kivonjdk magukat az alél, hogy mint
okozatokat gondolhassuk &ket. Az intelligibilis ok képzetének mds rendeltetése van.
Arra valo, hogy mogotte huzodjek meg a keresztyénség kincse, a lélekfogalom. A kanti
intelligibilis ok éppugy fejlédésmentes, feliilemelkedett minden empiridn, mint amilyen
idokozombds a keresztyén lélekképzet. Kant életmiivének mélyebb értelme apologidi: az
ujkor pompds, de sokban a keresztyén hit erdsségei ellen fordulo felfedezését, az autonom
természettudomdnyt egy zsenidlis huzdssal egészében aldrendeli az intelligencidnak, a
léleknek. A transzcendentdlis idealizmus csak mdsodsorban valosdgelmélet. Apologidi
érdekek hatdrozzdk meg és akndzzdk ki soha kritika ald nem is vont alapvetd
eldfeltevését: a monoform-raciondlis oksor fogalmdt.”

A valdésigelmélet azonban le kell hogy mondjon minden, értékszempontok
sugalmazdsara bevett kiinduldopontrdl. Legfébb eclkotelezése az, hogy ne vegyen
mashonnan kiindulast, mint a tapasztaldsbdl, mégpedig a tapasztalds biztositott és
rendezett formdjabol, a tudomanyok Osszességébdl. Csakis igy jarhat egységben a
szaktudomdanyokkal, és csak igy lehet, mint azok elveinek a tudoménya, az ismerésiink
szamara fenndll vildg végs6 magyardzata.

IV. UJ ISMERETELMELET FELE

A kantianizmusnak csak a problémafeltevését, ti. az ismeretproblémat mint
valdsagproblémat ismerhetjiik el jogosnak, de a kovetett eljarast és az eredményeket
korrekcioval kell illetniink. Nem utolsésorban azért, hogy a filozdéfia ismét
visszanyerje a t6le modszeres és rendszertani elveik tisztazasat vard szaktudomanyok
jogosan elvesztett becsiilését.

E cél iranyaban az elsé 1épés annak az elismerése, hogy a tapasztalds nem ennek vagy
annak a bolcselének az ismereteit, hanem a transzindividudlis tudomanyos kutatas
elért allasat jelenti. Nem'a targyi ismeretek belathatatlan halmaza, hanem az egyes
tudomanyagak kiilon modszeres elvei, vagy ami ezzel egyet jelent, az ismerés
torzsfogalmainak az egyes szaktudomdnyok keretén beliil végbement sajdtosjelentésvdl-
tozdsa az, amibdl ki kell indulnunk. Ma még egyediill az ismeretfilozofia nem vett
tudomast rola, hogy a tudomanyok korantsem képeznek olyan egynevezdjl sort,
amilyet kriticista szivvel nekik szant egységes elveik alapjan képezniok kellene, hanem
hogy tn. 6nallé kiindulépontd tudomdnyok’ vannak, melyek kozott nemcsak
torzsfogalmaik és magyarazé sémadikra nézve (okviszony, id§ stb.) all fenn teljes
heterogenitds, de ott, ahol ugyanazt a targyat k6zosen magyardazzak, tandcstalan
tartalmi antipddia és hatdskori tisztazatlansag jelentkezik.

" A Kkanti filozoféma vallisi-értékel6 motivumait Gjabban a fiatal marburgi Krueger hangsilyozta,
,Massstab der Kant'schen Kritik" c. el6adiasiaban. (Megj.: Kant-Studien 1934. évf.) — Kitiiné H.
Schmalenbach konyve: Kants Religion, Berlin 1929.

> Az elnevezés Comte-tél ered.
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A szaktudomanyok kialakuldsdnak madsik tanulsdga az, hogy a régota keresett
fliggetlen kategoéridkkal az empirikus szakkutatds, és nem a logika vagy a metafizika
ajandékozott meg benniinket. A lehetséges mondatok lehetséges dllitmdnyainak
végsG, egymasbol levezethetetlen osztdlyai, a kategdridk, egy-egy ondlle kiinduléponti
tudomdny fundamentumdt képezik. Minden torténés vagy ugy torténik, mint az
élettelen dolgok folyamatai, vagy mint az organizmus, vagy mint a pszichikum, vagy
végil mint az intelligencia torténései. Minden ondllo kiindulopontii tudomdnyon beliil ij
jelentése van az eddig monoformként kezelt ismereti torzsfogalmaknak:

A fizikdban az oktorvénynek a mechanikus alakja van otthon, melyet eddig a
kantidnus és neokantianus rendszerek, ha hallgatdlagosan is, altaldban az oktorvény-
nek tartottak, és amelynek jellemzdje, hogy benne semmi kiszdmithatatlan faktor sem
marad, tehat segitségével a jovs elére kiszamithatd.

Az ,életes” tudomanyok, pl. a zooldgia nem kutathatnak olyan eszkdézdkkel, nem
szamithatnak és kisérletezhetnek ki minden faktort, mint a fizika, mert egy bizonyos
pontot tullépd beavatkozasra a megfigyelés tdrgya elpusztul. Leirhatjdk targyukat, de
belsS életmozzanataira, pl. egy fa riigyezésének, egy él61ény kimuldsdnak id6Spontjara
nézve csak statisztikai valdszintliséggel allapithatnak meg szabalyokat. Holott az
organizmusnak is vannak torvényei. Micsoda nyilegyenes kényszertiség miikodik ott,
ahol az egyforma magok koziil az egyikbdl jegenye, a masikbol konyhanovény fejlédik
ki. Mennyire tobb, mint mechanikus oki torvényszerliség eredménye és milyen
kicsufoldsa a mechanikus okviszonynak egy elvesztett allati szerv ujraképzdédése. A
fizikai okviszony tagjai alaktalan halmazok, az organikusé alkatok. Az organikus
okisdg megjelenésével ime megvaltoztak az okviszony tagjai és fundamentuma, ezzel

az okviszony alkata is.”

Harmadik kategériaként jelenik meg a pszichikum, és vele a test—lélek probléma
utveszt8je. Hogyan képzelhetd, hogy az érzés anyaghoz van kotve, hogy anyagban
lakik? A pszichikum valami abszolut ujat jelent a szervetlen és szerves valdsaggal
szemben, teljesen kiilonrendd torvényekkel. A pszichika targyai, pl. az indulatok is
torvényszerliek, hiszen akaratunk ellenére Oomlenek el rajtunk, és mégis milyen
nehézségekbe litk0zik azoknak mar az egyszerli megfigyelése is. A megfigyelendd és a
megfigyelt azonos. Az eredménybdl nem vonhatjuk le a hibaforrdasokrajuté részt, mint
a fizikdban. A pszicholdgiai okviszonyt az idedltipusok feldllitdsanak faradsdgos utjan
torekszik megko6zeliteni a 1élektan. Mennyire eltér§ fundamentuma és sémaja van itt
az okisdgnak, mint pl. a fizikdban. Es ha a harom emlitett valésiagkategdria (anyag—
erd, organizmus, psziché), illetve a nekik megfelel§ 6nallé kiindulépontd szaktudoma-
nyok, minden egymassal szembeni abszolut ujsdguk mellett is, egyardnt az oki
kényszerliség orszagait jelentik, egy egész vilag kell hogy elvdlassza Sket a negyedik
valésdagkategdriatdol, az emberi szellemtdl.

> Az tjabb atomfizikai kutatis (Heisenberg, Niels Bohr) 4llispontja az, hogy az atomok is
organizmusok, és a mechanikus okviszony érvénye csupin az atomok halmazainak torténéseire, az un.

makrofizikara (az eddigi fizika) terjed Kki.
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Az emberi szellemiség az oksor minden eddigi alakjdnak a felbomlédsat jelenti.
Semmi sem menti fel az aldl a kényszer alél, hogy minden tettére szabadon szanja el
magat. Az ember férvénye a szabadsdg, csupédn a valaszthatd lehetdségek kotottek.
Még akit akasztani vezetnek, az is maga kénytelen kiadni a parancsot a jaro
organizmusanak. A kauzalitds itt ugy alakul, hogy az ok 6sszeesik a céllal, a kényszer
helyébe a szabad vallalkozds 1ép. Az alkotas lehetdségének a kategdridja ez, de ezzel
egyltt a fenyeget§ veszélyeké is. A veszélyeztetettség tudata az ember sajatos
szitudcidéja. Tragédia, boldogsdg, erkdlcs, tudomany, dllam, miivészet — mindaz ami
sajatosan emberi —, mint szabad vallalkozds gylimodlcse, ittjelenik meg. Vajon mit tud
nyujtani a fizika, a bioldgia, vagy a pszicholdégia okisaga pl. az dallam mint
valésagtényez$ hatdsainak a megértésére? Viszont el lehet-e ejteni az dllamot a
mindenség hat6 okai sordbél? Milyen mdés a fold arca ott, ahol erds dllamélet folyik,
mint valamelyik, vadak lakta szigetecskén. Csakhogy az éallam nem iugy hat, mint a
hatdokok eddigi formdcioi, sét énmagdban nincs is semmi hatoereje, hanem csak ugy, ha
az eszméjével emberek azonositidgk magukat. Minden embernek szabadon kell
eldontenie, hogy milyen célokat vdlaszt. A dontés eloddazdsa éppugy dontésnek szamit,
és a kovetkezmények egy soranak az oka. Az ember kényszerlien szabad arra, hogy
dontson adott lehetdségek kozott, és az események egy sordnak oka legyen. ime,
mennyire atmdsul olyan torzsfogalmak, mint hatds, okviszony jelentése a szellem
kategéridjaban is.”*

Es most ldssuk azokat a sulyos problémdkat, amelyek a valdsdgkategoridk
kilonféleségével a tudomdnyelmélet elé tornyosulnak? Mit tehet a tudomdny egy
egységes, de t0bb valdsdgkategoridba tartozo  tapasztalati  tdrgy, pl. az ember
megismerése céljabol? Azt, hogy elinditja a maga illetékes agait, az ember esetében
mind a négy 6nallé kiindulépontd tudomdnyt. A biofizikus és a biokémikus annal is
inkdbb a fizikai és kémiai folyamatokra kell, hogy korldtozza magat, minél jobban
akarja végezni dolgdt. Figyelmen kiviil kell hdat hogy hagyja az expertusnak olyan
tagadhatatlanul lényeges egyéb koriilményeit, hogy pl. nem pusztul-e el a kisérlet alatt,
vagy hogy milyen szocioldgiai okok: fojtogatdé nyomor, tdrsadalmi kivetettség kellett
hozza, hogy a kisérletre vallalkozzék. De azért a biofizikus és biokémikus —
megfigyel6 szempontunknak a megfigyelés természetével adott korldtozott volta
ellenére is — kordntsem mondanak le réla, hogy minden emberi folyamatot, még a
legmagasabbrendl pszichikai torténéseket is, 4t ne kutassdk, és ne a maguk
szaktudomanya torvényszerliségeinek a révén tartsdk teljesen felderithet6nek. Az
ondllo  kiinduldponti  szaktudomdnyok koziil egy sem dllhat meg anélkiil a hit nélkiil,
hogy  torvénye dltaldnos érvényili, mert kiilonben — ha egyes faktorokat mint
ismeretleneket  kellene  szdmon  tartania — le  kellene mondania adekvdt ismeret
lehetdségeérél, egydltaldban minden  térvényszeriiség megdllapitdsinak a  reményérol.

" A pszichikum sajdtos torvényeire nézve liasd Koffka és Wertheimer, az intelligencidéra pedig
Kierkegaard, M. Scheler, M. Heidegger és N. Hartmann tanulményait.

122



Ebben van a szaktudomdnyos valdésagelméletek, mint a materializmus, energetizmus,
vitaiizmus, péanpszichologizmus relativ joga. De viszont csak sajat magukat
tapldlhatja az a hit, hogy a valdsdgviszonyok felderitésének az abszolit mddszerét
képezik. Egyik a madsikkal nem képes elfogadtatni meggy6z8dését. A pszicholdgia
feloldhatja a mindenséget alanyi képzetekké, érzetekké, a hegeli panlogizmustdl sem
vitathatja el senki, hogy ne a szellem Ontudatosuldsa folyamatdnak tekintse a
valésagot. A tobbi tudomdnyok mosolyognak a dolgon, és nyugodtan kutatnak
tovdbb a maguk teljesen mas valdésdgképének a napja alatt. A természettudomdnyok
hdskordban még a fizikdra tekintett tigy a tudomdnyos vildg, mint amit8l a valdsag
tiizetes megismerését varni szabad. De amidta a fizikan tili masik hdrom 4ag is kivivta
onéllésdganak és egyenjogusdaganak elismerését, és feltartéztathatatlanul épiti ki
allasait, az a helyzet, hogy a négy f64g a maga mddjan, a maga kiilén és mar puszta
meglétiik altal a tobbiekének ellentmondd elveivel és eredményeivel magyardzza
ugyanazt a tdrgyat. Mindegyik arra forditja a fele energidjat, hogy tarsai hataskori
tulkapésait visszautasitsa. A bioldgia a fizika és a kémia ellen, a lélektan az el&bbi
kettd, és a szellemtan az elébbi hdrom elnyelési szandékai elSl kell hogy védje magat.
Nagy riadalma, tanacstalansidga, mély belsd gydsza ez a tudds nemt§jének, és itt van a
gyoOkere annak a sokat ginyolt szemellenzds tudéskoddasnak, a , Spezialistentumnak",
mely, hogy minden szkepszist6l megdvja magdt, inkdbb nem Kkivdncsi rd, hogy mi
folyik a tudomdny tobbi miihelyeiben. A szaktudds biztonsaga onnan szarmazik, hogy
minden tétele tapasztalatilag igazolt. A hipotézisek is a tapasztalds megnyugtatd
legmagasabb kritériuma alatt élvezik tekintélyliket. Egyetlen igazolt, 6ndllé kiindulé-
pontd tudomédny haladasa sem dllithaté meg, mert kutatdsdnak tdrgya kozvetleniil
bizonyos tapasztalati valdsag.

De melyik a tényleg redlis a négyféle, egészen kiilonb6z4 valdsdgkép koziil — kérdi
az, aki nem szaktudésként, hanem egyszerli és 6rok emberi érdekl6déssel szeretne a
legizgatdbb és legvégsS emberi kérdésre, a valdsdg egyetemes mibenlétére vonatkozd-
lag tajékozodni. AkKi igy kérdez, az 6rok ember, aki viszont életcéljava tlizi a felelet
megtalaldsat, az a filozofus.

A meginduldshoz néhdny kiinduldpont kindlkozik. Ha az ember mibenlétére vdlaszt
ado négyféle tuddsitdst ellentmonddsaik miatt nem dobjuk el, hanem 4ltaluk
magyardzzuk onmagunkat, az a forrds, amelynek révén megtartjdk ismeretértékiiket,
nem lehet mas, mint k6z0s tapasztalatisaguk, a hattért képezd, az ismereteket redlis
tdrgyhoz kotd8 realitdsindex. Ez az egységes realitdsindex teszi lehet8vé, hogy pl. az
embert nem kell négy titokzatos mdédon egylitt él6 szubsztancia (fizikai, é18, lelki és
szellemi) szimbidzisdnak gondolnunk, bar sokan folyamodtak a boélcselettorténet
folyamdn ehhez a kivezet§ uthoz is (pl. N. Hartmann is). Viszont ugyanez az egységes
realitds csupdn a négy alaptudomdny négyféle aspektusdbdl engedi magdt megkazeliteni,
hogy aztdn azokat, minden heterogenitdsuk és ellentmonddsuk ellenére is, mint a maga
magyardzatdt tartsa oOssze. A konkrét tapasztalds mindig egységesnek latja a targyat,
de ez nem zdrja ki aspektualitasat, azt, hogy egyszerre csak egy szempontbdl
vizsgdlhatja azt. Ismerésiink sohasem vetheti le magardl részleges szempontok
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vallaldsanak a kényszerét. A valdésdg megismeréséhez egyrészt az aspektusok adatai,
masrészt pedig azok realitdsindexe, azaz egy olyan targyi tényezd kozvetlen tudata
révénjutunk el, mely a targyrél nyert aspektusokat nem engedi ellentmondésaik miatt
szétrobbanni, hanem azokat egyformdn a realitds fémjelével latja el. Ugy is
mondhatndék, hogy a targyi valdsag nem egy az aspektusokkal, hanem azok 6rdk
targya, azok létesitd feltétele. Az alaptudomdnyokhoz éppen azért fliggesztettiik a
szempontisag jellegét, mert mélyen alapjaikban gyokerez§ ellentmonddsuk megtani-
tott, hogy nem lehetnek egyek az egységes targgyal. Mi lehet hat akkor a forrasuk? A
tudomdanyok forrdsa nem lehet sem maga az alany, sem maga a targy, mert akar tiszta
spontaneitds, akar tiszta receptivitds volna az ismerés, mindkét esetben egységesnek
kellene lenni ismereteinknek. Az ismerés alapja és eldfeltétele nem lehet mds, mint az
alany és a tdrgy felbonthatatlan Osviszonya. Mennyire megegyezik ez a megolddas
mindazzal, amit mélyenjaré gondolkoddk évezredekkel ezelStt megpillantottak, de
igazolni nem tudtak. Egyfel§l, az alany jogait tekintve, mar Empedoklész lehetetlen-
nek tartotta, hogy az ismeret egyebet is tartalmazhasson, mint az alany mindgségeit.”’
Leibniz azt tanitja mondszairél, hogy nincs ablakuk, melyen ki és be lehetnejdrni.”* Az
ismerés spontaneitdsdnak az egész ujkori filozéfia hajtorugdjat képezd gondolata jut
tételinkben csorbitatlan jogaihoz. Az 6ndllo kiinduloponti tudomdnyok és kiilon
vildgkeépiik egyszerii megléte demonstrdlja, hogy az ismerés csak aspektusokban, alanyi
beszdmolokban mehet végbe. Nehéz is volna elképzelni, hogy az alany valami olyat
értsen, ami neki teljesen idegen. MasfelSl a targyjogait tekintve a szaktudomdnyoknak
targyuk realitdsa felli meggy6z6dését is igazolja tételiink, és megvédi ezt a
meggy6z8dését az illuzionitds vadja aldl, mely eddig minden Kkriticista ismeretelmélet
részérdl érte.

A jove ismeretelmélete nem gondolhat tobbé arra, hogy szubjektivisztikus vagy
realisztikus legyen, azaz egyetlen feltételb6l magyardzza a tapasgtaldst. Aminek egy a
Sfeltétele, az egységes kell hogy legyen. A tapasztalds azonban heterogén, kiilon
kiinduloponti  tudomdnyokra  oszlik  szét, melyek ugyanazt a  tdrgyat ellentétesen
magyardzzdk. A tapasztaldsban az alany mellett tehdt egy olyan eldfeltételnek is hatnia
kell, mely magdt csak az alany szempontidbol engedi gondolni, a mdsnemii magyardzato-
kat azonban, mint egyardnt a maga magyardzatait tartia dssze. Ez a mdsik eldfeltétel
pedig a minden ismeret intencionalitdsdiban adott tdrgy. Az ismerés eléfeltételét, melyre
az ismerés minden mozzanata visszautal — az alany és a targy feloldhatatlan
§sviszonyaban taldljuk meg. Ez az §sviszony nehezen hatdrozhat6é meg, hiszen amivel
meg akarndk hatdrozni, az szlkségszerlien részleges az &sviszony teljességével
szemben. Az Gsviszonyban mindkét tag megdrzi ontermészetét, de mindegyiket mégis
teljesen a madasik tag hatdrozza meg. Az alany csak a targy feltétele alatt alany, és
viszont, a tdrgy csak az alany feltétele alatt tdrgy. A targy nem hatdrozhatdé meg
masként, mint az alany aspektusai dltal, de mindvégig allitja kiilonalldsat az alannyal

7 Theopr. d. sens., 10.

76

Monadologie, 7. §.
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szemben. Az ismerés kéttényezdjii, intenciondlis jelenség. Az ismeretelméletnek egy uj
nomenklatirdt kell kifejlesztenie, amely szdmol az ismerettiinemények végsé bipola-
ritdsdval. Az ismeret éppugy az alanyé, mint a targyé: az alany az alanya, és a targy a
targya. Es ezzel az egyligyli meghatdrozdssal az a természetes szempont van ujra
visszahoditva, amelynek a gyakorlat orok idék ota birtokdban volt, de amelyhez az
egyoldalu kiindulépontok miatt egyoldalusagokban tévelygd elmélet oly nehezen volt
képes visszataldlni.

Az ismeretelméletnek a legels§ feladata az lesz, hogy fel kell deritenie azokat az a
priori alanyi tavlatokat és funkcidkat, melyek mintegy elébe sietnek a magat benniik
meghatdrozé targynak. A kiindulépontot és a felosztdsi alapot az 6nallé tudomanyok
nyujtjak. Kutatds targyava kell tenni az olyan, eddig egyjelentéstinek vélt absztrak-
cidknak, mint okviszony, valtozas, tér, id§ stb. a valdsag egyes aspektusain beliil
felvett jelentésvaltozdsiat. Ha az ismeretelmélet a szaktudomanyokbdl indul ki,
egyrészt igazolt alapra tesz szert, masrészt pedig végrehajthatja azt az ugyan eddig is
maganak igényelt szolgdlatot, melyet a szaktudomdnyok modszeres elveik tisztdzasa
cimén mindeddig mégis hidba vartak téle.

Az ismeretelméletre épiilS valdsdgelmélet feladata sem az lesz, hogy a szaktudoma-
nyok szerszamoskamrajabol kihordott tartozékokbol lakdlyos kis metafizikai hajlékot
épitsen a tudomanyok tdrnai és vajatai arnyékaban. Univerzdlis attekintéssel
legfelsébb férumként szabja meg az egyes tudomdnyok hatdskorét és tanitsa a
szempontok komplementaritdsdt, azt, hogy azok egyiittesen, egymdst kiegészitve
magyardzzdk az egységes valosdgot. Meg kell kisérelni az egyes aspektusok
athidalasat, az egyes valdsagrétegek egymashoz vald viszonyanak kidolgozasat. A
magasabb rétegek pl. olyan viszonyban 4llnak az alacsonyabbrendliekhez, hogy az
alacsonyabb hordozza a magasabbat, a magasabb viszont uralkodik az alacsonyabb
folott és alakitja azt. A szellem életre-haldlra hozza van kapcsolva az organizmushoz,
mig az organizmus a szellemmel val6 kapcsolata nélkiil is életképes. Ezzel szemben a
szellem a maga szolgdlatdba éllitja az organizmust, és képes annak bels6 valtozasait is
elSidézni. (Pl. Démoszthenész onnevelése.) Az Osszefiiggések kimerits feldolgozasa a
részletekbe mertiilS valdésagtan nehéz feladata.
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