A damaszkuszi at: megtérés vagy elhivis?

Pecsuk Otto

P4l damaszkuszi élményének megitélése a szakirodalomban

Az Ujszovetség kutatdsaban donté valtozdsok zajlottak le a XX. szdzad kézepe 6ta.
E véltozdsok mogott felfedezhetjiik az elsé vildghdborut és a bolsevik forradalmat
a politikai és tdrsadalmi szintéren, a klasszikus liberalizmus visszaszoruldsdt a teoldgid-
ban, s ellenhatdsként a heideggeri és kierkegaardi ihletésti egzisztencialista és dialektika-
teoldgia el6retérését Rudolf Bultmann és Karl Barth munkdssdgdnak koszonhetGen.
Meir ezek hatésdra is alapjaiban kérd8jelez6dtek meg az Ujszovetség kutatisnak addi-
gi eszkozei és hatdrai, de a véltozdsokat kétségkiviil betetzte a masodik vildghdboru és
a holokauszt. A zsidésigban megsziiletd és abbdl kiléps, 6nmagit a zsiddsdggal szem-
ben definidlé, immdr nem-zsidé tobbségli kereszténység elsd évtizedei is kétségkiviil
mds megvildgitdsba helyezédtek azoknak a nyugati teoldgusoknak az értelmezésében,
akik szerint az elsé teoldgusok antijudaizmusa, tdrsulva a zaboldtlan antik antiszemitiz-
mussal, megerdsodve a kozépkor zsidéellenes pogromjaiban, majd végsé osztonzést
nyerve a nemzetiszocialista gondolatokkal, soha nem gondolt kdvetkezményekhez ve-
zetett a zsidé-keresztény gySkerekbdl tdplilkozé miivelt Nyugaton. Természetesen van-
nak, akik nem ilyen egyirdnytnak latjdk a folyamatot, de 8k sem vonhattdk ki teljesen
magukat a hatdsa alél. Ennek a folyamatnak a Jézus-kutatds mellett taldn a legldtva-
nyosabb szintere a Pdl-kutatds. A fent emlitett fordulat hatdsira a kutaték egy je-
lentds csoportja a kovetkezd gondolatmenettel kezdett dolgozni: Amikor pélforduldst
emlitiink, vagy arrél beszéliink, hogy Saulusbél Paulus lett a damaszkuszi Gton, ak-
kor tulajdonképpen az *50-es évek elbtti teoldgiai szakirodalom konszenzusit fogad-
juk el. Eszerint P4l damaszkuszi Gton 4télt élménye a keresztény hitre vald dt- vagy
megtérés klasszikus példdja, prototipusa volt. Ezzel szemben az *50-es évek 6ta egy-
re inkdbb az a nézet er6s6dott meg a nyugati teoldégiai irodalomban, amely szerint
a damaszkuszi Ut a szintere annak, hogy Pél elhivast kapott arra, hogy a pogdnyok
apostoldvd legyen. E vdltoz6 ,konszenzus” mogote kétségtelentil egy hatdrozott szemlé-
letvaltdsi szdndék huzodik. A kordbbi teolégusok Pal apostol személyének és teoldgid-
jinak megértését az dszovetségi orokség hellenista szellemiséggel vald titkozésének
folyamatdban l4ttdk, s ebben a folyamatban mindenképpen a gorog kulttra hatdsit te-
kintették meghatdrozénak. Igy ldtta ezt madr a reneszdnsz (Lorenzo Valla és Marsilio
Ficino), a racionalista teoldgia (Johann Salomo Semler és Friedrich D. E. Schleier-
macher), a liberdlis teolégia (Adolf von Harnack) és a valldstorténeti iskola (E C. Baur
vagy Wilhelm Bousset) is. Taldn megnyugtaté volt azt gondolniuk, hogy a nyugati civi-
lizéci6t alapjaiban meghatdrozé gorog szellemiség termékenyitette meg a keresztény
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teoldgidt is, igy a kettd egymds békésen jdtszadozé édestestvére. Ez a feltételezés mar
a holokauszt elétti is (a zsidd szdrmazdsu Ujszévetség—kutaté, C. J. G. Montefiore ré-
vén), de kiilondsen azutdn — olyan kutatdk szerint, mint a wellsi kongregacionalista
W. D. Davies vagy a ,New Perspective on Paul” megalapitjanak tekintett Davies-
tanitvany, E. P. Sanders — kényelmetlenné, nemcsak politikailag, de teolégiailag is
inkorreketé valt, hiszen igazolta azt a folyamatot, amely az Gjszovetségi iratok drtatlan
antijudaizmusdbdl destruktiv antiszemita vildgképet formdle. A keresztény biblikus
teolégusok az Ujszé')vetség megértése érdekében egyre inkdbb az Oszévetség és annak
zsiddsdga felé fordultak, és egyre kevésbé keresték a kortdrs hellenista parhuzamokat az
Ujszovetség szovegeihez. Ezzel egyiitt megindult a Nyugat és a gorog szellemiség kri-
tikdja a teoldgiai irodalomban, s ahelyett, hogy a gordg szellem evangéliumot megter-
mékenyitd hatdsirdl beszéltek volna, inkdbb csak olyan véleményeket és hangokat lehet
hallani, hogy minden akkor romlott el, amikor az evangélium meg akart felelni a gorog
miiveltség igényeinek, amikor — Tertullianus szavaival élve — koze lett Athénnek
Jeruzsdlemhez.

Amikor P4l megtérésérdl beszéliink, esziinkbe juthatnak a nyugati civilizdcié nagy
megtérdi, els6ként is Augustinus, majd Luther, John Bunyan, John Wesley és a t6b-
biek. Az § megtérésiikre igaz William James ma mdr klasszikusnak szdmité pszicho-
légiai meghatdrozdsa: ,,Olyan fokozatos vagy hirtelen folyamat, amelyben az addig
tépel6ds, lelkiismeret-furdaldstdl és kisebbségi érzéstdl szenvedd boldogtalan személy
megnyugszik, lelkiismeretével megbékiil, sajit igazdr6l meggy6z6dik és boldog lesz,
azdltal, hogy szildrd fogddzot taldl az j valldsi igazsdgban.”' James és a hagyoma-
nyos értelmezés kovetdi ennek a definiciénak a titkrében értelmezték mindazt, ami
Pillal a damaszkuszi aton tortént. Olyan farizeust littak benne, aki folyamatosan
tudatdban van annak, hogy képtelen betartani a térvényt (v6. G 5,1-4; R 2,3. 17-22),
és ettdl folyamatosan frusztraciét él 4t, e fruszerdciée pedig elfojtva, agressziéval fordul
azok felé, akiket tudat alatt irigyel a meggy6z6désitk miatt, mignem a damaszkuszi
kinyilatkoztatdsban megérti, hogy egyediil a Krisztusba vetett hit 4ltal igazulhat meg
az ember, és erre neki is lehetdsége van. E folyamat végén a keresztények zsidé6 iildo-
z8je maga is keresztény evangélizdtorrd vélik, és hirdeti azt az tizenetet, amelynek el-
hallgattatdsdn kordbban annyit firadozott.

Amint emlitettem, egy erdteljes paradigmavéltds részeként az elmalt évtizedek
Ujszovetség-kutatdsaban ez a pdli megtéréskép erésen megkérdjelez6dote. A korab-
ban oly természetesnek vett értelmezést el8szor Krister Stendahl svéd evangélikus teo-
16gus kérddjelezte meg.* Azt dllitotta, hogy a nyugati gondolkodds Pal-képe kozelebb
all Augustinus vagy Luther 6nértelmezésbél tépldlkoz6 Pil-értelmezéséhez, mint a va-
16sdgos bibliai P4l apostolhoz. Stendahl szerint ugyanis Pl a damaszkuszi iton nem
a cselekedetekbdl valé megigazuldst hirdet hamis judaizmusbdl tért meg, sét, egydlta-

' William JAMES: Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. Longmans, Green,
and Co., New York 1902. 160. (Ujabb kiadds: Arc Manor, Rockville 2008).
% Kristier STENDHAL: Paul among Jews and Gentiles. Fortress Press, Philadelphia 1976.
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lan nem is tekinthetjitk megtérésnek, amit ott tapasztalt. Stendahl szerint a megtérés-
hez el8szor is zavarodottsdg, elbizonytalanodis, lelkiismeret-furdalds, tépelddés, és
mindazok a pszicholégiai szimptémdk sziikségeltetnek, amelyeket James definiciéja
kapcsdn mdr emlitettem. Mindezek pedig Stendahl szerint a nyugati introspektiv
lelkiismeret jellemz8i, amelynek irodalmi megjelenése Augustinustdl datdlhaté. Pélra
azonban, mint ahogyan dltaliban az dszovetségi zsidosdgra, nem jellemz6 ez a befelé
forduld, 6nelemz8 lelki alkat. Stendahl ezt a kijelentését Pal sajét leveleibdl vett idé-
zetekkel tdmasztotta ald: ,,Zsidé hithlségben sok kortdrsamat felilmiltam népem
korében” (G 1); ,Ha madsvalaki tigy gondolja, hogy testben bizakodhat, én még in-
kébb” (Ph 3); , Tobbet firadoztam, mint 8k mindnydjan” (1K 15). Ezekbdl az idéze-
tekbdl, Stendahl szavaival élve, egy robusztus lelkiismeret képe bontakozik ki. Pal
mér Saulusként sem volt egy tépel6dé ifji Agoston vagy Luther. Magabiztos volt és el-
tokélt, tele zélosszal és tenni akardssal. Stendahl szerint semmi sem indokolja, hogy
egy ilyen lelkialkatti embernél feltételezziink egy belsé vivédast lezdré megtérést, a szé
klasszikus értelmében. Rdaddsul a megtéréshez Stendahl szerint valldsvaleas is sziiksé-
geltetik, mig Pl esetében errdl sz6 sem volt. Nem véltott valldst, hiszen Izrdel Istenét
kovette addig is, csak ez a kovetés kapott egészen mds értelmet a damaszkuszi tton,
a feltdmadott Krisztussal valé taldlkozds kovetkeztében. A damaszkuszi tton Krisztus
elhivdsdt kapta meg arra, hogy a népek apostola legyen. Ebbél az élményébdl ki-
indulva kezdi majd megfogalmazni, hogy mi a Torvény szerepe azutdn, hogy Krisztus,
a Messids eljott, és hogy a Torvény mit is jelent a zsid6k és a népek vagy pogdnyok egy-
méshoz f(iz6d8 viszonydban. A moézesi Torvénnyel emiatt foglalkozott olyan sokat a le-
veleiben, nem pedig azért, mert személyesen gondjai lettek volna a Torvény megtarta-
sdval. Stendahl arra is felhivja a figyelmiinket, hogy mind Lukdcs elbeszéléseiben,
mind P4l sajit leveleiben wjra és wjra felbukkannak a nagy irépréférdk, Ezsaids és
Jeremids elhfvisdnak irodalmi motivumai. Ime néhdny parhuzam:

Menj el, mert vélasztott eszkézom 8, hogy elvigye a nevemet a pogdnyok, a kirdlyok és Izrdel fiai
elé. (Act 9,15) Atydink Istene vdlasztott ki téged, hogy megismerd az 8 akaratdt, megldsd az Iga-
zat, és hangot hallj az 6 ajkdrdl. Mert az § tandja leszel minden ember el8tt arrél, amiket [4cedl és
hallottdl ... Eredj el, mert én messze kiildelek téged, a pogdnyok kozé. (Act 22,14-15.21) Megol-
talmazlak e néptdl és a pogdnyoktdl, akikhez kiildelek. Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a sze-
miiket, hogy a s6tétségbdl a vildgossdgra, és a Sdtdn hatalmabdl az Istenhez térjenek. (Act 26,17-
18) De amikor Ugy tetszett annak, aki engem anydm méhéedl fogva kivélasztott, és kegyelme 4ltal
elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fidt énbennem, hogy hirdessem &t a pogdnyok kozdtt, nem ta-
ndcskoztam testtel és vérrel. (G 1,15-16) Legutoljéra pedig, mint egy torzsziildttnek, megjelent
nekem is. (1K 15,8) En, az Ur, elhivtalak az igazsdgért, én fogom a kezedet. Megérizlek, és benned
ajéndékozom meg szovetségemmel népemet, vildgossigommal a nemzeteket. Nyisd meg a vakok
szemeit, hozd ki a borednbdl a foglyokat, a foghdzbdl a sotétben iil6ket! (Is 42,6-7) Uramnak, az
Urnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem az Ur. Elkiildott, hogy éromhirt vigyek az ald-
zatosaknak, bekotozzem a megtore sziveket, szabaduldst hirdessek a foglyoknak, és szabadon bo-
csdtdst a megkotdzotteknek. (Is 61,1) Miel8tt megformdltalak az anyaméhben, mér ismertelek, és
mieldtt a vildgra jottél, megszenteltelek, népek préfétdjavd tettelek. (Jr 1,5) Emberfia, elkiildelek
téged Izrdel fiaihoz, a l4zadd néphez, amely felldzadt ellenem. Hitlenek voltak hozzdm 8k is, 8seik
is egészen a mai napig. (Ez 2,3)
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Mindezen irodalmi és teoldgiai pdrhuzamok alapjdn Stendahl meggydzden ldtszott
bizonyitani, hogy a damaszkuszi tton valéjiban nem megtérés, hanem préfétai (értsd:
apostoli) elhivis tortént. Stendahl 4j szemlélete egy sor kérdést vetett fel a Pal-kuta-
tdsban: a régivel szemben van-e olyan 4j megtérésdefinicid, amely tovdbbra is alkal-
mazhat6 Pédlra? Vajon mennyiben valtoztatta meg Pl valldsit a damaszkuszi jele-
nés? Milyen hatdssal volt Pdl megtérése és/vagy elhivdsa a teoldgiai fejlédésére?

E kutatdstorténeti hdctér megrajzoldsa utdn érdemes dttekinteni azokat a szdve-
geket, amelyekben Pdl damaszkuszi élményérdl olvashatunk.

A forrasok

Pil levelei: G 1,11-17; Ph 3,4-14 (esetleg R 7; 1T 1,12-17); 1K 15,8-10; 2K 12,26
Lukdcs hdromszoros beszdmoldja: Act 9,1-20; 22,1-21; 26,2-23.

G 1,11-17 Tudtotokra adom, testvéreim, hogy az evangélium, amelyet én hirdettem, nem em-
bertdl szirmazik, mert én nem embertdl vettem, nem is tanitottak rd, hanem Jézus Krisztus ki-
nyilatkoztatdsébdl kaptam. Mert hallottdtok: milyen volt az én egykori magatartidsom a zsidésdg
korében, hogy fékteleniil iildoztem az Isten egyhdzdt, és pusztitottam azt. Es a zsidé hithiségben
sok kortdrsamat feliilmdltam népem koérében, minthogy f6l6ttébb buzgd rajongdja voltam atydim
hagyomdnyainak. De amikor gy tetszett annak, aki engem anydm méhétdl fogva kivilasztott, és
kegyelme dltal elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fidt énbennem, hogy hirdessem 8t a pogdnyok ko-
z6tt, nem tandcskoztam testtel és vérrel. Nem is mentem fel Jeruzsdlembe azokhoz, akik eléttem let-
tek apostolokkd, hanem azonnal elmentem Ardbidba, aztdn ismét visszatértem Damaszkuszba.

Pél itt az dltala hirdetett, t6rvénytd] fiiggetlen evangélium krisztusi eredetérdl beszél:
Krisztus hivta el 6t magit is, hogy ezt az evangéliumot hirdesse a pogdnyok kozott.
Nyelvezete az dszovetségi profétdké. (Jr 1,5; Is 49,1) Pal igehirdetésének targya Jézus
Krisztus. Nem utal arra, hogy bdrmi is el6készitette volna 8t mentélisan—pszichol6-
giailag erre az eseményre — az eléélete és a damaszkuszi események utdni igehirdetdi
tevékenysége kozotti ellentétben ldtja elhivdsalmegtérése isteni voltdnak bizonyitékat.

Ph 3,3-14 Mert mi vagyunk a kortilmetéltek, akik Isten Lelke szerint szolgdlunk, és Krisztus Jé-
zussal dicseksziink, és nem a testben bizakodunk. Pedig nekem lehetne bizakoddsom a testben is.
Ha madsvalaki tigy gondolja, hogy testben bizakodhat, én még inkdbb: nyolcadik napon metéltek
koriil, Izrdel népébdl, Benjdmin t6rzsébdl szarmazom, héber a héberek koziil, torvény szempontjibdl
farizeus, buzgdsdg szempontjdbdl az egyhdz iildozdje, a torvényben koévetelt igazsdg szempontjd-
bél feddhetetlen voltam. Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem a Krisztusére. Sét
most is kirnak ftélek mindent Kriszeus Jézus, az én Uram ismeretének paratlan nagysdgiére. Oéree
kdrba veszni hagytam, és szemétnek {télek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kit(injék
rélam Gdltala: nincsen sajdt igazsigom a torvény alapjdn, hanem a Krisztusba vetett hit dltal van
igazsdgom Istentdl a hit alapjdn, hogy megismerjem 6t és feltdmaddsa erejét, valamint a szenvedé-
seiben valé részesedést, hasonlévd lévén az § haldldhoz, hogy valamiképpen eljussak a halottak
koziil valé feltdimaddsra. Nem mintha mdr elértem volna mindezt, vagy mar célndl volnék, de igyek-
szem, hogy meg is ragadjam, mert engem is megragadott a Krisztus Jézus. Testvéreim, én nem gon-
dolom magamrdl, hogy mdr elértem, de egyet teszek: ami mégottem van, azt elfelejtve, ami pedig
el6ttem van, annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei elhivdsinak a Krisztus
Jézusban adott jutalméért.
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Pél benjdminita, kulturdlisan tiszta (a ,,héber a héberek koziil” kifejezéssel arra utal,
hogy azok kozé tartozott, akik harcos kritikdval viszonyultak a Judedban is megva-
16sulé hellenizdciés programhoz), héberiil beszél$ zsidd, farizeus, zeléta, a Torvény
megtartdja, a keresztények iildozdje. E szempontok miatt tokéletesen alkalmas arra,
hogy a Torvénnyel kapcsolatban mérvadé itéletet alkothasson. Célja a Krisztusban
megismert feltdimaddsban valé részesedés. Mindezekben 6nmagdt a tobbi keresz-
tény szdmdra példanak tekinti. A Krisztussal vals taldlkozds azonban minden addigi
érték eldjelér megviltoztatta, teljes értékrend-dtalakuldson ment dt.

1T 1,12-16 Hal4t adok a Krisztus Jézusnak, a mi Urunknak, aki megerésitett engem, mert meg-
bizhaténak tartott, amikor szolgdlatra rendelt. Jéllehet el6bb 8t kdromld, az ovéit iild6z8 és erd-
szakos ember voltam, mégis irgalmat nyertem, mert hitetlenségemben tudatlanul cselekedtem.
De béségesen kidradt rim a mi Urunk kegyelme a Krisztus Jézusban vald hittel és szeretettel. Igaz
az a beszéd, és teljes elfogaddsra méled, hogy Krisztus Jézus azért jott el a vildgba, hogy a blingss-
ket iidvozitse, akik koziil az elsd én vagyok. De azért konydériilt rajtam, hogy Jézus Krisztus elsé-
sorban énrajtam mutassa meg végtelen tiirelmét példaként azoknak, akik majd hisznek benne, és
igy az 6rok életre jutnak.

A szakasz a vitatott szerz6ség miatt nem egyértelmi forrds. Nincs szé benne ju-
daizmusrdl. P4l a blindsségét hangstilyozza, de csak a jelenbdl visszatekintve, ugyan-
akkor a Ph 3-hoz hasonléan példaképként beszél onmagdrdl. Fontos itt a koribbi és
a jelenlegi életvitel/értékrend kozotti ellentér.

(R 7-t nem tekintem onéletrajzi szakasznak: titkdzik a G 1 és a Ph 3 informdcidi-
val, és a levél belsé logikai felépitettségét is felboritja ez az értelmezés.)

1K 15,8-10 Legutoljéra pedig, mint egy torzszillottnek (ektrémal abortivus), megjelent ne-
kem is. Mert én a legkisebb vagyok az apostolok kézott, aki arra sem vagyok méltd, hogy
apostolnak neveztessem, mert iildéztem Isten egyhdzit. De Isten kegyelmébdl vagyok, ami
vagyok, és hozzdm val6 kegyelme nem lett hidbavalé, st tobbet firadoztam, mint 8k mind-
nydjan; de nem én, hanem az Istennek velem valé kegyelme.

Palt méltatlanul érte Krisztus litomdsa, a damaszkuszi élmény 6ta azonban méltd
volt az elhivdsdhoz, és tobbet firadozott, mint a t6bbi apostol (,robusztus” lelkiis-
meret).

2K 12,2-5 Ismerek egy embert a Krisztusban: tizennégy évvel ezel6tt — hogy testben-e, vagy tes-
ten kiviil-e, nem tudom, csak az Isten tudja —, elragadratott a harmadik égig. En tudom, hogy
az az ember — hogy testben-e vagy testen kiviil-e, nem tudom, csak az Isten tudja — elragadta-
tott a paradicsomba, és olyan kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket nem szabad ember-
nek elmondania. Ezzel az emberrel dicsekszem, nem pedig énmagammal; ha csak az erdtlen-
ségeimmel nem.

Elragadtatdsként (oida anthrépon ... harpagenta) beszél errél az eseményrdl, amely-
nek részleteit nem ismeri pontosan vagy nem akarja eldrulni; titkos kinyilatkoztatds
(arréta rémata) részese lett. Ez az ember nem teljesen azonos Péllal (,4j személyisé-
get” nyert a damaszkuszi Gton).
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Act 9,1-20 A {8 narrativa részeként beszéli el Lukdcs. Narrativ funkcidja: az evan-
gélium/a hit/Krisztus ellenségébdl elhivott szolgdja lesz. Lukdcs ezzel a torténettel
mintegy elvilasztja a Fulop-torténetet és a Kornélius-elbeszélést, s megszakitja a po-
gdnymisszié kibontakozdsdt (elévételezve, hogy egy a kés6bbi eseményekre nézve
dontd fontossdgu szerepld jelenik meg a szinen). Leirdsa egy 6szovetségi teofdnidhoz
hasonlé. Nem egyszerti elhivds/megtérés: apostoli kikiildetésrél van szd.

Act 22,1-21 Egészen miés narrativ célt szolgdl: Pdl visszaemlékszik az eredeti ese-
ményre, és Ujra elbeszéli azt a templom el6tti [épesdn dllva, a lincselésre Gsszevers-
dott tdmegnek. Ertelemszer(ien az elbeszélés £& hangsulya az, hogy Pil j6 zsidd, aki
megtartja az atydk hagyomdnyait, és a farizeusok kiildetéséhez méltdan Istentdl (Ky-
rios), illetve a ndzdreti Jézustdl egy mdsodik, templomi litomdsban azt a megbiza-
tést kapja, menjen el a pogdnyokhoz hirdetni az evangéliumot.

Act 26,2-23 Ennek az elbeszélésnek a célja megint mds: Agrippa, Bereniké és Fesz-
tus eléte azt hangsilyozza, hogy engedelmes az elhivds és Mézes torvényei irdnt és
jo farizeus. A hires Euripidés-idézetet valészinileg a mivelt Agrippa meggy6ézése
tette sziikségessé.

Pl sajdt szavai és az Apostolok cselekedetei kozos képe

Nem konny(i egybevetni és 8sszhangba hozni a két tipust forrdsszoveget. Pal eseti
médon mondta el és értelmezte Gjra a damaszkuszi eseményt és annak kovetkez-
ményeit, ahogy a gylilekezetekkel folytatott levelezésben ez véletlenszertien elgjott.
Lukdcs ezzel szemben dtgondolt, felépitett narrativ szerkezetbe illesztette be a da-
maszkuszi atrél sz616 hdrom, kiilonb6z6 hangstlyokkal rendelkezd elbeszélést.
Miben egyeznek meg Pdl és Lukdcs leirdsai? Mindegyikben szerepet jdtszik a gyokeres
véltozds P4l damaszkuszi Gt eldtti és utdni viselkedésében. Ennyiben tehdt a klasszi-
kus ,megtérés” elnevezés jogosnak tlinik. Ugyanilyen fontos egyezés azonban a forré-
sokban a pogdnyok és a zsidok egymdashoz valé viszonydnak kérdése. Ez az Apos-
tolok cselekedetei hdrom elbeszélésében a keresztények iildozése — elhivds/megtérés
— a keresztény misszié végzése hirmassdgdban olt testet, Pal leveleiben pedig in-
kébb a Torvénytdl mentes misszié legitimaldsit célz6 kijelentésekben. Mindegyikben
koz6s, hogy Pal Krisztustdl felhatalmazdst kapott a pogdnyok kozotti szolgdlatra.
Hogy ez a szolgdlat Pél esetében azt jelenti, hogy értelmeznie kell a torvény érvé-
nyességét a frissen megtérd pogdnyokra nézve, ez mdr valdszintileg teoldgiai kovet-
kezménye az elhivdsnak.
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A megtérés Gjabb lehetséges definicidja

Az Gjabb kutatdsok nem a megtérés egyéni, hanem kozosségi aspektusait hang-
stlyozzdk. A kiilonboz8 valldsszocioldgiai és -pszicholdgiai felmérések egyértelmien
bizonyitjak, hogy a megtéréshez vezetd kiilonféle magatartdsformdk nagyrészt ta-
nultak, egy adott kozosség belsd szabalyrendszerének kimondott vagy kimondatlan
alkotéelemei (hogyan kell/illik ebben a kozdsségben megtérni). Az egyén a leggyak-
rabban elhagy egy kozosséget, és a megtérés révén tagjava vélik egy mdsik kozosségnek.
A szocioldgiai irdnyultsdgti kutatdsok azt is hangsilyozzdk, hogy ennek a megtérés-
nek elengedhetetlen része a régi kozosségben megélt male dtéreékelése az Gj kozosség
értékrendje szempontjabdl (v6. Ph 3,7-8). A megtért személy tudatos dontéssel
véllalja az Gj kozosség valdsdgéreelmezésée, és folyamatosan igazodik ahhoz. Ez az
azonosuldsi folyamat néha elvdlik az j kozosség tanainak, elveinek értelmi elfoga-
ddsdtdl, és ez gyakran fesziiltségekhez, s6t a megtért ,kitéréséhez”, az 1 kozosség el-
hagydsihoz is vezethet.> Ugy tiinhet, hogy ez az Gjabb szempontokkal b&vitett
valldsszocioldgiai megtérés-értelmezés mdr sokkal tobb szallal kotddik Pl damasz-
kuszitt-élményéhez, mint a Krister Stendahl 4ltal jogosan kritizalt James-féle pszicho-
16giai motivaltsdgh értelmezés. Pal a megtérése eredményeképp valdban elhagyta a régi
kozosségét, a farizeusok csoportjit, és bebocsdtdst nyert egy 4j kozosségbe, a krisztus-
hivék hairesisébe. Ebben a kozosségben keriilt sor multjdnak dtéreékelésére és a sajde
helyzetének 4j meghatdrozdsdra. E meghatdrozds alapja egyrészt a megtérés sordn
hallott préfétai elhivds, mdsrészt az a torvénytudoi és irdsmagyardzoi hdttér, amelynek
az Uj kozosség szolgilatdban Pil nagy haszndt (és konfliktusaiban hdtrinydr) ldtta.
Stendahl egyik 6 birdlata a hagyomdnyos megtérésértelmezéssel szemben, hogy Pal
a damaszkuszi élmény hatdsira nem vdltoztatott valldst, ami pedig szerinte a hagyomd-
nyos megtérés-definicié alapja. Ezzel szemben Pal élményét az Gjabb megtérésdefini-
ciék tiikrében mégis tekinthetjitk megtérésnek annyiban, hogy egy valldson beliil val-
tott kozdsséget (hairesist), hiszen a keresztények csoportja a harmincas évek végén,
a negyvenes évek elején még nem volt 6ndllé vallds.

Ennek a megkozelitésnek van gyenge pontja, mégpedig Pdl sajit teoldgiai fejls-
dése, amelynek sordn gyokeresen dtértékelte a zsidésdg valldsdnak a lényegét, még-
pedig a Krisztus-esemény fényében. Sajdt farizeuspdrti kollégdi, még azok is, akik
hozz4 hasonléan elfogadtdk Krisztust Messidsként, egyértelmien elutasitottdk P4l
judaizmus- és torvényfelfogdsit. A damaszkuszi Gton torténtek tehdt teoldgiai ko-
vetkezményiikben Pdlnak mégiscsak tobbet jelentettek, mint egy adott valldson be-
liili kozosségvdltdst, amelyet az elhagyott kozosség igy vagy gy, de tudomdsul vesz.
P4l 6nmagit felteheten élete végéig jo zsiddnak tartotta. Az dltala elhagyott zsidé
koz6sség nagyobb része azonban mind az Apostolok cselekedetei, mind a levelek
alapjdn életveszélyes felforgatdt és hitehagyét ldtott benne, és mindhaldlig tildozte.

3 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: The Social Construction of Reality. A Treatise on the
Sociology of Knowledge. Anchor Books, Garden City, NY 1966. 144-150.
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Atedl fiiggben, hogy valaki az elhivist vagy a megtérést litja pontosabb meghata-
rozasnak mindarra nézve, ami a damaszkuszi dton tértént Pallal, mds és mds szere-
pet tulajdonit mindennek az apostol teoldgidjdban is. A hagyomdnyos megtérés-
definicié hivei szerint a teljesithetetlen Torvény igdjdedl tudatalattijaban gyoerédd Pal
a damaszkuszi Gton jutott el a hit dltali megigazulds megéreésére, és ezt kovetSen ez
a meggy6z6dés meghatdrozta a teoldgidjdt, kiilonosen is két fontos levelében, a Ga-
latdkhoz és a Rémaiakhoz irottban. Ezt a nézetet még olyan kutatdk is valljék, mint
Gerd Theissen,* aki pedig mdr tisztdban van a Krister Stendahl és kovetdi 4leal felve-
tett birdlatokkal e nézetet illetéen. Azok a kutatdk, mint Stendahl, akik Pal elhivdsit
ldtjdk a damaszkuszi Gton torténtekben, érthetden a poginyok apostoldvd torténd el-
hivds koré rendezik Pél teoldgidjat, s ebbdl a feladatbél szdrmaztatjdk Pél eréfeszitéseit,
amelyekkel a Krisztus utdni pogdnymisszidban igyekezett értelmezni a mézesi Torvény
és a Torvény cselekedeteibdl valé megigazulds kérdésée (ilyen kutatok még tobbek ko-
zott a Stendahlra nagy hatdst gyakorolt Johannes Munck, a *70-es évektSl meghatd-
roz6 munkdkat publikilé E. P. Sanders vagy a ’80-as évektdl a Pél-kutatdsban nor-
mativ szerep(ivé vdl6 J. D. G. Dunn és N. T. Wright).

Osszefoglalds

Ugy tlinik, Saul damaszkuszi élményét sem a megtérés, sem az elhivés kifejezés nem
képes 6nmagdban maradékealanul leirni. A Stendahl dltal kifogdsolt hagyomdnyos
protestins megtérésdefinicié valéban kérdéses Pl esetében, mert t6bb koze van
Augustinus és Luther biintudattdl gy6trédé és dllandé onvizsgélatra kész individua-
lizmusdhoz, amelyet rdvetitettek a kiliresedett térvényvallds rabjdbdl a hit dltali meg-
igazulds bajnokdvd vélé egykori farizeusra, mint a bibliai P4l apostolhoz. Stendahl
elhivismodellje azonban inkdbb nyugszik Lukdcs ismétl6dé elbeszélésein és azok nar-
rativ funkciéjdn, mint P4l leveleiben olvashaté onvallomdsain, amelyekben inkébb az
éreékrendvaltds a meghatdrozo. A szocioldgiai irdnyultsdgi megtérésdefinicié ugyan jol
meg tudja ragadni a kozosséget igen, de valldst nem vélt6 Pal apostol visszatekintd
multdtériékelését, ugyanakkor nem tud szdmot adni arrél a teoldgiai forradalomrdl,
amelyet P4l judaizmusfelfogdsa és torvényértelmezése idézett elb az elsd szdzadi kor-
tarsakban, Krisztusban hivé és benne nem hivé zsidékban egyardnt. A megtérés és az
elhivéds tehdt Pal esetében nem egymdst kizdrd definiciék, hanem valdjdban olyan
fogalmak, amelyeket nem lehet rderdltetni arra a mindmadig izgalmasan dsszetett je-
lenségre, amely elkezd3dott Pal életében a damaszkuszi tton.

4 Gerd THEISSEN: Psychological Aspects of Pauline Theology. T & T Clark, Edinburgh 1987. 177-265.



