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Kolozsvar

A gazdag féember (Lk 18,18-27)
¢s Kalvin gondolatai a megigazulasrol,
valamint megszentel6déstél

L.

Amikor Jézus beleszolt a tanitvanyok rangvitajaba (Lk 22,24-30) — a gazdag-
sag és szegénység szamukra rang kérdése is volt — és elmondja, hogy vilagi
szinten ki az elsé és a nagy, {gy folytatja tanitasat: T7 agonban ne igy cselekedjeteke. .. Ennek
ellenére megtorténik, hogy mégis igy van kozottunk, mert a vilagi gondolkozast akar-
va-akaratlanul belevisszik keresztyénségiinkbe és a gytlekezet életbe, mikdzben tud-
juk Pal apostol tanitasabodl is, hogy azok kozott, akik Krisztusba kereszteltettek meg és
Krisztus egy testét, az egyhazat alkotjak, nincs zsid6 és gbrog, nincs szolga és szabad
(Kol 3,11), és hozzafGzhetjik: nincs gazdag és szegény. ..

A szegény irigykedik a gazdagra. Szeretne 6 is gazdagabb lenni. Ha pedig ez nem
lehetséges szamara, meggyaloli a gazdagot, és karorommel varja vagy szemléli lebuka-
sat. De Istennél nincs lehetetlen (Lk 18,27) — figyelmeztet Jézus. Mark leirasaban pedig
azt is olvashatjuk, hogy amikor Jézus ratekintett a gazdagra, megszerette, és amikor
ramutatott egyetlen fogyatkozasara, azonnal bizonysagot tett segitékészségérdl.!

Ennél a mondatnal idSzve, Kalvin el8szor azt a korabeli rémai katolikus felfogast
biralja, miszerint ,,az erkoélesi j6 cselekedetek (melyek nem a Szentlélek 6sztonzése ré-
vén jonnek létre, hanem megel6zik az Gjjasziletést) megfelel6 érdemeket szereznek.”2
Majd rogton tisztazza, ,,hogy Isten csakis fiait leli magahoz atyai szeretettel, akiket az
Orokbefogadas lelkével Gjjaszil, s ezt a szeretet eszkozli, hogy az 6 itéloszéke el6tt tet-
szést talalnak. E szerint az értelem szerint szerettetni az IstentSl és megigazulni Gel6t-
te, hasonlé jelentést kifejezések.”>

Jézus szeretete és segitGkészsége tehat jOl szemlélteti a megigazulas és megszente-
16dés viszonyat is. A megigazulasban helyre all az Isten és ember viszonya. A kérdés

“ A bibliatanulmany elhangzott a Collegium Doctororum Ujszévetségi Szekcidjanak ilésén 2009. augusz-
tus 28-an.

1 Mk 10,21: 6 &¢ 'Inoodg éupréfag adte) fydmmoer adtov. ..

2 Kadlvin Jdanos magyarizata Mdté, Mdrk és Lukdcs dssghangba hozott evangélinmdhoz. 111. kétet. Ford. Rabold
Gusztav. Magyar nyelven kiadja: David Gyula. Ifju Erdély (Kolozsvar, reformatus Theologia) kiadasa,
Budapest 1941, 138. V6. még: Kalvin Janos: A keresztyén vallis rendszere. = Institutio. (Ford. Czeglédi San-
dor, Rabold Gusztav. 1I. kétet. A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, Ref. Féiskolai Kényvnyomda, Pa-
pa 1910.) Megjelent a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéjinak gondozasiban. Felel6s
Kiadé: Tatr Kalman. Budapest 1995. Ez utan Institutio 111. 11,13-20; 12,1-8; 15,1-8.

3 Kdlvin Jdanos magyardzgata Maté, Mark és Lukdcs dssgbangba hogott evangéliumdhoz, 138—139.
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csupan az, hogy amikor helyreall e viszony, miként folytatodik a megigazitott életvite-
le.* Kalvin errdl igy irt:
[a megigazulast] ,,...az ember el nem nyerheti anélkil, hogy egyuttal a megszente-
lésben 1s ne részestilne, mert Krisztus nékiink a bolcsességre, igazsagra, szentségre
¢és valtsagra adatott (1Kor 1,30). Krisztus tehat csak azt igazitja meg, akit egyuttal
meg is szentel. BEzek a jotétemények ugyanis 610k és elvalaszthatatlan kapcsolatban
vannak egymassal ugy, hogy akiket az 6 bolcsességével megvilagosit, azokat meg is
valtja; akiket megvalt, azokat meg is igazitja; akiket pedig megigazit, azokat meg is
szenteli.”>
Egyszer valaki ezzel a kéréssel fordult Jézushoz: Mester, mondd meg ag én testvéremnek,
hogy ossza meg velem a3 rikséget (thy kAnpovoutav; Lk 12,13). Jézus pedig elutasitotta az
iranyaban tamasztott igényt: Ember, i tett engem birdvd vagy osztova koztetek? — valaszolta
(Lk 12,14). Viszont mégis elmondta a bolond gazdardl sz6l6 példazatot, és ezt ekkép-
pen zarta: lgy jir az, aki maginak gyijt, és nem Isten szerint gazdag (Lk 12,16-15). Az eluta-
sitas utan mégis elmondott példazat, majd pedig a figyelmeztetés itt is Jézus nyiltsaga-
nak és segit6készségének bizonyitéka.

I1.

1. Igerésziink szerint egy féember fordul Jézushoz, de kérdése most mar nem a
toldi 6rokséggel kapcesolatos, hanem a mennyeivel: J6 Mester, mit cselekedjem, hogy ag
drikéletet rikiljem? Az el6keld férfi tisztsége: dpywv. Ez a cim a féhivatalnoknak jart
ki Jézus sziil6hazajaban. llyen pywv volt a kapernaumi Jairus is (Mt 9,18),7 aki egyben
a gsinagdga eloljdrdja is volt (Lk 8,41; v6. még Mk 5,22), ugyanis a kormanyhivatalnoki és
zsinagogal eloljardsag tisztsége egybekapcsolodott.

Jézus ismét csak kérdéssel valaszol, akarcsak annak az embernek, aki vilagi birdjat
szerette volna megtalalni benne: Mzért mondasz, engem jonak? Senki sem jo, egyediil csak ag
Isten® A Jo Mester megszolitas igen-igen illedelmes volt. Ez az el6kelS férfi nagy tiszte-
lettel fordult Jézushoz, éspedig olyan megszolitassal, ami a zsinagdgai gyulekezet tisz-
teletre mélt6 elol]aromak presblteremek is kijart. Az eloljar6 férfi megszolitasaban
nincs semmi gany vagy ravaszsag. Oszintén elismerte Jézus tekintélyét. Ezt bizonyitja
a Jézus eltt letérdelése is, amelyet Mark jegyez le.” Nem valami kisérté kérdéssel ost-
romolta a Mestert, mint sok mas farizeus. Igy vélekedett felsle Kalvin is.10

Jézus tehat mindkét torténet szerint el6bb kérdéssel valaszol, és ezzel egyben ma-
gardl és kildetésérdl vall. Mas szdval arrdl, hogy milyen hatalommal tanit, ki all mo-
gotte, mi a kapcsolata Istennel és kicsoda 6 — jegyzi meg Kalvin is;!! és mar itt érzékel-

4 V6. Dr. Torok Istvan: Dogmatika. Free Univerity Press, Amsterdam 1985, 421.

5 Institutio 111. 16,1. (Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, 76—77.)

6 Lk 18,18: Ldaokare &yadé, ti mowioag (wny alwvior kKAnpovounow;

7 Gordgositett Jairosg, illetve latinositott Jairus neve eredetileg a héber Jdir.

8Lk 18,19: Tl pe Aéyelc dyaBov; obdelg dyadoc el un €lg 6 Bede.

9 Mk 10,17: yovumetioag adTov.

10 [...] azoknak rendjébdl val6 volt, kik joravalé s erkolesos életiikkel a régi romlatlansagot apoltak.
Nem is alattomoskodva jott, mint ahogyan az irastuddk szoktak, hanem tanuldsvagybdl; tehat szavaival is,
leborulasaval is azt bizonyitja, hogy hliséges mesterként tiszteli Krisztust.” Kdlvin Jinos magyarazata Mite,
Mark és Lukdcs dssghangba hogott evangélinmahog, 134.

WN6. Kalvin Janos magyardzata Mdté, Mdrk és Lukdes dsszhangba hogott evangélinmdhoz, 135.: ,Krisztusnak
azonban nem volt mas szandéka, mint megvédeni a maga tanitdsanak hitelességét, mintha ezt mondta
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tetl, hogy nehezen teljesithetS parancsa mogott nem egyszerien egy tanitémester itéle-
te all, hanem Isten akarata és rendelkezése.!2

A foldi 6r6kség megosztasa kapcesan feltett kérdésével arra ébreszti ra a hozza for-
dulé embert, hogy kildetése tobb annal, minthogy csak puszta vilagi dolgok felett
dontson. S ha donteni kell, nem emberi igények szerint itél, hanem Isten orszaga és az
010k élet fel6l. Amikor pedig a gazdag féember kérdezi meg, arra akarja ravezetni,
hogy el6szor is tisztaznia kell maga szamara: ha ilyen tisztelettudéan és Gszinte szan-
dékkal kér tanacsot téle, s ha lényeges szamara az § véleménye, akkor el kell fogadnia,
hogy 6 csak az Isten szerint tud valaszolni, mert Isten ez egyetlen jo, s igy az egyetlen
jo tanacsado is.

2. Tanacsaink, Utmutatisaink mit arulnak el Istennel val6 kapcsolatunkrol, és
mennyiben szolgaljak Isten dicséségét?

Amikor f6ldi, illetve mennyei dolgokkal kapcsolatos kérdéseink vannak, amikor va-
lamit elvarunk IstentSl, nem tudunk fiiggetlenck lenni emberi elképzeléseinktdl, elva-
rasainktol és ftéleteinkeSl. s megszomorit, mellbe vag, amikor szembesiiliink Isten
igéjének valaszaival. Emiatt is tamad gyakran az az érzésink, hogy egy adott ponton
tal egyszerien képtelenek vagyunk eleget tenni Isten igényeinek, legyen sz6 vilagi dol-
gokrél vagy pedig mennyeiekr6l.

Foldiekrdl vagy pedig mennyeiekrdl? Jézus a kettét sohasem valasztotta el egymas-
tol. A kett6t mindig egyuitt latta és lattatta: ...mint a menyben, iigy a fildon is — tanitotta a
Miatyankkal is (Id. pl. Lk 11,2; ill. Mt 6,9). Milyen nehéz lemondanunk valamirél, ami
biztonsagot jelent szamunkra? Ha gy és magunk felél kozelitjik meg a gazdag fGem-
ber torténetét, talan elgondolkozunk, és nem mondunk ki elhamarkodott itéletet.

Mert altalaban hogy szokott lenni? A szegény irigykedik a gazdagra. Szeretne 6 is
gazdagabb lenni. Ha pedig ez nem lehetséges, meggyGloli a gazdagot, és karérommel
varja vagy szemléli lebukasat. De ne igy legyen k6zottink! Hogyan legyen?

II1.

1. Ez a torténet nem a gazdagsag ellen szo6l. Arra ad valaszt, miképpen 6rokolhet-
juk Isten orszagat és nyerhetink 61k életet. Mert ugye, a zsinagogai eloljaro, aki tor-
ténetesen gazdag is volt, azt kérdezte: Mit tegyek, hogy elnyerjem az, 61k életet?'3 Jézus erre
a kérdésre ad valaszt, de egyben a kortlotte allokat is tanitja. VégsS valasza 1s az 6rok
élet elnyerésérdl szol. Mert akik végighallgattak Jézust, igy kérdeztek: Akkor ki iidviziil-
het? O pedig igy felelt: Ami lebetetlen ag embereknek, az, Istennek lebetséges.

volna: Tévesen nevezel te engem j6 mesternek, ha nem ismered el, hogy én Istentdl jottem. Nem istensé-
gének lényegét védi tehat itt Krisztus, hanem az ifjat vezeti arra, hogy hitelt adjon az 6 tanitasinak. Az
engedelmességre valé némi hajlamtél at volt ugyan mar hatva, Krisztus azonban azt akarja, hogy maga-
sabbra emelkedjék, hogy Isten beszédét hallhassa.”

12 Késébb Pal apostol is megkiilonboztette a gytilekezet kérdéseire adott valaszainak minéségét, mint
amelyek tanicsok, illetve rendelkezések, igei kijelentésck az UrtSl. Pl: A hajadonok felsl nincs ugyan rendelke-
ésem az Urtdl, de tandesot adok iigy, mint aki az Ur irgalma dltal bitelt érdemel. (1Kot 7,26) Azt pedig az Ur igéiével
mondjuk nekiek, hogy mi, akik élink, akik megmaradunk az Ur efjiveteléia, nem fogink megelizni az elbunytakat.
(1Thessz 4,15)

13 1{ Touong Cwny aldviov kAnpovourow; Szé szerinti és pontos forditasban: Mit eselekedve Griklim
majd ag, drik életet?
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Igaz, hogy Jézus ,,jaj”-t is kialtott a gazdagokra — a Lukacs altal lejegyzett Mezei be-
szédben: .. jaj nektek, gazdagok, mert megkaptitok vigasztaldsotokat! Jaj nektek, akik most jol-
laktatok, mert éhezni fogtok! (Lk 6,24-25) De ezzel sem magat a gazdagsagot ostorozta,
hanem a gazdag ember magatartasat, aki javaiban bizik, s mert van mit apritania a tej-
be, elbizakodik.

Ha Jézus a gazdag ember magatartasira mond ,,jaj”-t, akkor nem a foldi javak bé-
ségét tartja karhozatosnak. A Biblia sehol sem tekinti a gazdagsagot valami olyasmi-
nek, ami 6nmagaban rossz vagy karhozatos volna. S6t: a béséget Isten aldasanak is
tartja. De egyarant beszél mind a gazdagsag, mind pedig a szegénység kisértéseirdl: Se
szegénységet, se gazdagsagot ne adj nekem! Adj annyi eledelt, amennyi siikséges, hogy jollakva meg
ne tagadjalak, és ne mondjam: Kicsoda az Ur? El se szegényedjek, hogy ne lopjak, és ne gyalizzam
Istenem nevér! (Péld 30,8-9)14

Jézus azt helyteleniti, hogy Isten egyetlen, életre-halalra sz6l6 vigasztalasa elé (vo.
Heidelbergi Katé 1.) valami mas keril. A maga jésagaval és javaival betelt embert fi-
gyelmezteti, hogy noha megtortént a megigazulas, a megszentel6dés nem folytonos és
nem a teljesség igénye szerinti.

Igaz viszont, és ezt éppen Lukacs evangélista itja le, hogy a Nazaretben el6szor igét
magyariz6 Jézus Krisztus az Ur kedves esztendejét hirdette meg (Lk 4,16-19), az 6t-
venedik, jubileumi évet, amelynek térvénye szerint mindenkinek vissza kell kapnia azt
a szabadsagat, amelyet Istentdl nyert, és ujbol birtokaba kell jutnia annak az 6rokség-
nek, amelyet valami oknal fogva elveszitett (3Mo6z 25,8-55).

2. a) John Howard Yoder olyan szempontbodl vetette vizsgalat ala az evangéliumi
perikopakat (f6ként a lukacsiakat), hogy volt-e egyaltalan Jézusnak szocialetikai tanita-
sa. Tudniillik az 1930-as évektdl egy olyan nézet kezdett egyre inkabb koérvonalazédni
(f6leg az amerikai teologusok kozott), hogy Jézusnak nem volt normaértékd
szocialetikaja, illetve szocialpolitikaja.!> Yoder ezt az allitast kivanta ellenbrizni,'o és
tobbek kozott arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy Jézus tényleg a jubileumi évet hir-
detette meg (Lk 4,18-19; 3Moz 25,20-21).17 Kortorténeti érvekkel is alatamasztotta,
hogy Jézus koraban fokozottan jelentkezett ez az igény: meg kell tartani a jubileumi
évet. Bar Yoder nem utal erre, ezt erdsiti meg a zélotamozgalom 1s, amelynek szocialis
vonatkozast célkitGzései kozott els6ként szerepelt az addslevelek megsemmisitése, a

14V6. Kdlvin Janos magyarazata Mdté, Mdrk és Lukdes dssghangba hogott evangélinmdhoz, 140.

15 Yoder, John Howard: The politics of Jesus. William B. Eerdmans Publisching Conpani, Grand Rapids,
Michigan, USA, 1992. Holland forditasa: De politiek van het kruis. Eb weg om tew gann. Vertaling: Jurjen
Wierstma en Coosje Wiersma-Verkerk. Uitgeverij Ten Have b.v. Baarn, 1994.

16 1.d. a fentebb emlitett konyv holland forditasanak 7., 8., 9. és 10. jegyzetét, amelyekben elsGsorban
a kovetkezS fontosabb szerzSkre és miivekre hivatkozik: Niebuhr, Reinhold: Inzerpretation of Christian
Ethics. Harper, New York 1935.; Ramsy, Paul: Basic Chistian Ethics. Scribner, New York 1950 (167. skk.);
Mehl, Roget: The Basic of Christian Social Etics. In: Benett, John C.: Christian Social Etics in a Changing
Word. Assotiation, New York 1966 (44. skk.); Niebuhr H. Richard: Christ and Cultur. Harper, New York
1951 (234.); Niebuhr H. Richard: Radical Monotheizm and Western Culture. Harper, New York 1963.

17 1Ld. Yoder: 2. m. 41-51. ,,Amikor Jézus megfogalmazta az tinnepélyes parancsot, add e/ minden vagyo-
nodat és 0s3d 536t a szegényeknek (a helyesebb forditas ez volna: mindagt, ami csak birtokodban van, add el és gya-
korolj irgalmassdgo?) nem tanacsot adott a tokéletesség érdekében, sem nem proklamalta egy utbpisztikus
Izrael-allam alkotmanyos torvényét. Ez a jubileumi esztendd parancsa volt, amelyet akkor és ott, elGszor,
Kr. u. 26-ban kellett gyakorlatba tltetni, éspedig a megijitis, a teljes helyredllits elsé 1épéseként.” (Yoder: 7
m. 50.)
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toldek Gjraosztasa és a rabszolgasag megszintetése, '8 ugyanis ennek a radikalis mozga-
lomnak egyik alapvetd tanitasa volt az izraelita ember — mindenekel&tt teolégiai alapu
— szabadsagnak (€devBpla — P19 helyreallitaisa. Ennek természetesen szocialis vo-
natkozasa is kellett hogy legyen, s ehhez tartozott a rabszolgak felszabaditasa és a tu-
lajdonok helyreallitasa — a jubileumi év térvénye szerint.

b) Jézus kortarsainak szabadsagteologidjat jelentGsen meghatarozta a Galileai Judas
(v6. ApCsel 5,37) és Cadduk altal hirdetett szemlélet. 20 A Galileai Judas mellett allo
Cadduk profetikus igehirdetésekben fejtette ki farizeusi tanftassal Osszeegyeztetett sza-
badsageszmét, amely egyetlen mondatban igy foglalhaté 6ssze: Isten az egyedili Ur
(Mévov Myeuove kol deomotny OV Beov LTELANGWOLY. Antiguitates, 18,23.)!

Galileai Judas azt hirdette, hogy Izrael szabadsaggondolata nem fér Ossze a
censussal, és két jol korilhatarolhaté okkal indokolta a fegyveres felkelést: 1. a nép-
szamlalas a lakossag nagy szazalékanak elszegényedését és rabszolgasorsra val6 jutdsat
fogja hozni, mert ha valaki nem tud adoét fizetni, elkobozzak birtokat (aki adét fizet
nem igazi izraelita, hanem a rémai csaszar szolgaja (vo. Mt 22,17; Mk 12.14; Lk 20,22;
23,2); 2. a fold Istené (Jozs 22,19; 1Sam 26,19; 2Sam 14,16; Jer 27,16.18; Zsolt 79,1) és
az nem idegenithets el (3Méz 25,23).

A census a sabbatév ellen is szOlt (a £ld felmérése szakralis volt). Judas az archi-
vum megsemmisitését és sabbatév elGirasa szerinti torvényes foldelosztast kévetelt
(BM6z 25; 5Moz 15; Ezs 5,8 skk.; Mik 2,1-5), mivel a vart idvidGben az eredet bit-
tokviszonyoknak kell helyreallaniuk. A zsid6 habora alatt Simon Ben Giora zélotavezér
célul tdzte ki a rabszolgak felszabaditasat is.22

Izrdel fiainak szabadsiga mindenckel6tt az dbrahami szarmazason nyugszik és csak
azutan szocialis és politikai vonatkozasa. Rabbi Akiba, a Bar Kokhba vezette felkelés
szellemi vezet§je azt tanitotta, hogy Izraelben még azok is szabadok, akik elvesztették
vagyonukat és legszegényebbek, ugyanis Abraham, Izsak és Jakob fiai is kiralyi szar-
mazasuak (V6. Jn 8,33. Hasonloképpen vélekedett Simeon ben Gamliél is.) Masod-
sorban ez a szabadsag az egyiptomi szolgasagbodl val6 kiszabadulasra is épul (Mekhilta
Ex 14,2). A zsid6 haboru utan alakul ki az a szemlélet, hogy az igazi szabadsagot a T6-
ra adja.?

18 A mozgalom soran el6fordult, hogy az adésleveleket megérzd archivumot gyujtottak fel. Ld. tészle-
tesebben: Martin Hengel: Die Zeloten. Unterzuchungen gur Jiidischen Frezheztsbewegungen in der Zeit von Herodes 1.
bis 70 n. Chr. Leiden/Koln 1961, 137-139.

19 V6. Jn 8,33 skk., Mt 3,9. Josephus Flavius is gy nyilatkozik, hogy Izrdel fiai szabadok: éAevbépoL
(Antiguitates 3,192). A P11 terminus technicus hétterében 4M6z 1,3 — SR R2¥ R¥™53, valamint
Préd 10,17 — 271172 4ll, amelyek ezt jelentik Izrdel fiaira nézve: ;:{abad})o{gﬁn‘/\.z EdevBpla — NI felirat
all az I. Her6des Agrippa idejében (39—44), majd a Bar Kokhba felkelése alatt vert pénzérméken is. A
P jelentése nagyjabol megegyezik HI?KJ — vissgavdltas kifejezéssel (3AM6z 25, 24.26.31.48.) és a rabbik-
nal Messids szabaditasanak terminus technicusa. V6. Martin Hengel: 2 7. 121-126.

20 Galilelai Judas a tulajdonképpeni z€lota mozgalom megalapitdja (Antiquitates 18,65 De bello 2,117—
119), a Quirinius alatti cenzus kivaltotta elsG zélota lazadas (Kr. u. 6/7) vezetSje volt, akirdl a farizeus
rabbinikus irodalom is elismerSleg nyilatkozik: zrvénytanits, irdstdi népvezér névvel tiszteli meg (hasszid —
o, iletve Ziratanitviny — ﬂjﬁﬂ']:;}; Id. Midrds — Ecclesiastes/ Kobelet Rabba 1,11.; Josephus Flavius pedig
codLaTric — bdlcs, tanits, szofista, illetve SeLvdTaTOg — folottébb jartas és tiszteletreméltd névvel illeti; vo.
Martin Hengel: 7 7. 337-340).

21 Martin Hengel: 7 7. 102.

22 1.d. Martin Hengel: 4 7. 137-139.

2 Uo. 124-126.
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©) Yoder felsorakoztatja azokat a locusokat, amelyek alapjan az el6bb emlitett ko-
vetkeztetésére jutott, és azt is allitja, hogy a Miatyank ,,tipikusan jubileumi ima”, mert
abban az odpelAnpoe és az apinut mindenekelétt a pénzbeli adbsagokkal kapcsolatos.2+
A Miatyankat kozvetlentl kovets két vers pedig kiegészités (Mt 6,14—15%), éspedig
most mér tényleg a blindk, illetve félrelépések (tax TapamtWuote) megbocsitisira.2s
Megallapitja, hogy a gazdag eldljaronak adott parancs tdlsagosan kemény volt. Viszont
ha a jubileumi év parancsa felSl probaljuk megérteni, azonnal masként érthet és tény-
legesen teljesitésre var. Jézus tehat joggal, azaz Isten tekintélyével és torvényének su-
lyaval parancsolhatta a szegények sorsanak megvaltoztatasat, éspedig egy olyan
torvényht és buzgd zsidonak, aki be is akarta tartani azt a torvényt, amely a jubileumi
évre vonatkozo elbirasokat is tartalmazta.?’

Yoder érveléseinek stlya feldl itt-ott vitatkozni is lehet, azt viszont mégis kell6kép-
pen bizonyitja, hogy Jézus igehirdetése messzemenden szocialis vonatkozasu volt, és
hogy olyan alapelveket fektetett le, amelyek minden idére érvényesek. Leginkabb pedig
az nyilvanval6, hogy Jézus nem valami keresztyén ,kommunizmus” alapjait akarta
megvetni,?® hiszen akkor az esszénusok vagyonko6zosségének modelljét vagy esetleg a
vilagtol elzarkézo therapeutak teljes vagyontalansagat kellett volna reklamoznia, illetve
korrigalva tovabbfejlesztenie. Az ApCsel-ben leirt &skeresztyén vagyonkozosség
(2,44-45; 1d. még 5,1-11) csupan olyan atmeneti kisérlet volt, amely az elkiilonil6
(szektas) kegyességi csoportokra voltak jellemzok.

Alexandriai Philon ekképpen foglalja 6ssze a kevésbé ismert esszénus jellegt, vi-
szont meditativ és misztikus therapeutak vagyonhoz val6 viszonyulasat:

Tovibba: mivel 7igy tartjak, hogy a halhatatlan és boldog élet ntani vagyakozdsnak mdr a foldi
élet alatt teljességre kell jutnia, onkéntesen eldre sgétosztjak orokségiiket: javaikat fiaikra vagy
lednyaikra, vagy akdr mds rokonaikra hagyjak. Akiknek pedig nincsenek rokonaik, tdrsaikra
és bardtaikra. Mert keriilniiik kell a gagdagokat, akik vaksdg ald rekesgtették értelmiiket;
ugyanis hamar felismerik, hogy exek litvin vakok. Anaxagoraszt és Démokritost gorogok
éneklik meg, mert a filoxdfia irdnti sgenvedélyes szeretetben oddig jutottak, hogy jubdszokra
hagytik szillani javaikat. Becsiilom az ohan férfiakat, akik csakngyan javak nélkiil lettek jele-
sebbekké. De mennyivel jobbak azok, akik nem gy mondanak le vagyonukrol, hogy azokkal
utddaik feldl gondoskodnak, hanem jolétet megtagadva, s3iikolkids embereket, rokonokat vagy
bardtokat segitenck ki kildtdstalan belyzetekbdl? Ugyanis amag meggondolatlansdg, hogy ne
mondjam, esgtelenség olyan férfiakhog képest, akiket Gorogorsag megesodalty emes, pedig mer-
téktartds és igen nagy értelemmel megfontolt dolog.®

A therapeutak vagyonhoz val6 viszonyulasat ezek jellemzik: a rendbe vald végleges
belépés elott szétosztjak javaikat, hogy masokon segitsenek, de magukon is, mert min-
den idejiiket az elmélkedésre kell forditaniuk.30 Ezzel a tarsadalmi igazsagtalansagokat
is megszintetik és a maguk szlkebb korében érvényre juttatjadk a méltanyossag és
egyenl6ség elvét.!

24 Mt 6,12: kol Gdeg HUIY To ObelANuota LAY, K¢ kol NUELG drjkoper Tolg OdELAETHLE HUAY:

%5 Eoav yip ddfite Tolc dvbpwmolg to mapamtwpate adtdy, ddroel kol Opiv 6 mathp DUAV 6
obpaviog: & &¢ pn ddfite tolg arpwmolg, obdE 6 TaTNP LUAV GProeL T& TAPUTTWHATE DUOV.

26 Yodet: 7. 7. 42—44.

27 Uo. 45-46., 50.

28 Uo. 50.

2 De vita contemplativa, 1314 (a szerz6 ford.).

30 Uo. 13., 16.

31 Uo. 17., 20., 39., 70.
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Mindez az esszénus gyakorlathoz hasonlit. Ott a noviciusok felvétele harom lépés-
ben tortént. A k6zosség feligyelGje el6szor a jelentkezd L értelme és gyakorlata” fel6l
gy6z6dott meg (1QS VI13-14) és megismertette vele a kozosség szabalyait, majd
megvizsgaltak ,szelleme és cselekedetei fel6l”. A kovetkezd egy évben mar a kdzos-
séghez tartozhatott, de még nem vehetett részt a kultikus étkezéseken és jegyzékbe
vett javait még nem csatoltak a k6zosség tulajdonahoz (1QS VI,15-21; v6. De bello 11.
8,3. 122). A probaév letelte utan ismét vizsgalat ala vetették. Ha felvétele mellett don-
tottek, akkor atvehette Gt a ,,munkéjat vigyaz6 Feligyel6” és bejegyezte vagyonat és
jovedelmét (1QS 1,11-13; VI,21-23; 1d. még: De bello 11. 8,134-142; Philo, Pro Iudaeis
defensio 4 (in: Eusgebiosg: Pragparatio evangelica VI11. 11,1-18). A De vita contemplativa nem
tudosit a therapeutak gazdasagi tevékenységérSl, sem pedig arrdl, hogy anyagi javaikat
valamilyen feltigyeld, illetve pénztiros kezelte volna, amint az a qumrani esszénu-
soknal tortént (1d. CD XIV,12-13. 20; De bello 11. 8,122-127). Mindkét kézosséget a
vilagtol valo elkilontlés magatartasformaja jellemzi.?

A therapeutak elkilonilésében és sajatos életmédjaban kétségtelenil fel lehet fe-
dezni a puthagoreus hatasokat. S6t: a therapeuta kdzosség a puthagoreusok szerveze-
tének masolata, mivel ezek is lakatlan tertiletekre vonultak vissza, feladtak vagyonukat
és bucsut mondtak barataiknak; vegetarianusok voltak és nem fogyasztottak bort, fe-
hér ruhat viseltek, bizonyos csoportjaik pedig a nemi élettdl is tartézkodtak.?> A
therapeutak azért vetették meg és kertilték a gazdagsagot és a gazdagokat is, mert a tar-
sadalmi és gazdasagi egyenetlenségben a teremtéskor adott rend felboritasat lattak (De
vita contemplativa 70. v6. CD 1V,15-18.) 1QS XIL,2 pedig megvetéssel beszél azokrol,
akik ,,a vagyonért reszketnek”. Ez a radikalis viszonyulasmoéd a therapeutaknal is nyo-
mon koévethetd; de Jézus igehirdetésében is (mem szolgdlbattok Istennek és a Mammonnak —
Mt 6,24). A therapeutaknak mindentdl el kellett szakadniuk, ami addigi kot6déseiket
jelentette (De vita contemplativa 18). A rend elitjellegti lelki kdzosségeé kivant formalod-
ni, amelyben a tagok k6zotti kapcesolat is a lelki szempontok szerint épilt testvérséggé.

d) Jézus nem szentesitette a fennall6 tarsadalmi viszonyokat, de nem mutatott ra
egy olyan jovendébeli konkrét tarsadalmi és gazdasagi rendszerre sem, ami Istennek a
leginkabb megfelelt volna. Viszont biralta a meglévé és fonak viszonyokat és egyér-
telmden hirdette, hogy Isten orszaganak az elkdzeledésével lehetséges, s6t meg kell
torténnie az Isten akarata szerinti tarsadalmi és gazdasagi helyreallasnak. Nem adott
modellt, csupan a jubileumi torvényt, azaz Isten parancsat adta a helyreallitishoz. Az-
zal a magas igénnyel allt elS, hogy a torvény egyetlen jotajanak vagy pontocskajanak
sem szabad elvesznie, ezért a szolgakka vagy rabokka lett gytlekezeti tagok felszabadi-
tasat és a telekkOnyvek, a régi 6rokségek szerinti birtokok visszaallitasat sokkal komo-
lyabban vette, mint ahogy azt mi gondoljuk. De Jézus még ezzel sem a gazdagsag ellen
szOlt, hanem a gazdagok visszaélései ellen, akik elbizakodva hatalmukban kihasznaltak
masok nyomorisagat.

32 1.d. Amuszin, 1. D.: A holt-tengeri tekercsek és a qumrini kigisség. Gondolat, Budapest 1986, 131.; v6.
1QS 11,26-111,2; 1QS 111,26-1V,19; V,1-18; 4Q258 (4QSd olim 4QSb frg. 1. 1,1-10); 1QS V,1-2; 1QS
VIIL11-14; 1d. még: 1QS IX,19-20 stb. vo. De vita contemplativa 13, 19-20.22).

3 Ld. Levy, L.: La lgende de Pythagore de Gréce en Ralestine. Paris 1927, 231-234.; 1d. még: Geoltrain,
Pierre: La traité de la Vie contemplative de Philon d’Alexandrie. Introduction, traduction et notes. In:
Semitica. Cabiers publiiés par Ulntitut d’Eitundes Sémitiques de I'Université de Paris. 1X. Librarie d’Amerique et
d’Orient Adrien-Maisonneuve, Paris 1960, 27.
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A gazdag f6ember torténete tehat az 6rok élet megnyerésérdl szol S ha valami el-
len sz6l, az nem a gazdagsag, hanem az elbizakodottsag.

Iv.

1. Néhany elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magdt... — olvashatjuk néhany
verssel perikopank el6tt (Lk 18,9). Jézus az imadsag kapcesan a farizeusok elbizako-
dottsaga ellen mond el egy torténetet a farizeus és a vamszedd kegyességérSl (Lk
18,10-14). Tudjuk mindnyajan, hogy a farizeusi tanitas szerint a jocselekedetek, az
imadsag, a bojt, az alamizsna érdemszerzd értékiek voltak. A farizeus imadkozé pedig
érdemszerzé jo cselekedetei felsorolasara épitve jarul Isten elé, azzal a biztos tudattal,
hogy ezért meg is hallgatja, és igy a mennyek orszagat is 6rokolheti. Bz utan kévetke-
zik a Jézushoz vitt csecsemdk jelenete (Lk 18,15-17). A tanitvanyok szeretnék elkiil-
deni a kisgyermekeket hozza hozé sziléket. Jézus azonban magahoz rendeli a szil6-
ket, és ezt mondja eskiformulaval: bigony mondom néktek, aki nem gy fogadja az Isten
orszdgat, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem jut be abba. Mert Isten orszagat, az 610k éle-
tet, az UdvOsséget farizeusi megigazultsag Onteltségével nem lehet 6r6kolni. Ez a fi-
gyelmeztetés pedig ott van a gazdag f6ember torténetében is, aki zsinagdgai el6ljard,
tehat csakis farizeus lehet.

Oszinte meggyézédéssel, de szinte dicsekedve mondja: Exz mind megtartottam ifjisd-
gomtd] fogra. Nagyon hasonlit ez ahhoz, amit a Talmudban is olvashatunk az elbizako-
dott, farizeusi magatartasrol, éspedig igen csipGs biralatsorban: Ugyan mond meg nekem,
it kell még tennem, hadd teljesitsem ag is, s mit vétettem, hogy jovitegyem egy kegyes cselekedetem-
mel.

De ugy sem lehet 6r6kolni az 6r6k életet, hogy némelyeket eltiltunk Jézus k6zossé-
gétol, mert emberi érzéseink szerint zavardk; mert ez is hiba lehet, amint arra a tanit-
vanyok gyermekekhez valé viszonyulasa figyelmeztet.

Az 616k életet, az UdvOsséget nem lehet masként 6rokolni, hanem csak kisgyer-
mekként (v6. Mk 10,24: tékve). Olyan csecsemdSkként, akik semmit sem tudnak felmu-
tatni, mintegy dicsekedve, azért, hogy valamit megnyerjenek. A megigazulas is Isten
Orokségének része, nem érdem. Csecsemokként, akik legfeljebb sirni tudnak, ha vala-
mire szikségik van. Csecsemdkként, akik teljesen a sztilére vannak szorulva. A jivik
semmit sem hogva, de mégis bizakodva, egyedil csak Isten atyai szeretetébe és kegyelmé-
be kapaszkodva: Krisztus keresztjébe fogdzva — ahogy énekiinkkel is mondjuk.3* Csak
igy lehet 610k életet 6rokolni: az Atya josagabdl, csak a gyermeki mivolt, a fidsag jo-
gan.

2. Ha most egészen gyakorlatiasan akarjuk meghatarozni a gazdag féember torténe-
tének céljat, akkor ezt egy olyan kérdéssorral lehet a leginkabb megfogalmaznunk, ami
Jézus és az elsé gyilekezet koraban égetS volt, és ma is aktudlis: hogyan viszonyuljunk
azokhoz, akik gazdagabbak, mint mi, és keresik Isten kozelségét, a gyilekezetet és
010k életre vagynake? Mindenféleképpen nyerjik meg Sket Krisztusnak, f6leg azért,
mert javaikkal nagy szolgalatot tehetnek szegény és anyagi gondokkal allandban kisz-
kédé egyhazunknake De igy altaluk inkabb csak anyagiakban gazdagodunk, de nem a

34 Ld. Magyar Reformatus énekeskinyr. Kiadja a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinata meg-
bizasabol a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Kiadéja, Budapest 1996, 463. énck 3. v. V6. Kailvin
Janos magyarazata Mdté, Mark és Lukdcs dssghangba hogott evangéliumdhoz, 141.
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mennyei kincsekben; és akkor hol marad az, hogy az egyhaz az 616k élet 6rokoseinek
kozossége? Vajon nem méltatlan-e ez a fajta megnyerés Isten gyermekeihez? Az egy-
haz téleg anyagi meggondolasbdl fogadja kedvesen, vagy éppen édesgesse a gazdagab-
bakat a gytlekezetbe? Vagy egyszerten csak elkonyveljik, hogy aki eltelt a maga gaz-
dagsagaval és abban bizik, reménytelen eset? Mert kdnnyebb a tevének a td fokan
atmenni, hogynem a gazdagnak Isten orszagaba bejutni, s knnyebb hajokotelet atftiz-
ni egy tifokon, mint a gazdagnak Isten orszagaba besiklanir3?

3. A sokasag megérti, hogy Jézus tObbrdl beszél a gazdagsagnal. Ezért kérdez igy:
Ha igy allnak a dolgok, egyaltalan ki tidvozilhet? Mintha csak ez villanna at az agya-
kon: A gazdagot nagyon nehéz 1épés elé allitottad. De ha netalan egyenként megkér-
deznénk, hogy nekiink mit kell még tenntink 6rok életink elnyeréséért, bizonyara ne-
kink is mondanal valami olyan nehéz dolgot, amit még nem voltunk képesek
megtenni, noha Isten térvénye megkoveteli ezt. Mert ugye, ha magunkrél van szo,
megallapithatjuk, hogy sok mindenben sikertilt engedelmeskedniink Istennek akar ifji-
sagunktol fogva. De az igazsag az, hogy az engedelmességnek, a magunk lekiizdésének
legnehezebb 1épéseit mindig halogatjuk, és utoljara hagynank.

Péter szavaiban, melyeket odébb olvashatunk: Ldzd, mi elhagytunk mindent, és kivet-
tink téged (18,28) ott van a szinte gyermeteg 6rom: Ugye, nekink lesz 616k életink,
mert mi megtettik a legnehezebb 1épést! Viszont az 6 szavai mogott is ott van, hogy
mi talan csak megnyerjitk az 6rok életet, mert ezt és ezt tettiik. De azt is latnunk kell,
hogy a kis gazdagsagot, vagy a keveset nem nehéz elhagyni. Jézus viszont nem keseriti
el Pétert. Megnyugtatja. Megnyugtat6 szavaiban viszont nagyon lényeges a kozosség:
szul6t, testvért, gyermeket nyertek. De ehhez tudnunk kell, hogy nem szabad elbiza-
kodnunk, nem szabad elkiildeniink senkit, még gyermeket sem; nem szabad gyGlélni a
gazdagot, és nem szabad reménytelennek lenni azok iranyaban, akik egyelére még csak
megszomorodnak, mert nem tudjik azonnal megtenni azt, ami szamukra a legnehe-
zebb kovetelmény Tsten részérdl. Bs mindenekel6te azt kell tudnunk, hogy Istennél
minden lehetséges.

A gazdag téember torténete nem azzal zarddik, hogy elmegy — megszomorodva.
Ez szamara a kezdet: a megszentel6dés 4 kezdete. Jézus Isten szerint tanitotta, s el-
mondta neki azt, amire szitksége volt, s ami fel6l érdekl6dote. A torténet azzal zarddik:
Istennél minden lehetséges. Még ennek a gazdagnak esetében is.

Ha gyiilekezeti tagok vagyunk és idvosségre vagyunk, ne az eddig megtett j6 csele-
kedeteinkre épitsiink, vagy arra, hogy mit sikertlt mar atadnunk a magunkébdl Isten
rendelkezésére. Mert ha ezt tesszik, elzarkdzunk és lenéziink masokat. Es olyanokat
taszitunk el magunktol, akiknek Isten szintén megigérte az 6rok életet, de még nem
tudnak annyi mindent felmutatni, mint mi. Ha cselekedeteinkre is épitiink, elidegenit-
hetiink olyanokat, akik vagynak Isten ajandékaira, de életiiket — tgymond — még nem
adtak at maradéktalanul Istennek.

Ha tdvosséget akarunk, ezt egyttt kell akarnunk mindenkivel, akit Isten megszere-
tett, megszolit, megigazit és megszentel, akar szegény, akar pedig gazdag. Mert Isten
orszaga azoknak kozossége, akik nem kilonilnek el — egymastol sem; nem itélkeznek,

35 V6. Lk 18,25: kauniov 8ue tprpatoc Peddvne eloerbelv... A kritikai apparitusban: kdutiov S
3 579vid, 1424 a4/ Kalvin is a hajokotél szovegviltozatot tartja valészintbbnek (Kdlvin [dnos magyarizata
Moaté, Mdrk és Lukdcs dssghangba hogott evangélinmahog, 140.).
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mint valami jobbak és tokéletesek. Azoknak kézossége, akik egyedil Isten atyai ke-
gyelmében és hatalmaban biznak, reménykednek — magukra nézve és masokra nézve
is.

»|-.-] akiket az § bolcsességével megvilagosit, azokat meg is valtja; akiket megvalt,
azokat meg is igazitja; akiket pedig megigazit, azokat meg is szenteli.” — irta Kalvin.3¢

A megigazulas utan a folytonos megszentel6désnek, a teljesség igénye szerinti en-
gedelmességnek kell torténnie, amelyet Jézus ebben a végsé parancsban foglal 6ssze
mindenki szamara: jijj és kdvess engem (8€Dpo dkoovBer pot. Lk 18,22).

Der reiche Synagogenvorsteher (Lk 18,18-27)
und Calvins Gedanken tiber das Verhiltnis
zwischen Rechtfertigung und Heiligung

Diese Studie wurde an der Tagung der Fachgruppe Neues Testament innerhalb der
Konferenz von Collegium Doctororum in Budapest am 28 August 2009 vorgetragen, und
bietet — neben einer zeitgeschichtlichen und exegetischen Untersuchung — auch einen
Ausblick auf die Meinung Calvins Gber das Verhiltnis zwischen Rechtfertigung und
Heiligung aufgrund von Lk 18,18-27. Diese Perikope macht deutlich, dass der Recht-
fertigung die fortdauernde Heiligung, also die Gehorsamkeit folgen muss, was an die-
ser Stelle in diesem Befehl Jesu zusammengefasst ist: Fofge mir nach! (5e0po dxorodbeL
poL. v. 22).

Kalvin A keresztyén vallds rendszere kéziratan dolgozik.

36 Institutio 111. 16,1.



