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Kalvin tanitasa
az ellenség 1ranti szeretetrol

Jelen dolgozat célja: megvizsgalni, hogyan magyarazta Kalvin Janos az ellenség
iranti szeretetrdl sz0l6 bibliai tanitast, és a vizsgalat eredményébdl levonni a mai
etikdra néz6 kovetkeztetéseket. A vizsgalodas elsé szakaszaban szamba vessziik azokat
a szentirasbeli helyeket, ahol az ellenség irant szeretetrdl van sz6, és ismertetjik, ho-
gyan magyarazta ezeket Kalvin a megfelel6 bibliai konyvekhez irott kommentarjaiban.
Ezt kovetSen pedig a teljesség igénye nélkil ismertetjiik, mivel egészitik ki az eddig ki-
alakult képet azok az Institutidban talalhat6 szakaszok, amelyekben az ellenség szerete-
térdl ir.

Az ellenség iranti szeretet motivuma legnyilvanvalobban a kovetkezé bibliai szaka-
szokban jelenik meg: 2Méz 23,4-5; Péld 24,17-18; 25,21-22; Mt 5,21-26.38-48; Lk
0,27-36; Lk 10,25-37; Lk 12,58-59; Rém 12,17-21; 1Pt 3,9-17; 1]n 2,9-11; 3,15. A
felsorolt igeszakaszok kozil a Példabeszédek konyvébdl szarmazod kivételével mind-
egyikr6l megtalalhat6 a reformator magyarazata az adott kényvhoz frott kommentar-
ban.

A Hegyi Beszéd tanitasa az ellenség iranti szeretetrdl
az Evangéliumi Harmdnia alapjan

A felsorolt textusok kozil elGszor és legrészletesebben a Mt 5,43—-48-hoz {rott ma-
gyarazatot ismertetjik, ugyanis ebben a szakaszban figyelhet6 meg legteljesebben az
Oszovetségi Torvény, a Jézus korabeli {frasmagyarazat és Jézus torvényértelmezésének
kapcsolata. Kalvin mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a Maté evangéliuma 5. feje-
zetének végén olvashat6 parancs magaban foglalja az el6z6 részek tanitasat is: boc unum
caput in se continet totam superiorem doctrinam.! Nem érthetiink teljesen egyet Rabold Gusz-
tav fordit6i megjegyzésével, aki az ,,el6z6 tanitas” kifejezés utan zardjelben megjeloli a
38—42. verseket tartalmazo igeszakaszt, mivel a szoban forgd fejezetben nem csak eb-
ben a szakaszban jelenik meg az ellenség iranti szeretetnek a motivuma, hanem példaul
a 21-26. verseket tartalmazé igeszakaszban is. Ekképpen a zofa superior doctrina kifejezés
a teljes 5. fejezetet jeloli, hiszen akar kozvetlen, akar kozvetett médon szinte mindenik
egységében megjelenik az ellenség iranti viszonyulds motivuma.

A kovetkezd kérdés, amelyet meg kell vizsgalnunk, hogy Kalvin magyarazata sze-
rint ki az ellenség és ki a felebarat. Kalvin képtelenségnek (absurditas) nevezi azon iras-
tudok torekvéseit, akik a felebarat (proximus) elnevezést csak a joakardkra korlatozzak.2
Ezen értelmezés szerint csakis azokat az embereket nevezhetjiik felebaratainknak, akik
érdemeik alapjan méltok a szeretetiinkre, vagy legalabbis megalljak helyiiket a barati

U Toannis Calvini In Harmoniam ex Matthaeo, Marco et Lucam compositam comentarii. Pars prior. Ed. August
Tholuck, Berlin 1833, 159. A tovabbiakban: Harmonia Evangelii.
2 Harmonia Evangelii, 159.
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tisztségben.? Ezzel szemben Kalvin véleménye szerint semmi sem vilagosabb és bizo-
nyosabb annal, hogy amikor Isten Igéjében a felebaratrél van sz6, ez a megjel6lés nem
csupan a joakardkra, hanem az egész emberiségre vonatkozik. Isten tehat, annak érde-
kében, hogy megtartson minket a testvéri szeretetben, felmutatja, hogy az 6sszes em-
bert felebaratunknak kell tekinteniink, mivel mindannyiunkat egyazon természet kot
Ossze. Ily modon szitkséges, hogy valahanyszor embertarsainkra tekintink, mintegy
tikorben szemléljuk benntik 6nmagunkat, hiszen 6k a mi csontjaink és a mi testink.*
Kalvinnak eme széhasznalataban (guia os meum et caro mea esi) mintha Adam felkialtisa
csengene vissza: hac demum vice adest os ex ossibus meis, et caro ex carne meal Véleményem
szerint ezzel a szOhasznalattal a felebarati szeretet mértékét, illetve a kapcsolat eréssé-
gét akarja szemléltetni. Az a szeretet tehat, amelyet Isten Toérvénye ajanl, nincs tekin-
tettel az érdemekre, hanem kiarad a méltatlanokra, rosszakra és halatlanokra is. Az el-
lenség fogalmat pedig a rosszakardkra és a gyllol6kre vonatkoztatja Kalvin.

Mit jelent ez a parancs: sgeresd ellenségedet? E parancsolat betoltésének modjat akkor
mutatja meg Krisztus, amikor Osszekapcsolja azt a felebarat iranti szeretetrdl sz6l6 pa-
ranccsal. Kalvin figyelmeztet, hogy ,,ennek a parancsolatnak csakis az képes eleget
tenni, aki képes lemondani az Onszeretetrdl, és 6nmagat megtagadva oly nagyra becstili
embertarsait, akiket Isten kotott vele egybe, hogy azokat is folyamatosan szereti, akik
6t gytlolik.”

E parancsolatnak jelentés kovetkezményei vannak a hivok életére nézve. Ezeket a
kovetkezményeket Kalvin a kévetkez6 szavakkal mutatja be: ,,Ezekbdl a szavakbol
megtanulhatjuk tehat, mennyire idegenkedniiik kell a hiveknek mindenféle bosszuallas-
tol, amelyet nem csupan tilos Istentdl kérnitik, hanem olyannyira lemondjanak réla és
egészen kit6roljék lelkiikbdl, hogy azt kérjék Istentdl, ami ellenségeik javara szolgal.””

A kovetkezSkben kitér az ellenség javara szolgalé konyorgés tartalmanak a bemuta-
tasara is: a hivéknek Istenre kell bizniuk a maguk tgyét, mindaddig, mig 6 nem vesz
bosszut az istenteleneken, és kdzben, amennyire télik telik, gondoskodniuk kell ellen-
ségetk udvOsségérodl, kivanva, hogy a gonoszok elsajatitsak az egészséges gondolko-
dasmodot, és el ne pusztuljanak.® Ezzel az értelmezéssel Kalvin ramutat a hivék vilag-
ban betoltott feladatkorére, amelynek értelmében a hivéknek hitelesen kell képvisel-
nitik Istent a gonoszok vagy hitetlenek el6tt, hogy istenfélé életitkkel megnyerjék ket
Jézus Krisztusnak.? E parancsolatnak célja is van, amelyet szerz6nk mar magyarazata
elején leszogez: ,,Aki ugyanis elhatarozta magaban, hogy szereti gydloléit, konnyen tiir-
tézteti majd magat minden bosszatdl, tiirelmes lesz a bajokkal szemben, valamint sok-
kal hajlandébb lesz tamogatni a szegényeket.”10

3 Qui ob sua merita amore dignus esset, vel saltem qui vicissim responderet in officio amici. Harmonia
Evangelii, 159.

4 Uo.

5 Biblia Sacra, sive Testamentum V etus ab Im. Tremellio et Fr. Iunio ex Hebraeo Iatine redditum. Amsterdam 1633.

¢ Harmonia Evangeliz, 159.

7 Discimus autem ex his verbis, quam alienos esse deceat fideles ab omni vindicta, quam non modo
prohibentur a Deo petere, sed ita remitiere et in totum delere ex animis, ut hostibus suis bene precentur. Uo.

8 Interea non desinunt suam causam Deo committere, donec ultionem sumat de reprobis: cupiunt
enim, quoad in se est, malos redire ad sanam mentem, ne pereant, atque ita consulunt eorum saluti. Uo.

9 V6. Heidelbergi Kité 86.: ... istenfélé életiinkkel embertarsainkat is megnyetjik Krisztusnak.”

10 Nam quisquis osores suos amare in animum induxerit, facile sibi temperabit ab omni vindicta,
malorum patiens erit, ad miseros vero juvandos multo magis propensus. Harmonia Evangeliz, 159.
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Ha elfogadjuk ezt a célmeghatarozast, 6sszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az
ellenség iranti szeretetr6l szO6lo parancsnak az a célja, hogy segitséget nyujtson egy
rendezett tarsaslélektani kapcsolatrendszer kialakitasaban, hogy erésitse az Isten gond-
viselésébe vetett hitet,!! valamint hogy meggatolja a tarsadalmi szakadékok elmélytlé-
sét.

A parancsolat magyarazata soran Kalvin nem egyszer kival6 emberismeretrdl tesz
bizonysagot. Tudja, hogy nagyon nehéz dolog, sét az emberi természettel egészen el-
lenkezik, hogy joval viszonozzuk a rosszat. Azonban azt is latnunk kell, hogy képtele-
nek vagyunk elfogadhaté mentséget felhozni a gydlolkédés igazolasara. Folmutatja,
hogy mindaz, amit tenniink kell, 6sszhangban all Krisztus kijelentésével: ag én igdm bol-
dogitd (gyonyordséges, de akar igy is: kényelmes), és az én terhem konnyi (Mt 11,30). Egyszera-
en azt kell megvizsgalnunk, hogy mit kévetel t6link a szeretet torvénye, hogy a Lélek
mennyei erejében bizva kiizdjink, és legy6zziink magunkban minden olyan indulatot,
amely ellenkezik a szeretet torvényével.!

Kalvin {rasmagyarazataban kiemelt hangsullyal jelenik meg Krisztus, mint a Tor-
vény megtisztitoja. Krisztus nem csupan a sajat korabeli irastudék hamis torvényma-
gyarazatat nyilvanitja semmisnek, hanem 6rokérvényl és egyértelmd modon magya-
razza a Torvényt, és igy megcafolja minden korok hamis {rdsmagyarazoéit. Genf
reformatora azt roja fel a Jézus korabeli {frasmagyarazoknak, hogy hamisan értelmezték
a felebarat fogalmat. A sajat korahoz kozelebb allo {rasmagyarazoknak, a szerzetesek-
nek, és mas hasonld megveszett embereknek (monachis et similibus rabulis) azt t6ja fel,
hogy erétlenné tették a torvényt. Ok ugyanis azt allitottak, hogy ezek nem parancsok,
hanem csupan evangéliumi tanicsok, hiszen emberi et szerint mérték, hogy mivel
tartoznak Istennek és az 6 torvényének.!3

A 45. vers magyarazataval Kalvin arra a kérdésre valaszol, hogy miért kell szeret-
nink minden embertarsunkat: jéakardinkat és gytloléinket, felebaratainkat és ellensé-
geinket egyarant: hogy legyetek a ti mennyei Atydtoknak fiai. .., mivel csakis ugy lehet valaki
az Isten fia, ha szereti azokat, akik 6t gytlolik. Olyan ugyanis ez, mintha ezt olvasnok a
Szentirasban: aki azt akarja, hogy keresztyénnek tartsak, szeresse ellenségeit.!* Az lesz
tehat a mi fiuva fogadtatasunk jele, ha a rosszak és méltatlanok irant is jotékonyak va-
gyunk.!> Kalvin azonban figyelmeztet arra, hogy a mi jétékonysagunk tavolrdl sem ér-
dem, hanem gytimélcs. Hangsulyozza: Isten azt akarja, hogy az 6 atyai jésaganak és jo-
tékonysaganak legyiink utanzéi. Megallapitasa szerint nem csupan a pogany filozoéfu-
sok, hanem a kegyesség megvetSi kozil is sokan vallottak, hogy semmiben sem
hasonlitunk jobban Istenhez, mint a jotékonysagban.

E rész ismertetése végén vegylk szamba vazlatszerten az ,,el6z6 tanitis — tota
superior doctrina” azon szakaszait, amelyekben felfedezhetjiik az ellenség iranti szere-
tetr6l sz016 parancs motivumat vagy annak nyomait.

Mt 5,9: Boldagok a békességre igyekezok — beati pacifici. Kalvin magyarazata szerint itt az Ur

Jézus azokrdl beszél, akik nemcsak munkaljak a békét és irtdznak a civodastél, ha-

WN6. Heidelbergi Katé 28.: ,,...hogy a kedvink ellenére valé dolgokban tiirelmesek legytink...”

12 Quin potius simpliciter quaerendum est, quid exigat lex caritatis, ut coelesti Spiritus virtute freti
luctando superemus, quicquid affectuum in nobis contrarium est. Harmonia Evangelii, 159.

13 Uo.

14 Quisquis censeri volet Christianus, inimicos diligat. Uo. 160.

15 In summa, hanc nostrae adoptionis notam fore Christus testatur, si malis etiam et indignis sumus
benefici. Harmonia Evangelii, 160.
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nem buzgdn igyekeznek elintézni a masok kozt tamadt meghasonlasokat is; 6k
mindenkire nézve a béke szerz6i, akik elejét veszik a gyalolkodésnek és az ellensé-
geskedésnek. 10

Mt 5,10-12: Boldogok, akik haborisdgot sgenvednek az igazsdagért. Jollehet Kalvin nem ki-
mondottan az ellenség iranti szeretetrdél sz0l6 parancs fényében magyarazza ezt a
petikopat, a sorok mogott mégls ott lappang az a tanitas, amelyet, mint mar lattuk,
az ellenség irant szeretetrdl sz6l6 parancs magyarazata rendjén fejtett ki: a hivék-
nek ugy kell viszonyulniuk hitik ild6zéihez, akiket az 6rdog fegyverezett fel és bi-
zott meg Krisztus tagjainak az ingerlésével,'” hogy magatartasukkal és helyes viszo-
nyulasukkal lefegyverezzék ¢és helyes utra téritsék ildozéiket.

Mt 5,21-22: Ne djj. A torvény e parancsolata — irja Kalvin — nemcsak a kezeket tartja
téken, hanem minden olyan indulatot is, amely ellenkezik a testvéri szeretettel.
Mintha csak azt mondana: akik megharagudtak, vagy gégosen bantak velik, vagy
szidalommal illették Sket, azok embergyilkosok.!® Viszont Isten nemcsak a nyilva-
nos haragot és szidalmazast itéli el, hanem a titkolt haragnak is biraja lesz, hogy azt
megbiintesse.

Mt 5,23-26: Ha ajindékodat ag oltdarra viszed. E rész magyarazata soran Kalvin arra fi-
gyelmeztet, hogy csak akkor teszink eleget annak a parancsolatnak, amely eltilt
minket a gyilkolastol, ha felebarataink irant a szeretetet és a testvéri joindulatot
gyakoroljuk. Azonban viligosan kell latnunk azt is, hogy a kegyesség gyakorlasa
sem kedves Isten el6tt, és & visszautasitja azt, ha egymassal ellenségeskedink.!?
Kirisztus, annak érdekében, hogy elejét vegye a gytlolkddésnek és ellenségeskedés-
nek, a fondk Onszeretet helyett azt parancsolja, hogy kévetdi legyenek hajlandok a
mértékletesség és méltanyossag gyakorlasara, s hogy legtébb jogukbdl is engedve
ilyen méltanyossaggal valtsak meg a békességet és a baratsagot.?0

Mt 5,38-42: Ne dlfjatok ellene a gonosznak. Kalvin szerint ennek a térvénynek Pal a leg-
jobb értelmezdje, amikor azt ajanlja, hogy joval gyézzik le a gonoszt, semhogy ver-
senyezzink vele a rossz cselekedetekben (Rom 12,17.21). Az ugyanis az egész in-
telem célja — irja Kalvin —, hogy a hivék tanuljanak meg minden rajtuk esett
gonoszrol megfeledkezni, hogy sérelem esetén gydloletre vagy ellenségeskedésre ne
ragadtassak magukat, vagy viszont-artani ne akarjanak, hanem még nagyobb tire-
lemre rendezkedjenck be, ha névekszik, és még inkabb felgerjed a gonoszok szem-
telensége és szeszélye.”?!

Az irgalmas szamaritanusrol szol6 példazat tanitasa
az ellenség iranti szeretetr6l — Lk 10,25-37

Az irgalmas szamaritanusrol sz0l6 példazat magyarazata az Evangélinmi harmonia 17.
szakaszaban olvashat6, amelyben Kalvin a farizeusok csalardsagardl szolo szovegrész-
leteket magyarazza. A szerz6 kifinomult exegetikai érzékére vall, hogy a példazatban is
felfedezi az ellenség iranti szeretetrdl szO0l6 parancs jelenlétét. Amint az a 29. versbdl

16 Harmonia Evangeliz, 138.

17 Uo.

18 Uo. 148.

19 Pietatis officia pronuntiat ingrata esse Deo et ab ipso repudiari, si inter nos dissidemus. Uo. 149.
20 Uo. 150.

2t Uo. 156.
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kidertl, a Jézust kisértd irastudo, latva, hogy nem fogja kiallni a szeretet probajat, a
»felebarat” szé trtgyén kibuvot keres, nehogy a torvény megrontdjanak bizonyuljon.
A vers magyarazasa rendjén Kalvin ismételten figyelmeztet: a Jézus korabeli irastudok
azzal rontottak meg a térvényt, hogy csakis azokat fogadtak el felebarataiknak, kik arra
méltdk voltak.22 Véleménye szerint az Ur azért szarta bele a |, felebarat” szot a tot-
vénybe, hogy kellemesebben csalogasson minket a kélcs6nds szeretetre.?? Vilagosabb
lett volna a parancs, ha igy fogalmaz: szeress minden egyes embert Ggy, mint 6nmaga-
dat. Viszont az Ur arra akarta ravezetni kévetdit, hogy minden egyes embert tekintse-
nek felebaratjuknak. Bzért fogalmazott igy: Sseresd felebarditodat, mint dnmagadat. A 1ényeg
tehat az — irja Kalvin —, hogy felebaratunk a legidegenebb ember is, mert Isten minden
embert elkotelezett arra, hogy egymast segitse.?* A példazat kilonleges célja f6lmutat-
ni, hogy a felebarati viszony, amely kolcsonos szolgalatra kételez minket, nem vonat-
koztathat6 csak a baratokra vagy vérrokonokra, hanem kiterjed az egész emberiségre.
E példazatban, mintegy tiikérben lathaté az emberek kbzossége, és az a konyoriiletes-
ség, amelyet az ellenséges néphez tartoz6 szamaritanus tanusitott a zsidé ember irant a
természet Gtmutatasa és vezetése mellett, és ez arra tanit, hogy Isten az ember kedvé-
ért teremtette a masik embert. EbbGl kovetkeztethetink arra a kolesonds kotelezett-
ségre, amellyel egymasnak tartozunk.?

Az ellenség iranti szeretet Rom 12,1721 alapjan

A magyarazat rendjén Kalvin 6sszekapcsolja a 17. és 19. versek értelmezését, hang-
stlyozva, hogy a két versben foglalt intelmek szinte azonos jelentéstek. A kilonbség
csupan abban van, hogy a 19. versben emlitett bosszaallas tobb, mint a 17. versben
hasznalt megfizetés. Fontosnak tartja az apostol figyelmeztetését, hogy Krisztus kéve-
t61 senkinek gonoszért gonosszal ne fizessenek, ugyanis az emberek sokszor akkor is
rosszal fizetnek a rosszért, ha nem akarjak viszonozni a rajtuk esett sérelmet.?0 Mind-
két bin, nevezetesen a rosszért rosszal fizetés és a bosszaallas a tulsagos 6nszeretetbdl
és a velunk sziletett g6g6sségbdl ered. Ennek az a kévetkezménye, hogy a magunk
hibait jéindulattal eltirjik, mig masok hibaival szemben, f6leg ha ellenségeinkrdl vagy
a nekiink nem annyira kedves emberek hibairdl van sz6, kérlelhetetlenek és konyorte-
lenek vagyunk.?’” Ezért az apostol megparancsolja, hogy barmilyen sulyos bantalom ér-
jen is minket, ne kiséreljitk meg a bossztallast, hanem bizzuk az Urra. Ez pedig annyit
jelent, hogy atengedjiik az Urnak az itélkezés jogat és hatalmat. Ezzel az apostol nem
csupan azt tiltja meg, hogy tulajdon keztinkkel hajtsuk végre a bosszaallast, hanem azt
1s, hogy sziviinket ilyenféle vagyakozas kisértse meg.?® Bosszaallé indulataink ugyanis
6nz6 vagyainkbol tamadnak, nem pedig a lélek tiszta buzgalmabdl, és igy Istent nem

22 Joannis Calvini In Harmoniam ex Matthaeo, Marco et Lucam compositam comentarii. Pars altera. Ed. August
Tholuck. Berlin 1833, 230. A tovabbiakban: Harmonia Evangelii 1.

2 Uo. 230.

24 Uo.

25 Uo. 231.

26 Joannis Calvini in Novi Testamenti Epistolas Comenntarii, Pars Prima, Epistola ad Romanos. Berlin 1834,
194-195. A tovabbiakban: .44 Romanos.

27 Nempe ex immodico nostri amore, ac ingenita superbia, quae facit ut vitiis nostris benigne
indulgeamus, alienis autem simus inexorabiles. AAd Romanos, 196.

28 Caeterum non hic modo prohibet, ne manu ipsi nostra vindictam exsequamut, sed ne cor nostrum
tentetur eiusmodi cupiditate. Uo.



664 THEOLOGIA BIBLICA

birankként tiszteljik, hanem biinds vagyaink szolgajava tessziik. Nyugodt lélekkel kell
varnunk tehat a szabadulas alkalmas idejét, és azt kell 6hajtanunk, hogy akik most ter-
hiinkre vannak, megjobbuljanak és baratainkka legyenck.?? Ezért sem szabad kérntink
Istentdl ellenségeink megbuntetését, hanem azért kell imadkoznunk, hogy megtérjenek
¢és baratainkka legyenek.

A 20-21. versekben az apostol arrdl beszél, hogy miképpen tolthetjiik be igazan a
bosszuallast és a rossz viszonzasat tiltd parancsolatot. Nemcsak tartézkodnunk kell a
sérelem elkdvetésétSl, hanem jot kell tenniink azokkal, akik veliink szemben igazsagta-
lanok, hiszen az is a bosszuallas egyik formaja, ha jotékonysagunkat megvonjuk azok-
tél, akik megsértettek minket. A szovegben allé éte/ és ital szavakat a szivesség minden
fajtajara vonatkoztathatjuk, igy az igeszakasz értelme ez: ha ellenségiink barmily do-
logban segitségiinkre vagy tanacsunkra szorul, kételesek vagyunk gyamolitani 6t.30 Az
»ellenség” sz6 pedig — 6sszhangban Krisztus Hegyi Beszédben elhangzé tanitasaval —
nem azokat az embereket jeloli, akiket gytlolunk (tehat nem a vélt ellenségrol van szo6),
hanem azokat, akik velink szemben ellenséges dolgokat cselekszenek. Kovetkeztetés-
képpen Kalvin ezt mondja: ha testi sziikségeikben timogatnunk kell 6ket, akkor annal
kevésbé szabad kéréseinkkel idvosségiik ellen timadnunk.?! Ramutat arra is, hogy mi-
téle gyimoles szarmazik abbol, ha ellenségeinkhez emberségesen viszonyulunk: e/ever
szenet gydjtesy az 0 fejére. Bz azt jelentl, hogy az ellenség lelke igy vagy ugy megtorik
majd: a jotétemények ugyanis vagy egészen meglagyitjak ellenségiinket, vagy ha annyira
konok természett, hogy egyaltalan nem szelidil meg, mégis égni és gyotrédni fog lel-
kiismeretének tanusagtételétdl, mert érzi majd, hogy elarasztjuk jésagunkkal.3?

Kalvin értelmezése szerint az apostol a 21. verset megerésitésként irta, azzal a cél-
lal, hogy etikai tampontot adjon a hivéknek. Itt a f61don ugyanis allandéan harcban al-
lunk a gonosszal. Mas szavakkal: azért neveztetiink keresztyénnek, hogy itt e f6ldén «
biin és Satan ellen sgabad lelkiismerettel viaskodjunk.> Ha tehat gonoszért gonosszal aka-
runk fizetni, valljuk be, hogy legy6z6tt a gonosz. Lehet, hogy gonoszsaggal is legy6z-
hetjik ellenségeinket, de ezt a magunk romlasara tesszitk. Aki ugyanis igy cselekszik,
az 0rdog zsoldjaba szegbdik. Ha ellenben a rosszért joval fizetiink, gyézhetetlen lelki
szilardsagot tanusitunk, és az Ur olyan nyilvanvalé sikerrel koronazza tirelminket,
amelynél jobbat nem kivanhatunk.3

Az ellenség iranti szeretet 1Pt 3,9—17 alapjan

A periképa magyarazata soran Kalvin éles ellentétbe allitja Isten és a vilag nézé-
pontjat: altaldban gyengeségnek és gyavasagnak mindsitik azt, ha nem éallunk bosszit a
rajtunk esett sérelmekért, Isten el6tt azonban ez erénynek szamit. Az evangéliumi tani-
tassal Osszhangban, Péter is megkoveteli, hogy imadkozzunk azok javaért, akik ban-
talmaznak minket, és annak érdekében, hogy még egyértelmtbben alljon el6ttink ez a
teladat. Az apostol szavai alapjan Kalvin azt hangsulyozza, hogy Isten erre a célra is

29 Quietis animis exspectamus opportunum liberatioras tempus: optantes interea, ut qui nobis molesti
nunc sunt, resipiscendo amici fiant. Uo.

30 Uo. 197.

31 Uo.

32 Nam certe beneficiis aut emollietur hostis, aut si tanta atrocitate erit, ut nihil mansuefiat, uretur
tamen, et aestuabit testimonio conscientiae, quae se obrutam sentiet benignitate nostra. .Ad Romanos, 197.

3 V6. Heidelbergi Katé 32.

34 Ad Romanos, 197.
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elhivott. Akik tehat meg akarjak bosszulni sérelmeiket, tulajdonképpen Isten aldasaitél
fosztjak meg sajat magukat.?® Nem elég csupan akkor torekedniink a békességre, ami-
kor lehetSségiink van ra, hanem akkor is a békességet kell munkalnunk, amikor Ggy
tanik, hogy az elszalad t6link, és torekvésiink szamtalan akadalyba itk6zne.30 A pa-
rancsolat betdltésének modjardl a 15-17. versekben olvashatunk: szeliden, tisztelettu-
déan és j6 lelkiismerettel megfelelni ellenségeink ragalmaira, akik tulajdonképpen hi-
tinket kérik szamon tSlink. Mintha csak ezt mondana: ha a ti ellenségeitek nem
hozhatnak fel egyebet ellenetek, csak azt, hogy kovetitek Krisztust, megszégyenil az 6
gonoszsaguk, vagy legalabb annyi torténik, hogy a ti artatlansagotok elég lesz ahhoz,
hogy megcafolja 6ket.’”

Az ellenség iranti szeretet 1]n alapjan

Janos apostol elsé levelébél a 2,9-11 és a 3,13—15 szakaszok szolnak legnyilvanva-
l6bb médon az embertars (beleértve az ellenséget is) szeretetérdl. Az apostol sz6hasz-
nalataban a felebarat, embertars szavakat a festvér, atyafi helyettesiti. Kalvin ramutat ar-
ra, hogy az apostol levelében kilonds hangsullyal bir ez a kijelentés: Krisztus kévetbi
szamara az életében a szeretet az egyetlen helyes szabaly. Ennek at kell formalnia éle-
titket. Akik nem kévetik az embertars iranti szeretet szabalyat, vakok és sotétben téve-
lyegnek. Magyarazataban azt is kiemeli, hogy lehetetlen elvalasztani egymastol az Isten
és az embertars iranti szeretetet, és hogy éppen az embertars iranti szeretettel bizonyit-
juk Isten iranti szeretetiinket.3® Annak érdekében pedig, hogy minket még inkabb az
embertars iranti szeretetre Oszténdzzon, az apostol intésére figyelmeztet, aki félmutat-
ja, hogy mennyire utalatos dolog Isten el6tt a gydlolet: aki nem szereti az 6 atyjafiat,
embergyilkos az.% Es ki ne rettenne vissza egy gyilkostol?

Az ellenség iranti szeretet Mozes torvényében

Az ellenség szeretetérdl sz6l6 parancsolat mar az Oszovetségben is megtalalhato.
Ez 2Moéz 23,4-5-ben jelentkezik a legnyilvanvalébb moédon. Itt Isten azt parancsolja,
hogy népe az ellenség éhezd vagy teher alatt roskadozé igasallataihoz is emberségesen
viszonyuljon. Térakommentatjaban, amelyet a Tdrvény harminidgjaként ismerink, a két
versbdl allo igeszakasz elsé versét a nyolcadik parancsolat alatt, mig a masodik verset a
hatodik parancsolat politikai figgelékében magyarizza. Ertelmezése szerint Isten azért
parancsolta meg, hogy népe az oktalan allatokhoz is emberségesen viszonyuljon, hogy
annal nagyobb legyen benne az embertars megsegitésére valé hajland6sag. E paran-
csolat altal ugyanis Isten azt akarja hangstlyozni, hogy a hivéknek teljesen ki kell irta-
niuk sziviikbdl a gyuldletet és mindenféle bosszavagyat. S6t ezen felil arra is kell tore-
kedntnk, hogy ellenségeink rosszakaratat emberségességgel gyézzik meg. Aki nem

35 Kalvin Janos: Péter apostol elsd leveléhez, irott magyardzata. Ford. Papp Gyorgy. Kiadatlan kézirat, 40—41.
A tovabbiakban: 7Péter.

36 1 Péter, 42.

37 Uo. 45.

38 Toannis Calvini in Novi Testamenti Epistolas Comenntarii. Pars Tertia. In primam loannis Epistolam. Berlin
1834, 290. A tovabbiakban: In primam Ioannis Epistolam.

3 Omnis qui odit fratrem suum, homicida est. Uo. 310.

40 John Calvin: Harmony of the Law. Volume 3. Books for the Ages, 1998. CD-Rom edition, 46. A to-
vabbiakban: Harmony of the Law.
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cselekszi meg Isten akaratat és nem segit bajba jutott embertarsan, az a Térvény meg-
rontdja, és megszegte mind a lopast,*! mind pedig a gyilkolast tilté parancsolatot. Erre
utal az 1s, hogy Kalvin a 6., illetve a 8. parancsolat magyarazataba foglalta a széban
forgo igeszakasz magyarazatat.

Kalvin 2Méz 23,4-5-6t egyltt magyarazza 5Moéz 22,1-4-gyel. A két szbvegrész
mondanivaldja szinte azonos, csak az 5Moéz 22,1-4-ben nem ellenségrél, hanem test-
vérrdl, embertarsrol van sz6. Ebbdl a magyarazasi modszerbdl pedig arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ellenségeinkkel is ugyanolyan készségesen kell jot cselekedniink, mint a
hozzank legkozelebb all6 embertarsainkkal (ezt a kozeli viszonyt sejtett az 5Moz 22-
ben hasznalt MR sz9); valamint arra, hogy ellenségeinkhez is atyankfiaival egyenrangt
¢és egyenl6 értékd embertarsként kell viszonyulnunk. Az 6sszehasonlitas kedvéért all-
jon eléttink mindkét perikopa:

2Méz 23,4-5 5Méz 22,1-4
Ha latod, hogy o0sszeroskad terhe Ne nézd el, ha embertarsadnak a marhaja
alatt annak a szamara, aki gyGlol téged, vagy juha elcsatangol, ne menj el mellettik ko-
ne hagyd magara, hanem segits rajtal z6mbosen, hanem tereld vissza embertarsadhoz!

Ha pedig nem lakik hozzad koézel az ember-
tarsad, vagy nem ismered 6t, akkor helyezd el a
joészagot a magad hazanal, és legyen nalad, amig
embertarsad nem keresi; akkor add vissza neki!

Ezt tedd embertarsad szamaraval, ezt tedd a
ruhgjaval, és ezt tedd minden elveszett holmijaval,
amelyet megtalalsz. Nem szabad ko6z6mbosen
elmenned mellette.

Ha litod, hogy Osszeroskad terhe Ne nézd el, ha embertirsadnak a szamara
alatt annak a szamara, aki gyalol téged, vagy marhaja kid6l az uton. Ne menj el mellettitk
ne hagyd magara, hanem segits rajtal koz6mbosen, hanem segits neki labra allitani!

Kalvin figyelmeztetése ez: a két szovegrész alapjan nem elegendd, ha nem cselek-
sziink rosszat ellenségtinkkel, hanem kotelességlink arra torekedni, hogy jot tegytink ve-
le. Kovetkezésképpen szuntelenil gondot kell forditanunk arra, hogy embertarsunk —
beleértve ellenséglinket is — javat szolgaljuk. Ott kell lennie tehat benntnk a hajlandé-
sagnak, hogy valahanyszor csak alkalmunk van ra, kélcsondsen segitsiik egymast.#? Ez a
magyarazat cseng vissza a Heidelberg: Katéban is: 55. Kérdés: Mit értes3 a s3entek egyességén?
Felelet: Eliszir agt, hogy a hivik egyenként és egyiittesen (egyetemiegesen) mind tagok az Ur Krisz-
tusban s minden J javaiban és ajandéaiban részesek. Mdsodszor, hogy mindenki kitelességéneke kell
ismerje, hogy ajandékaival a 19bbi tagok javdra és iidvisségére készséggel és drommel szolgaljon.

Kalvin Moézes torvényének magyarazasa soran is hangsulyozza: azért kell jot csele-
kedntnk ellenségeinkkel, hogy kévessiik a mi mennyei Atyank példajat, és ne arra fi-
gyelniink, hogy ki mélt6 és ki méltatlan a mi jotékonysagukra.*3 Az altal, hogy a hivék
irgalmasan bannak ellenségeik allataival, mintegy jelzik és bizonyigak, hogy megbocsa-
tottak ellenségeik elleniik elkévetett vétkeit.* Ily médon lehetSséget adunk ellensége-
inknek a kélcs6nds megbékilésre. 4>

41 Harmony of the Law, 109.
# Uo.

4 Uo.

4 Uo. 46.

4 Uo. 47.
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Az Institutio tanitasa az ellenség iranti szeretetrdl

,Osszefoglalé nagy miveinek és részletez6 kommentirjainak megirasiban Kalvin
azonos célt kovetett: megismerni Istent, aki Jézus Krisztusban kijelentette magat és
alavetni a Krisztusban megvaltottakat Isten megismert Udvozité akaratanak. Kovetke-
zésképpen minden munkdja Szentirds-magyarazat.”# Erre a tisztazasra azért volt sziik-
ség, mielStt az Institutio alapjan is elkezdenénk bemutatni Kalvinnak az ellenség szere-
tetérdl szolo tanitasat, hogy vilagosan lassuk: jollehet a részletez6 kommentaroktol
eltéré mufaju szovegrdl van szo, tartalmilag nem sokban kilénboézik tdlitk. Formailag
pedig a gyakorlati haszon kilonboztett meg a kommentarokat a rendszeres teoldgiai
irasait6l. Tehat Kalvin az Institutidban a Szentirds tanitasat rendszerezi, és tisztazza az
egyes locusok kozotti nagyobb Osszefiiggéseket.

Az Instituticban az ellenség szeretetérdl szolo tanitast a 11 konyv 8. fejezetében is-
merteti, a tizedik parancsolat magyarazata rendjén (55-57. bekezdések).

Kalvin mindenekelStt azt tisztazza az ismertetés rendjén, hogy ki a felebarat. A
szamaritanus példajara hivatkozva kijelenti, hogy a felebarat (proxzmus) sz6 mindenkire,
még a legidegenebb (alienissimus) emberre is vonatkozik, és nincs okunk arra, hogy
csupan a hozzank kozel all6 emberekre korlatozzuk. Kévetkezésképpen: ,minden
embert szivbol kell szeretntink, és nem szabad kilonbséget tenni, hogy az illeté gorog-
e vagy barbar, mélté-e vagy méltatlan, barat-e vagy ellenség, mivel minden embert Is-
tenben és nem 6nmagaban kell szemlélniink.”+’

Gyakorlat tandcsként azt is hozzatizi Kalvin, hogy ha meg akarjuk tartani a szere-
tet igazi mértékét és modjat, el6sz0r nem az emberre kell tekinteniink, hiszen magatar-
tasa, de olykor csupan puszta latvanya is gyakrabban gerjeszt benniink gytlolséget,
mint szeretetet. Istenre kell el6bb tekinteni, aki azt parancsolta, hogy azt a szeretetet,
amellyel 6t szeretjik, ki kell terjeszteniink az egész emberiségre.*® Kovetkezésképpen,
akarmilyenek is legyenek embertarsaink, szeretnink kell 6ket, mert szeretjik Istent.

Tovabba pedig itt is hangsulyozza azt, amire mar a Hegyl Beszéd magyarazata
rendjén kitért: a legartalmasabb/legfert6z0bb (pestilentissimus) tudatlansagra vagy rossz-
indulatra vall az, hogy a skolasztika képvisel6i a bosszuallast tiltod és az ellenség szere-
tetét elrendel6 parancsolatokat tanacsokka mindsitették, mintha a hivéknek szabadsa-
gaban allna azokat megtartani vagy elutasitani. Bizonyitasképpen felmutatja, hogy a
Szentirasban 1épten-nyomon olyan rendeletekkel talalkozunk, amelyek a legszigorub-
ban megkovetelik téliink az ellenség irant szeretetet: Péld 25,21; 2M6z 23,4; Mt 5,44.
Ezt kovetben Augustinust idézi, aki a De doctrina christiana cima {rasaban kifejt, hogy
amikor Isten megtiltja a paraznalkodast és a lopast, tilalma a felebaratra és az ellenség-
re egyarant vonatkozik, hiszen Pal apostol mindkét parancsolatot a szeretetet szabalya
ala vonja (Rém 13,9).

46 Péter Miklos: A predestindciord! s36l6 tan Kdlvin Romai levélrdl irt magyardzgataban. (Kéziratos szeminari-
umi dolgozat.) Bethlen 1982, 1.

47 Universum hominum genus, nulla exceptione, uno caritatis affectu esse amplexandum: nullum hic
esse discrimen Barbari aut Graeci, digni vel indigni, amici vel inimici: guoniam in Deo, non in se ipsis
considerandi sunt. loannes Calvinus: Institutio Christianae Religionis. Liber 11. Caput VIIL55. Ed. Petrus Barth —
Guilelmus Niesel. In: Joannis Calvini Opera Selecta. Volumen 111. 1928, 393-394.

48 Uo. 394.
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Osszegzés, zar6 gondolatok, kovetkeztetések

Végezetil vazlatszerlen Osszegezzik és rendszerezzik mindazt, amit Kalvin tani-
tott az ellenség szeretetérdl:

1. Az ellenség elnevezés olyan emberekre vonatkozik, akik rosszat akarnak, és valo-
sagosan romlasunkra tornek. Ezzel a meghatarozassal Kalvin kizarja azt, hogy olyan
embert mindsitsiink ellenséglinknek, akirdl csak képzeljiik, hogy artani akar nekiink.

2. A felebarat sz6 elsGsorban nem azokra az emberekre vonatkozik, akiket méltok-
nak tartunk szeretetinkre vagy jotékonysagunkra, hanem minden emberre egyforman
érvényes: még a legidegenebbre és az ellenségre is. Ezért nyugodt lélekkel fordithatjuk
embertdrsnak.

3. Ily médon a felebarat és az ellenség szeretete szorosan Osszefonddik egymassal.
Minden embert egyenranginak és egyenls értékiinek kell tartanunk, és nem azt kell
mérlegelniink, hogy ki milyen mértékben mélté vagy méltatlan joindulatunkra és segit-
ségiinkre.

4. Nem elég az, ha nem cselekszlnk rosszat ellenségiinkkel, hanem kotelességink
arra torekedni, hogy jot tegyink vele. Teljesen le kell mondanunk tehat mindenféle
bosszavagyrol, gyilolkddésrol, s6t még Istentdl is csak azt szabad kérntnk, ami ellen-
ségeink javara szolgal.

5. Az ellenség szeretetérol szo6lo parancsolatnak jol meghatarozott oka és célja van:
azért kell jot cselekedniink ellenségeinkkel, hogy kdvesstik a mi mennyei Atyank példa-
jat, aki felhozza az 6 napjat, valamint esét ad igazaknak és gonoszoknak egyarant. Igy
tehat a parancsolat oka abban a szeretetben keresendd, amellyel Isten szeret minket.
Célja pedig az, hogy segitséget nyujtson egy rendezett tarsaslélektani kapcsolatrend-
szer® kialakitasaban, hogy erGsitse az Isten gondviselésébe vetett hitet, valamint meg-
gatolja a tarsadalmi szakadékok elmélyilését. Ugyanakkor azonban latnunk kell azt is,
hogy az ellenség szeretetérdl sz6l6 parancsnak misszioi célja is van.

6. Végiil pedig Kalvin abban is segitséget nyujt, hogy miképpen tolthetjik be ezt az
egyaltalan nem konnyd, de lényeges parancsolatot: az embert ne 6nmagaban szemlél-
juk, hanem Istenben, és tudatositsuk magunkban, hogy Isten maga parancsolta meg
nekink, hogy minden embert egyforman, szivbdl szeressiink. Ennek a parancsolatnak
azonban csakis az tud eleget tenni, aki 6nmagat megtagadva oly nagyra becsiili ember-
tarsait, hogy azokat is folyamatosan szereti, akik 6t gytlolik.>0 Mindezt szeliden, tiszte-
lettudéan és jo lelkiismerettel kell tenniink.

Mi hasznat vessziik annak, hogy ismerjik Kalvinnak az ellenség irant szeretetr6l
sz016 tanitasat? E tanitds ismerete etikai tampontot jelenthet a keresztyén életformaval
jaré feladatkor teljesitésében, és ehhez modszertani eligazitast is ad.

49 Bzt a rendezett kapcsolatrendszert Papai Pariz Ferenc széhasznalatat kovetve igy is jellemezhet-
nénk: békességet Istennel, magammal, masokkal.

50 V6. Fil 2,3: Semmit se cselekedjenek versengésbdl, sem hiabaval6 dicséségbdl, hanem alazatosan
egymast kiilonbnek tartvin magatokndl.
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John Calvin on the Love of the Enemy

This short paper presents the teaching of John Calvin concerning the love towards
our enemies in his Bible Commentaries and in his Institutes. The wotd enemy does not de-
note people whom we suppose to be our enemies, but those people who really are ill-
disposed against us. In the same way the term brezhren does not denote people whom we
deem worthy to our love or benevolence, but denotes the whole humankind, including
our enemies as well. Calvin knows that it is not a common challenge to love our ene-
mies, therefore in his interpretation of this commandment helps us to accomplish it. He
wrote: “I say that the whole human race, without exception, are to be embraced with
one feeling of charity: that here there is no distinction of Greek or Barbarian, worthy or
unworthy, friend or foe, since all are to be viewed not in themselves, but in God.”>!

This commandment has multiple goals: 1. We have to love our enemies, in order
to imitate our heavenly Father, who makes his sun to rise on the evil and on the good, and
sends rain on the just and on the unjust (Matthew 5,45). 2. This commandment helps us to
evolve an arranged social acquaintanceship, deepens the faith in God’s providence and
prevents the engrossment of social chasms. 3. Finally we can see, that this command-
ment has a missionary goal as well, because the charity shown towards our foes, could
lead them to Christ.

I am convinced that the knowledge of the teaching of Calvin concerning the love
towards our enemies on the one hand could give us an ethical foothold in order to ac-
complish our duties derived from the Christian form of living, and on the other hand
gives us a methodical adjustment to know how to fight with free conscience against
Satan and this world, and to lead with our pious lives our brethren, sisters and ene-
mies to Chuist.

51 Calvin, John: Institutes of the Christian Religion. Book 11. 8,55.



