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Kalvin hatasa Magyarorszagon
és Erdélyben 1551 el6tt

A tudomanyos irodalomban ujra és Gjra el6bukkan az a bizonyitandé tézis,
hogy a magyar reformdciéban iranyvaltas allt be az 1550-es évek elején.
Mintha a helvét hitvallds egyre inkabb hattérbe szoritotta volna a lutherit, amely Ma-
gyarorszagon ¢és Erdélyben mégiscsak uralta a reformacié kezdetét.! Ez az altalanos
megallapitas semmiképpen nem elegend6 ahhoz, hogy kielégité valaszt adjon olyan
fontos kérdésekre, mint pl. arra: miért fordult 1551-ben a bécsi magyar hivatal titkara,
Fejérthoy Janos azzal a kéréssel a zurichi reformatorhoz, Heinrich Bullingerhez — és
nem a wittenbergi Philipp Melanchthonhoz —, hogy Magyarorszag szamara vigasztalo
irast adjon.? Még kevésbé magyarazhatd, hogy ugyanabban az évben miért fogalmazott
a katolikus pap, Juraj Draskovi¢ (Georg Draskovich) egy olyan vitairatot, amely ki-
mondottan Kalvin Grvacsoratana ellen szol.

Ez a tanulmany Kalvin 1551 el6tti, magyarorszagi és erdélyi hatasaval valamint be-
folyasaval kivan foglalkozni, éspedig kétféle médon: induktiv méddon, kiilénb6z6 teo-
logial és vitairatoknak kiértékelésével, deduktiv médon pedig ugy, hogy felméri Kalvin
jelenlétét a Duna- és a Karpat-térségben — a kommunikaci6 és konyvtartorténet kiér-
tékelésének segitségével.

* Az itt kozolt irds atdolgozott valtozata annak a német nyelvl tanulmanynak, amely a kévetkez6 ki-
advanyban jelent meg: Fata Marta — Schindling Anton (szerk.): Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Sie-
benbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jabrbundert bis 1918. Nyomtatas alatt [Minster
2009], 25-56. A tanulmany elhangzott német nyelven 2009. oktéber 16-an a kolozsvari Protestans Teol6-
gla altal szervezett nemzetkdzi Kalvin-értekezleten: Kdlvin teoligidjanak mai olvasata (oktéber 15-16.).

1 V6. Révész Laszlo: Die helvetische Reformation in Ungarn. In: Ungarnjabrbuch 4 (1972) 72-100., itt
76 skk.; Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und
Gegenwart. 1. kotet: Im Zeitalter der Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform. Wien — Koéln — Graz
1977, 99-100., 104-107.; ué.: Calvins Prisenz in Ungarn. In: Neuser, W. H. (szerk.): Calvinus Ecclesiae Doc-
tor. Kampen 1979, 209-210.; Fata Marta: Deutsche und schweizerische Einfliisse auf die Reformation in
Ungarn im 16. Jahrhundert. Aspekte der frihneuzeitlich-vormodernen Identitit zwischen Ethnie und
Konfession. In: Kithlmann, Walter — Schindling, Anton (szerk.): Deutschland und Ungarn in ibren Bildungs-
und Wissenschaftsbeziehungen wibrend der Renaissance. Stuttgart 2004, 68. skk. Ockolampadius, Zwingli, Bullin-
ger, Kalvin stb. irasainak korai recepciéjara utalnak tobbek kozott: Schlégl Istvan: Die Begiehungen Heinrich
Bullingers zu Ungarn, ungedruckte Dissertation. Zurich 1965, megjelent még in: Zwingliana 22 (1966) 330-370.;
Bernhard, Jan-Andrea: Von Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn. Ein Beitrag zur ,,Wende”
vom lutherischen zum reformierten Bekenntnis im protestantischen Ungarn des 16. Jahrhunderts. In:
Zwingliana 33 (2006) 155-168.; Bucsay Mihdly — Csepregi Zoltan: Das Abendmahlbekenntnis zu Marosva-
sathely (Neumarkt) 1559. In: Mihling, Andreas — Opitz, Peter (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften, 2/1.
kotet: 1559-1563, Neukirchen-Viuyn 2009, 97-100.

2 Bernhard, Jan-Andrea: Reformatori tizenet és 6kumenikus szellem. Bullingernek a magyar egyhd-
zakhoz kiildott Libellus epistolaris (1551) cim irata. In: Geréb Zsolt — Adorjani Zoltan (szerk.): Enlék-
kdnyv Tokés Istvan kilencvenedik sgiiletésnapjira. Kolozsvar 2006, 467—470.
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1. Draskovi¢: Confutatio 1551

Juraj Draskovi¢ befolyasos horvat nemesi csalad fiaként szilletett 1515-ben. Miutan
pappa szentelték, 1539-ben varadi kanonok lett. 1547-t8l Krakkoban és Bécsben ta-
nult, ahol megismerkedett a humanista gondolkodassal, 1549-t6l pedig Bolognaban
volt. 1550-t6l jogtudomanyokat tanult Paduaban. Ebben az id6ben dolgozott
Confutatio eorum quae dicta sunt a loanne Caluino sarcramentario, super verbis Domini Hoc est
corpus meurm cimi {rasan, ami 1551-ben Paduaban jelent meg Giacomo Fabriano nyom-
dajaban. Végul Draskovi¢ palydja a legmagasabb politikai és egyhazi hivatalokig fvelt:
1553-ban I. Ferdinand fétitkara, 1557-ben Pécs pispoke, 1565-ben Esztergom plspo-
ke, majd Kalocsa érseke, és 1576-t61 még Horvatorszag banja is lett. Igy nem meglepd,
hogy Draskovi¢ részt vett az 1555-6s augsburgi béketargyalasokon, valamint a tridenti
konciliumon is. 1587. januar 31-én halt meg Bécsben,? roviddel az utan, hogy kardina-
lissa szentelték (1580).

Draskovi¢ Paduaban megjelent Confutatio cimG munkaja volt Magyarorszagon a re-
formatori mozgalom ellen irt masodik iras,* s ugyanakkor ez az elsé olyan irat, amely a
kalvini urvacsoratan ellen szolt. Ezt a kis 22 oldalas mivet Draskovi¢ a nagybatyjanak,
a szintén Horvatorszagbdl szarmaz6é Martinuzzi Gyorgynek ajanlotta, aki varadi pis-
pok és a fiatal kiraly, Szapolyai Janos Zsigmond gyamja volt. Olyan ragyogd humanis-
tanak ismerjiik, aki ugyanakkor energikus ellenreformatorként lett hiressé. Draskovi¢
konyvajanldsa azt mutatja, hogy Kalvin tanitasai 1551 koriil mar ismertek voltak a
varadi dioecesis tertiletén. Draskovi¢ 1552-ben fordult ténylegesen a bécsi udvar hiva-
talahoz, és afeldl értesitette a hivatalt, hogy az Gn. sacramentariusok, vagyis a svajci re-
formacié kovetdi (Zirich, Bazel) mar a varadi teriileten is terjeszkednek. Draskovi¢ ki-
fejtette levelében, hogy a debreceni Kalmancsehi Marton ugy hiszi: az urvacsora
elemei (a kenyér és a bor) csupan jelek és jelképek, és ezért el kell vetni tiszteletiiket. A
levél szerint tehat mar nem a lutheri, hanem a helvét reformacio6 jelentett tulajdonkép-
peni veszélyt a katolikus egyhaz szamara.>

I. Ferdinand kiraly is hasonloképpen értékelte a két reformacioi iranyzatot, és az
1548-as magyar orszaggyilés, amely az augsburgi interim reakcidja volt, az 6 kivansa-
gara adta ki azt az ellenreformacié-térvényt, amelyben csupan ezekrdl a csoportokrol
esik s20: anababtistas et sacramentarios. A lutheranusokrdl itt mar nem beszélnek.¢ Ebbdl
vilagosan kittnik, hogy a Confutatidban Draskovi¢ a helvét reformacidval és Kalvinnal
vitazik. Draskovi¢ Kalvint is sacramentarinsnak nevezi, és egy sorba allija Karlstadttal,

3 Juraj Draskovi¢ vonatkozasaban vo. Szlavikovszky Beata: Magyarorszdgi didkok itiliai egyetemeken. 1.
kot. Budapest 2007, 132., 134., 140.; Hojsak, Ivan: Rodosiovjje obitelji Draskovié. Varazdin 2004; Révész Imre:
Kaélvin legelsé magyar timaddja Draskovich Gyorgy és Confutatidja. In: Theoldgiai Szemle 9 (1933) 3-18., itt
5-8.

4 Az elsé irat Szegedi Gergelyé volt: Censurae |...] in propositiones erroneas Matthiae Denai, [Wien] 1535. A
Censurae-t Dévai Bird Matyas is felvette a Disputatio de statu in quo sint beatorum animae post hanc vitam |...] item
de praecipuis articulis christianae doctrinae cimd munkajaba ([Basel] 1537); cafolatat 1d. lentebb.

5 V6. Juraj Draskovi¢ levele a bécsi Udvari Kancellariahoz, 1552. jal. 10. Ld. Bunyitay Vincze: A hitu-
jitas torténetébdl. In: Szdzadok 21 (1887) 389-399.

6 V6. Constitutiones seu articuli Posonienses in generali dieta regnicolarum pro anno Domini 1548.
In: Bunyitay Vincze és masok (szerk.): Egyhaztirténelmi emlékek a magyarorsgage hitijitis kordbiol. Monumenta
ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. 5 kotet. (1520—1551), Budapest 1902-1912 (a
tovabbiakban: ETE); itt: 5. kotet, Nr. 84.; Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn 15211978, 1. kotet, 140—
141.



JAN-ANDREA BERNHARD: KALVIN HATASA MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN 1551 ELOTT 725

Zwinglivel, Oekolampadiusszal.” Itt természetesen a dolgok hatterére kell tekinteni,
vagyis arra, hogy a szerzé miért jutott erre a kdvetkeztetésre.

Draskovi¢ Confutatidiat elészor az egyhaztorténész Révész Imre elemezte 1933-
ban.® Azéta keveset foglalkoztak a mivel, talan azért is, mert mar csupan 6t példanya
maradt fenn.? Révész olyan alaposan foglalkozott ezzel a vitairattal, hogy itt mar szik-
ségtelen Ujbol belemerilni a Confutatio egészébe. Viszont igen-igen fontos Draskovi¢
argumentaciojanak néhany sarkalatos szempontja és azoknak kontextusa.

Draskovi¢ mar az elészéban megemliti, hogy 6 mindenekelStt cum commentario in
priorem Epistolam ad Corinthios loann. Calvint, éspedig a 14. fejezet magyarazataval, konk-
rétan a bevezetd Hoc est corpus meum szavak értelmezésével kivan foglalkozni.!0 Kalvin
Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios cImQ irasai el6sz0r latinul jelentek meg
Strassburgban, 1546-ban. Ezeket késébb mas nyelveken is kiadtik tobb rendben.
Draskovi¢ olyan mondatokra hivatkozik a Confutatio elsé részében,!" amelyeket Kalvin
a Hoc est corpus menm'? szentirasi szavakhoz fazott, és egyenként cafolja azokat.!> A
szOveg-Osszehasonlitas alapjan bizonyosan allithatd, hogy Draskovi¢ az 1546-o0s latin
kiadast hasznalta.

1.1. Krisztus tropikus beszédmidja

Kalvin mar a kommentar elején utal arra az argumentumra, amelyet mas helyeken
Kirisztus tropikus beszédmodjanak nevez (locutio figurata'¥). Ezt Draskovic elutasitja az
urvacsora vonatkozasaban, éspedig kilonb6zé megindoklasok alapjan. Draskovi¢ azt
allija, hogy Kalvin szetrint Krisztus Sophistarum more cselekedne, amennyiben mast
mondana és mutatna, mint amit kifejezni akar.!> Ezért a jel és dolog k6zott kitlonb-
ségtétel, amit a sacramentariusok tesznek, mer$ szérszalhasogatas, holott éppen arrol
van sz6, hogy higeyink Krisztus hoc est corpus meum, hic est sanguis mens szavainak.'® Ez-
zel Draskovi¢ maris a sacramentariusok kozé sorolja Kalvint, akik a tropikus beszéd-

7 V6. Juraj Draskovi¢: Confutatio eorum quae dicta sunt a loanne Caluino sarcramentario, super verbis Domini
Hoc est corpus meum |...]. Padua 1551, Adr—v, E3r, Fr—v.

8 VO. Révész: Kalvin legelsé magyar tamaddja Draskovich Gyargy és Confutatidja, 8—15.

9 A nyomtvanyok a kovetkezS helyeken lelhetSk fel: Bécs (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien:
CP.4.G.29), Padua (Biblioteca universitaria, Padua: PD0158), Perugia (Biblioteca comunale Giosue Car-
ducci, Perugia: PG0109), Pardonone (Biblioteca comunale Augusta, Pordenone: PN0052), Citta di Cas-
tello (Biblioteca del Seminario vescovile die Concordia, Citta di Castello: PG0032).

10V6. Draskovié: Confutatio, A2v—A3r.

11 Uo. Ad4r—Er.

12 Calvin: Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios. Strassburg 1546, A2v—A3r.

13 Im zweiten Teil der Streitschrift legt Draskovic seine eigene De veritate sacramenti Eucharistiae sententia
vor, vgl. Draskovi¢? Confutatio, E2e—F2v. Auf der letzten Seite finden sich Gruflgedichte von Frater
Casparus Vngarus, Lucas Gingalio und Thomas Albinus (F3t).

1% Panem Christum vocat corpus sunm. Nam insulsum illud commentum absque disputatione repudio: non panem os-
tendisse Dominum Apostolis, sed corpus, quod oculis cernebant. Sequitur enim continno: hic calixc nonum testamentum est
in meo sanguine. Sit ergo extra controversiam: Christum hic de Pane loqui. Nunc quaeritur, guo sensu. V't sensum erua-
mus: tenendum est, locutionem esse figuratam. Nam id negare, est certe nimiae improbitatis. Cur ergo appellatio corporis
Pani tribuitnr? Omnes, puto, concedent, eadem ratione, qua spiritum sanctum loannes colunbam nocat. Hactenus connenit.
Porro in spiritu ista fuit ratio, guod sub columbae specie apparuerat. Transferitur ergo spiritus nomen ad signum uisibile.
Cur hic negemus similem esse metonymian: nomenque corporis Pani tribui, quia eins signum sit aut symbolum? Calvin:
Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios, 181v—182r.

15 V6. Draskovié: Confutatio, Bv.

16 V6. uo. B2r—v.
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modbdl indultak ki A zirichi és bazeli reformatorok urvacsora-értelmezése mar az
1520-as években specifikumot jelentett Lutherrel szemben, ti. azt, hogy a bevezet
szavakat tropikusan kell érteni, éspedig figyelembe véve Janos evangéliumanak Fn va-
gok... mondasait.'” Draskovi¢ joggal helyezi Kalvint a Zwingli és Ockolampadius so-
raba, legalabbis bizonyos értelemben. Ugyanis 1551 koril mar ismerték Zwingli és
Oekolampadius iratait, nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is.18 gy sacramen-
talis argumentumoknak tekinti Kalvin fejtegetéseit.

1.2. Krisgtus ubiguitasdanak elutasitisa

Miutan Kalvin nyomatékosan hangsulyozza a ,Krisztusban vald lakozas”-t és a
HIKrisztussal valo eggyé létel”-t,'° a kezdGszavak elemzése rendjén elutasitja a
transsubstantiatio tanat, és kozbeszarja a kovetkez6 Osszegezést: Concludo, realiter nobis
in coena dari Christi corpus, ut sit animis nostris in cibum salutarem.?0 Draskovi¢ nevetséges-
nek tartja ezt: hoc eorum commentum omnem phantasiam superat. Majd azt kérdezi: miként is
részesedhetnének ezek Krisztus testében (cornpus Christi realiter participare), ha csupan ko-
zOnséges kenyeret ragnakr?! Megjegyzends, hogy Draskovic itt is tobbes szamban
(eorum) beszél, Kalvint tehat minden tovabbi nélkil a sacramentarinsokhoz sorolja, vi-
szont nem mélyil el Kalvin tényleges argumentacidjanak kifejtésében. Ez pedig akkor
lesz vilagossa, amikor cafolni kezdi Kalvin tovabbi mondatait, amelyekben a kovetke-
z6 kozponti gondolatot fogalmazza meg: hogyan is vehetnénk magunkhoz itt, a f6l-
don, Krisztus testét, ha az § teste a mennyekben van??? Kalvin itt elutasitja az ,,eszte-
len” nézetet, hogy . corpus Christi infinitum esse |...|, nec ullo spacio contineri, sed implere
coelum pariter & terram instar dininae eins essentiae® Ezzel Kalvin vilagosan elhatarolodik Lu-
thert6l, aki a svajciakkal szemben Gjra és Gjra hangsilyozta Krisztus ubiguitasat, vagyis
Krisztus emberi természetének realis jelenlétét.>* Kalvin a Genfi Kitéban (Le Catéchisme de
léglise de Genéve, 1542) vilagosan beszél az ellen, hogy Krisztus testleg is jelen lenne az
urvacsoraban, vagyis elutasitja az ubiquitas tanat.?>

17V6. Zwingli, Huldrich: De vera et falsa religione commentarius. In: Egli, Emil et alii (szerk.): Hauld-
rych Zwinglis simtliche Werke. 21 kotet, Betlin/Leipzig/Zurich 1905-2009. Itt: 3. kotet, 795-798.; 1d. még
Locher, Gottfried W.: Grundziige der Theologie Huldrych Zwinglis im Vergleich mit derjenigen Martin
Luthers und Johannes Calvins. In: ud.: Huldrych Zwingli in nener Sicht. Zehn Beitriige ur Theologie der Ziircher
Reformation. Zirich 1969, 292-293. Stephens, Peter: Zwingli. Einfiihrung in sein Denken. Zirich 1992, 132.
Zwingli és Ockolampadius halala utan (1531) minden svajci reformator atveszi a tropikus beszédmaéd at-
gumentumat. Ziirichben Bullinger és Jud, Bazelben Myconius, Bernben, Churban Comander, St. Gallen-
ben Vadian, végil hitvallisszerd formaban kertil bele a Confessio Helvetica posterior (1566) 21. fejezetébe is.

18 V6. Bernhard: Von Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn, 158—163.

19|Sed dum in nobis habitat, dum est unum nobiscum, dun eius sumus membra, ex carne eiuns, dum in unam denique
& vitam, & substantiam cum ipso coalescimus. Calvin: Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios, 183t.

20 Uo.

21 V6. Draskovi¢: Confutatio, C2x.

22 Nodus tantum unus iam superest, qui fieri possit, ut Corpus, quod in coelo est, nobis hic in terra detur. Calvin:
Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios, 183r.

23 Uo.

24 Luther Kurtz Bekentnis vom heiligen Sacrament (Wittenberg 1544) cimi irasa ebben a kérdésben is
timadta a ztrichi prédikatorokat, és az Grvacsoravita Gjbol kirobbant; vo. Mihling, Andreas: Ziircher Be-
kenntnis von 1545. In: Faulenbach, Heiner — Busch, Ebethard (szerk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2.
kotet: 1535-1549, Neukirchen-Viuyn 2006, 449—-452.

25 V6. Calvin: Le Catéchisme de I'église de Geneve. (354-355. kérdések.) In: Faulenbach, Heiner —
Busch, Ebethatd (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 359. Az ubiquitistan Zwingli és kovetdi



JAN-ANDREA BERNHARD: KALVIN HATASA MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN 1551 ELOTT 727

Természetesen fennmarad a kérdés, hogy Draskovi¢ miért nem vitatta ezt a fejeze-
tet, pontosabban: miért ugrotta at? Vajon az ubiquitas tanat képviselte, akarcsak Lu-
ther, és ugy érezte, hogy ebben egyetért vele, s igy az 1548-as magyar orszaggytlésen
hallgatélagos toleranciat tanusitott a lutheranusok iranyiban? Szoritéban érezhette
magat. Egyrészt amiatt, hogy Aquindéi Tamas elutasitotta Krisztus emberi természeté-
nek ubiquitasat;?0 masrészt azonban Luther Wilhelm von Ockhams és Gabriel Biels
érveléseit is felhasznalta, amikor kidolgozta az ubiquitas tanat.?’” Ha Draskovi¢ megca-
folta volna Kalvin ubiquitas-tannal szemben tanusitott elutasité magatartasat, akkor
Wilhelm von Ockhammal is szembe kellett volna szallnia. Ez viszont aligha egyezett
volna azokkal a gondolataival, amelyeket a De veritate sacramenti Eucharistiae Sententia ci-
mu irasaban fejtett ki. Ebben ugyanis azt igyekezett bizonyitani, hogy az igaz egyhaz —
Cyprianustél Duns Scotusig — ,,egységesen” értelmezte az eucharisztiat.28 Ugyesen at-
lépett a realistak (via antigna) és a nominalistak (via moderna) k6z6td univerzalis vitan.
Draskovi¢ a via antigna képviselGje volt,?? és ezért visszautasitotta a lutheri ubiquitas-
tant, akarcsak Kalvin. Ha tehat ismerjik ezt a hatteret, mindjart érthetévé valik:
Draskovi¢ azért ugorta at Kalvin ubiquitas-tant elutasité nézetét, hogy ne kelljen meg-
cafolnia azt.

1.3. Hivatkozds Augustinusra

Erdemes megemliteniink, hogy Drakovi¢ Augustinusra is hivatkozik, éspedig Kal-
vin azon véleményének cafolasanal, hogy a kenyér Krisztus tesseram corporisa és a hivé
ember e testet, noha nem latja, mégis Ggy fogadja, mint ami spirituale alimentum.>
Dragkovi¢ itt az allitja, hogy az eucharisztianak ilyenszer( szégyentelen értelmezése
egyenesen istentelen: ab autore Diabolo profectam, D. Aurelio Augustino uiro eruditione, |...]
asseribere’t O skolasztikus médon cafolja Kalvin augustinusi fogalmakra vonatkozoé
magyarazatat: sacramentum est sacrae rei signum, valamint ezt is: manducatio spiritualis. A két
elv nemhogy megszintetné a veritatem sacramenti Eucharistiae felfogast, hanem éppen
megerdsiti azt: Nam signum aliguod tum est minus perfectum signato, quando praeter specien
signati nihil habet. Sed guod non est tantum signum, sed etiam ueritas signati manifestum et signum
perfectins esse signato.’? Draskovi¢ nem a cafolatban, hanem el8szor a Sententidban foglal-

altali elutasitasahoz vo. Locher: Huldrych Zwingli in nener Sicht. Zehn Beitréige zur Theologie der Ziircher Reformati-
on, 262-263.; Bernhard, Jan-Andrea: ,,Vna cuorta et christiauna fuorma da intraguider la giuuentiina”. Der
erste Katechismus Bundens als Zeugnis der Ausstrahlungen der Ziircher Reformation. In: Zwingliana 35
(2008) 45-72, itt: 71-72.

26 S6t: Draskovi¢ azt hangsutlyozza, hogy Aquindi Tamas a Sententia-kommentar 4. konyvének 10. Dis-
nnctidiaban ezt fejti ki: ...in hoc sacramento verum Christi corpus continetur (quaestione prima). Et anima concomitan-
tur non ui Sacramenti (quaestione secunda). Et sanguis & caro sub specie uini eodem modo (quaestione tercia).
Draskovi¢: Confutatio, Fr.

27 V. Isetloh, Exrwin: Guade und Encharistie in der philosophischen Tradition des Wilhelm von Ockham. Ihre
Bedentung fiir die Ursachen der Reformation. Wiesbaden 1956, 174., 197. skk., 253-266.

28 Vgl. Draskovié: Confutatio, BE4v—Fr.

29 Megjegyzendd, hogy Aquindi Tamas a Sententiaban a realista Canterbury Anselmusra és Duns Sco-
tusra hivatkozik a skolasztikusoknal.

30 Quid igitur? Panem uides: praeterea nibil. Sed andis tesseram esse corporis Christi. Ne dubita impleri a Domino
guod nerba sonant, corpus quod nequaguam cernts, spirituale esse tibi alimentum. Calvin: Commentarii in priorem episto-
lam Pauli ad Corinthios, 183v.

31 Draskovi¢: Confutatio, D2v.

32 Uo. D2v—D3r.
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kozik részletesen Augustinus Urvacsoratanaval, amikor is Augustinust per Augustinum
magyarazza.® Ot végil is az egyhazatyak kozé sorolja Cyprianus, Ambrosius,
Chrysostomus, valamint a skolasztikus Canterbury Anselmus, Aquindi Tamas és Duns
Scotus mellé, és idézetekkel probalja bizonyitani a sakramentumtan tekintetében fenn-
allo egyezbséget.* Végil pedig felteszi a szonoki kérdést: Lam fidelis ponderet ac perpendat
utrum magis sit Carolostadio, Oecolampadio, Zuinglio, Caluino ac huinsmodi bereticis opinion:
credendum: quam sanctorum patrum ac martyrum testimonio standum.>>

Nagyon fontos, hogy Draskovi¢ Kalvinnal cafolja Augustinus arvacsoratanat, és-
pedig azért, mert Kalvin — mig mashol, pl. a Pesit Traicté de la Saincte Cene, La forme des
chantg, et prieres ecclésiastiques cimG irasaban vagy pedig az Institutio christianae religionisban
ismételten hivatkozik Augustinusra’ — az 1Kor 11 magyarazatanal éppen nem
Augustinusra hivatkozik. Ez azt jelenti, hogy Draskovi¢ nemcsak Kalvin 1Kor-rél irt
kommentarjat ismerte, hanem mas irasait is, talan a megnevezett miveket is, amelyek-
ben Kalvin Augustinusra hivatkozik.

Draskovi¢ nyilvanval6an jartas volt nemcsak Kalvin, hanem Zwingli, Oekolampa-
dius és Karlstadt irasaiban is. A zirichi reformatorok tényleg Gjra és Gjra hivatkoznak
Augustinusra.’” Draskovi¢ joggal sorolja Kalvint a sakramentariusokhoz. Ebben az Osz-
szefiggésben természetesen arra kell utalni, hogy 1549 majusaban a genfi és zirichi re-
formatorok ténylegesen Osszefogtak a Consensio mutua in re sacramentaria érdekében.
Ennek Accord cimi, 1551-es francia kiadasa nemcsak ismert volt Magyarorszagon, ha-
nem 6rommel is fogadtak azt.’® Ahogyan Joachim Westphal az Farrago confusanearnm ac
inter se dissidentium opinionum ex Sacramentariorum libris congesta cima irasaban (1552) szem-
rehanyast tett Kalvinnak, hogy tulsagosan kozeledett Zwinglihez,* azonképpen
Draskovi¢ a sacramentariusok kozé sorolja Kalvint a Confutatio eornm quae dicta sunt a
Toanne Caluino sacramentario cimt irasaban.

33 Draskovi¢: Confutatio, E4r—v. A kbévetkez6kbdl sorol fel locusokat: De salutaribus documentis, 33. teje-
zet és De unico Baptismo, 5. konyv.

34 Uo. E4v-Fr.

% Uo. Fr—v.

36 V6. Calvin, Johannes: Institutio christianae religionis (1536). In: Baum, Wilhelm és mdsok (szerk.):
Toannis Calvini Opera quae supersunt omnia. 59 kotet. Braunschweig 1863—1900 (a tovabbiakban: CO); itt: 1.
kotet 103., 106., 109., 126., 131.; valamint az [nstitutio tovabbi kiadasai; ué: Petit Traicté de la Saincte Cene
(1541). In: Barth, Peter és masok (szetk.): Joannis Calvini Opera selecta. 5 kotet, Minchen 1926-1952; itt: 1.
kotet, 513., 524.; ué: La forme des chantz et prieres ecclésiastiques (1542). In: 2. kotet, 14.

37 V6. Zwingli, Huldrych: VBlegen vnd griind der schluireden oder Artickeln (1523). In: Z, 2 kotet,
121.; ué: Fidei ratio (1530). In: uo. 6/2. kotet, 805.; vo. Locher: Huldrych Zwingli in newer Sicht. Zehn Beitriige
zur Theologie der Ziircher Reformation, 251.; Jud, Leo: Catechismus. Christliche klare vnd einfalte ynleytung in
den Willenn vnnd in die Gnad Gottes (1534). In: Farner, Oskar (szetk.): Leo Jud. Katechismen. Zirich 1955,
214.; Bullinger, Heinrich: De origine erroris libri duo [...]. In posteriore dissertur de Institutione & ui sacrae Coenae
domini |...). Zurich 1539, 232t; ub: Sermonum decades quingue. Zirich 1552, 334r—v.

38 V6. Heinrich Bullinger levele Joachim Vadianhoz, 1551. marc. 8. In: CO, 14. kotet, 71.

3 Kalvin hatarozottan védekezik e szemrehanyas miatt: ...isn Consensus nostro reperient lectores quidguid con-
tinet edita Ratisponae confessio, quam Angustanam vocant. Johannes Calvin: Defensio sanae & orthodoxae doc-
trinae de Sacramentis [...] (1555). In: CO, 9. kotet, 19.
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2. Kalvin teologiajanak elterjedése Magyarorszagon
és Brdélyben 1551 el6tt

Az 1550-es években Ambrosius Moibanus azzal a észrevétellel fordult Kalvinhoz
Breslaubdl, hogy Lengyelorszagban és Magyarorszagon intenziven foglalkoznak az ira-
saival.#0 Moibanus szavai alapjan vilagossa valik, hogy Kalvin mtvei ebben az idében
mar eltetjedtek Kelet-Kozép-Eurdpaban, és olvastak 6ket. Moibanus észrevételének
felilvizsgalata az altal valt lehetévé, hogy az 1980-as évektdl szamos szegedi és buda-
pesti publikdcié nyitott utat szisztematikusan a Szent Istvan-i birodalom térténelmi
konyvallomanya felé. 4!

Az igen terjedelmes anyagb6l mar elsé vizsgalatra az allapithaté meg, hogy 1550
koril mar nagyon sok Calviniana talalhaté Magyarorszagon, mindenekel6tt annak nyu-
gati és északi részén. Ugyanebben az id6ben Erdély néhany német és magyar nyelvi
varosaban talalhatok kilonbozé Kalvin-mvek. Ha megnézzik az 1541-ben harom
részre szakadt Szent Istvan-1 Magyarorszag politikai térképét, akkor egyaltalin nem le-
het csodalkozni ezen: a délvidéki vazallus allamoktdl Szerbiitol és Boszniatol, fel
Eszakig (a Duna mentén), tehat az orszag teljes kozépsé része torok uralom és fenn-
hat6sag alatt allt.

Nadasdy Tamds magnas (1498-1562), aki 1516-ban Joachim Vadiannal tanult
Bécsben, sarvari udvarat Nyugat-Magyarorszag fontos kultirkézpontjava tette. Errdl
tanuskodik az udvardban mikdodtetett nyomdaja, ahol 1541-ben készilt el Sylvester
Janos elsé magyar Ujtestamentuma, valamint szimos reformaciéval rokonszenvezs
humanista jelenléte, s6t reformatoroké is, akik részben az udvarhoz tartozé iskolaban
tevékenykedtek. Feltétlenil meg kell emliteniink Nadasdy gazdasagi intézojének,
Perneszith Gyorgynek konyvtarat. Megvizsgalva a konyvtar teologiai konyvallomanyat,
egyértelm@, hogy abban a svijci reformacié muvei voltak talsalyban.#2 A 62 cimbdl 13
svajci reformatortdl szarmazik és csak négy a wittenbergi reformacié képviselSit6l.
Konyvtarban megvannak a kovetkezd muvek: Zwingli Opera (Zutich 1544/45),
Bullinger Iz evangelium secundum Matthaeum commentarins (Zirich 1542), Alcoran (Basel
1543) Bibliander kiadasban; és természetesen ott all mellettik Kalvin Institutida is a
konyvtarban, valamint még harom — sajnos cim nélkili megemlitett — munkaja: /bri
tres Joan(nis) Calninj.®> Perneszith, mint a sarvari udvar tanitdja, kilonosképpen els-
mozditotta a helvét iranya reformaciét Nyugat-Magyarorszagon.

Viszonylag elég sokat lehet tudni a bibliofil humanista, Johannes Dernschwam
(1494-1568) Neusohl-i konyvtaranak allomanyarél** Dernschwam motvaorszagi

40 V6. Ambrosius Moibanus levele Kélvinhoz, 1550. szept. 1., valamint 1552. marc. 24. In: CO, 13.
kotet, 638.; 14. kotet, 307.

4 Ld. az 1965-6s alapitast sorozatot: Adattir XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhes;
(szetk. Kesert Balint), mindenckelStt a 11-19/3. kotet, Szeged 19832008 (a tovabbiakban: Adattdr); vo.
A Karpdt-medence koradjkori kinyvtdrai. Szerk. Monok Istvan. 7 koétet, Szeged 1996-2004 (a tovabbiakban:
KKK).

42 Perneszith réviddel halala elétt (1560. maj. 9.) allitotta ssze a konyvtar jegyzékét.

B V6. Kovacs Sandor Ivan: Bornemissza Péter mecéndsdanak konyvtdrjegyzéke. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 66 (1962), 83-89.; itt: 84. skk.; Adattdr, 13/1. kotet: Varga Andras: Magyarorszdgi maginkinyvtarafk.
Budapest/Szeged 1986, 1. kotet, 15331657, 12. skk.

N6, Adattar, 12/1. kotet: A Dernschwam-kinyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista kinyvjegyzéke. KisérSta-
nulmannyal kozreadja Berlasz Jend; sajté ald rendezte és a mutatdt készitette Kevehazi Katalin, Monok
Istvan. Szeged 1984.
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szarmazasi német volt, aki 1525-t6] 1548-ig volt Fuggerek altal bérelt magyarorszagi
rézbanyak megbizott vezetéje. Dernschwam 1552-ben kezdte katalogizalni 1200 kote-
tes konyvtarat, és ehhez folyamatosan hozzairta csekély szamu, késébbi konyvszerze-
ményeit. Konyvtaranak nagy része ma Bécsben talalhat6. Noha konyvtarat csupan
gyljtészenvedélybol gyarapitotta, szellemtorténeti szempontbol mégsem szabad lebe-
cstlnink ezt a banyavarosi gytjteményt. Ugyanis innen kolcsénozni lehetett a konyve-
ket, amint erre az Index minora deest vagy desunt bejegyzései bizonyigak. 4> A koragjkori to1-
ténész Berlasz Jend megvizsgalta a nyomtatott irasok eredetét, és megallapitotta, hogy
328 kiadast Svajcban nyomtattak, mig példaul csak 140 kiadas szarmazik Velencébdl,
illetve 73 Parizsbol. A ztrichi reformacié szamos mutve mellett természetesen ott van-
nak a Calviniandak is, kilonosen az Institutio christianae religionis, tovabba kommentarok a
profétakhoz, zsoltarokhoz, valamint a pali levelekhez, de a nyomtatvanyok kozott
megvan az 1550-es Genfi Kaité 1s.46

1552-ben Eperjes varos 4j lelkésze, Matthias Lauterwald von Elbing 6sszeallitotta
az itt mar megtalalhaté konyvek leltarat. Ebben megtalalhatjuk az egyhazatyak munkai-
nak t6bb kiadasat is (valoszintleg Bazelben késziltek),*” azonkivil Luther ¢és
Melanchthon néhany mivét, de ott vannak mellettitk a kévetkez6 konyvek 1s: Kalvin:
Institutio, Megander: In Epistolam Panli ad Ephesios Commentarins (Basel 1534), Erasmus
De libero arbitrio (Basel 1524), valamint Bullinger Handlung oder Acta gehaltner Disputation
und Gesprich zuo Zoffingen inn Bernner Biet mit den Widertouffern (Zirich 1532).48

Kassan ekkor mar (ti. a 1520-as évek elejétél) humanista-reformalé szellem uralko-
dott.® Az egykori ferencrendi Dévai Biré Matyas 1531-ben kezdett prédikalni Kas-
san,> és ekkor nagy vitak folytak kozte és Szegedi Gergely kozott, aki szintén francis-
kanus volt. Miutan azonban a varos Szapolyai Janos kezére kertlt (1536), a magyar
menekiiltek folytonos bevandorlasa egyben a reformacié elretérését is eredményezte.
A varost végul 1. Ferdinand szerezte vissza 1552-ben.”! Ferdinand ugyanebben az év-
ben adta ki azt a torvényt, amely azonos jogokat biztositott a magyarok és németek
szamara. De e mellett igen fontos az 1557-es statutuma, amely a hitkérdések egységére
vonatkozik: Zu dem ersten woll E.IN.W. mit hobem vleis gedencken, |...), das das wort gottes und
das hetlig ewangeliem klar und rein, dentsch, bungerisch und wyndisch verkiindigt wiirde, damit gross

45 _Adattdr, 12/1. 300.

46 Uo. 211., 215., 230., 235.

47V6. Bernhard, Jan-Andrea: Die Bedeutung des Basler Humanismus fiir Ungarn. Warum ungarische
Adelshofe zu Forderern der Reformation helvetischer Richtung wurden. In: Cicaj, Viliam — Bernhard,
Jan-Andrea (szerk.): Tagungsband zu ,,Orbis Helveticornm”. Nyomtatas alatt [Bratislava 2010], 6-7.

B N6, Adattdr, 11. kotet: Ivanyi Béla: A magyar kinyvkultiira milljabél. Szerk. Herner Janos — Monok
Istvan. Szeged 1983, 361. skk.

49 A kassai iskolaban 1521-t6l tanitottak Erasmus De duplici copia verborum alapjan. VO. Leonhard Cox
levele Erasmushoz, 1527. marc. 28. In: Allen, Percy S. és masok (szerk.): Opus epistolarum Desiderii Erasmi
Roterodami. 12 kotet, Oxford 1906-1958; itt: 7. kotet, 2. skk.

50 Dévai Bir6 ezt hangsilyozza Johannes Faber piispok vadpontjainak cafolata rendjén, hogy & ad so-
lam praedicandi prouinciam fuisse vocatum, non ad missandum, ut testis est Senatus Cassouiensis. Dévai Biré Matyas:
Disputatio de statu in quo sint beatorum animae post hanc vitam |...] item de praecipuis articulis christianae doctrinae.
[Basel] 1537, 68v.

51 V6. Bodnarova, Miloslava: Die Reformation in den ostslowakischen koniglichen Stiddten in der ers-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Schwarz, Karl — Svorc, Peter (szerk.): Die Reformation und ibre Wir-
kungsgeschichte in der Slowafkei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche Beitrdge. Wien 1996, 27-32.
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und klein, arm und reich, mochte in warem erckentnus und furcht gottes leben und wandein.>> Ez a
statatum kifejezetten megemliti Isten megismerését, és ez annak bizonyitéka, hogy
Kalvin teologidja ekkor mar ismert volt. Kalvin tanftasanak az a specifikuma, hogy 6
mar az Institutio elsé kiadasat (1530), valamint az 1537 katekizmusat (Instruction) Isten
megismerésével kezdi. Bzzel a szemponttal sem Luther, sem pedig Melanchthon nem
foglalkozik ennyire centralisan és atfogéan. Noha a statGtum megjelent, a kassai, a
német polgarok mégis intézkedéseket foganatositottak a reformatusok elnyomasara,>
ugyhogy azoknak elsé konyvjegyzékei csak a 10. szazad végérdl szarmaznak. Emlitstik
meg példaul a bibliafordité Karolyi Gaspar (1530-1591) koényviegyzékét, amelyet 6z-
vegye csak 1597-ben készitett el, és amely tartalmazza Erasmus Awnotationes cimi
munkdjat, Augustinus és Tertullianus muveit, de mellettik egy Opus Calvinit is.>* E
konyvek legtobbje késébb a kassai varosi konyvtarba kertlt, amint azt mar az elsé ka-
talégus is mutatja, hogy ti. a konyvtarban szamos Kalvin-kommentar (profétak, a pali
levelek) talalhato, valamint az Institutio 1.5

Brassoban hasonlé dologgal talalkozunk. 1575-ben sok polgari csalad konyvgydj-
teménye keriilt a gimnazium koényvtaraba. Ha arra gondolunk, hogy nemcsak
Honterus, hanem sok mas erdélyi szasz lutheranus lelkész Melanchthon hatasa alatt
allt,>® akkor nem csodalkozunk, hogy Kalvin maveit, az Institutio tobb példanyat és a pro-
tétak konyveihez irt kommentarokat a konyvtarnak adomanyoztak.>?

Kisebb varosokban is voltak Calviniandk, pl. Varadon, Segesvaron, Szentagotan.>s
Ex libris vagy Supralibros formaban sok tulajdonosi bejegyzés is talalhat6é ezekben a
konyvekben, ami azt mutatja, hogy a konyveket tobbszor is tovabbadtak, miel6tt va-
lami hagyatékjegyzékbe keriltek volna.

Az 1550-es évek elején Nyugat- és Eszak-Magyarorszagra, valamint Erdélybe keriilt
Calviniandk k6zul a kilonboz6 kiadasa Institutidk, a protétak konyvethez és a pali leve-
lekhez irt kommentarok a leggyakoribbak. Ebben az Osszefiiggésben természetesen
hangsalyozni kell, hogy a Calviniandk mellett ott vannak Bullinger, Oekolampadius,
Pellikan-Musculus, Melanchthon és Luther muvei is.”? Nem tudjuk pontosan megitél-
ni, hogy a Helveticdk miként szaporodtak a Wittenbergiandkkal szemben, az viszont vila-
gos, hogy a kivételektdl eltekintve, a Helvetica és igy Kalvin muvei is kevesebb szamu-
ak, mint Luther és Melanchthon mivei. Tény az, hogy Magyarorszag és Erdély kilon-
b6z6 vidékein mar a 16. szazad kozepén jelen voltak a Calviniandk, és megtortént
recepcidjuk. Ezzel erésitheté meg Ambrosius Moibanus megjegyzése, hogy Magyaror-
szagon behatoan foglalkoztak Kalvin irasaival.o0

52 Kaschauer Statut von 1557. Ld. Kemény Lajos: Kassa varos legrégibb statutuma (1552, 1562,
1563). In: Torténelmi Tar 18 (1895), 578-582.; itt: 579.

53 V6. Fata Marta: Deutsche und schweizerische Einfliisse auf die Reformation in Ungarn im 16. |abrbundert, 86—
89.; Bodnarova: Die Reformation in den ostslowakischen kiniglichen Stadten in der ersten Hilfte des 16. Jabrhunderts,
30. skk.

54 V6. Adattar, 13/1. kotet, 57.

5 Uo. 15. kotet: Monok Istvan (szetk.): Kassa vdros olvasmdnyai, 1562—1731. Szeged 1990, 115-116.,
118. skk., 128., 147., 153., 157.

56 LLd. alabb.

57 V6. Adattar 16/4. kotet: Lesestoffe der Siebenburger Sachsen, 1575-1750. Budapest 2004, 531.,
537., 566.

8 V6. KKK, 5. kétet: Emédi, Andras: A Nagyvdradi S3ékeskdptalan kinyvtara a XV 1. sgazadban. Bu-
dapest/Szeged 2002, Nr. 465, 1521; Adattir 16/4. kotet, 717., 722., 741., 750., 753., 772-773., 777., 779.

59 V6. Bernhard: Von Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn, 158—163.

60 Ld. a 40. labjegyzetet.
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Igy hit jogos a kérdés: vajon igaz-e az megallapitas, hogy Kalvin teol6giai hatisa
mar az 1540-es években érvényesil Magyarorszagon és Erdélyben. Ez természetesen
nem csupan ahhoz kapcsolodik, hogy elterjedtek a Calviniandk, hanem Osszefligg a ma-
gyarorszagi f6iskolasok peregrinaciojaval is. Alljon elSttiink példaként a mar emlitett
Dévai Bir6 Matyas. Peregrinaciéja sokatmondé képet nyujt a 16. szazadi Eurépa
kommunikacio-térténetének viszonyairdl. A szakirodalom sokat beszél Dévai Biro
Matyasrol, viszont kevés munka foglalkozik a forrasokkal.0! A magyar reformacié tor-
ténetének nagyoregje, Bucsay Mihaly volt egyike azon keveseknek, akik faradsaggal
nem torédve, eredetiben olvastak Dévai Biré Matyast.62

Dévai Biré Matyas (1500—1545) Krakkéban tanult 1523 és 1525 kozott, ezt kovetéen
pedig ferences szerzetes lett. Akarcsak sok mas ferencrendi, nemsokara & is reformgon-
dolatokkal kezdett foglalkozni. Sor szerint a masodik magyarként iratkozott be a witten-
bergi egyetemre (1529).63 Késébb Budan és Kassan tartézkodott (1531), ahol 6sszetitko-
zésbe kertlt Szegedi Gergellyel. Tobb kihallgatas (tobbek kozott Johannes Faber plispok
el6tt, 1533 juliusa®) és bebortonzés utan Nadasdy Tamas udvaraba kertlt (1535), ahol
elkészitette Szegedi Gergely tételeinek cafolatat: Censurae |...| in propositiones erroneas
Matthiae Denai (Bécs 1535). Nadasdyhoz erés, személyes szalak fizték, s ezeket minde-
nekel6tt az eleven levelezés bizonyitja.%> Dévai Bird 1536 &szén Nirnbergbe utazott
Veit Dietrichhez, hogy kinyomtathassa Szegedi tételeinek cafolatat. Veit Dietrich arra
biztatta, hogy irjon cafolatot Johannes Faber plispok azon tételeire, amelyekkel 6t elitél-
te, és nyomtassa ki azt.% A ma végtl 1537-ben jelent meg Bazelben: Disputatio de statu in
guo sint beatornm animae post hane vitam [...| item de praecipuis articults christianae doctrinae. Dé-
vai Bir6 Matyas ekkor Melanchthonnal tartézkodott Wittenbergben.®” 1538-ban Krak-

61 Vo. tobbek kozott: Schlégl Istvan: Die Bezichungen Heinrich Bullingers zu Ungarn. In: Zwingliana
12 (1966), 330-370.; itt: 334. skk.; Botta Istvan: Dévai Matyds, a magyar Luther. Budapest 1990; Bucsay: Der
Protestantismus in Ungarn 1521—-1978. 1. kotet, 54-57.; Tempfli, Emmerich: Melanchthon und die Synode
von Erdéd (20. September 1545). In: Frank, Ginter — Treu, Martin (szerk.): Melanchthon und Europa. 1.
Teilband: Skandinavien und Mittelostenropa. Stuttgart 2001, 209.; Bucsay Mihaly — Csepregi Zoltan: Thesen
des Pfarrkonvents in Nagyvarad (Grofwardein) 1544. In: Faulenbach, Heiner — Busch, Eberhard (szerk.):
Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 429—432.

62 MindenckelStt a magyatrorszagi urvacsorardl sz6l6 tanulmanyat kell megemlitentink: Bucsay Mihaly:
Die Lehre vom heiligen Abendmahl in der ungarischen Reformation helvetischer Richtung. In: Deutsche
Theologie 6 (1939), 261-281.; itt: 263-267.

03 V6. Révész Imre: Magyar tanulok Wittenbergben Melanchthon halaldig. In: Magyar Torténelmi Ter 6
(1859), 205-230.; itt: 216.; Szabd Andras: Die Universitit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahr-
hundert. In: Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton Schindling (szerk.): Peregrinatio Hungarica. Studenten ans
Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschule vom 16. bis zum 20. Jabrbundert. Stuttgart 2006, 58.

64 V6. Artiquli Inquisitorii contra et adversus quendam Mathiam, olim concionatorem Cassoviensem,
15. Juli 1533. In: ETE, 2. kétet, Nr. 233.

65 A levelek egy részét fiiggelékként nyomtattak ki és flzték Dévai Biré Matyas Katekizmusa fak-
szimile kiadasanak utészavahoz. V6. Dévai Bird Matyas: A? tig parantsolatnac, ab hit agazatinac |...] (1549).
Budapest 1897, 127-142.

6 Veit Dietrich ezért irt elészot Dévai cafolatahoz (1537. jan. 1.): Dévai Biré: A wddpontok cifolata.
V6. Dévai Biré Matyas: Disputatio, 66v—68t.

¢7 Melanchthon és Veit Dietrich levélvaltisabdl tudjuk, hogy Dévai Biré Matyas 1537 aprilisatol ok-
toberig volt Wittembergben. V6. Melanchthon levele Veit Dietrichhez, 1537. apr. 7., valamint 1537. okt.
6. In: Heinz Scheible (szerk.): Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Regesten, 1—
8. kotet (1514—1560), Stuttgart 1977-1995 (a tovabbiakban MBW); itt: 2. kétet, Nr. 1882, 1947.
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koén at tért vissza Gjra Sarvarra, és ekkor vitte Melanchthon levelét Nadasdynak.68 Ké-
s6bb pedig Perényi Péter udvaraban lett prédikator.

Az irodalomkutatas és a német nyelven megjelent 16. szazadi nyomtatott kiad-
vanyok ismételten Nurnberget jelolik meg a Disputatio kinyomtatasi helyéil, mivel
megjelentetésére Veit Dietrich biztatta Dévai Biré Matyast.®” Nemrég azonban megta-
laltak a Disputatio nyomtatott kiadvanyat a bazeli egyetemi kényvtarban, gyhogy meg-
allapithattak, hogy a nyomtatas helye végiil Bazel volt.’0 1538-ban Krakkoéban jelent
meg Dévai Az #g parantsolatnac, ab hit agazatinac, am mi atédnenac cimi munkdja, az els
reformatori katekizmus magyar nyelven,” ennek jelent6ségét pedig nem szabad lebe-
csulniink. Mivel Dévai Biré Matyas a reformaci6 eszméit terjesztette, a 16. szazad ota
ugy emlegetik, mint aki a ,,magyar Luther” volt.”? Mar az Orthographia 1 ngarica (Krak-
ko, 1534/35) cimd munkajaban is megtalalhat6 szabad magyar forditasban Luther Kis
Kirganak (1529) reggeli és esti imadsaga.” Ennek ellenére 1544 aprilisaban Luther
mégis sajnalattal jelentette ki, hogy Dévai Bird Matyas a sakramentarinsok Grvacsorata-
nanak kovetSje.” Ez arra mutat, hogy Dévai teologidja nyilvanvaléan nem nevezhetd
egyszerten ,lutheri”-nek, ugyanis kialakulasahoz mas reformatori hatasok is hozzaja-
urvacsoratananak részletesebb hovatartozasat. Ehhez a kévetkez6 forrasok nyujtanak
segitséget: Johannes Faber plspok vadpontjainak visszautasitisa 1533-bol7> az
Orthographia V'ngaricdhoz (Krakko, 1534/35) irt fuggelék, a Disputatioban (1537) ki-
nyomtatott Summa christianae doctrinae,’° valamint a T7g parantsolatnac... (1538) ciml mun-
kdja.

%8 V6. Melanchthon levele Nadasdy Tamashoz, 1537. okt. 7. In: Uo. Nr. 1949.

6 V. Német nyelven megjelent 16. szazadi nyomtatasok jegyzéke a miincheni Bajor Allami Kényvtar
és a Herzog-August-Bibliothek (Wolfenbiittel) kiadasaban, D 1300; Bucsay Mihaly — Csepregi Zoltan:
Bucsay Mihaly — Csepregi Zoltan: Thesen des Pfarrkonvents in Nagyvirad (Grofiwardein) 1544, 430.

70 V6. Universititsbibliothek Basel, A VI 46; v6. az utbészévak in: Dévai Birdé Matyas: Az #g
parantsolatnac, ab hit agazatinac |...] (1549), 120.

71 1549-ben tjra kiadtik, v6. Borsa Gedeon (szerk.): Régi magyarorsgagi nyomtatvanyok. 1. kotet: 1473—
1600, Budapest 1971, Nr. 23, 78.

72 Bz a megnevezés el6szor 1571-ben jelentkezik Christian Schesaeus nagy eposzaban, a Ruina
Pannonicaban. V6. Schesaeus, Christian: Ruinae Pannonicae libri quator. Wittenberg 1571, F3r; ezt atvette
Debreceni Ember Pal: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Szerk. Friedrich Adolf Lam-
pe, Utrecht 1728, 72., valamint Bod Péter: Historia Hungarorum ecclesiastica. Szerk. 1. W. E. Rauwenhoff, 1.
kotet, Leiden 1888, 237.; v6. még Botta Istvan: ,,A magyar Luther”. Uj szempontok a Dévai-kutatishoz.
In: Diakdnia 1 (1979), 1. fiizet, 45-51.

3 V6. Dévai Bird Matyas: Orthographia V ngarica, azaz, Igaz iras Modiarol valo tndoman Mag'ar n’eluenn irat-
tatott. 2. kiadas [Krakké] 1549, B4r—v; Luther, Martin: Der Kleine Katechismus. In: Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche. 11. Aufl. Gottingen 1992, 521-522.

4 Caeterum quod de Matthia Devay scribitis, vehementer sum admiratus, cum et apud nos sit ipse adeo boni odoris, ut
mihi ipsi sit difficile vobis credere seribentibus. Sed utut sit, cerle a nobis non habet Sacramentariornm doctrinam. Luather
Marton levele az Eperies-i és a kornyékbeli papokhoz, 1544. apr. 21. In: Luther, Martin: Kritische Gesamtansgabe
(Weimarer Ausgabe), 120 kétet. Weimar 1883-2005 (a tovabbiakban: WA itt: 10. kotet, Nr. 3984).

75 Dévai Biré Matyas 1533 jul. 15-1 kihallgatdsardl jegyz6konyv késziilt. Valaszai nyomtatott formaban
is elérhet6k. V6. Responsio Mathiae super articulis sibi obiectis ex commissione regiae Maiestatis. In:
ETE, 2. kotet, Nr. 234; hasonloképpen Dévai cifolatai is, amelyeket Nirnbergben készitett; v6. Dévai
Biré Matyas: Disputatio, 68v—731; utinnyomas: Lampe: Debreceni Ember Pal: Historia Ecclesiae Reformatae
in Hungaria et Transylvania, 80-87.; Bod Péter: Historia Hungarorum ecclesiastica, 239-245.

76 V6. Dévai Biré Matyas: Disputatio, 32v—T4r. A Disputatio egyes részeit Ludovicus Rabus német for-
ditisban nyomtatta ki a Historien der Mrtyrerben (Strassburg 1571-1572), v6. 2. kétet, 564-609. Ez a for-
ditas részben nagyon pontatlan, Gigyhogy az eredeti latin széveget feltétlentil figyelembe kell venni.
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Kezdjiuk Dévai teologiajanak kiértékelését az egyes locusok sorrendjének vizsgala-
taval: a f6fejezetek sorrendjében 6 is ugyanazt koveti, mint Luther a Kis és Nagy Katé-
ban (1529), Kalvin az Institutidban (15306) és az Instructionban (1537), valamint Leo Jud
a Nagy (1534) és Kis Katgaban (1535): Torvény — Hit — Imadsag.”” Emlitésre mélto,
hogy 6 a katekizmust igy kezdi: Isten ket dolgott parantsol minde necnec, az W esmeretét ¢s
minnen esmeretinkett: ekket esmeret nekiil jidndsségnec vidra senki nem inthat.’® O tehat a meg-
ismeréstannal indit, vagyis Kalvin Institutio és Instruction munkaira épit. Ez utan két fe-
jezetben foglalkozik az Isten és ember megismerésével.”? Ez utébbi azt jelenti, hogy az
ember felismeri teljesen binds allapotat.8 Bz utan kovetkezik az egyes locusok magya-
razata. A Summdaban és az Orthographidhoz irt katekétikai fiiggelékben viszont forditva
jar el: az Szentirasrol sz6l6 tannal indul és csak azutan tér at az Istentrél szo6lo tanitas-
ra.8! Ezzel teljesen a helvét tradiciot koévet: példaul Kalvin Confessio Helvetica prior
(1536), valamit Confessio (1537) cima iratai, és Bullinger Sermonum decades (1549/51)
munkaja is a Szentirasrol szol6 tanitassal kezd6édnek. A Szentirdsrdl szolo tanitas vi-
szont nem Onallé egység az Institutioban, hanem beépil az Isten megismerésérdl szolo
tanitasba. Dévai ezt veszi at és alkalmazza a maga katéjaban.8? Vitathatatlan tehat, hogy
Kalvin hatassal volt Dévaira.

E dolgozat szikebb kerete — sajnos — nem nyujt lehetéséget minden locus részletes
vizsgalatara, amely altal még inkabb lathatéva valna, hogy Dévai miként illeszkedett re-
formatori kontextusba. Azonban mégiscsak meg kell vizsgalnunk néhany locust, amely
igen lényeges Dévai teologiai besorolasa szempontabol: mit vallott a szabad akarat
kérdésérdl, a predestinaciordl és a sakramentumokrol.

2.1. Liberum arbitrium

Johannes Faber vadiratanak 25. pontja®® azt mondja Dévairdl: negat liberum arbitrinm.
Ennek nyoman Dévai kifejd, hogy a Tizparancsolat két tablaja kozott kulonbséget kell
tenni. A masodik tabla feltételezi a szabad akaratot, mivel ezeket a parancsolatokat
még a poganyok is betarthatjak. Sed praecepta primae tabulae, sine dono ac gratia Dei per
Christum nulla ratione praestare posse.3* Hangsilyozza, hogy ez a tanitdas nem Luthertdl,
hanem Augustinustdl, éspedig a Hypognosticon 3. konyvébdl szarmazik. Katéjaban azt

77 Noha Bucer Marton 1534-ben, Strassburgi Kdtgaban a Hit — Torvény — Imadsag sorrendet koveti, a
reformatus egyhdz szdmara késébb fontossa valé locusok konstitutiv rendje csak a 40-es évektdl kezdve
alakult ki. Ez el6sz6r a Comander graubiindeni kitéjaban lelheté fel (1538), azutin pedig a Genfi Kitéban
is (1542). V6. Saxer, Ernst: Genfer Katechismus von 1542. In: Faulenbach, Heiner — Busch, Eberhard
(szetk.): Faulenbach, Heiner — Busch, Ebethard (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 281-282.
Pier Paolo Vetgetio is atveszi ezt (Istruttione christiana. Poschiavo 1549), akarcsak Iachiam Bifrun az elsé
rétoroman katéban (Ina cuorta et christianna fuorma. Poschiavo 1552). V6. Bernhard, Jan-Andrea: ,,17na
cuorta et christianna fuorma da intraguider la ginuentiina”. Der erste Katechismus Biindens als Zeugnis der Ausstrablun-
gen der Ziircher Reformation, 46-47.

78 Dévai Biré Matyas: At tig parantsolatnac, ab bit agazatinac [...] (1549), A2r.

V6. uo. A3r—v.

80 V6. uo. A3v—Blr.

81 V6. Dévai Bird Matyas: Disputatio, 32v—33v; u6: Orthographia V'ngarica, Cv.

82 V6. Dévai Bird Matyas: At 13 parantsolatnac, ab hit agazatinac |...] (1549), A3r—v.

83 Szam szerint ez tulajdonképpen a 26. vadpont volna.

84 Dévai Biré Matyas: Disputatio, 73r; vO. Responsio Mathiae super articulis sibi obiectis ex commi-
sione regiae Maiestatis. ETE, 2. kotet, Nr. 234.
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mondja, hogy az, aki idvOsségre akar jutni, magat6l nem képes, mert ez az Istennck
ajiandéka.®>

A De servo arbitrigval (1525) Dévai vilagosan elkiloéntl Luther nézeteitSl, t. attol,
hogy Isten szabad akarata megsziinteti a mi akaratunk minden szabadsagat, de ugyan-
akkor Augustinusra hivatkozik, és ez arra mutat, hogy ebben a kérdésben
Melanchthon és Kalvin nézetéhez igazodik. Melanchthon utébb revidealta a Low
communes (1521) mGvében vallott korai, radikalis determinizmusat, ugyanis ennek elsé
részében elutasitotta a szabad akaratot és szembe kertlt Augustinusszal.8¢ A Kolosséi
levélhez irt kommentarjaban (1527) azt magyarazza, hogy Isten nem oka a rossznak,
majd pedig kifejti, hogy mire van embernek szabad akarata: mindenekel6tt a polgari
igazsagossag gyakorlasara, vagyis a Tizparancsolat masodik tablajan felsorolt torvények
betartasara.8” Ez a tanitas végil bekeril a Confessio Augnstana (1530) 18. bekezdésébe,
és ezaltal lesz hivatalosan érvényes.88 Kalvin itt megegyezni latszik Melanchthonnal: 6
is elutasitja azt a konzekvens determinizmust, miszerint Isten idézné elS a rosszat is, és
az Institutidban (1539) Augustinuszra hivatkozik. Amennyiben az embert Isten kegyel-
me tamogatja, a szabad akarat az a képesség, amellyel az ember a jot tudja valasztani;
ha pedig a rosszat valasztja, akkor ez a kegyelem nélkiilézését jelenti.?? Kalvin ponto-
sit, amikor azt mondja, hogy killonbséget kell tenni a spiritudlis jo és a civil jo k6zott, de
a j6 akarasa végil is Isten kegyelmének fuggvénye.”0 Az Albert Pighius (Pigge) ellen ki-
adott irasaban — Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii
adpersus Alberti Pighii (1543) — végil részletesen kifejti, hogy nincsen kényszer a bin
cselekvésére, azonban az ember Onkéntesen és akarva vétkezik. A vétkezés az akarat
megromlasa altal torténik.! Nem meglepd, hogy Kalvin Melanchthonnak ajanlotta a
Phigius elleni {rasat, aki a maga részérdl pozitivan nyilatkozott a mardl, de mégis Ggy
vélte, hogy Kalvin determinizmusa tdl radikalis.??

Noha Dévai a lberum arbitrinm kérdésében Augustinuszt nevezi forrasanak, mégis
vitathatatlan, hogy fejtegetései Melanchthon és Kalvin hatasa alatt szilettek meg.

85 _Ag tis meg mondde mi leg’en ag szabad acarat, ¢s méne ereie vag'on ann’i s3dbadtsdga vag'on embernec kiilsd biint-
7l meg otalmazhatta magdt ha acaria, ag wégétis meg esmerbets, hog’ iweki sidviziilni kellene, de ag iidvisség vtdnac meg
esmeretére nints hatalma, mert ed dolog czac Istennec ajandéca. Dévai Bird Matyas: At iz parantsolatnac, ab hit agaza-
tinac |...] (1549), C2r—v.

86 V6. Melanchthon, Philipp: Loc communes 1521 (Lateinisch-Deutsch). Szerk. Pohlmann, Horst Ge-
org. Gitersloh 1993, 25. skk.

87 V6. Scheible, Heinz: Melanchthon. Eine Biographie. Miinchen 1997, 151-152.

8 V6. Confessio Augustana (Art. 18.) In: Die Bekenntuisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 73—74.
Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a Confessio Augustanaban Melanchthon nem tér ki a
predestinacié tanara, hogy elkeriilje a Lutherrel valé Osszetitkdzést, aki a szabad akarat elvetése miatt az
abszolut predestinaciétan felé hajlott.

89 Ugyanez all szinte sz6 szerint a Confessio Helvetica priorban is. V6. Confessio Helvetica prior (Art. 9).
In: : Faulenbach, Heiner — Busch, Ebethatd (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 46.

90 V6. Schweizer, Alexander: Die protestantischen Centraldogmen in ibrer Entwicklung innerbalb der reformierten
Kirche. Ziirich 1854, 154—155.

91 V6. Calvin, Johannes: Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani
arbitrii adversus Alberti Pighil. In: Ioannis Calvini Opera omnia denuo recognita. 4/3. kotet. Genf 2008, 137.
skk.

92 V6. Melanchthon levele Kélvinhoz, 1543. jul. 12. In: CO, 11. kétet 594-595.
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2.2. A predestindcid tana

Dévai a Szegedi Gergellyel szembeni védekezésének irataban foglalkozik részlete-
sen a predestinacié tanaval, éspedig egy olyan fejezetben, amelyet utdlag fogalmazott
meg, és ezt az irat (Summa) végére csatolta.? Dévai ezzel a megjegyzéssel inditja érvelé-
sét: multornm conscientiae anguntur, cum audiunt Deum suos ab aeterno elegisse, haesitantes num
& ipsi electi sint9* A woluntatem Dei duplicemn bemutatasara (ti. arra, hogy Isten jo akarata
egyrészt minden embert boldogga akar tenni Krisztus altal; masrészt pedig Isten itélete
rejtett marad abban a tekintetben, hogy kit akar megmenteni, illetve karhozatra juttat-
ni),” Déval megnevezi a véleménye szerint mérvadé bibliai locusokat, amelyek azt iga-
zoljak, hogy Isten az & jéakaratabol, Krisztus altal ezt akarja: omnes homines salnos facere
(Jn 6,40; 3,16—-17; 1Tim 2,4 stb.). Igazi reformatori médon hangsilyozza, hogy a hivok
nem érdemeik alapjan kapnak felmentést, hanem Isten elgit nos in Christo ante mundi
constitutione (Ef 1,4 skk.). Hatarozottan mondja: Caussa ergo electionis sive praedestinationis
nostrae, est misericordia Dei?0 Kitér az ad mortem aeternum itéltek kérdésére és Augustinuszra
hivatkozva gy vélekedik, hogy azoknak szamat sem csOkkenteni, sem névelni nem
lehet. Végiil mellékesen tematizalja a ,,megvetettek” kérdését,”” de leginkabb ezt hang-
stlyozza: fide sis certior factus de tua praedestinatione.”®

Dévai fejtegetései sziikségszerten Kalvin 1536-os Institutidiahoz vezetnek és nem
az 1537-es Instructionhoz.”® Az 1536-os kiadas szerint Kalvin csak egy kivalasztastant
ismer, noha mar minden fogalmat megemlit: providencia, Isten altali kivalasztas vagy
kivetettség, 6rok elhatarozas, a vildg teremtése eljtt, és tObbszor beszél a kivetettekrdl is.
Hangsualyozza a misericordia Deit és a bona voluntas patrist, ezért a hivsk a kivilallok fel6l
1s reménykedhetnek.'% Dévai hasonloképpen Isten joakaratat hangsulyozza: Isten az 6
kegyelmébdl minden embert meg akar menteni, sét irgalmassagaval 6roktdl fogva ki-
valasztotta Gket.!0! Dévai és Kalvin fogalmazasa részben majdnem azonos.

93 V6. De praedestinatione. In: Dévai Biré Matyas: Disputatio, 64v—G606r.

% Uo. 64v.

95 A Deus absconditus motivum Lutherig megy vissza (De servo arbitrio), de Dévainal nem vezet az ab-
szolat predestinacidhoz, amint azt Luther képviselte. Ld. a tovabbiakban kifejtetteket.

%6 V6. De praedestinatione. In: Dévai Biré Matyas: Disputatio de statu in quo sint beatorum animae post hane
vitam |...], 64v—65t.

97 A Disputatio azon részéhez, ahol pl. ilyen kérdések mertilnek fel: hol tartézkodnak a Krisztusban
meghalt szentek lelkei, illetve, hogy vajon tudnak-e értiink imadkozni. V6. Confutatio apologiae cuiusdam
Gregorii Seghediensis, Dévai Biré Matyas: Disputatio, 4r—31r. V6. még: uo. 26r—27v., ahol Dévai részlete-
sebben foglalkozik az Isten altal megvetett emberekkel sorsaval.

%8 Ld. uo. 66t.

9 A kettSs predestinacié (ab aeterno kivalasztottak és elvetettek) 0j gondolata nem csak az 1539-es
Institutioban lelhetd fel (vo. Calvin: Institutio christianae religionis. 1536, 72—77 =11. 6,2), hanem ott van mar
az Instructionban is (1537). V6. Calvin: Instruction. In: Faulenbach, Heiner — Busch, Eberhard (szerk.): Re-
Jormierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 114-115. Az is jellemz8, hogy az 1536-os Institutidban a kivilasztas-
16l 52016 tan még az egyhazrdl irt fejezetben all (I1. fej.: De fide), az Instructionban viszont a Torvényrsl
520616 helyen. (Elvileg mell6zni kell a gewina praedestinatio fogalmanak hasznalatat, mivel — ismereteink sze-
rint — Kalvin ezt nem hasznalta.)

100 V6. Calvin: Institutio christianae religionis (1536) 73=74.; vo. még Selderhuis, Herman J. (szetk.): Calvin-
Handbuch. Tibingen 2008, 307. skk.

101 Ugyanez az argumentacié kovetheté Dévai katéjaban is, éspedig az Isten akaratardl szol6 fejezet-
ben. Ezt részben a Disputatidb6l emelte at, annak De praedestinatione fejezetb8l. V6. Dévai Biré Matyas: Az
13 parantsolatnac, ab hit agazatinac |...] (1549), C3r—Dr.
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Dévai predestinaciotanrol szolo fejtegetései azt tikrozik, hogy ismerte és olvasta
Kalvin Institutidjanak els6 kiadasat.'92 A De Praedestinatione fejezet siman kapcsolodik a
Summdhoz, viszont mégiscsak Ggy kapcsolodik hozza, mint ami teljesen kilonall6. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy Dévai csak 1537 elején, Nirnbergben fogalmazhatta
meg a De Pracedestinatione fejezetet, valamint a Faber-féle vadpontok cafolatat.

2.3. Sakramentumian

Dévai Bir6 Matyas mar a Johannes Faber elGtti kihallgatason (1533) elutasitja azt,
hogy hét volna a sakramentumok szama,!0 és ezt igy tamasztja ala: guia in Eunangelio
apud patres purioris seculi, dnornm sacramentorum inuenimus mentionem. Ugyanakkor Rotter-
dami Erasmusra is hivatkozik, aki ezt hangstlyozta: tempore Hieronymi matrimoninm non
Sfuisse sacramentum.\9* Bz a hivatkozas azért érdekes, mert Erasmus és Faber j6 baratsag-
ban voltak egymassal.05

Dévai kovetkezetesen elutasitja a fillbegyonast, habar elismeri, hogy helyes pastorem
adiri, |...) propter privatam absolutionems; de ezt nem kell sakramentumnak nevezni.!% A
Summdban pedig azt hangsilyozza, hogy a fulbegyonas — haec diabolica confessio — max
sok szenvedést és bajt okozott, emiatt mar Nectarius is beszintette. Tanacsot, vigasz-
talast és iranyitast a diakonusoktdl kell elfogadni, ahogyan azt mar az atyak is felismer-
ték: sine scrupulosa peccatornm enumeratione 7

Luther kezdetben ingadozott,198 és a Kis Kadteban (1529) a sakramentumokhoz so-
rolja a filbegyonast, s részletesen leirja annak lefolyasat. Ezt Melanchthon is felveszi a
Confessio Angustanaba (1530) és védelmére kell az Apologidban (1530), majd pedig a
Confessio Angustana Variataban (1540) is foglalkozik vele. Ennek ellenére Wittenberg-
ben mar nem ugy tekintettek a fillbegyonasra, mint ami lényegében volna szakralis,
hanem — a reformatori felismerésnek megfeleléen — a kegyelmes Isten megismerésé-
nek modjat lattak benne. Kalvin valészintleg ezért irhatta ala a VVariatdt, bar elég kriti-
kusan viszonyult a fulbegyonas kérdéséhez. A gyonassal szemben mar az Institutioban
(15306) is energikusan 1ép fel, miutan elébb részletesen magyarazza a blinbanat jelento-
ségét. A gyonas nem tOrvény, hanem a pispOkok altal elrendelt politikai rendszabaly,

102 Dévai argumentaciéja mind Zwinglire, mind pedig Bullingerre emlékeztet. Zwingli a De providentia
Deben (1530; Z, 6/3. kotet, 181. skk.), s kulonosen a Fidei ratidban (1530) azt hangsulyozza, hogy Isten it-
galmassaga (wisericordia) és josaga (bonitas) 616ktd] fogva elvilasztotta az embereket, és ket megigazitja Krisz-
tusért. VO. Zwingli: De providentia Dei, 150-163.; u6: Fidei ratio (1530), 796., 799. skk. Bullinger a predestina-
ci6rdl el6szor a Oratio de moderatione in negotio providentiae, praedestinationss, gratiae et liberi arbitrii (1536) cim
munkajaban nyilatkozik, végul a Sermonum decades (1551) 34. prédikicidjaban. Mint kés6bb a Confessio Helvetica
posterior (1561/66), Zwingli kévetSjeként & is azt hangsilyozza, hogy a Krisztus dltali kivilasztds alapja: Isten
joakarata. VO. Walser, Peter: Dze Pridestination bei Heinrich Bullinger im Zusammenhange mit der Gotteslebre. Zirich
1957, 80. skk. Bullinger is csak mellékesen beszél a megvetettség kérdésérdl, és Kalvin késébbi felfogasaval
cllentétben tagadja az ab aeterno elvetést. VO. Bullinger: Sermonum decades, v6. Bullinger: De origine erroris libri duo
[...). In posteriore dissertur de Institutione & ui sacrae Coenae domini |.. .|, 217t—218r; Gjabb kiadasa: Bullinger, Hein-
rich: Sermonum Decades quingue (1552). Szerk. Peter Opitz. Ziirich 2008, 596-599.

103 V6. Artiquli Inquisitorii contra et adversus quendam Mathiam, olim concionatorem Cassoviensem,
15. Juli 1533. In: ETE, 2. kétet, Nr. 233.

104 Dévai Biré Matyas: Disputatio, 69r.

105 V6. Bodenmann, Reinhard: Lautenr et son plume. Briissel 2006, 32.

106 Vo, Dévai Bird Matyas: Disputatio, 72r.

W07 V6. uo. 59r—v.

108 Az elsé katéjabol, a Grofier Katechismusbol (1528/29) még hidnyzik a gydnis, masodik kiadasatdl a
gyonasra vald felszolitas a sakramentumokhoz kapcsolédik.
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amelyet Krisztus vagy az apostolok elengedtek volna. Kalvin a visszaélésekre hivatko-
zik, és ezt irja: Nectarius, vir sanctitate et eruditione clarus, illins ecclesiae episcopus, confitend:
ritum abrogavit.)% Tehat 6 is elutasitja azt, hogy a filbegyonas siakramentum volna (zure
haberi pro sacramento). 0

A fulbegyonas sakramentum jellegének elutasitasanal Dévai ugyanazokat az argu-
mentumokat hasznalja, mint Kalvin.

Az trvacsoratanban Dévai egy Luther és Zwingli koz6tt koztes allasfoglalast kép-
viselt (media sententia), amint ezt Bucsay Mihaly behaté elemzései is bizonyitottak.!!!
Disputatigiaban egyrészt ez fejti ki: hogy kenyér és bor signa gratiae et bonae voluntatis Dei
ergo nos; masrészt nem puszta jegyek, hanem azok szamara, akik ezt a misztérumot hit-
tel ¢élik at, vere et realiter az is, amit jeleznek.!'? Dévai a lutheri formulat hasznalja a
Disputatioban: in et sub his signis verum corpus et verum sanguinem Christi. Viszont katéjaban
(At tiz parantsolatnac |...], 1538) mar lemond errdl, és ezt hangsilyozza: Krisgtus sgent
teste és sgent vére nekiink a kenyérben és borban nem egy dtvaltozds utan, hanem a bit bekovetkezett
meggyiidése dltal adatik'3 A misztériumot hittel lehet spiritualiter & sacramentaliter elfo-
gadni.!* Ezért a szent urvacsora ajandéka az idvosség jelenlétének bizonyossaga. A
bibliai tanusagnak megfeleléen Dévai az urvacsorat testamentunmak nevezi, vagyis a
szovetség jelének, valamint halaadd és emlékezteté vacsoranak.!’> Noha Luther is
hangsilyozza az urvacsora testamentumi jellegét, Dévai azt tartja szikségesnek, hogy
urvacsoratanit teljesen Kalvin és Melanchthon tanitasara épitse. A Dévai altal képvi-
selt kulcsfogalom itt a manducatio spiritualis, amely ténylegesen megvan a Melanchthon
altal megfogalmazott Confessio Augnstana latin szévegében 1s.11¢ Az urvacsorat Kalvin is
testamentumnak, vagyis szovetség jelének, valamint emlékezteté és halaado jelnek te-
kinti, de ez mindenekelStt a zirichi reformacié képviseléire jellemz6.1'7 Ebben a na-
gyobb Osszefiggésben kell latnunk Dévai Biré Matyast 1s.118

19 Ld. Calvin: Institutio christianae religionis (1536), 155.

110 Uo. 176. Kélvin az Institutio késébbi kiadasaiban is elutasitja a filbegyondst mint sakramentumot,
kilénésen az utolséban (1559). V6. Bernhard, Jan-Andrea: Das Verhiltnis des Biindner Kirchenhistori-
kers Petrus D. Rosius a Porta (1734-1806) zu den ,,reformatorischen Vitern”, im Speziellen zur Theolo-
gie Johannes Calvins. In: Opitz, Peter (szerk.): Calvin im Kontext der Schweizer Reformation. Historische und theo-
logische Beitrage zur Calvinforschung. Zirich 2003, 286-296.

M V6. Bucsay Mihaly: Die Lebre vom heiligen Abendmabl in der ungarischen Reformation helvetischer Richtung, 267.

Y2 [Oluod non sint uacna signa, sed uere ac realiter signati exhibitina ijs, qui sunt in ecclesia. Dévai Biré Matyas:
Disputatio, 9v.

W3 Mell keriér, mell’ bor, nem viltogat s3erént, de hitemnec bigosiossa tétele sgerént, bizon Christusnac sent testét,
szent vérét ag'a nekdne. Dévai Bird Matyas: At tig parantsolatnac, ah hit agazatinac |...] (1549), Ov.

114 Dévai tehat elvetette a manducatio oralist; v6. Dévai Bird Matyas: Disputatio, 69v.

15 V6. Dévai Bird Matyas: At #3 parantsolatnac, ab hit agazatinac |...| (1549), Nr—v.

116 Fizzel szemben a német forditas valoszinidleg Johann Agricola manducatio oralisit képviseli, és ezzel
Luther drvacsoratanat taldléan ismétli. V6. Confessio Augustana (1530). In: Die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche, 64—065.; v6. még Lohse, Bernhard: Dogma und Bekenntnis in der Reformation.
Von Luther bis zum Konkordienbuch. In: Andresen, Catl — Ritter, Adolf Mattin (szetk.): Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte. 2. kotet. Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitit. Gottingen
1998, 90.

17 V6. Zwingli, Huldrych: Vlegen vnd griind der schluffreden oder Artickeln (1523), 137-144.; u6: Fidei ratio
(1530), 806-812; Jud, Leo: Catechismus. Christliche klare vnd einfalte ynleytung in den Willenn vnnd in die Gnad
Gottes (1534), 225-235.

118 V6. Nagy Barnabas: Bullingers Bedeutung fiir das 6stliche Europa. Ein Forschungsbericht. In:
Ernst Kéhler (szerk.): Reformation 1517—1567. Wittenberger Vortrége. Berlin 1968, 92.; Toth, William: High-
lights of the Hungarian Reformation. In: Church History 9 (1940), 141-156.; itt: 146.
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2.4. Felismerésef

Mindeddig azt vizsgaltuk, hogy Dévai Biré Matyas milyen teoldgiai allaspontot
képviselt a f6bb reformatori tanitasok tekintetében. Lassuk tehat, hogy ezek az ismere-
tek miképpen illeszthet6k bele nagyobb kontextusba.

1538-t6] Dévai reformatorként tevékenykedett Nyugat- és Eszak-Magyarorszag kii-
16nb626 helyein. 1541-ben ismét kilfoldre menekilt a megijuld térok elGrenyomulas
miatt."!? Legtobbet Wittenbergben és Bazelben tartézkodott. Kilonb6zé magnasok
(pl. Révay Ferenc és Dragffy Gaspar) tamogatasanak koszonhetSen, 1543-ban térhe-
tett vissza Magyarorszagra, és vandorprédikatorként mikodott FelsG-Magyarorszagon,
Erdélyben és végill Debrecenben.

A reformator prédikatorok szama szemlatomast ndvekedett Magyarorszagon és
Erdélyben, és ez Dévai Biré Matyasnak és a reformacié mas kévetSinek koszonhetd.
Ezért 1544. julius 20-an t6rvényhozo gyllést tartottak Varadon, ahol olyan tételeket alli-
tottak Ossze, amelyek lényegében Dévaitdl szarmaznak.'20 Az urvacsorara vonatkozé 22.
tézis'?! szemmel lathatéan kozel all a Confessio Augustana variatihoz (1540), amelyben
Melanchthon a Confessio Augustana Grvacsoratanat az felsé-német varosokéhoz hasonlitja.
Kalvin, mint mar emlitettik, alairta a Confessio Angustana variatat.\2 Az erdédi zsinatra
Dévai altal készitett Hitallist'> 29 magyar anyanyelvl erdélyi lelkész fogadta el 1545.
szeptember 20-an. Lényegében ez is a Confessio Augustana variatara'?* tamaszkodik.

Az, hogy Kalvin alairta a Variatdt, messzemenben nagyobb jelentéségli, mint altala-
ban gondoljak. Kalvin ett6l kezdve kapcsolédott még erésebben Melanchthonhoz, noha
néhany teologiai kérdésben'?> még fenntartotta sajat véleményét.!26 Kalvin késébbi nyi-

119 V6. Melanchthon levele Sebastian Hellerhez, 1541. aug. 13, valamint dec. 28. In: MBW, 3. kotet,
Nr. 2788, 2859.

120 Ld. Bucsay Mihaly — Csepregi Zoltan: Thesen des Pfarrkonvents in Nagyvirad (Grofwardein) 1544, 429—
432.; Bucsay Mihaly: Die Lehre vom heiligen Abendmahl in der ungarischen Reformation helvetischer Richtung, 266—
267.; Schlégl Istvan: Die Begiehungen Heinrich Bullingers zu Ungarn, 11. skk.

12U (1N Encharistia pane et vino in sua substantiali integritate manentibus per ea Spiritus Sanctus cum verbo est effi-
cax, ut panis et vinum non sunt simpliciter evanida signa, sed vere ipsius signati, id est spiritualis corporis et sanguinis Christi
exchibitiva, communicativa ac dispensativa. Thesen des Pfarrkonventes in Nagyvarad (GroBwardein) 1544. In: Fau-
lenbach, Heiner — Busch, Eberhard (szerk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 1535-1549, 437.

122 V6. Neuser, Wilhelm H.: Confessio Augustana von 1540/1542. In: Faulenbach, Heiner — Busch,
Eberhard (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften, 137-149.; Kirchner, Hubert: Reformationsgeschichte von 1532—
1555/ 1566. Festignng der Reformation — Calvin — Katholische Reform und Konzgl von Trient. Betlin 1987, 78-83.

123 Dévai 1545 juniusanak elején halt meg, ahogy ezt Leonhard Stockel jelenti Melanchthonnak. V6.
Leonhard Stéckel levele Melanchthonhoz, 1545. jun. 12. In: MBW, 4. kotet, Nt. 3915.

124 V6. Bucsay Mihaly — Csepregi Zoltan: Das Bekenntnis der Synode zu Erd6d von 1545. In: Fau-
lenbach, Heiner — Busch, Ebethatd (szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 1535-1549, 439—-442.;
Tempfli, Emmetich: Melanchthon und die Synode von Erdid (20. September 1545), 210-215.

125 V6. Selderhuis, Herman J. (szetk.): Calvin-Handbuch, 60—-61.; Mahlmann, Theodor: Melanchthon als
Vorldufer des Wittenberger Kryptocalvinismus. In: Frank, Giinter — Selderhuis, Herman J. (szerk.): Me-
lanchthon und der Calvinismus. Stuttgart 2005, 183. skk.

126 KKalvin mar korabban is csodalta Melanchthont. Az Institutio (1539) megfogalmazasanal bizonyitot-
tan t6bbszor hasznalja Melanchthon Loc communes (1535) munkéjat. V6. Millet, Olivier: Les ,,Loci com-
munes” de 1535 et I’ Institution de la Religion chrétienne” de 1539-41 ou Calvin en dialogue avec Me-
lanchthon. In: Frank, Giinter — Meerhoff, Kees (szerk.): Melanchthon und Europa. 2. Teilband: Westeuropa.
Stuttgart 2002, 85-96. A Simon Gryniushoz intézett Rémai levél-kommentar el6szavaban (1540) elfoga-
déan nyilatkozik Melanchthon Rémai levél magyarazatardl (1532). V6. Calvin: In Epistolam Pavli ad Ro-
manos [...] Commentaria (1540). In: Busch, Eberhard és masok (szerk.): Calvin-Studienausgabe. 5/1. kotet:
Der Brief an die Rémer, Neukirchen-Vluyn 2005, 20-21.
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latkozataibol tudjuk, hogy tokéletesen egyetértett pl. a 1Variatdban megfogalmazott
melanchthont urvacsoratannal, és a Consensus Tigurinust (1549) tgy tekintette, mint ami a
Variatat pontosabban és talalobban megfogalmazza.1?’” Miutan Kalvin részt vett az 1541-
ben tartott regensburgi orszaggyilésen, a két reformator kézott hatarozottan személye-
sebb levelezés indult, f6ként azért, mert mindkettd intenziv kapcsolatban allott Bazellel.

Ennek a hattérnek ismeretében érheté, hogy a Melanchthonnal tanult Dévai né-
hany kérdésben feltinéen kozel allt Kalvin teoldgiai felfogasahoz. Az 1540-es évek
elején, amikor Dévai éppen Melanchthonnal id6z6tt ismét Wittenbergben, az urvacso-
ratan miatt Gjabb konfliktus bontakozott ki Melanchthon és Luther k6zott: 1542-ben
Martin Bucert a kolni érsekségbe hivtak, hogy elémozditsa a reformaciot és egyhazi
rendtartast alkosson Koéln szamara. Ez a Bucer és Melanchthon altal kézosen megfo-
galmazott BEgyhazi rendtartas (Eznfaltigs Bedencken, 1543) a 1 ariata Grvacsoratanat kép-
viselte, ami Luthert heves vitaba lenditette, mert nem fogalmazta meg elég vilagosan,
hogy Krisztus teste és vére miként van jelen a jegyekben.!?® Ez késztette Luthert arra,
hogy megirja vitairatat: Kurtz Bekentnis vom heiligen Sacrament (Wittenberg 1544).129
Melanchthon ebben a konfliktusban két front koézott allt és nem volt lehetésége nyil-
tan beszélni Lutherrel. Buceren kiviil csak kivilallé baratoknak tudta kifejezni aggo-
dalmat, nevezetesen Wolfgang Muculusnak Augsburgban, Heinrich Bullingernek Zu-
richben, vagy Veit Dietrichnek Nurnbergben.!30 Melanchthon levelet {rt Dietrichnek,
és megprobalta megakadalyozni azt, hogy Luther kézbesitse Bucer és Bullinger azon
véleményét, amit 1544-ben mindketten a magyar Bodog Jozsef (Macarius) szamara fo-
galmaztak. Ezzel a vita elmérgesedését szerette volna megakadalyozni.'3!

Itt egy tovabbi fontos megallapitast kell tenniink, mert igy valik vilagossa, hogy az
1540-es években miként kot6dott Melanchthon a felsé-német és a svajci reformacio-
hoz.132 1543-ban tobb magyar didk iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Ko6zottik
volt Heltai Gaspar, Szegedi Kis Istvan, Abadi Benedek és Bihari Balazs.133 A szasz

1271.d a 39. labjegyzetet.

128 V6. Kohn, Mechthild: Martin Bucers Entwurf einer Reformation des Ergstiftes Koln. Untersuchungen der
Entstebungsgeschichte und der Theologie des ,,Einfaltigen Bedenckens” von 1543. Bielefeld 1966, 126-127.

129 Bz az irat mindenekelStt tamadas volt a Schwermer und Sacraments feinde, Carlstadt, Zwingel, Ockolam-
pad ellen, Bullingert pedig a Warbaffien Bekanntnufi der dieneren der kilchen i Ziiryeh (1545) megirasara
késztette. V6. Mithling, Andreas: Ziircher Bekenntnis von 1545, 449—452.

130 V6. Scheible, Heinz: Melanchthon. Eine Biographie, 163. skk.

131 Ld. Melanchthon levele Veit Dietrichhez, 1544. aug. 11. In: MBW, 4. kétet, Nr. 3653; v6. Ritodk-
Szalay Agnes: Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons im ehemaligen Ungarn. In: Frank,
Ginter — Treu. Martin (szetk.): Melanchthon und Enropa, 282.; Bodenmann, Reinhard: Martin Bucer und der
adelige Ungar Joseph Macharius. In: Tagungsband zur Emeritierung von Rudolf Dellsperger. 2009, nyomtatas alatt.

132 Hzzel kapcsolatban meg kell emlitentink Melanchthon levelét, amelyben Bullinger Janos evangéli-
umahoz irt kommentarjat méltatja és szorosabbra akatja flizni a kapcsolatot Bullingerel. V6. Melanchthon
levele Heinrich Bullingerhez, 1544. marc. 25. In: Hentich, Rainer és masok (szetk.): Heinrich Bullinger Breef-
wechsel. 14. kotet Zirich 2009, nyomtatasban. Bz a levél el6szor a Heltai Gaspar altal kiadott kétetben jelent
meg nyomtatasban: Seripta quaedam magni Philippi Melanchthonis, |...| quibus manifestissime declaranit, quid de sacra
Domini coena senserit (Klausenburg 1560). Az erdélyi reformatusok azt akartdk bizonyitani nyomtatassal, hogy
Melanchthon és Bullinger egy véleményen volt az trvacsora tekintetében. V6. Holl Béla: Egy ismeretlen ko-
lozsvari Melanchthon-nyomtatvany a XVI. szazadbol. In: Magyar Kinyvszemle 82 (1966) 376-385. Melanch-
thon elismerését Bullinger Grvacsoratanaval kapcsolatban 1d. Martin Frecht levele Bullingerhez, 1543. aug. 2.,
tobbek kézott Henrich, Rainer (szerk.): Hesnrich Bullinger Briefiwechsel. 13. kétet Ziirich 2008, Nr. 1766.

133 V6. Révész Imre: Magyar tanulik Wittenbergben Melanchthon haldlaig, 219.; Kovacs Endre: Melanch-
thon und Ungarn. In: Melanchthon-Komitee der DDR (szerk.): Philipp Melanchthon. Humanist, Reformator,
Pracceptor Germaniae. Betlin 1963, 261-269.
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egyetemi hallgatokkal ellentétben, a magyarok szinte kivétel nélkil a latinul el6add
Melanchthon el6adasait latogattak, mert legtobbjik nem tudott németil.!’* Kés6bb
mindenik fentebb megnevezett magyar a helvét iranyzat felé fordult. Szegedi Kis Ist-
van lett a magyarorszagi reformatus protestantizmus leghiresebb dogmatikusa.!>> Maga
Melanchthon kildétt tobb magyar egyetemi hallgatot, pl. Dévait, Martin Hentust vagy
Bodog Jozsefet az telsé-német varosokba és Svajcba, hogy ott ismerhessék meg az ur-
vacsoratant.!36

Kalvin 1551 el6tti magyarorszagi ,,jelenlétének” kulcsa tehat Melanchthon. Vagyis:
az irodalmi forrasok alapjan arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy Dévai teoldgiai felfo-
gasa kozel allt Kalvinhoz és Bullingerhez. Ennek nem az a magyarazata, hogy Dévai
apolt jo és személyes kapcsolatot a svajci reformacié képvisel6ivel, hanem az, hogy
Melanchthon volt j6 kapcsolatban Kalvinnal és Bullingerrel. Kénnyen meglehet, hogy
Melanchthon kezdeményezte Bazelben a Disputatio nyomtatasat. Dévai {rasainak teolo-
glai elemzése azt bizonyitja, hogy 6 — ellentétben az eddigi kutatasok feltételezései-
vel'3” — nem volt ,,ht Luther-kévet6”, hanem mar az 1530-as években olyan allaspon-
tot képviselt a fontosabb teoldgiai kérdésekben, amelyek eltértek Luther nézeteit6l.
Vitathatatlannak tinik, hogy Kalvin 1536-0s Institutidjat mar réviddel a nyomtatas utan
kézbe vette és tanulmanyozta.13

Ennek a hattérnek ismeretében valik érthet6vé az, hogy Luther sacramentariusnak
nevezte Dévait 1544-ben. Dévai a Confessio Augustana 1V ariata Grvacsoratanat képvisel-
te, amely nem fogalmaz egyértelmien abban a tekintetben, hogy Krisztus teste és vére
miként van jelen a jegyekben. Luthernek egyhazpolitikai érdekbdl kellett”
sacramentariusnak bélyegeznie Dévai nézetét, ugyanis Melanchthon révén'?® koézismert
volt, hogy Dévai Bir6 prédikacios tevékenysége sikeres volt Magyarorszag egyes teri-
letein, valamint Erdélyben, és hogy a ferences rend szamos tagja az & media sententidjat
tamogatta.'* Boédog beszamolt Bullingernek, hogy Magyarorszagon intenziven vitat-
koznak a reformacié kilonb6z6 iranyzatai felett.!4!

134 Vgl. Ritook-Szalay Agnes: Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons im ehemaligen Ungarn,
276-277. Dévai is hangsilyozza Faberrel szemben: Germanice nesciamy; vo. Dévai Bird Matyas: Disputatio, 68v.

135 V6. Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. 1. kotet, 62—69.; Bartha Tibor (szetk.):
Studia et acta ecclesiastica. 5 kotet. Budapest 1965-1983; itt: 3. kotet, 13-214.; Nagy Barnabas: Bullingers Be-
dentung fiir das ostliche Enropa. Ein Forschungsbericht, 88. skk., 92-93.

136 V§. Zsindely Endre: Bullinger und Ungarn. In: Gibler, Ulrich — Herkenrath, Etland (szetk.): Hein-
rich Bullinger 1504—1575. Gesammelte Aufsitze zum 400. Todestag. 2. kotet. Zurich 1975, 364-369.

137 V6. Bucsay Mihaly: Die Lebre vom heiligen Abendmabl in der ungarischen Reformation helvetischer Richtung, 266.

138 Hz S. Szabd Joézsef véleményével szemben (1d. Kalvin és a magyar reformatorok. In: Protestins
Szemle 21 (1909) 157-167; itt: 163.), mégiscsak lehetségesnek tekinthetd. Ugyanis Kalvin Institutidja 1536
marciusaban jelent meg Bazelben, és egy éven belill el is kapkodtak. Vo. Schirrmacher, Thomas (szerk.):
Johannes Calvin. Christliche Glaubenslebre. Erstausgabe der , Institutio” von 1536. Hamburg 2008, XIV-XV.
Dévai Disputatidia 1537 masodik felében jelent meg, és 1536/37 telén vagy tavaszin fogalmazta meg
Niirnbergben a De praedestinatione fejezetet, valamint Faber vadpontjainak cafolatat, amelyhez Veit Diet-
rich 1537 jun. 1-én irt el8szot.

139 Az arvacsora-vita hatterében érdekes Luther egyik széljegyzete: nem gyanusitja Melanchthont, hogy
valami kéze volna a sacramentarins szemléletet vallok elterjedéséhez. V6. Luther Marton levele az Eperies-i
papokhoz, 1544. dpr. 21. In: WA, Bd. 10, Nr. 3984.

140 V6. Brendle, Franz: Habsburg, Ungarn und das Reich im 16. Jahrhundert. In: Kithlmann, Walter —
Schindling, Anton (szerk.): Deutschiand und Ungarn in ibren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wébrend der
Renaissance, 9-10.

141 V6. Bédog (Macarius) Jézsef levele Bullingerhez, 1544. jun. 14. és 19. kozott. In: Bartha Tibor
(szetk.): Studia et acta ecclesiastica. 3. kotet, 941.
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Nincs mit csodalkozni azon, hogy Heltai Gasparnal megjelent Bucer Confessio de
coena Domini munkaja (Kolozsvar 1550), amelyet Bucer 1544-ben Bédog kivansagara
fogalmazott meg.'*? Az elészéban Heltai azzal indokolja kinyomtatasat, hogy Erdély-
ben egyre tobb az Urvacsora sikramentuminak az ellensége, akik megprobaliak Sacramentum
Ecclesiae enacuare, verumque Corporis & Sanguinis Christi praesentiam follere. Mivel azonban
ezek Bucerre hivatkoznak, azért akarja kinyomtatni a Boédogtdl kapott Bucer-muvet,
mert abbdl vilagosan kitinik Krisztus jegyekben vald jelenléte.!43 Heltai el6szavara fel
kell figyelniink azért is, mert jol tiikr6zi, hogy a helvét iranyzat 1550 koril — s gondol-
junk itt mindenekel6tt Zwingli, Bullinger és Kalvin, de Oekolampadius irasaira is'# —
erbteljesen hoditottak teret, Ggyannyira, hogy Krisztus teste és vére jegyekben valo je-
lenlétének lutheri értelmezése egyre inkabb hattérbe szorult. Heltai azonban mar nyil-
vanvaloéan sacramentarins befolyas alatt allt, mivel Melanchthon éppen ezt a buceri hit-
vallasat nem akarta atadni Luthernek. Ennek az {rasnak a kolozsvari kinyomtatasa
tehat csupan akkor érthetd, ha ott latjuk hatterében a helvét iranyzat altalanos terjedé-
sét és killonosen Kalvin teologiajanak terjedését.

Ezek a fejtegetések vilagosan megmutatjak, hogy az egyetemistak peregrinicidja
déséhez. A peregrinalé egyetemistak szamos teologiai iranyzattal ismerkedtek meg.
Gyakran vittek haza fontos miveket, amint azt a Bédog Jézsef hagyatékjegyzékébdl
tudjuk, amelyben Luther muvei mellett Melanchthon, Oekolampadius, Pellikan,
Bullinger és Gwalther szamos {rasa, s6t Kalvin Iustitutigja 1s megtalalhat6.1%> A forrasok
vilagosan mutatjak, hogy az egyetemistak tgy ismerték a reformatori tanitast, mint ami
még ko6z0s az alapdogmak tekintetében. 1545 tavaszan példaul igy fordult a Bucer-
tanitvany Belényesi Gergely Kalvinhoz és Bullingerhez, hogy t6lik vigasztalast és ko-
nyorgést kérjen a torok uralom alatt szenvedd magyarorszagl reformdtori egyhazére.146
Ez a ,,ko6z6s gondolkodas” bizonyara Melanchthon érdeme. Egész életében elkotele-
zett maradt mind a humanizmus, mind pedig a magyar reformaci6 irant, sok vitas kér-
désben vallalta a békité kozvetitést és ezért tudott kozeledni a helvét reformaciohoz.
Arra torekedett, hogy meg6rizze a protestansok egységét,'47 s ezért lényegesen hozza-
jarult Kalvin teologiajanak magyarorszagi ¢és erdélyl terjesztéséhez.

142 V4. fentebb.

143 V6. Heltai, Gaspar: Confessio Martini Buceri De Coena Domini recens scripta. Item: Epistola Johan.
Brentii de verbis Domini Hoc est corpus meum |[...]. Klausenburg 1550, A2r—v.

144 V6. Bernhard, Jan-Andrea: VVon Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn, 160-163.

145 V6. Adattdr, 16/3. kotet: Monok Istvan (szerk.): A Bethlen-csalid és kirnyezete. Az Apafi-csalad és kirnye-
zete. A Teleki-csalid és kornyezete. Vegyes, 173.; Bernhard, Jan-Andrea: 1on Adligen, Studenten und Buchdruckern in
Ungarn, 162.; Ritodk-Szalay, Agnes: Fin ungarischer Schiiler Melanchthons: Josephus Macarius. In: Acta Clas-
sica Universitatis Scientiarnm Debreceniensis 4 (1968), 107-117.; itt: 114.

146 Vo, Belényesi Gergely levele Kalvinhoz, 1545. marc. 26. In: CO, 12. kétet, 52. skk.; Belényesi Ger-
gely levele Bullingerhez, 1545. apr. 1. In: Bartha Tibor (szetk.): Studia et acta ecclesiastica. 3. kotet, 958—959.
Belényesi Gergelyhez v6. Zsindely Endre: Belényesi Gergely ismeretlen levele Bullingerhez. In: Reformdtus
Egyhdz 18 (1966), 112—113.; D’Eszlary, Charles: Jean Calvin, Théodore de Béze et leurs amis hongrois. In:
Bulletin de la Société de 'Histoire du Protestantisme Frangais 100 (1964) 74-99.; itt: 80-87.

147 Melanchthonnak készénhetd az is, hogy az erdélyi ,,protestinsok” egységben maradtak egy ideig. Ti.
az erdélyi reformaci6 csak Melanchthon halala utan (1560) szakadt harom felekezetre. Kalvinnak is sziviigye
volt a ,,protestinsok” egysége, s hatarozottan kiallt a Melanchthon altal is elfogadott Consensus Tignrinus
(1549) mellett. V6. Busch, Eberhard: Consensus Tigurinus 1549. In: Faulenbach, Heiner — Busch, Eberhard
(szetk.): Reformierte Bekenntnisschriften. 1/2. kotet, 1535-1549, 474.
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3. Kalvin és Magyarorszag

Mint mar emlitettiik, Kalvin eleven levelezésben allott Melanchthonnal és
Bullingerrel. Melanchthon és Bullinger viszont az 1540-es évektSl kezdve tobbé-
kevésbé intenziv levelezést folytatott a magyarorszigiakkal.18 Frdekes megjegyezni,
hogy a Melanchthonnal és Bullingerrel folytatott levelezésében alig foglalkozik Ma-
gyarorszaggal, legalabbis egyhazpolitikai vonatkozasban, de a torok kérdés djra és Gjra
szOba keri]. 149

Ez a viszonyulas lelhets fel Kalvin egyéb muveiben is: a torok kérdéstdl elészor az
szaracénokat igy nevezi meg: verae religionts hostes. Habar a torékoket a elvetettek kozé
sorolja, megjegyzi: a keresztyének kotelessége az, hogy ezeket ne erészakkal, hanem
szelidséggel és imadsaggal torekedjenek az egyhaz felé forditani.’® A magyarorszagi
torokinvaziorol 1539 elején ir Strassburgbol Wilhelm Farelnek,'>' s még a regensburgi
orszaggyullés el6tt megemliti, hogy értesilt a t6rokok budai elérenyomulasar6l.'>2 Az
ilyen eseményekrol tortént levélvaltas bizonyitja, hogy altalaban ismerte az eurdpai po-
litikai viszonyokat, és Magyarorszag helyzetét is.

A 1451-es regensburgi orszaggytlésen Kalvin tovabbi ismereteket szerzett a tOrok-
invazi6 fel6l.153 Még aprilis 24-én kifejezte Farelnek azon reményét, hogy Ferdinand
kihasznalta az alkalmat és Gjbol beveszi Budat.!>* Buda szeptember 2-an mégis véglege-
sen I. Szulejman kezére kertlt és Magyarorszag harom részre szakadt, amely nagy jelen-
téséggel birt a reformacid terjedésének szempontjabol.1>> A kovetkez6 években Kalvint
Simon Sulzer, Oswald Myconius (Bazel), Caspar Hedion (Strassburg), Wilhelm Farel
(Neuenburg), Ambrosius Moibanus (Breslau), illetve — amint mar emlitettik — Belé-
nyesi Gergely értesitette a torok uralom alatt allo6 Magyarorszag helyzetér6l.1%6 Belé-
nyesi levelétdl eltekintve, 1551 el6tt a reformacié magyarorszagi terjedésének kérdései-

148 V§, Ritook-Szalay Agnes: Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons im ehemaligen Ungarn, 273—
284.; Kovacs Endre: Melanchthon und Ungarn, 261-269.; Zsindely, Endre: Bullinger Henrik magyar kapcsola-
tai. In: Bartha Tibor (szetk.): Studia et acta ecclesiastica. 2, kotet, 57-86.; us: Svajci leveleslada a reformaci6 ko-
rabol. In: uo. 3. kotet, 933-1001.; Nagy Barnabas: Bullingers Bedentung fiir das dstliche Europa. Ein Forschungsbe-
richt, 84-119.; Bryner, Erich: Die Ausstrahlungen Bullingers auf die Reformation in Ungarn und Polen. In:
Zwingliana 31 (2004), 179197 ; itt: 179-188.

149 V6. Bullinger levele Kalvinhoz, 1551. febr. 4. és 1551. jun. 23., valamint apr. 9. In: CO, 14. kotet,
Nt. 1446, 1503; vo. 6. kotet, Nr. 2615; Melanchthon levele Kalvinhoz [1552 oktobere]. In: uo. 14. kotet,
Nr. 1656.

150 V6. Calvin: Institutio christianae religionis (15306), 77. Kalvin elészor az 1539-es Institutidban fogalmazta meg
a,kettds” predestinacié tanat. (v6 fentebb), s ennek megfelelSen torolte a megfelels részt.

151 V6. Kalvin levele Wilhelm Farelhez, uo. [1539 januarja]. In: CO, 10. kotet, Nr. 158.

152 V. Kalvin levele Wilhelm Farelhez, 1541. marc. 29. In: CO, 11. kotet, Nr. 290.

153 V6. Weisz, Leo: Schweizer Quellen zur Geschichte des Regensburger Reichstages von 1541. In:
ZLeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 28 (1934), 51-104.; itt: 97.

154 V6. Kalvin levele Wilhelm Farelhez, 1541. apr. 24. In: CO, 11. kotet, Nr. 302.

155 V6. Asche, Matthias: Bildungsbezichungen zwischen Ungarn, Siebenbiirgen und den deutschen
Universititen im 16. und frihen 17. Jahrhundert. In: Kithlmann, Walter — Schindling, Anton (szerk.):
Deutschland und Ungarn in ibren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wibrend der Renaissance, 38. skk.

156 V6. CO, 11. kétet, Nr. 442, 445; 12. kotet, Nr. 626, 763, 812; 13. kotet, Nr. 1423; 14. kotet, Nr.
1615; stb.
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rol alig beszéltek, 1545 utan pedig néha-néha lehet olvasni olyan diakokrol, akik levelet
hoztak Kalvintél, vagy vittek Kalvinnak.!>7

Kalvin (Genf 1549) jozan szemlélettel megallapitja az Advertissement contre I'astrologie
gu’on appelle judicaire it irasaban: 15 entreprennent de rendre raison pourguoy Mahomet avec
son Aleoran a plus grand vogue que Tesus Christ avec son Fvangelie. Ugy tiinik, hogy Kalvin-
nak kétségei vannak az evangélium magyarorszagi ,,diadalmenete” fel6l.

Kalvin szemléletében 1551 utan sem allapithaté meg valamely egyhazpolitikai el-
kotelezettség a magyar nyelvd teriiletek irant, noha tobb levél is emliti az evangélium
sikeres terjedését. A jelentések ugyanakkor a Magyarorszagon és Erdélyben gondokat
okoz6 antitrinitarius iranyzatrol is szolnak.!'> 1559-ben, az akadémia alapitasa el6tt
csak toredékes ismereteink vannak olyan magyar didkokrdl, akik felkeresték Kalvint
Genfben. Sokkal tobben lehetettek, mint amirdl tudomasunk van, de legtébbszor csak
véletlentl hallunk réluk, hogy pl. egy diak levélvivoként szolgalt. Belényesi kivételével
csak kevés diak esetében lehetett bizonyitani forrasok alapjan, hogy megfordultak
Genfben.1® Ugy tiinik, az akadémia létrejotte utan csak kevés szamu magyar didk
ment Genfbe, és kevesen ismerték meg Kalvint.

4. Osszegzés

Kalvin abban kulénbozik Melanchthontdl és Bullingertdl, hogy nem kereste az ak-
tiv befolyas lehetGségét a magyarorszagi és az erdélyi reformacio terjedése érdekében.
Toéméren szélva: nem folytatott eurdpai egyhazpolitikat. Mig Franciaorszag, Anglia,
Skocia, Németalfold, Pfalz tartomany tekintetében aktivan hozzajarult az evangélium
terjedéséhez,'9! munkassiga nem fektetett nagy hangsulyt a kozép-kelet-eurdpai tér-
ségre.102 Magyarorszagon és Erdélyben mégis terjedtek a mutvei. Ebben nagy szerepet

157 Igy jelenti pl. Valérand Poullain (1544), hogy egy Hungarus Kalvin levelét Strassburgba vitte. V6.
Valérand Poullain levele Kalvinhoz, 1544. okt. 13. In: CO, 11. k&tet, Nr. 577. Peter Martyr Vermigli leve-
let bizott egy magyar ifjara (adolescenti Hungaro), hogy azt eljuttassa Kélvinhoz. V6. Peter Martyr Vermigli
levele Kalvinhoz, 1554. méj. 9. In: vo. 15. kétet, Nr. 1953.

158 Calvin, Johannes: Advertissement contre I'astrologie qu’on appelle judicaire [...] (1549). In: CO, 7.
kotet, 533.

159 V6. uo. 14. kétet, Nr. 1615; 17. kétet, Nr. 3098; 18. kotet, Nr. 3168; 19. kotet, Nr. 3669; stb.

160 P1. egy bizonyos Szegedi Gergelynek 1544 végén kellett tanulnia Genfben. V6. Bod Péter: Magyar
Athenas (1766). Budapest 1982, 420.; D’Eszlary, Chatrles: Jean Calvin, Théodore de Béze et leurs amis hongrois,
87. Késébb Debrecenben szolgalt lelkészként és Méliusz Juhasz Péterrel megfogalmazta a Confessio ecclesiae
Debreciensist (1562). VO. Schlégl Istvan: Die Begiehungen Heinrich Bullingers zn Ungarn, 67.; Miiller, E. F. Karl
(szetk.): Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. Leipzig 1903, XXXVI. sk.; Racz Lajos: L'inspiration
francaise dans le protestantisme hongrois I. In: Rewue des Etudes Hongroises et Finno-Ongriennes 3 (1925), 11—
20.; itt: 13—14. Nem vilagos, hogy itt az egykori kassai ellenfélrdl és a segesvari vallasi értekezleten (1538)
résztvevé Dévai Biré Matyasrol volna-e sz6. Bucsay abbdl indul ki, hogy az 1544. szept. 22-i varadi lel-
készi konventen jelen 1évé Szegedi Gergely az utébbival azonos. V6. Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in
Ungarn 1521-1978. 1. kétet, 55-56. Hasonlbéan bizonytalan az is, hogy a bibliafordité Karolyi Gaspar, aki
Wittenbergben tanult, peregrinaciéja soran Svijcba is eljutott volna. V6. Bod Péter: Magyar Athenas, 340.;
Racz: Linspiration, 87.; Szabo S. Jozsef: Tudomanyos peregrinacié a reformacié koraban. In: Profestins
Szemle 47 (1938), 322-329.; itt: 327. Forrasok mindeddig még nem bizonyitottak.

161 Kalvin kilonos figyelmet tanusitott a megnevezett orszagokban €16 hittestvérek irant, akik gyakran
menekiiltként érkeztek Genfbe, és erkolcsileg, illetve szellemileg tamogatta Sket. V6. Spijker, Willem van ’t:
Calvin. Biographie und Theologie. Gottingen 2001, J 221. skk.

162 Meg kell azonban jegyezntnk, hogy A Zsidékhoz irott levélrdl sz6l6 kommentatjat (1549) Sigis-
mund August kiralynak, az Apostolok cselekedeteirdl irtat (1560) pedig a lengyelorszagi Radziwill her-
cegnek dedikalta. Ez pedig arra utal, hogy a reformacié lengyelorszagi fejlédésére aktiv befolyast igyeke-
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jatszottak a magyar didkok, de hozzajarultak ehhez a bazeli és strassburgi konyvnyom-
tatok 1s.16> A magyar didkok a reformaciot még kozosen atélhetS torténésnek érezték
az 1540-es években, és Kalvin Institutidianak kilonboz6 kiadasait Melanchthon Lod
communes ciml munkajaval egyttt olvastak.

Noha Kalvin mavei mar az 1520-as években elterjedtek és tobb helyen is olvastak
Oket, a wittenbergi reformacié melanchthoni iranyzata mégis hosszu ideig uralkodott.
Honterus brasséi mikodése kulondsen mutatja, hogy reformacion és humanizmuson
ugyanazt a programot értették. A Reformatio Ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis
Provinciae (Brasso, 1543) cimd programfiizetében Honterus azt hangsulyozza, hogy
Brassoban exemplo clarissimarnm urbinm ment végbe. Nem Luthert emliti, hanem ezt:
variis doctissimorum virorum scriptist.'o* Tehat az 1540-es években Honterus is a reforma-
ci6 egységébdl indult ki. Nincs mit csodalkozni azon, hogy 6, aki majdnem harom évet
toltote Bazelben, ellenezte a filbegyonast, a bazeli példat kovetve eltavolitotta a képe-
ket és megszuntette a perikopa olvasast a fectio continna javara. Melanchthon még
ugyanabban az évben egy hosszt el6szoval adta ki Honterus {rasat Wittenbergben. 165

Johannes Faber bécsi puspok mar 1533-ban, tehat a Dévai Biré kihallgatasanak
évében a papahoz fordult a sacramentarinsok miatt.'¢ Zwingli trvacsoratanatol Luther
is 6vni akarta Révay Ferenc, észak-nyugat-magyarorszagi f6urat, a zirichi reformacié
latszolagos kovet6jét.!o7 Az 1540-es években mégis akadalytalanul kezdtek terjedni a
zirichi reformacié irasai, annyira, hogy 1. Ferdinand kénytelen volt t6érvényes rendel-
kezéseket kiadni az eretnekség ellen, amelyhez f6képpen az anabaptistakat és a sacramen-
tariusokat sorolta. Draskovi¢ Confutatidia (1551) mar feltételezte ezt a sacramentarinsok
elleni harcot. Mivel azonban Kalvin irdsait mindaddig nem azonositottak a ziirichi re-
formaciéval, Draskovi¢nak hangsulyoznia kellett, hogy Kalvin is sacramentarius. Ebben
Draskovicot természetesen csak megerGsitette az a tény, hogy Kalvin és Bullinger
1549 majusaban alairta a Consensio mutna in re sacramentaridt (vagyis a Consensus Tiguri-
nust), és ezutan kézoésen kivantak kiizdeni az evangélium terjedéséért. Magyarorszagon
és Erdélyben végil is a Consensus Tigurinus adta az alapot a reformaci6 helvét-iranyzata
tovabbi terjedéséhez, akar Bullinger, akar Kalvin vagy Beza {rasai altal. Ezt pedig mar
Draskovi¢ Confutatidja sem tudta feltartéztatni.

Forditotta: Nagy 1rén
Lektordlta: Adotjani Zoltan

zett gyakorolni. Ezeket azonban nem lehet olyan szisztematikus és évekig tartd egyhazpolitika bizonyité-
kainak tekinteni, mint amilyen pl. Bullingeré volt. Az egész kelet-kozép-curdpai térséget szem el6tt tartva
ezek csupan egyediilall6 akciok voltak.

163 fgy nyomtatott sok Calviniandt a strassburgi nyomdész, Venceslaus Rihel, akinek Magyarorsziggal
és mindenekel6tt Erdéllyel (Brasso, Kolozsvar) voltak kapcsolatai. V6. D’Eszlary, Charles: Jean Calvin,
Théodore de Béze et leurs amis hongrois, 84.

164 V6. Juhdsz Istvan: Von Luther zu Bullinger. Der theologische Weg der Reformation in den pro-
testantischen Kirchen in Ruminien. In: Zestschrift fiir Kirchengeschichte 81 (1970), 308-333.; itt: 313-314.

165 V6. Honterus, Johannes: Reformatio ecclesiae Coronensis ac totins Barcensis provinciae, cum pracfatione Phi-
lippi Melanchthon. Wittenberg 1543. Az ut6bbi években bebizonyosodott, hogy Melanchthon és tanitvanyai
nagy hatassal voltak az erdélyi evangélikus lelkészekre. A philippizmus erésen elterjedt, tigyhogy még a
szasz egyhaz negyedik szuperintendensét, Matthias Schiffbaumert (1547-1611) is kriptokdlvinistanak tar-
tottak, mivel konyveinek majdnem fele egy svajci nyomdabdl szarmazik. V6. Verdk Attila: Das
schweizerische Buch bei den Siebenbiirger Sachsen vom 16. bis 18. Jahrhundert. In: Ci¢aj, Viliam —
Bernhard, Jan-Andrea (szetk.): Tagungsband zu ,,Orbis Helveticorum”. Nyomtatas alatt [Bratislava 2010].

166 V6. Johannes Faber levele VII. Kelemen papahoz, 1533. aug. 5. In: Adattar, 11. kétet, 32-33.

167 Vo, Luther levele Révay Ferenchez, 1538. aug. 4. valamint okt. 1. In: WA, 8. kotet, Nr. 3246, 3263.
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Calvins Wirkung und Einfluss
in Ungarn und Siebenbiirgen vor 1551

Calvin unterschied sich von Melanchthon und Bullinger insofern, als er nicht aktiv
auf den Fortgang der Reformation in Ungarn und Siebenbiirgen Einfluss zu nehmen
suchte. Er verfolgte also — prignant ausgedriickt — keine europiische Kirchenpolitik.
Wihrend er sich in Frankreich, England, Schottland, den Niederlanden und der Pfalz
aktiv fur die Ausbreitung des Evangeliums einsetzte, bildete der ostmitteleuropiische
Raum keinen Schwerpunkt in seiner Arbeit. Trotzdem wurden seine Werke in Ungarn
und Siebenbiirgen verbreitet. Natirlich spielten dabei die ungarischen Studenten eine
besondere Rolle, aber auch die Buchdrucker in Basel oder Strassburg trugen dazu bei.
Von den ungarischen Studenten wurde in den 1540er Jahren die Reformation noch als
gemeinschaftlich empfunden und die verschiedenen Ausgaben von Calvins Institutio
wurden ebenso wie Melanchthons Loci communes gelesen.

Obwohl Luthers Schriften bereits in den 1520er Jahren an mehreren Orten
verbreitet waren, obsiegte langfristig die Melanchthon’sche Version der Wittenberger
Reformation. Honterus’ Wirken in Kronstadt zeigt besonders eindriicklich, dass
Humanismus und Reformation als dasselbe Programm verstanden wurden; in seiner
Programmschrift Reformatio Ecclesiae Coronensis ac totins Barcensis Provinciae (Kronstadt
1543) betont Honterus, dass man in dieser Stadt exemplo clarissimarum urbinm gefolgt
sei. Statt Luther zu erwihnen, verweist er auf variis doctissimornm virorum seriptis. Auch
Honterus geht also in den 1540er Jahren noch von der Einheit der Reformation aus.
Es erstaunt deshalb nicht, dass er, der sich knapp drei Jahre in Basel aufgehalten hatte,
sich gegen die Ohrenbeichte stellte, nach dem Vorbild Basels alle Bilder entfernte und
die Perikopenlesung zugunsten der /ectio continna abschaffte. Melanchthon gab
schlieBlich noch im gleichen Jahr Honterus® Schrift in Wittenberg mit einem eigenen
Vorwort heraus.

Der Wiener Bischof Johannes Faber wandte sich bereits 1533 — also in dem Jahr,
in welchem er Dévai Biré verhorte — wegen der Schriften der Sakramentarier an den
Papst. Auch Luther warnte den Magnaten Ferenc Révay, einen scheinbaren Anhinger
der Zircher Reformation im Nordwesten Ungarns, vor der Abendmahlslehre
Zwinglis. Dennoch nahm in den 1540er Jahren die Verbreitung von Schriften der
Zircher Reformation ungehindert zu, so dass sich Ferdinand I. gezwungen sah,
legislative MaBBnahmen gegen die Hdresien, worunter er hauptsichlich Anabaptisten
und Sakramentarier verstand, zu etlassen. Draskovi¢s Confutatio von 1551 setzte diesen
Kampf gegen die Sakramentarier bereits voraus. Da aber Calvins Schriften bis dahin
nicht mit der Zircher Reformation identifiziert worden watren, musste Draskovic
betonen, dass auch Calvin ein Sakramentarier sei. Natutlich wurde Draskovi¢ darin
bestirkt, als Calvin und Bullinger die Consensio mutua in re sacramentaria (d. 1. Consensus
Tigurinus) im Mai 1549 unterschrieben und sie fortan gemeinsam fur die Ausbreitung
des Evangeliums kimpfen wollten. In Ungarn und Siebenbiirgen legte der Consensus
Tigurinus schliellich die Grundlage fur die weitere Verbreitung der Reformation
helvetischer Richtung, sei es durch Schriften Bullingers, Calvins oder Bézas. Dem
konnte auch Draskoviés Confutatio keinen Einhalt mehr gebieten.



