Fekete Csaba

Debrecen

E’ m1 nyomorult varasunkban. ..

A Losonczi Andras-féle gyGjtemény (1660-1663)
egyik imadsaga és szertartasi hattere’

Dienes Dénes kozreadoként igy méltatja Losonczi Andras Sarospatakon O1-
z6tt gyljteményée:! Az imadsagok felépitése a hagyomanyos format kdve-
tl, ahogyan erre mar a 16. szazadi konyorgések mintat adtak: megszolitas, kérés, blin-
vallas, magasztalas, dics6ités, halaadas, imadas, doxolégia. [...] Egyhazfelfogisa a
Heidelbergi Katé 54. feleletével harmonizal [...] Ehhez szorosan hozzatartozik az eleve
elrendelés bizonyossagaba vetett hit: »Eg i nyomornlt varosunkat is, benne lévi vdlasztott fi-
aiddal é leanyaiddal [...] ag drikéletre elvilasztotidal |. .. ]« Olykor a 16. szazadi jeremiadok
hatasat fedezhetjiik fel a rabsagban sinyl6dd, elpusztult orszagért fohaszkodo sorok-
ban: »...keservesen emlitiiik sigyefogyott s rabsdgra vitetett édes nemzetiinket, és hogy idegenre szl
lott a mi Grokségiink. ..«. A vhaga« és a vnemzets jelzl: a »szépa, az »édesq, a »szegénys a
»aegnyomorodott« egyarant a télté szeretet hangjat szinez6 fordulatok. A haza sorsaért
valé aggddas Gszinteségét hizza ala a romlasért vallalt személyes felelGsség.”

Nyomtatasban ismeretes és korabbi ez a hazaért valé konyorgés. Osszeirt (masolt)
és nem maga szerzett Putnokon egy debreceni diak kilenc (valdjaban tiz) imadsagot.
Hatot mar megtalaltam masutt.2 Soka €16 és elhangzd Orokség részét alkottak, meg-
szoktak szertartason, gyakorlat célra {rtak le maguknak az ifjak. Debrecenbdl a t6rok
el6l menekilve testvérénél huzta meg magat; tanitd, el6konyorgs vagyis helyettes pré-
dikator tisztsége lehetett a 17. szazad hatvanas évei elején Losonczi Andrasnak. Sziik-
sége volt konyorgésekre.

Gyljteménye els6é imadsagat eleinte nem soroltam a korabbi forrasbol valok kozé,
noha talalkoztam vele, tisztazasat el kellett halasztanom. Az imadsag eddig ismert t61-
ténete szamos reformatus szertartasi és kegyességi emlékkel k6z6s. Tipikusnak mond-
hatjuk. Az igen kusza és feltaratlan tertletet, elfeledett 6rokségtinket j6l jellemzi.

Alabb az imadsag korabbi és a lényegileg azonos késGbbi teljes szovegét koz-
readom. Ezaltal a kézirat sériilése miatt hidnyosan kézreadott szakasz kiegészil. A
szerkezetrdl is jobb képet kapunk nyomtatas alapjan. A kéziratos és nyomtatott eltéré-
seket labjegyzetben kozlom. Ddlt betiivel és | | kozé zarva kilonboztetem meg a kéz-

“ Készilt az OTKA K 73139 palyazat timogatasaval.

U Sxdrnyaidnak drnyékdban. Konyiorgések a 17. szdzadbil. Szerk.: Dienes Dénes. Sarospatak 2006. 32-34.
(Acta Patakina, (XX.) Online: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei:
http:/ /www.gradatio.hunagykonyvtat/, illetve: http://patakarchiv/extra.hu.

2 V6. Fogadott fitsagra elpecsételtél. Adalék a Losonczi Andras-féle imadsagok (1660—1663) hatteré-
hez és forrasathoz. In: Egyhaztirténeti Szemle 1X (2008/4) 73-84. — E mi nyomoriilt helyiinkben. .. Tovabbi
adalék Losonczi Andris imadsagaihoz. [Online: 1d. az el6z6 jegyzetet, nyomtatisban nem jelent meg.] —
...még a fészekbdl leesS verébfidkara is... Adalék a Losonczi Andras-féle imadsagok (1660—1663) hatte-
réhez és forrasaihoz. In: Egybdgtirténeti Sgemle X (2009/) — sajté alatt.
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iratb6l hianyzo szavakat, részleteket, eltéréseket. Kézreadasom két nyomtatott forrasra
is tamaszkodik.

Drégelypalanki Janos (1625 vagy 1635 koril — 1692 utan) 43 imadsagot fuggesztett
a Medgyesi Pal forditotta Praxis pietatis 6sszevont atdolgozasahoz (contracta, 1692).
Mell6zte az angolbdl forditott eredeticket. Kozismerteket valasztott, ezeket néhol mo-
dositotta, sajat szerzésébdl valokat is beiktatott.> A hagyomanyos imadsagok soraban a
[11] szamu azonos a Losonczi Andrasnal talalhat6 legelsével. Felirata: MAS, ESTVELI
IMADSAG. Visszautal a megel6z6 imadsagra a titulus. Kordbban az imadsag reggel-este
hasznalatos volt.

Varadon csaknem egy fél évszazaddal korabban (1643-ban) adtak ki Paksi K.
Gyorgy (kb. 1615-1651/1652) dundntili Agenddjit, hozza csatolva [5]-ként ezt a reggeli-
esti imadsagot is; hét masik és egy elmélkedés tarsasagaban.* Drégelypalanki erre (s
mas, mar ismeretlen?) nyomtatvanyokra is tamaszkodhatott; vagy kéziratos gydjtemé-
nyekre, mint amilyen a Losonczi Andrasé. Sok imadsagnak volt szazadokat ativel$ to1-
ténete, amelyet ma csak a szerencsés véletlen kévetkeztében tarhatunk fel.

Az imadsag b6vebb és késébbi szovege Drégelypalankié, ezt veszem alapul, hogy
az imadsag torténetét szemléltessem. Az G szovegéhez képest jegyzetben kozlom a ko-
rabbitdl val6 eltéréseket. Roviditésekkel hivatkozom. LA: = Losonczi Andras kézira-
tos masolata; 1643: Paksi K. Gyorgy nyomtatott kiadasa.

Haromféle a két nyomtatott és a kéziratos forras helyesirasa. Egységesen atirom, a
hianyzé maganhangzokat potlom. Drégelypalanki és Paksi szdalakjait megtartom. Az
imadsag Dienes Dénes kiadta hasonmasaban lathat6 a kézirat eredeti helyesirasa; egy-
ségesitésrol a 18. szazadban sem beszélhetink, emlékeztet az 1600 korilire. Drégely-
palanki kényve harom évtizeddel késGbbi, 6 a szazad kozepe tajan kialakult frasmod-
hoz szokott. A 17. szazad végén mai helyesirasunkhoz mar sokkal kozelebb jart a
nyomtatott konyveké. Kézirasban sokszor korabbi id6k hagyomanyat kovették a dia-
kok, illetve mikor régi forrasokat masoltak, részben kovették azok helyesirasat. Tébb-
nyire csak a masolat elején, késSbb sajat koruk szokasahoz alkalmazkodtak.> Losonczi
Andris kéziratdban is taldlunk régies vonasokat, mint a w/W hasznailatat, ezt mar
Szenci Molnar Albert idején is 4jabb megoldas valtotta fel.

*
Orok mindenhaté | kegyelmes Atya Ur TIsten, |6 aldunk dicsériink és felmagaszta-

lunk tégedet, a te Szent Fiaddal és Szent Lelkeddel egyetemben |mindezekért|7 az jo-
kért, lelkiekért és testiekért, melyekkel benntinket ez 6raig kegyelmesen meglatogattal.

3 RMK 1. 1420; az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyat hasznaltam. Nem minden példanyhoz ko-
totték hozza az imadsagokat, ezek a debreceni példanybdl is hianyoznak. — Drégelypalanki Janos munka-
javal és imadsagaival kiilon tanulmanyban foglalkozom masutt.

4+ A’ Sacramentomok Ki-szolgaltatasanak, az Hazasok és Birak Meg-eskiittetésének, és az biinb6l meg-
térteknek Bé-vételének bizonyos mddgya és rendi... RMNy 2043.

5 Bzt a jelenséget Czeglédy Sandor a testvérgradualok (Batthyany, Oviri és Raday gradual) azonositasa
kozben figyelte meg. A 16. szazad kozepén keletkezett liturgikus tételeket valamilyen régebbi mintardl irta
le ugyanaz a kéz haromszor a 17. szazad hiiszas éveiben. Vo. A Batthyiny-kodex és az Ovéri gradual ko-
z6s leirdja. In: Magyar Konyvszemle 77 (1961) 247-263. A Batthyany-kédex kisebb testvére: a Raday gradual.
In: Magyar Nyelv 59 (1963) 24-29.

6| | 1643: és LA: ... kegyelmes Atya éf dldott Ur Tsten.

7] | 1643: azokért.
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| Viszontag konyorgunk te szent Felségednek, 61rizz meg, oltalmazz meg benniin-
ket, mint szemeidnek fényét, és a te szarnyaidnak arnyékaban rejts el. | 8

Végy kornytl minket a te kivaltképpen valé Atyai gondviseléseddel, mint valami
|jd|° paizzsal, és vilagositsd meg a mi szemeinket, ne aludjunk el az halalban, hogy az-
zal ne | dicsekedjék |10 az 6rdog a mi | ellenségiink, | 1* hogy minket meggy6z6tt volna.

Gondvisels Felséges Ur Isten, kinek |gondviselése | 12 kiterjed még az hajszlra is,
még az flszalra is, még a fészekbdl leesS veréb fiakra is.

Anyank méhétdl fogvan valé |kegyelmes Isteniink, |13 ki még akkor is a mi Iste-
nink voltal: mikor Anyank emléjén figgottink, viselj gondot a te Anyaszentegy-
hazadnak tagjai kozott mireank is, hogy mi is élhessiink a te nagy nevednek
| dicsiretire, | 14 Anyaszentegyhazadnak hasznara, és lelkiinknek 6rok |idvességére. |15

A te j6 lelked vezéreljen egyenes uton minket, és ne adj minket |se az 6rdégnek, | 16
se a mi |indudlatink kezében, |7 sem penig az mi |veszedelmiinket szomjuhozo |18 el-
lenségnek kivansagokra s megcesufolasokra.

| Irgalmazz és kegyelmesz a mi biineinknek, | 1° és adj minékiink a te neved tisztességére
néz6 jo életet, hogy mi a mi hitiinket s tudomanyunkat életiinkkel is amennyire lehet
kovethesstk és ékesithesstk, hogy a mi gonosz életink miatt a kiviilvaloktul se a te
neved ne karomoltassék; se az szent Gytlekezet ne szidalmaztassék.

Ha mikor |penig|?’ az emberi gyarlosagnak miatta valami vétekben eleséndiink,
kegyelmes édes Istentink, mint hogy igen jol tudod te azt: hogy mi természettink sze-
rint Angyalok nem vagyunk; hanem romlandé toredékeny cserépedények, tedd alank
azért a te kezeidet, hogy meg ne romoljunk, és | ha eleséndink |?! emelj fel bennunket
az | esésbol kegyelmessen. | 22

Es engedjed hogy lehessiink mi azoknak szamok koziil valok, kik a te hatalmas Ts-
teni eréddel hit altal Sroztetnek az |idvességre, |2 adj erdt egészséget, a mi tisztink-
ben és hivatalunkban, a te tisztességedre valo eljarasra.

Az tanitokat igazgassad |Ur Isten |2t Szent Lelkeddel, |erdsitsed igaz hittel, és

Segyhetetlen szent élettel, | > hogy koztink a te szent? igédet tisztan igazan és csak a te ki-
vansagod szerint hirdethessék, |adjad dnékiek ag igaz, tudomanynak, erdsségnek, batorsignak,

8| | 1643: és LA: Es konyorgiink, légy irgalmas és kegyelmes minden te hozzad kialté szegény biiné-
soknek, minékiink is.

9] | 1643: és LA: hianyzik.

0] | 1643: és LA: dicsekedbessék.

1] | LA: lelki ellenségiink. ...

121 | LA: gondja viselése.

13| | 1643: kegyelmes édes Istentink.

141 | 1643: dicsiretire, tisgrességére.

15 ] | 1643: idvosségére.

16] | 1643: hianyzik.

17| | 1643: indulatinknak kezeiben.

18 | | 1643: és LA: veszedelmiinkre jgyekezd.

19| | 1643: és LA: hianyzik.

201 | 1643: és LA: hianyzik.

21| | 1643: és LA: hianyzik.

22| | 1643: és LA: emel) fel ag; esethil kegyelmesen.

23| | 1643: idvosségre.

24| | 1643: hianyzik.

25| | 1643: hianyzik.

26 Sajtohiba: ti-szent.
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buzgdsdgnak, é dllbatatossagnak lelkét, hogy mind tudomdnyokkal, s* mind életekel jo példet mun-
tatvan: éppitsék mindenekben a te szent Orszdgodat. |2

A te mi k6zottink valé Anyaszentegyhazadat: melyet Szent Lelkeddel Szent Igéd-
del gyGjtoteél, szedegettél, oltalmazd védelmezd a pokolbéli 6rdégtdl, és annak minden
artalmas tagjaitdl, kik ennek (hamis tudomannyal, veszedelmes tévelygéssel, dogleletes
balvanyimadassal) meg-vesztegetésére igyekeznének.?

A f6rendeket birjad Isteni er6ddel, hogy a kdzség el6tt keresztyéni jo életnek példa-
javal naponként tinddkolhessenek.

Szenteld meg az vitézl6 rendet Ur Isten,?® 4ldd meg a varosi és falusi kozséget, adj
egyességet’ Isteni félelmet kozinkben, hogy mintegy Kirisztus gytlekezetinek tagjai egy-
mast szerethesstk.

E mi nyomordlt | helytinkben |3! 1év§ szent serege a te Fiadnak: 1égyen mi télunk te
néked kivaltképpen vald Atyai gondviselésed ala ajanlattatva.

| |A kdr betegeknek és a kisirtet miatt biislokodd és kesergd sgiveknek légy kegyelmes megui-
gasgtald és gydgyitd orvesa, minden szitkségben te hozzad dhajtozd hiveidnek ohajtasoknak
légy az Ur Krisztusért kegyes meghallgaté és szitkségeknek bételjesits Istene.

Es a” mint hogy benniinket ez |estvéli|3? idére tirhetd |egészségben juttattal, | 33
kiért szent neved aldassék mind 6rokké, igy az holnapi napra is juttass minden hoz-
zank |tartozokkal |3+ egyetemben, mind testinknek s mind lelkiinknek oly egészséges
ép voltaval, melyet tenéked az holnapi napon halaado szivvel megkdszonhesstunk.

Halgass meg minket a mi Urunk Jezus Krisztus altal, ki minket ekképpen tanitott
konydrgeni, mondvan: Mi Atyank. | |3

*

Paksi K. Gyorgy Agenda-kiadsanak imadsagat sz6 szerint koveti Losonczi And-
ras. Csupan egyszer marad el a sgent sz6 és egy mondat szorendje eltér. Azt azonban
nem tudhatjuk, hogy mi volt a kézvetlen forrasa. Lehetett még a Paksi Gyorgy Agen-
dajanal is korabbi kézirat. Drégelypalanki Janos (fontebb megnevezett gyljteménye
42-43. lapjan) is lényegileg azonos ez az imadsag. Mas 6rokolt imadsagokbdl is elha-
gyott, masutt betoldott, alakitott helyenként. Bévitései és a jellemzé eltérések (Igy a
cimil valasztott nyomorult virasunkban helyett helységiinkben és hasonlok) a szélesebb ko-
ra hasznalat érdekében keletkeztek. Bzt mas imadsagaiban is tapasztaljuk.3¢ Hasznalat

27| | 1643: és LA: hianyzik.

28 | | LA: dgyekeznek.

2| | LA: Szenteld meg a vitézld rendet, kiket orszdgunknak békességes megmaraddsdra rendeltél.

3001 | 1643: és LA: adj szeretetet, egyességet kozinkben.

3U || 1643: és LA: varosunkban.

32| | LA: estére (reggeli idire).

3| | LA: és békességben juttatal.

3| | LA: tartozdinkkal.

35| || 1643: és A: a zar6 szakasz egészében eltér: Minden sziikségekben tehozzdd dhajtozd hiveidnek dhay-
tasoknak, ligy azx Ur Krisztusért kegyes meghallgatd és s3iikségeknek bételjesitd Istene, és amint hagy benniinket, ez, estvélre
(reggels iddre) tiirhetd egészséghen és békesighen juttattdl, kiért szent neved dldassék mindirikkeé: loy a holnapi napra is
(estvélre is) juttass minden hogzdnk tartozdkkal egyetemben, mind testiinknek, lelkiinknek (melyeket szent kezeidben
ajdanlunk) oly egészsiges ép voltdval, melyet tenéked hildadd szivvel megkiszonbessiink szent Fiad dltal, a mi Urunk Jézus
Krisztus dltal, aki minket ekképpen tanitott imadkozni: Mi Atyink, ete.

36 1d. a filologiai részleteket Fekete Csaba: A Pataki Agenda és Praxis pietatis. In: Kamyw és Kanyvtir
XXV (2003) 65-98., valamint Fekete Csaba: A Praxis pietatis egyes imadsagai a hazai reformatus liturgia
és kegyesség torténetében. In: Konyy és Konyvtar XXIX (2007) 5-25.
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kozben sok prédikator élt efféle apréd alakitassal. Drégelypalanki nyomtatott kiadasa-
ban is vannak tollal atjavitott vagy kihdzott szavak, lapszéli meg sorkézi betoldasok.
Kéziratos tObbszorozéskor ezek igy 6roklédtek tovabb. Drégelypalanki tagolasa szin-
tén gyakorlati céli. Ajanlatos fennhangon olvasni az imadsagot, akkor értjik meg,
hogy a jol elmondhatdsag miatt alkotott kisebb egységeket. Tapasztalhaté ez a varadi
konyvek imadsagainak tobbségén. Ugyanakkor a kéziratok takarékoskodtak a papirral.
Enckeskonyvekhez csatolt imadsagokat is gyakran nyomtattak bekezdések nélkiil. Né-
hol nagyobb székozt hagytak, ezzel jelolték, hogy ott 4j bekezdés kovetkezett minta-
jukban. Paksi Gyorgy (munkaja 38—41. lapjan) szintén kevésbé tagol, csupan hat hosz-
szabb bekezdésre bontotta ezt a konyorgést.

Lehetséges, hogy a 17. szazad elejérdl vagy talan még korabbi id6bél vald ez az
imadsag. Drégelypalanki Janos munkajanak hasznalata révén a 18. szazadban is a heti
szertartdas hagyomanyanak része maradt a délesti konyorgésen, vecsernyén. A nyomta-
tott Agendat (Paksi Gyorgyét is) megeldzte az imadsagok kéziratos terjedése, tetjeszté-
se. Drégelypalanki kevésbé ragaszkodott az eredetihez, mint Losonczi, bar az imadsa-
got az elfogadott és ¢l6 hagyomanybdl ismerhette, értékei miatt Grizte is, de azért
alakitott is rajta, mert ettSl a jobb kézdsségi hasznalatot remélte. Ugyanigy modositot-
ta a tobbi (még 16. szazadi hagyomanybdl atvett) imadsagot.

Kérdezzik meg, hol is tart ma a reformatus disciplina euchetica?

Incze Gabor munkaja, a reformatus imadsagok elsé torténeti attekintése, csupan
6nallé konyvként nyomtatott imadsagos konyveket vehetett szamba.’” Munkéjat alig-
alig folytatta a magyar reformatus teoldgiai szakirodalom; nem szentel a témanak ki-
l6n6s figyelmet a gyakorlati teoldgial oktatas sem. Legutébb hazankban a régi magyar
irodalom tiizetesen foglalkozik az imadsag és imadsagoskényvek tobb (nem els6 ren-
den teoldgiai) kérdésével.3® A reformatus teologia gyér érdekl6dését ez sem serkentet-
te.’? A 20. szazadban Szényi Gyorgy torekedett Incze Gabor kezdeményezésének foly-
tatasara.® ErthetS, ha 6 sem terjeszkedhetett ki sem elmélett alapvetésében, sem a
szambavételben a kilonféle mutfaja kotetekben észrevétlentl lappangd imadsagok fel-
térképezésére. A mai imadkozas altalanos jellemzésére sem tortént atfogd reformatus
kisérlet.#! Kalvin-év van, de nalunk az imadkozas eléggé elhanyagolt teriilet, holott
Kalvin igen lényegesnek tartotta. A liturgikus imadsag sajatossagaival foglalkozo
euchetikai tanulmanyoknak igencsak sztikében vagyunk. A féntebbi imadsag is titkrozi

37 A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban. In: Theoldgiai Szemle V11 (1931), 37-229.
Onalléan is megjelent: Debrecen, 1931 (Theoldgiai Tanulmdnyok 17.).

38 Ld. az Gjabb irodalom attekintését Fazakas Gergely Tamas: Kogisségértelmezések a XV1I. szdzad mdso-
dik felének magyar reformatus imddsagos kinyveiben. (A panaszos konyorgés grammatikai, retorikai, mufaji és
antropoldgiai kérdései.) PhD értekezés. Debrecen 2009.

3 Kivétel Dienes Dénes: A reformatus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szazadban Magyarorszdgon. Kiadja a
Sarospataki Reformatus Kollégium Teolbgiai Akadémidja, Sarospatak 2002. — A protestins egyhazi nép-
rajz kivalé kutatéja, az adventista Szigeti Jend tanulmanya szintén alapos attekintés: A 18. szazad elsé fe-
lének protestans imadsagirodalma. In: A Rdday Gydijtemény évkinyve 10 (2002).

Vo. http:/ /www.rgy.hu/szigeti.htm.

40 A magyar reformdtus gyitlekezeti imddsdgok a 18. syazadtol napjainkzg. [Kiadja a] Magyarorszagi Reforma-
tus BEgyhaz Zsinatinak Tanulmdnyi Osztalya. Bp. 1977. [Stencilezett sokszorositas.]

41 A vallasos néprajz értékmentése szintén dicséretes (Id. Szigeti Jené munkdjat a 39. jegyzetben), itt azért
nem foglalkozom vele, mert a teolbgiai megkozelitést altaliban nem tartja feladatinak.
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azokat a vonasokat, amelyek nagyjabol a reformkor 6ta lassan eltlintek kegyessé-
ginkbdl és liturgiankbol. Még ezeket emlitem, a részleteket mell6zve.#2

Egyéni és kozOsségl imadsag elvalasa, a szertartasossag elemi megvetése a puritan
torekvésekkel kezd6dott, pietista iranyzatokban folytatddott, segitve akaratlanul az al-
lami hatalom késébbi (ma is érvényes) dontését, amely szerint a vallds maganigy; nem
tartozik a nyilvanos vagy hivatalos tarsadalmi megnyilvanulasok kézé (holott a liturgia
eredendben a kozigyért végzett tevékenység), s6t egyenesen tilos vagy altalaban, vagy
egyes kozéleti helyzetekben. Az ébredési idGk szintén a maganos és kiscsoportos, az
individualis, mindorokké rogtonzott, zomében csak személyes korilményekre sziki-
tett kegyességet és imadkozast erdsitették. A hagyomanyt — egyhazon belil és kivil —
tobbnyire megvetették, esetenként korlatoztik, ildozték. (Evtizedekig az idealista vagy
vallasos vilagnézet megtelel6je volt az, hogy hagyomanyos.)

Egyes imadsagoknak éppen olyan régi torténelmi gyOkerei vannak, mint némelyik
énckiinknek. Enekeskonyviinkhoz imadsagot, imadsagos konyveinkhez éneket csatol-
tak szazadokig. A templomos reformatussagot athat6é szokas volt a hagyomanyos ko-
nyorgések becstlete. Ezeket sokan tudtak fejbsl. Lelkésziikkel halkan vagy fennhan-
gon mondtak.

A most kozolt imadsagban is felting a kodzosséget hangstlyozé vonas, a biblial
idézetekkel atszott, biblias fordulatokat, szoszerkezeteket alkalmaz6 hagyomany. Nem
hianyzik a szerkesztettség és tudatossag sem. Nem hianyzik a hazai t6rténelmiinkre va-
16 erételjes alkalmazas sem. Ilyen imadsagokat csupan retorikaban és stilisztikaban ja-
ratos, liturgikus vénaja teolégus alkothat, ha maga is elmélytlt imadkozoé és hazafi.

Odaveszett a tentatio-oratio-meditatio kévetelménye és gyakorlata a 18. szazad vége
Ota egymast valté teoldgiai iranyzatok sodrasiaban. Visszajuthatunk lassan atyaink
szintjére, ha raébrediink, hogy példaul a zsoltart nem olvasnunk, nem csupan felolvas-
nunk és magyarazgatnunk kell, hanem mindegyre imadkoznunk. A kizarélag egyéni és
kiscsoportos imadsag nem poétolhatja a kzosségit, egységbe foglaléot, az individualista
kegyesség csupan rogtonzott és alkalmi beallitottsagaval szemben az egyetemes, objek-
tiv és liturgikus igényld konyorgést. Sem szinvonalat, sem biblikus és univerzalis jel-
lemz6it tekintve. Minderre példa ez a hajdan hetente elhangzott konyorgés magunkért,
anyaszentegyhdzunkért, helységunkért, varosunkért, hazankért, keresztyénségiinkért.

Az nem kétséges, hogy tanulhatunk-e az 6r6kségbdl. Az sem kétséges, hogy aki at-
éli a régi nagy imadkozok lelki tapasztalatait, kegyességi gyakorlatukat probalja kovetni,
az még rogtonzott imadsagaiban is mas hangot Gt meg. Idegenkedd ,,modern” lelkész
azt kérdezi, elmondhatunk-e ma is ilyen régi imadsagot? Teoldgusaink sokszor mere-
ven ragaszkodnak ahhoz, hogy mai korhoz csak mai (avagy ,,modern”) imadsag val6.43

42 Vo. egyes Osszefiiggések részletesebb bemutatasira a Piliscsaban rendezett konferencia el6adasait,
kozottiik Fekete Csaba: Protestins imadsagtorténeti mozzanatok. Buzgd konyorgések, ahitatos imadsa-
gok. [Tobb targybeli el6adas stritett, szerkesztett valtozata.] In: Lelkiségtorténeti szdamvetés. Szerk. Szelestei
N. Laszlé. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba 2008, 23-54. (Paz-
many Irodalmi Méhely Lelkiségtorténeti tanulmanyok.)

43 Gyakortlatban hasznalhaté, figyelemre mélté és bizonyos mértékig hézagpotld kivétel egy nemzetkdzi és
hazai szerz6ktSl Osszevalogatott imadsagtorténeti antologia. ,,Szintelen imddkozzatok”. Inddsdgok a keresztyénsig
szdzadaibil. Osszeallitotta Ladanyi Sandor. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajté-
osztalya. Budapest 1979. Augustinustdl Bereczky Albertig fvel. Szépséghibaja az, hogy kozli a szerzék névmuta-
tojat, de forrasait nem jeloli meg, nem véllalja a tudomanyos akkribiat. Jeloletlentil rovidit, valtoztat és atdolgoz,
ahol szikségét latja. Tanulmany nem jarul hozza, Téth Karoly akkoti puspok el8szava tartalmaz némi teoldgiai
reflexiot.
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Nalunk nem szokas az egyhazatyak egyes imadsagainak szertartasi hasznalata, mint
egyes kulfoldi protestansoknal, ahol ez mindig jelen volt.** Személyes tapasztalatom,
hogy a mai reformatust is, némelykor éppen a fiatalokat mélyen megérinti, ha az 6rok-
séggel megfelel6 médon megismerkedhetnek (a gytilekezetnek mindig bejelentem el6-
re, ha atyaink hajdani imadsagat valasztom). Szinte mindig megszolitott valaki, elkérte
az clhangzott régi imadsagot, mert 6 azt maskor is, otthon is szeretné elimadkozni.
Ezt tapasztaltam tObbszOr az drvacsoras szertartasunkban szazadok ota meglévo
confessio generalis elmondasakor. Modernség jegyében a 1998-as (Tandeskozd Zsinati)
rendtartas mell6zte ezt a mar Milotai Nyilas Istvan idején is hagyomanyosnak szamito
(bizonnyal reformacié el6tti) imadsagot; magam soha nem hagyom el.

In this Wretched City of Ours...
One of the Prayers of the Andras Losonczi Collection (1660—1663)
and Its Liturgical Background

Many students edited his own manuscript collection of thanksgiving prayers and
supplications for liturgical use in village congregations during the centuries of Turkish
occupation of Hungary. Andreas Losonczi as a refugee student also did so in 1660—
1663. Ten items of his collection invoking for the Fatherland and Christianity survived
in manusctipt form. One of these daily prayers are republished here as critical edition.
Eatlier it appeared as part of the Danube Liturgy book (Agendarius) of 1653 by supet-
intendent G. K. Paksi (about 1615-1651/1652). This book was manufactured at
Varad (Varadinum, Grofwardein, now Oradea in Rumania) by the puritan printer A.
Sz. Kertész.

This evening prayer must have been considerably older, used for a long time in dif-
ferent parts of Hungary. It was included again in a collection of 1692 edited by J.
Drégelypalanki (about 1625 or 1635 — after 1692), and published together with the
reworked Hungarian version (contracta) of Praxis of Piety by L. Baily, first published
in 1636.

The text of the two printed and the manuscript version are compated and printed
here with notes, scrutinizing all the variants. The copy by A. Losonczi is true to the
eatlier printed text.

Some closing remarks of the present republisher stresses the use of traditional
prayers of our forefathers in today’s liturgy (evensong) of the 21t century. Such a cus-
tom, common for centuries, died out since the 19% century as consequence of new
theological trends and evangelicalism.

# Ujabban Pisztor Janos torekedett nilunk is ennek djra vald meghonositasira, igy Chrysostomos
imadsagait is beiktatta reform-liturgidjaba, illetve annak példatiraba. Kis Agenda. Osszeillitotta és jegyze-
tekkel ellatta Pasztor Janos. Komarom 2004.



