Csepregi Zoltan
A VARADI VITA 1544-BEN

Az 1540-¢s években, tgy tiinik, a kordbbiakhoz képest ugrisszertien meg-
nétt a reformicié eszméit hirdetd prédikatorok szima a magyar nyelvte-
riileten.! 1543 nyardn a niirnbergi Veit Dietrich arrdl értesiile Dévai Ma-
tyastél, hogy az a Tiszantdlon hirdeti az evangéliumot, dllandé alkalmazas
nélkiil, hol itt, hol ott prédikélva, és mar az ottani egész vidék ragaszkodik
a tiszta tanitdshoz és a szentségek helyes haszndlatdhoz.?

Nagyviradnak és kornyékének mind politikai, mind valldsi orientéci-
6ja 1544-ben még igencsak eldontetlen kérdés volt. Nemcsak Dévai régi
hitvitdz6 ellenfele, a ferences Szegedi Gergely miikédott itt, hanem a me-
gyéspiispok, egyben kincstart6 és a gyermek I1. Janos kirdly gyamja, Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy is, aki titokban ekkor méar Ferdindnd el6retorését
tdmogatta. Ferdindnd par hénappal a nagyvaradi gytilés el6tt szdlitotta fel
Virdai Pél esztergomi érseket és kancellart, hogy Bathory Andras kapi-
tdnnyal egyiitt akar katonai erével is Iépjen 6l az eretnek Dévai Matyés és
tdmogatdja, Dragffy Gaspar ellen, mert nem tiirheti, hogy az eretnekség
tovabb terjedjen.’ Az eretnekség elharap6zdsara (haeresis continuo propaga-
tur) panaszkodik a varadi kdptalan is a pdpanak, amikor a helyzetre tekin-
tettel 1544. majus 1-jén két segédpiispok felszentelésére kér engedélyt.*

A wittenbergi matrikula adatait elemzi t6bb szempontbél: Rito6kné Szalay Ag-
nes: Miért Melanchthon? In: Mitvelddési tirekvések a korai ijkorban. Tanulmdanyok Ke-
serii Balint tiszteletére. Szerk. Balazs Mihdly et al., Szeged, 1997 /Adattar XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35/, 497-505. Kés6bbi idszakra hason-
16 vizsgilat: Szabé Andrds: Die soziale Struktur der Universittsstudenten im Spie-
gel der ungarischen Studenten in Wittenberg. In Sozialgeschichtliche Fragestellungen
in der Renaissanceforschung. Hrsg. v. August Buck. Wiesbaden, 1992 /Wolfenbiitteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung 13/, 41-48.

?Veit Dietrich Johannes Langnak, Niirnberg, 1543. aug. 5., kozli: S6lyom Jend: Dé-
vai Mdtyas tiszdntili mikodése. Egyhdaztorténet U.F. 2,1959,193-217, 194. Ante triduum
ex media Hungaria scripsit ad me... Matthias Devay, qui nunc in iis partibus, quas Turca
nondum occupavit, ultra Tybiscum, Evangelium docet, non in uno loco, sed sicut Apostolus
tam hic, iam alibi. Indicat autem... eam terram omnem retinere Evangelii doctrinam puram
et verum Sacramentorum usum.

3...nec patiemur ut heresis hec latius serpat. E'TE 1V,340 sk.

4ETE 1V,355 sk.
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Az északkeleti virmegyékben a reformatori igehirdet6k mar akkora
tdmogatist élvezhettek, hogy 1544. jilius 20-dra egy — a kés6bbiekben
meghatdrozandé miifaji és Osszetételd — gyliilést hirdettek Nagyvira-
don; ennek csupdn elzetesen sszedllitott, megvitatdsra javasolt tézisei
(propositiones) maradtak fonn. Noha sem a tételsor szerzinek, sem a vita
résztveviinek neve nem hagyomdanyozodott, a tételek mind sajatos teol6-
gidjukban, mind jellegzetes sz6haszndlatukban félreérthetetleniil utalnak
Dévai kozremiikodésére. Ezeket a tartalmi és terminolégiai parhuzamo-
kat a legegyszer{ibb tdblazatosan 6sszefoglalni (lasd az 1. fiiggeléket; a
konnyebb 6sszevethetdség kedvéért Dévai magyar nyelvii kdtéjit nem
idézem).

A nagyviaradi tételeket Hork Jozsef fedezte fel, és tette kozzé sajat for-
ditdsdban 1880-ban egy az eperjesi varosi levéltarban taldlt fogalmazvany
alapjan; igaz, néhany helyét nem tudta kibet{izni.’ Ivinyi Béla jéval pon-
tosabb mdsolatit ifj. Révész Imre kozolte 1946-ban, miutan kideriilt sza-
mdra, hogy az eredeti fogalmazviny eltlint a levéltarbél.® A tézisek 2006-os
0j kiaddsa is csak Révész szovegkozlésére timaszkodhatott.”

A szerzGség kérdésérdl az eddigi kutatds nem alakitott ki teljesen egy-
ontetd allaspontot. Zovanyi Jend Dévaiban latja a valészind szerzot, aki
onélléan gondolkodik, és a helvét felfogis iranyaba hajlik. Zovanyi szima-
ra az is vilagos, miért éppen Eperjesrdl keriilt el§ a vita egyetlen fennma-
radt dokumentuma, hiszen éppen az eperjesiek mutattak 1544-ben inten-
ziv érdekl@dést Dévai ,,tévelygései” irint.® S6lyom Jend elfogadhaténak
tartja ugyan a Dévai szerz@ségét alitdimaszt6 érveket, de Zovanyi értéke-
1ését a teoldgiai irdnyultsdgrél nem érzi elég koriiltekintének. Mégis a 22.
(drvacsorai) tétel megfogalmazasa szerinte magyarazatot adhat arra, miért
emlegette Stockel Léndrd 1544-ben Dévaival kapcsolatban azt a bizonyos
media sententidt, azaz kozvetit§ dlldspontot.’

Dévai szerepének a hangstlyozisiban Miklés Odon megy a legmesz-
szebb. Szerinte Dévai mint bihari esperes ¢és debreceni plébdnos hivta
Ossze a nagyvaradi zsinatot mint korai protestins dnkormdnyzati intéz-
ményt. A tézisek célja Miklés Odon értelmezésében (akit sajnos félreve-
zetett Hork J6zsef pontatlan forditdsa) a lelkészjeloltek vizsgira bocsatasa,
melynek sikere utin kovetkezhetett az ordindcid. Az trvacsoratételeket §
til tomornek tartja ahhoz, hogy teolégiai irdinyuk pontosan meghatarozha-
té legyen, de szerinte a sz6rszdlhasogatd vitatkozas mell§zése éppen meg-
felelt a nagyvaradi zsinat dltala feltételezett céljanak: ez a belsd ellentétek

S Protestdns Egyhdazi és Iskolai Lap 23, 1880, 1427-1429 és 1455-1457.

6Révész 1946, 437-441.

7RefBek 1/2, 429-438 (nr. 32).

8Zovinyi Jend: Adalékok a magyar protestantizmus multjdbdl. Protestans Szemle
28, 1916, 36-49, 39-42; Zovanyi Jend: A reformdczid Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest
[1922] (reprint: 1986), 182 sk., 282 sk.

9Sélyom 1933, 125-127. Stéckel Révay Ferencnek: Bartfa, 1544.2.2. ETE 1V,338:
Matthias videtur mediam quandam sententiam tueri.
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elsimitdsa, a reformaci6 tiborinak meger@sitése és a lelkészjeloltek vizs-
gélata lett volna. Miklds szeme el6tt valdszintileg Melanchthon késGbbi
Examen ordinandorumja vagy az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvallds
némely vizsgakérdés jellegii részlete lebegett.! Raaddsul a Dévai-féle
Expositio examinis lelkészvilasztassal foglalkozé pontjaban eléfordulé ki-
fejezésekben is (eligitur ab ecclesia; consensu seniorum; per impositionem ma-
nuum praesbyterii [!], quasi diceret senatus)" (rendkiviil!) korai protestins
papi onkormanyzati szerveket keres, holott ezeknek az Gskeresztény/j-
szovetségi értelme az adott helyen egyértelmi. Két tévesen feloldott da-
tum miatt valszintileg helyteleniil mutatott rd Mikl6s arra a koriilményre
is, hogy a vita kittizott id6pontja, az apostolok oszlasit kovet§ vasarnap
(1544. jalius 20-a) késébb a bihari fraternitds évi rendes gytilésének ideje
lehetett.™

A szoveggel a legelmélyiiltebben foglalkoz6 ifj. Révész Imre szintén
meggondolandénak tartja a Dévai szerzGségére vonatkozé feltérelezést,
de a maga részér6l nem taldlja Dévai media sententidgjat, azaz (a szokott
értelmezésben) az dtmenetet a wittenbergi és a helvét trvacsora-tani-
tds kozott, melynek 1étére Stockelnek Révay Ferenchez és Luthernek
az eperjesiekhez® frott levelébdl kivetkeztetett. Révész szerint, s ezzel
egyet kell érteniink, a tételek teoldgiai dllaspontja mindvégig megmarad
az 1536-os Wittenbergi Konkordia és az 1540-es Variata' altal kijelolt
keretek kozott. Alapos elemzés utdn igy végiil is kizarja Dévait mint le-
hetséges szerzt.'> Révész két szdlon futd érvelésében (az egyéb cikkek-
kel és az drvacsorakérdéssel kiilon-kiilon foglalkozva) mégis olyan don-
t6 észrevételeket és részmegillapitdsokat tesz, melyek minden kordbbi
elemzésnél (Zovanyi, S6lyom, Mikl6s) hatdrozottabban mutatnak Dévai
személyére.

A nem trvacsorai tételek esetében Révész vagy arra az eredményre jut,
hogy ezek til dltalinos megfogalmazdsuk miatt nem kothetSek konkrét
szerz6hoz (pl. 5., 13. és 25. tételek), illetve sziikszavibbak, mint Dévai
kordbbi, jéval drnyaltabb allitdsai ugyanerrdl a targyrdl (pl. 6., 16. és 18. té-
telek), vagy tartalmilag kiilonb6znek az egyértelmi hiteld Dévai-miivek-

10 MStA VI. 168-259; Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott Magyar Reformdtus Zsinatok
végzrései. Budapest, 1881, 181-187.

' Expositio examinis fol. s27 [139].

2Miklss Odon: A magyar protestins egyhdzalkotmany kialakuldsa a reformdcid szdza-
ddban. Papa, 1942, 21-29, 152-160. Szerinte a bihari fraternitds 1561-ben és 1562-ben
is ugyanezen a vasarnapon tartotta gytlését: 1dsd Lampe, Friedrich Adolf — Debreceni
Ember Pil: Historia Ecclesiae Reformatiae in Hungaria. Utrecht, 1728, 605; Kiss 1881,
83, holott a két hivatkozott esemény ugyanazon év egymdst kovet§ napjaira, 1562.
julius 19-20-ra, vasdrnap-hétfére esett.

13 Wittenberg, 1544. 04. 21. WA.B 10,555 sk. (nr. 3984); 13,326 sk.; ETE 1V,350;
LM 6,434 sk.

4 RefBek 1/2,69-88, 137-221 (nr. 21, 24).

5if). Révész Imre: Magyar reformdtus egyhdaztorténet 1: 1520-1608. Debrecen, 1938 /
Reformitus Egyhazi Konyvtar XX/, 61 sk.; Révész 1946, 442-449.
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ben kifejtett gondolatoktdl.'* Néhany ilyen kiilonbségre konny{i magyara-
zatot adni, hisz Dévai a Disputatio és a Katé szerkesztésekor Melanchthon
1535-6s Locijat hasznalta, mig a nagyvaradi vitatkozé bizonyithatéan mar
az 1543-as kiadasra tdimaszkodott. Ezért jelenik meg a varadi tételekben
Révész szdmira varatlan meglepetésként tobbek kozott a keresztény sza-
badsag négyes felosztisa (17. tétel).'” Marad azonban harom nehezen fel-
oldhat6 ellentmondas, melyek Révésznél dontd sillyal esnek a latba Dé-
vai szerzGsége ellen:

1. az 5. tétel két szentségrdl tud, mig a magyar katekizmus a blinbana-
tot is hajlandé ide sorolni;'®

2. a 14. tétel a blinbdanat harmas felosztasat javasolja, mig Dévai Apo/lo-
gidja és Katéja Melanchthon kettds felosztasat tanitja;™”

3. a 15. tétel ugyanigy a gyonds hiarmas osztilyozasit javasolja, mig az
Apologia és a Katé kitart Melanchthon kettds tipizdldsa mellett.?

A szentségek szamidnak problémdjira egyszerli a megoldds: Dévai —
akarcsak Luther — bizonytalan volt ebben a kérdésben, s e dilemmajat
a Katéban szohoz is juttatta kifejtve, hogy a feloldozis (,,6dozat”) ugyan
Krisztus szerzése, és az tidvosség eszkoze, de lathato jel hijan nem tekint-
het§ a hit pecsétének, bélyegének, azaz szentségnek. A 14-15. tételek
altal felvetett kérdésekre egészen hasonlé vilaszok adédnak. Az ezekben
felsorolt hirom-hdrom elem mind megtaldlhat6 a kordbbi Dévai-miivek
megfeleld helyein, csak mas, kétszer kettes struktiriba foglalva. Ugy lat-
szik, hogy Dévai, aki korabban egyértelmtien a binaris szembeadllitdsok
baritjAinak mutatkozott, ugyanazt a tartalmat késébb triadikus formula-
ban fogalmazta meg.

A biinbdnat esetében a hirom elem a téredelem (magunk ismerete), a
hit (Krisztus ismerete) és a j6 cselekedetek (felebarati szeretet), az 1530-as
évek irdsaiban ezekbdl az els§ a masodikkal, illetve a médsodik a harma-
dikkal van cllentétpdrba rendezve. A gyéndsnal viszont a hdrom tipus az
Istennel és az emberekkel torténd, a Szentirds altal tanitott kiengeszteld-
dés, valamint a confessio ecclesiastica, a magingyonas mint személyre sz616
lelkigondozas hasznos és 4polandé emberi hagyomanya. Itt is kétszer ket-
tes felosztas fordul 4t hirmasba, eredetileg az elsd 4ll szemben a masodik-
kal és a harmadik az elsd kettdvel, a varadi 15. cikk viszont rdaddsul meg
is 8rzi a kifejtés sordn ezt a bindris szerkezetet. Révész Imrének ezek a
nyomos kifogdsai tehit inkdbb er@sitik, mint gyengitik a Dévai szerzdsé-
gére vonatkozo6 feltevést.

Révész gondolatmenete az Grvacsorai tételekr6l még ennél is izgalma-
sabb. A 22-23. tételek aprélékos elemzése alapjin nemcsak azt szogezi

10 Révész 1946, 443 sk.

17Révész 1946, 444. Hasonlé magyarizatot taldlni az egyhdzdefinicio eltérésére is.

18 Dévai: Kaeé 93-95, 108-110.

19 Apologia fol. 12V [84]; Dévai: K4té 13k, 25.

20 Apologia fol. o4*—p1" [112k]; p3~ [117k]; Expositio examinis fol. s4™ [143k];
Katé 108.
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le, hogy ezek teoldgiai tartalma szinkronban van Luther, Melanchthon és
Bucer tanitdsaval, valamint az 4ltaluk elfogadott kompromisszumos for-
muldkkal (Wittenbergi Konkordia, Augustana Variata), hanem azt is, hogy
lényegében nem kiilonbozik Dévainak az 1530-as években képviselt tr-
vacsora-felfogdsatol és az annak kifejtésében hasznilt teoldgiai termino-
16giatol. Ezek utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel Dévai hiteles
adatok alapjan 1544-re elhajolt ettdl a reformdtori egységfronttdl, ezért a
tételek szerzje nem lehet azonos Dévaival. A Révész szimara meggy6z6
hitel@ adatokkal aldbb foglalkozunk majd, egyelére elégedjiink meg an-
nak nyugtazdsaval, hogy Révész szerint Dévai legaldbbis 1544 el6tt igenis
lehetett a varadi trvacsoratézisek szerzgje.”! A kovetkezdkben igy azzal
a feltevéssel dolgozhatunk, hogy a varadi tételsort Dévai életmiivének
(idérendben utols6 ismert) részeként vizsgilhatjuk.

Az tarvacsoravita viszonylag késén keriilt a hazai reformacié teolégiai
vitdiinak homlokterébe — hogy aztin tartgsan ott maradjon. Az érdekld-
désnek ez az dthelyezddése egy sokkal 1ényegesebb valtasnak a jele: ha
egyel6re nem is nyiltan, de Gj frontok jelentkeznek, a vitdk tobbrétiivé
véalnak (egyszerre szolnak a tdboron beliilre és azon kiviilre), teoldgiailag
tagoltabbd lesz a reforméci6é hiveinek tombje. A torténet végének mo-
dern ismer6i mar a helvét irdinyba val6 fordulds, hajlds, atmenet els§ do-
kumentumair6l beszélnek, arrél, hogy a magyar protestansok elkezdtek
elgitéletek nélkiil, kivancsian koriilnézni az eurépai szellemi porondon,
ismeretekre éhesen, elfogulatlanul valogatni az eszmerendszerek kina-
latdban, de kétséges, hogy ezt a torténetet valéban a vége feldl kellene
olvasni, hdtulrdl lehetne megérteni. Annyi biztos, hogy a 6. erdédi cikk
ugyan még elsGsorban a misedldozatot és az oltdriszentség mindkét szi-
nének a laikusoktdl val6 megtagadasit itéli el, de ezek mellett mér (az
anabaptistidkra célozva) az eredendd biin hatdsit és a gyermekkeresztség
fenntartdsat is hangsilyozandénak gondolja.?

Noha Dévait 1544-ben Luthernél honfitirsai bepanaszoltdk, hogy
szentségtaniban hiitlen lett hozzd, mert egy bizonyos koézvetit§ dllispon-
tot hirdet, ezt a vidat sem Dévai rink maradt kozvetlen hitelti mondatai,
sem a nagyvaradi vitatételek nem tdmasztjik ald. Késébbi kritikusainak
allitdsai, hogy Dévai devius a veritate factus® terjesztette volna el Magyar-
orszagon Zwingli és Kalvin tévelygéseit, nem megbizhaté hagyomanyon,
forrasszerti adatokon, hanem elsGsorban elméleti konstrukciékon alapul-
nak. Neheziti az utékor tdjékozdédasit, hogy Dévai szembaja stilyosbod-
tdval egyre kevesebbet irt, szdjira viszont feltehetbleg tovabbra sem tett

21 Révész 1946, 445 sk.

22 Damnamus, qui extenuant originale peccatum, et eos, qui asserunt infantes non esse bap-
tizandos. RefBek 1/2,445 (nr. 33).

23Schmal, Andreas: Adversaria ad illustrandam historiam ecclesiasticam evangeli-
co-hungaricam pertinentia (1765). In Fabé 11,126. V6. Botta Istvan: Dévai Matyds, a
magyar Luther. Dévai helvét irdanyba hajldsdanak problémdja. Budapest, 1990.
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lakatot, szoban terjesztett nézeteinek sorsit azonban mar nem volt méd-
jaban ellendrizni és befolyédsolni.

Sélyom Jend ugyan vissza-visszatéréen figyelmeztet, hogy ezeknek
a hitcikkeknek az elemzését soha nem szakad elszakitani krisztol6giai,
ckkleziolégiai hatteriikt6l, de az dttekinthet8ség kedvéért és csak a kife-
jezések vizsgilata érdekében tekintsiik 4t vazlatosan Dévai szentségtanat
idSrendben a Rudimenta salutis 52 pontjatél kezdve a nagyvaradi téeelekig,
s6t a kontraszt végett még az azokkal kozel egykort, dam mar a Variata
kompromisszumos formuléjit idéz6 Erdddi Hitvallast is bevonva (ldsd a
2. fuiggeléket). Megfigyelhetd ugyanis — és erre mar ifj. Révész Imre is
figyelmeztetett — a terminolégidnak egy bizonyos dllandésiga, mely fiig-
getlennek tlinik a Németorszagban dil6 drvacsoravita kilengéseitdl és az
ott 1d6r6l id6re kiharcolt egységdokumentumoktél. Az egyediili 1énye-
ges viltozis az egymast kovetd megfogalmazasokban az, hogy a varadi és
az erdddi formula feltehet6leg szindékosan nem foglalkozott a befogadéi
oldallal, mell6zve mind a manducatio oralis,** mind a manducatio indigno-
rum,® mind a manducatio (in)fidelium? megoszté képzeteit. Ez a hallgatas
még a Wittenbergi Konkordidban tanusitottnal is nagyobb kompromisz-
szumkészségrdl és békéltetési torekvésrél tesz bizonysagot:

Dévainak a nagyvaradi tézisekkel egybecseng§ tanitdsa szerint ahogy a
Szentlélek a keresztségben az igével egyiitt a természetes viz altal éri el
a megkeresztelt megszentelddését és blinbocsanatat, ugyanigy miikodik
egylitt az Grvacsordban a Lélek az igével, hogy a kenyér és a bor mint nem
egyszerlien lres jegyek, természetiiket megérizve, Krisztus lelki testét
és vérét osztjak ki az trvacsoraval élének. Az tGrvacsordnak a Lélek és az
ige dltal nyijrott ajindéka lelki, és lelkileg vétetik, még ha testi jegyek
kozvetitik is. LLuthernél Krisztus teste és vére, akdrcsak a kenyér és a bor,
maga a jel, a 22. nagyviradi tételben viszont mér csak a kenyér és a bor
a jel, Krisztus lelki teste és vére ezzel szemben a jelolt oldaldra keriile.”’
Ugyanez a felfogids még egyéreelmiibb megfogalmazdsban olvashaté Dé-
vai magyar kdtéjidban.? Ez a tanitds egyébként sem nem zwinglidnus, sem
nem Kdlvini, leginkdbb a szereztetési igék melanchthoni exegéziséhez
igazodik.?

Bucsay Mihdly a ko6zéputas media sententidt konkrétan Oecolampadius,
Bucer és a Confessio Tetrapolitana 1530-ban elfoglalt teolégiai pozicidjaval

WA 26,506 (1528).

% RefBek 1/2,86 (nr. 21).

26 MStA 11/2,524.

27Bucsay Mihily: Die Lehre vom Heiligen Abendmahl in der ungarischen Refor-
mation helvetischer Richtung. Deutsche Theologie 6, 1939, 261-281; Bucsay 1942, 17,
RefBek 1/2,437 (nr. 32).

B Dévai: Kité 95-98, 104 sk.

?Neuser, Wilhelm: Melanchthons Abendmahlslehre und ihre Auswirkungen im
unteren Donauraum. Zeizschrift fiir Kirchengeschichre 84, 1973, 49-59, 51 sk.
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azonositja,*® mely val6ban ¢sszefiiggésbe hozhaté Dévai kitéjanak magya-
razataval®' (ugyanakkor nem hozhat6 k6zos nevezére a latin nyelvii Dévai
iratok idevagé helyeivel!). De ennek az 6tletnek a gyenge pontja mégis
inkdbb id6rendi, mint tartalmi jellegii: a megel§z6 évtized tanfejlddését,
targyaldsait és dokumentumait figyelembe véve a teljes tdjékozatlansig
vagy sziiklat6kortiség jele lett volna Stockel részér6l Dévainak altalunk
pontosan nem ismert nézetét ebbe a dogmatikailag és egyhazpolitikailag
mdr teljesen irrelevans skatulydba besorolni. T'ény ugyan, hogy Dévai ko-
rai miiveiben nem minden részletkérdésben osztotta a wittenbergi refor-
matorok felfogisit, igy az Grvacsordrdl is meglehetGsen 6nall6 és egyéni
moédon tanitott. A filozéfiai megkozelitések, mint Iényeg, jelenlét, Dévait
nemigen hozzdk lazba, az § szempontja mindenekeldtt ekkleziolégiai, fel-
fogdsdban a hivg a jegyek vétele révén lesz az €16 Krisztus spiritudlis, azaz
megdicsGiilt testének, az egyhaznak a tagjava. Mégis a Wittenbergi Kon-
kordia 1536-0s elfogadasa, és ennek tobbek kozott Luther, Melanchthon
és Bugenhagen részér6l tortént aldirasa utin Wittenbergben mar az § saja-
tos megfogalmazasa is tolerdlhat6 dllaspontnak mindgstilt.*

Révész Imrének azon til, hogy el6deihez hasonléan hiven regisztral-
ja Dévaindl az emlitett kompromisszumos formulik jellegzetes kifejezé-
seit (exhibitiva, extra usum), két silyos félreértést is sikeriilt eloszlatnia.
Az egyik a dicsd6iilt test [ corpus spirituale, a misik a befogaddk hite szere-
pének értelmezése. A Dévai-kutaték kordbban mindkét elemet Zwing-
lit6l, illetve a helvét gondolkoddsbdl igyekeztek levezetni. Révész meg-
gy6zGen mutatja ki, hogy az 1Kor 15,44-bdl vett ,lelki test” éppen nem
a dél-németek és a svijciak, hanem a Luther—Melanchthon—Bucer vonal
elszeretettel hasznalt fogalma. Az i fide — in ecclesia szembeillitds a bécsi
kihallgatdskor, illetve ennek magyar parafrizisa a Kitéban pedig ponto-
san megfelel a 6. viradi tételben is idézett melanchthoni-buceri egyhiz-
fogalomnak (proprie-improprie), melyet éppen a Wittenbergi Konkordia
alkalmaz az tirvacsora befogadéi oldalara, amikor bevezeti a hivek (fideles)
és méltatlanok (indigni) kategéridit. Pontos megfigyelései mindazonaltal
— mint fent littuk — nem 6vjik meg Révészt attdl, hogy dldozatul essék a
stockeli media sententia megfoghatatlan, 4m annél lekiizdhetetlenebb fan-
tomjanak.’

0 RefBek 1/1,447-494 (nr. 14).

31 Bucsay 1942, 17 sk.

32 Disputatio fol. e3" [38]; Dévai: Kité 107; Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténe-
te Magyarorszdagon, 1521-1945. Budapest, 1985, 25 sk., 54 sk.

33Kohler, Walther: Zwingli und Luther. lhr Streit iiber das Abendmahl nach seinen
politischen und religivsen Bezeihungen 1. Die religidse und politische Entwicklung bis zum
Marburger Religionsgespréich 1529. Leipzig, 1924 /Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte 6-7/, 462-562; 11. Vom Beginn der Marburger Verhandlungen
1529 bis zum Abschluss der Wittenberger Konkordie von 1536. Giitersloh, 1953, 432-525;
Révész Imre: Bucer Mdrton és a magyar reformdcié. Theologiai Szemle 9, 1933, 18-29,
20-24; Révész 1946, 445-448.
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Ritookné Szalay Agnes ezzel szemben a kévetkezSképpen rekonstrudlja
Dévai Matyas itthoni meggyanusitisinak, a kortdrs birdl6i dltal feltétele-
zett ,helvét elhajlasnak” a torténetée.’* Stockel Lénard azt irta Révaynak
1543. janius 30-4n, hogy Dévai magival hozta Wittenbergbdl Luthernek
egy sajatkezi rovid kéziratat (breve scriptum), melyrél 1544. februdr 2-4n
egy masik levelében azt mondja, hogy az Grvacsorardl szolt, és idehaza a
nagy érdeklddésre tekintettel masolatban terjedt.’> A téma ugyan ekkori-
ban igencsak napirenden volt Wittenbergben is, meg Magyarorszdgon is,
a mi mégis nehezen azonosithat6, mivel egyrészt itthoni masolata nem
maradt fonn, méasrészt Luther ilyen kis terjedelm latin nyelv{i Girvacsora-
iratdt ezekbdl az évekbdl egyiltalin nem ismerni. Ritoékné feltételezi,
hogy Luuthernek az itdliai protestinsokhoz intézett hosszu levele idevago
részletérdl lehetett s26,° mert az ennek genezisére vonatkoz6 adataink (a
kapcsolatfelvétel tja, a megfogalmazas folyamata, a kortarsak korében az
tigy altal kivéltott vita) nem zarjak ki, s6t val6szin(sitik, hogy az az 1d& tajt
Niirnbergben és Wittenbergben tart6zkodé Dévai tudomast szerezhetett
a szovegrdl, és hozzaférhetett egyik korai fogalmazvanyahoz.

Melanchthon — mint kideriilt: joggal — attdl tartott, hogy az irat kapcsan
ujra fellangol az drvacsoravita,’ de a Luther irdnti lojalitisbél nyiltan nem
kritizalta reformatortarsanak ezt a kovetkezményekkel terhes levélvalta-
sat — anndl inkdbb Veit Dietrichnek Niirnbergbe irott maganleveleiben
és maginbeszélgetéseiben.’® Az olaszoknak frott levélben ugyanis Luther
(védelmébe véve a dél-németeket, kiilon emlitve név szerint Bucert, 4m
elitélve a svijciakat, kiilondsen Ziirichet) feleleveniti a Wittenbergi Kon-
kordidban mar szindékosan emlités nélkiil hagyott tanitdst a hitetlenek
urvacsoravételér6l (manducatio infidelium), tovibba a Konkordia formula-
jat olyan nyilvinvalé polemikus szindékkal értelmezi dt a maga szdjize
szerint, hogy azt mar képtelenség lett volna j6hiszem félreéreésnek ma-
gyardzni.* Dévainak, aki Rito6kné szerint taldn a Luther-szoveg niirnber-
gi kinyomatdsat is fontolgatta,* konnyen tudomdséra juthatott Melancht-
hon alldspontja, lehet, hogy azonosult vele, lehet, hogy errél a sokaknak

3 Ritookné 1984, 22 sk.

SETE 1V,277, 338 sk.

*WA.B 10,328-333 (nr.3885); 13,336.

S7Martin Luther: Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament (1544) WA 54,(119)
141-167; LM 6,436-365. Prédikdciéban: 1544. augusztus 3-dn és 10-én: WA 49,525-
546 (nr. 29-30). Heinrich Bullinger: Orthodoxa Tigurinae ecclesiae ministrorum
confessio... de Coena Domini... una cum... responsione ad vanas... Mart. Lutheri
calumnias. Ziirich, Froschauer, 1545. VD 16. B 9772. A vita elfajuldsit Martin Bucer
cl6re ldtta, s 1544 janudrjaban jelezte is Hesseni Fiilopnek: Briefwechsel Landgraf
Philipp’s des GroBmiithigen von Hessen mit Bucer I-111. Hrsg. v. Max Lenz, Leipzig,
1880-1891 /Publicationen aus den k. preuBischen Staatsarchiven 5, 28, 47/, 11. 241.

SMBW nr. 3197, 3312, 3356.

SYWA.B 10,331: Sed hanc subintroductionem et fraudem elusimus, cogentes eos concedere,
quod et os impii acciperet corpus et sanguinem, dum panem et Vinum accipit.

OMBW nr. 3234a.
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kellemetlen és kényes iigyr6l maga is 6néllé véleményt fogalmazott meg,
melyet hazatérve nem rejtett véka ald. Rito6kné szerint az elevacié el-
hagyésarol sz616 ismert vita mellett egy ilyen, Luthernek Italidba kiildott
harcos teoldgiai allasfoglaldsat birdl6, megbékélésre Gsztonzd kiilonvé-
lemény — mas sz6hasznélattal: media sententia — 4llhat az eperjesiek va-
daskoddsa mogote. Ezt alditdmasztja ugyanis, hogy Luther vilaszdban név
szerint emliteni és egyértelmiien megvédeni kényszeriil Melanchthont:
,Filopre egyiltalin nem gyanakszom, sem koziiliink senki.”* Ez a ha-
tdrozott mentegetd, tisztizo szandék Melanchthon-ellenes magyarorszagi
vadat is feltételez, olyasmit, amire a wittenbergi tanitomester és tanitva-
nya, Dévai kozosen adhattak {irtigyet vagy okot.

Zovanyi és Sélyom j6l latta azt, amit az utdnuk j6v& kutat6k a protes-
tans egyhdzkormanyzati szervezkedés korai nyomait keresd igyekezetiik-
ben hajlamosak voltak figyelmen kiviil hagyni, ti. hogy a varadi tételek
éle a hagyomdnyos, a rémai katolikus tanitas ellen irdnyult, nem pedig a
protestins tdboron beliili tisztazast célozta.

Botta Istvan érdeme, hogy a viradi tételeket kozvetlen kapcsolat-
ba hozta Szkhdrosi Horvat Andrasnak a kétféle hitr6l szerzett éneckével,
mely igy datdlédik:

»Ezerotszdzban és im az negyvennégyben,
Viradon ezt szerzék, kele az kdptalan szerben...”#

A vita lefolydsarél nem maradt fenn adat, de két résztvevGjée igy feltéeele-
sen azonosithatjuk: ezek a tételeket nagy valdszintiséggel megfogalmazo
Dévai és az éneket szerzd Szkhérosi. Botta 6tlete szerint kettejiik k6zos
patrénusa, Serédy Géspar kezdeményezhette a hitvitit nagyrators egy-
hazpolitikai (egész Kelet-Magyarorszigot érintd) tervei keretében. A vers
,kdptalan szerben” kifejezését én Bunyitay Vincével és Szilidy Aronnal®
egyszerl helyhatdrozénak (utca vagy varosrész nevének) értelmezném,
Botta viszont ezt intézményi értelemben véve a ,kiptalan évi fraternita-
si iilésérdl” beszél anélkiil, hogy egyértelmiivé tenné: a székeskdptalan
vagy a helyenként lelkészi/papi kdptalannak is nevezett fraternitds tagsa-
gara gondol, a két szervezet dsszetétele ugyanis messze nem volt azonos.
Serédynek valéban a székeskaptalannal volt 1541-ben birtokjogi konflik-

“'Wittenberg, 1544.4.21. WA.B 10,555 sk. (nr. 3984); 13,326 sk.; ETE 1V,350; LM
6,434 sk.

4 Botta [stvdn: Dévai Métyds és Serédy Gdspir. Tovdbbi szempontok a Dévai-ku-
tatashoz. Diakonia 1/2, 1979, 7279, 77 sk.; RMK'T 16. 1,187. A versf6kben ez olvas-
hat6: Skharosi Thdalian skripsit in graciam summi pontificis et suorum stipendiariorum hodie
et. Botta felfedezésére Heltai Janos hivta fel a figyelmemet, akinek eztton mondok
koszonetet.

¥ Bunyitay Vince: A vdradi piispikség torténete alapitisdtol a jelenkorig 111. A vdradi
piispokség egyhdzai a piispokség alapitdsdtol 1566. évig. Nagyvirad, 1883, 137; RMK'T 16.
1,455.
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tusa,* de kétséges, hogy ezt utdlag egy hitvita titjan remélte volna meg-
oldani. Ezzel szemben az iilés (hagyomanyos?) id6pontja a nyar derekan,
valamint a két rink maradt szoveg igyekezete, hogy szembeillitsa egy-
madssal az igaz és a hamis hitet, a valédi és az dlegyhazat, arra utal, hogy
a vita célja mégis a fraternitds tagjainak meggydzése lehetett. Hogy ez
a kisérlet milyen sikerrel jart, arra a kovetkezd év eseményeibdl kiovet-
keztethetiink: 1545. szeptember 20-dn mar huszonkilencen irtdk ald az
Erdédi Hitvalldst.

Ugyan Dévai utolsé magyarorszagi tartézkodédsarol (Miskolc, Tiszantul,
Erdély? 1543-15457) rendelkeziink a legkevesebb adattal, s ezek is szinte
mind masodkézbdl valék és korlatozott hiteltiek, Aam ha neki tulajdonitjuk
az 1544-es nagyvaradi tételeket, azok meggy6z8en dokumentalhatjik az
imént ismertetett fordulatot Dévai tanitdsiban: az addig elhanyagolt egy-
héztan keriilt érdekl6dése homlokterébe; a széveg terjedelmének mint-
egy felét szenteli ennek a témanak.* ;

Magyarazatért megint csak Ritoékné Szalay Agnes egyik életrajzi re-
konstrukcidjidhoz folyamodhatunk. Dévai 1543 tavaszan Melanchthonhoz
intézett levelében koszonetét fejezi ki mesterének, hogy az megszaba-
ditotta ilyesféle kételyeitdl: Miért tlirhet Isten ekkora tévelygést? Miért
hagyta magira egyhdzat? Melanchthon nyitotta fel a szemét egy beszél-
getésben arra, amit Krisztus tanitvanyainak jovendolt (Mt 24,15), t6le ta-
nulta meg megkiilonboztetni a valédi és a névleges egyhazat, s § most
mar barmit, akar megkovezést vagy maglyat is kész lesz elszenvedni az
igazsdgért.*® Rito6kné felhivja rd a figyelmet, hogy egy évvel kordbban
Dévai még megkeseredetten, az iildozések miatt kétségbeesve irt Révay
Ferencnek.* A két levél kozé esik hossza wittenbergi tartézkoddsa, bi-
zalmas testvéri beszélgetése Melanchthonnal, s hozzidtehetjiik, kozvetlen
taldlkozdsa a wittenbergi apokaliptikus torténelemszemlélettel, a refor-
matorok Ddnicl-értelmezésével és Antikrisztus-felfogasaval.*® Dévai ko-

“ETE I11,526.

5 RefBek 1/2,435 sk. (nr. 32). Az 1545-6s erdddi hitvallisban nem szerepel ilyen
stllyal a téma: uo. 447 sk. (nr. 33).

% MBW nr. 3234a, szoveg: Ritook-Szalay Agnes: Ein unbekannter Brief von M4-
tyas Dévai? Lutherische Kirche in der Welt 39, 1992, 71-82, 81 sk.: Sic enim cogitabam: Qui
fieri potest, quod deus tantum errorem, quemadmodum loguuntur Lutherani, in ecclesia passus
fuisset, qui reliquisset suam ecclesiam, cui promisit se nunquam defuturum? Neque cogitabam
Christi vaticinium de abominatione futura in ecclesia neque sciebam discernere locos verae et
eius, quae tantum titulum habet ecclesiae. At posteaquam mihi tecum collogui et de rebus variis
conferendi potestas data est, depulisti omnem errorem, et nunc animo, ut ego sentio, tranquillo et
securo redeo. Video enim quasi oculis imaginem quandam veritatis et doctrinae syncerae. Video,
quid posthac facere debeam, video inquam, quod mihi saxa et ignes ferendi sint, si res postulet.
Lz statui semel aut vincere aut mori. Deus mihi testis est me vera et ex animo syncero tecum
locutum esse omnia haecque ad te scribere nunc eodem animi candore.

471542.3.8. ETE 1V,14-16; Rito6kné 1984, 21 sk.

4 S6lyom 1933, 79-109; Botta Istvan: Luther Antikrisztus-fogalmdnak hatdsa a ma-
gyar reformdtorok tdrsadalomszemléletére. In Tanulmdnyok a lutheri reformdcid tiriéne-
1¢bdl. Szerk. Fabiny Tibor. Budapest, 1984, 51-65; Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a
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rdbban is forgathatta, vagy akar idézhette mestere konyveit, am minden
jel szerint csak ekkor, 1543-ban tette teljesen magiéva annak egyhdz- és
torténelemfelfogisat.

Természetesen a varadi vita jellege, éle és célja is hozzdjarult ehhez a
silypont-dtrendezddéshez, mar ha abbdl a fentebb ismertetett feltevésbdl
indulunk ki, hogy a vita a fraternitds papsiagat igyekezett magdval ragadni
az 6hitr6l az djhittiek tdbordba. A legtobb kérdésben vildgos alternativa
rajzolédik ki: a szentkultusz, a bojt, a hdzassag, a szentségek stb. hagyo-
manyos és reformatori felfogisa fesziil egymasnak a tételekben, de eddig
ismeretlen elemként ugyanilyen alternativiban jelenik meg a régi és az
4j értelemben vett, a hamis és az igaz egyhdz. Szkharosi Horvat Andras-
nak a vdradi alkalomra vagy a vdradi alkalom hatdséara szerzett éneke is az
alapvetd dichotémidra és a vilasztds kényszerére épiil, mely ndla a magyar
kirdlysiag kettds voltat is tiikrozi:

»Sokfelé eloszla ez vildgnak gondja,

Ki némettel tartja, ki torokkel tartja:
Ekképpen hasonlék az hitnek 6 dolga,

Ki papaval tartja, ki Krisztussal tartja.

It azért im sz6ljunk az kétféle hitrdl,

A Kirisztus hitir6l — az keresztyén hitrdl,

Az pépai hitr6l — az szinveszt§ hitr6l,
Ennek réttenetes nagy csalard voltdrdl [...]
Rovid beszéddel mar im ezekrél széljunk,
Kit pdpat hitnek, foltos hitnek mondunk,
Hogy mi az kettd kozt vilasztani tudjunk,
Az melyik jobbnak tetszik, az mellett maradjunk.”*

A nagyvdradi tételek, mint a kordbbi fejezetekben mar lattuk, a Loci com-
munes legfrissebb kiaddsa szerint ismertetik Melanchthon felfogdsat a ke-
resztény szabadsag gradicsairdl, valamint a lathat6 és a lathatatlan egyhiz
felosztdsarol. Az 1543-as Loci ismeretérSl a 6-7. tézisck széhaszndlata is
arulkodik, hisz ezek pontosan kévetik a wittenbergi mestert abban, hogy
mar nem congregatioként, hanem coefusként hatirozzak meg az egyhazat.>
Egy évvel kordbban még azt irta Dévai, hogy kordbban nem tudta megkii-
16nboztetni egymdstdl a valédi és a névleges egyhdzat, a 7-8. tételekben
viszont a kett§ kozti hatdrvonal mér élesen és egyértelmiien fogalmazodik
meg.”! Taldn a wittenbergi torténelemszemléletnek tudhaté be az, ahogy
a 9. és 11. tétel az egyhazi tekintély kérdésében szembeidllitja a jelent

magyar népet.” kgy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. sxdzadi nyomtatolt egyhdzi irodalom
alapjan. Budapest, 1991, 100-110; Acs 2001, 149-164.

“YRMKT 16. 1,178, 181.

SO A Disputatioban (fol. e3¥ [38]): coetus seu congregatio omnium fidelium.

St RefBek 1/2,436 (nr. 32): Qui vero persequuntur evangelium Christi, ne hypocritica qui-
dem membra sunt ecclesiae, tantum abest, ut sint ecclesia. .. Quicunque igitur non audiunt vo-
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Agoston kordval agy, hogy amit az egyhdzatya kora rémai egyhazar6l mon-
dott, azt a nagyvaradi vitatkozé mér sajit kordnak igaz, azaz reformdtori
egyhézara alkalmazza.>

A kereszt mint szenvedés, nyomorusag Dévai 1538-ban megjelent ma-
gyar katéjaban két osszefiiggésben keriil eld, egyrészt (akdrcsak Luther-
nél) a Krisztushoz tartozdsnak, a hitnek, a kivédlasztottsdgnak kiils§ jele,
ismertet§jegye a szentségekkel és az életszentséggel, a j6cselekedetekkel
egylitt, méasrészt a szentségek haszna, hatdsa, tanitdsa a hittel, szeretettel
és békességgel egyiitt.”® A katé emellett azonban még az eddigieknél is
visszafogottabban sz6l az egyhdz mibenlétérél; a korabbi definiciébdl a
Credo magyardzatiban mar csak az egyetemes — a részleges és a kiizd§ —
diadalmas felosztas marad meg.>* Meglep&en hangzik taldn, de dgy tilinik,
Dévai sok elszenvedett iildoztetése, fogsiga dacira késébb képtelen volt
azonosulni ezzel a kereszt- és egyhazfelfogassal.

Es megjelenik-¢ végre az iildézott egyhdz, a martirok 4ltal hordozand6
kereszt a varadi vita, azaz Dévai perspektivijiban? Igen, de olyan sajitos
kontextusban, ami vdlaszt ad arra a kérdésre is, mi baja lehetett kordbban
Dévainak ezzel a témadval, egyben Gjabb érvet nydjt szimunkra a szer-
76ség kérdéséhez. A 4. tétel Pal apostolt idézi: ,,6riilok szenvedéseim-
nek, testem elszenvedi mindazt, ami Krisztus gyotrelmeibdl hatravan”
(Kol 1,24), majd két masik pali idézettel (Zsid 10,14; 1Kor 1,13) azonnal
egyértelmisiti, hogy ezeknek a szenvedéseknek semmi koziik érdem-
hez, udviosséghez, megigazulashoz, melyekbdl egyediil Krisztus kereszt-
haldla révén részesiilhetiink.5 Dévai valdszintileg érzékelte a kockézatot,
hogy a kicsirdzé protestins mdrtirolégia tijabb érdemteolégidc hajthat,>
mely relativizdlhatja a hit 4ltal, egyediil Krisztus kereszthaldla révén tor-
ténd megigazuldsnak, iidvoziilésnek az § szemében abszoliit érvényli axi-
6mdjat. Dévait teol6giai szempontbdl nem érdekli az egyhdz keresztje, a
hivek szenvedése, egyediil Krisztus keresztje és szenvedése, s ebben az
clkotelezettségben Varadon Szkhérosi is kovette 6t:

,»Mit jarna hat Krisztus ott a keresztfaval,
Rosszas seregével, pokddsott orczaval,
Likas oldaldval, sebes libaival,

Ha pdpa megviltott biidos olajjaval...

cem Christi, imo eum persequuntur, et suis traditionibus doctrinam eius deformant, nec ecclesia
nec scripturae testes sunt.

S2Uo.: Quod autem dicitur, evangelio non crederem, nisi me authoritas ecclesiae commove-
ret, intelligendum est de testimonio verae et purae ecclesiae, nam Augustini tempore nondum
erat haec facies ecclesiae, quae modo est deformata humanis traditionibus ad cultum, meritum
et necessitatem institutis.

53 Dévai: Kdté 94, 106 sk.

S Dévai: Kété 74.

» RefBek 1/2,435 (nr. 32).

5 Acs 2001, 165-185.
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Nem 16n ite e foldon Krisztusnak nyugalma,
Noha mennyen f61don volna birodalma,

De nincs tisztessége ki 6t magasztalja,
Eretnek pikhartnak mind ez vilig mondja.”>

A toroknek késbb sokat boncolgatott problémdja, mely Wittenbergben
is f6leg 1541 utdn keriilt napirendre, ugyan nem jon el§ a nagyvaradi té-
zisekben, de Szkharosi versében igen, mégpedig elsd sorban teoldgiai ki-
hivasként, hiszen a balvinyimddds még a pogianyok szemében is lejaratja
a kereszténységet:

»Im a rosszas t6két Krisztusnak kidltjak,
Meg nem tagadhatjak, hitokon hordozik,
Tisztességben tartjdk, térden csékolgatjik,
Krisztus tisztességét az balvannak adjak.
Oh mely szemérem ez az keresztyéneknek,
Hogy ily nagy vaksigbdl fel nem ébriilhetnek,
Lam pogin t6rokok mind azzal nevetnek,
Hogy istenek t6ke az keresztyéneknek...
Oltalmazz tristen ez nagy foltos hittiil,
Szabadits meg immadr nagy veszedelemtiil,
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtiil,
Oltalmazz papatul és az torokokeiil.”>®

A fenti idézetekbdl egyéreelmii Szkhérosi harcos papaellenessége, mely
allaspont a tételekbdl azonban nem olvashaté ki ilyen vildgosan. A tézi-
sek nem nevezik nevén a vitatkoz6 ellenfelet, nem emlitik sem a papat,
sem a romai egyhdzat (melyet Dévai is egyediil az Expositio examinisban
mindsit nem igaz egyhdznak), hanem mindig koriilirdssal élnek: ,,akik
iildozik az evangéliumot...”; ,,akik nem hallgatnak Krisztus szaviara...”;
»akik azt dllitjak, hogy...” Hasonl6 problémaval szembesiiliink, mint Dé-
vai 1533-1534-¢s budai tartézkoddsa idején, amikor az § nyilvinossig elé
szant szovegeiben joval mérsékeltebb megfogalmazasokkal taldlkoztunk,
mint amilyen nézetek kérnyezetében maginvéleményként fejezddeek ki.

Azt hiszem, megalapozottan jarunk el, ha a tézisek felelSs visszafogott-
sdgaban nem egyszertien Dévai, hanem a nyilvdnossdgnak szint gondolat
kotelezd 6vatossagit, mig a Szkharosi-vers szabadszdjusdgiban a magan-
vélemény kotetlenebb miifajat ismerjiik f6l, kiilonésen, hogy az ut6bbi
szoveg akar utélag, mar a nyilvanos vita keretein kiviil, Szkhérosi tallyai

S RMKTT 16. 1,182.

SRMKT 16. 1,186. V6. Szab6é Andris: Die Tiirkenfrage in der Geschichtsauffas-
sung der ungarischen Reformation. In Exropa und die Tiirken in der Renaissance. Hrsg.
v. Bodo Guthmiiller — Wilhelm Kiithlmann. Tiibingen, 2000 /Frithe Neuzeit 54/, 275-
281.

Szentiras_hagyomany.indd 179 2009.06.04. 14:45:03



180 CSEPREGI ZOLTAN

pardkidjin is keletkezhetett. Ezt a megkiilonboztetést alaitdimaszthatja
az a megfigyelés, hogyan kritizdlja Szkharosi két évvel kordbbi, a szent-
kultusszal kapcsolatban fentebb idézett verse a rémai egyhazat. [rénidbol
ugyan végig nincs hidny, de a legsilyosabb teoldgiai vad kédolva van,
egyediil a verst6kbdl olvashatd ki: ,,kontra regnom Antichristianom”.> A pa-
panak az Antikrisztussal val6 leplezetlen azonositdsa a nyilvinossag eldtt
Magyarorszagon az ekkor Tokajban lelkészkedd Batizi Andras apokalipti-
kus énekében, a Meglotr és megleendd dolgoknak histdridjaban olvashaté el6-
szor, 1544-ben, azaz éppen a nagyvaradi vitatkozas évében.® Természete-
sen akdrcsak a varadi tételek esetében, ez is csak kéziratos nyilvinossag, a
nyomdara Batizi énekének mintegy tiz évet kell varnia.

Mind a véradi egyhdzmegyei, illetve a Bihar varmegyei helyszin, mind
az id6rendi kozelség, mind az ekkléziologiai kérdésfelvetés azt diktalja,
hogy nem is annyira Batizi, mint Ozorai Imre mi{ivével hasonlitsuk dssze
a varadi tételeket.

1. Az 1530-ban Krakkéban, 1530/31-ben pedig Wittenbergben be-
iratkoz6 Ozorai Imre (Emericus Galli de Osora dioc. Vespermiensis, Fmeri-
cus osorinus ex Hungaria) reformitori tevékenységét az egyhaztorténeti
hagyominy egyrészt Békés mezdvarosaval, masrészt a fels§-tiszavidéki
Drégffy-birtokokkal hozza kapcsolatba.®! Ozorai nyomtatott vitairata any-
nyiban erdsiti meg ezeket a beszamoldkat, hogy j6l tijékozottnak mutat-
kozik a gyulai egyhazi viszonyokrél, ugyanakkor latékorében ott van Va-
rad, Bihar és Piispoki 1s.9 Fuiggetleniil att6l, hogy megtessziik-e 6t Békés
plébdnosinak vagy reformatordnak, hogy melyik nemesi csaldd partfogolt-
janak tekintjiik, hogy 6sszeborondljuk-e mint feltételezett volt szerzetest
az ozorai vagy a gyulai ferences kolostorral, hogy milyen mester-tanitvanyi
viszonyba rendezziik Galszécsi Istvannal és Szegedi Kis Istvdannal, annyi
mindenesetre valdszintinek ldtszik, hogy a varadi egyhdzmegye kotelé-
kébe tartoz6 klerikussal van dolgunk, aki szemlatomast megfordult mar
a piispoki székhelyen is. Egyetemet jart ir6-olvasé emberként otthonos
kozeg lehetett szamdra egy teoldgiai disputicid.

2. Ozorai vitairatinak elsg ismert kiaddsa: Krakko, Vietor, 1546. Figye-
lembe véve, hogy Dévai Niirnbergben 1537-ben megjelent Disputatidja-
nak szerz6i ajanldsa 1535-bél datdlodik,** nem zarhatjuk ki a lehet&séget,
hogy talin Ozorai viszonylag terjedelmes miive is hénapokig pihenhetett

SRMKT 16. 1,163-167.

ORMK'T 16. 1,95-113, az egyértelm(i azonositds: 103, 111.

®'Schrauf 2,28, 99; AAV 1,141b. A tébbé-kevésbé megbizhaté adatokat ismerteti:
Révész 1928, 168-173; Esze Tamas: Sztarai Gyulan. In A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Konyotdrdanak Kozleményei 83, Debrecen, 1973, 89-192, 128-133.

©2Mis, nehezebben azonosithatd, talin dundntili helynevek mellett: Ozorai fol.
P7-Q1r, Z1v.

% RMNy nr. 64; Holl 1976.

% Disputatio fol. a3" [6]; ETE 111,31.
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kéziratban, mire végiil Krakkéba eljutva nyomdafestéket latott. Ha vi-
szont itt is években volt mérhetd az folyamat, amig a tiszantdli szerzd
nyomdakdltséget, nyomddszt hajtott fel, célba juttatta kéziratdt, és a mi
egy esetleges korrektdra utdn elhagyta a sajtée, akkor a ,,Krisztus és Anti-
krisztus” éppen a varadi vita idején vagy nem sokkal azutdn keletkezhe-
tett. Ez a feltételezés még akkor is megallhat, ha az 1546-0s kiadds Sinai
Miklésnal megorokitett utolséd szavait: Sabbatho post Festum Circumcisionis
1546 nem kolof6nnak, hanem a mdvet leziré szerzsi fohasz keltezésének
tekintjiik,® hiszen ez, mint minden ajanlas vagy epilégus, utoljara fogal-
mazodik meg, vagy utélag is kapcsolédhat a mar kész szoveghez.

3. Ahogyan Szkharosi idézett antithetikus énekét a kétféle hitrdl (bér-
milyen értelemben) a nagyviradi kdptalan szeren lefolytatott hitvita mo-
tivalta, ugyantdgy motivilhatta ez az esemény Ozorai antithetikus trak-
tatusat a kétféle egyhazrol. A nagyvaradi tézisek Melanchthon 1543-as
Locijira timaszkodé egyhdzfogalmérél fentebb széltam. Erdemes egybe-
vetni ezzel Ozorai definiciéjat. A ,,Krisztus és Antikrisztus” a kivetkez§
egyszerl képletben hatdrozza meg a két egymadssal szembenall6 vildgot:
Krisztus egyhazit alkotja mindaz, aki az § beszédét és evangéliumat ko-
veti, mig az Antikrisztusét, aki az Antikrisztus beszédét koveti, és emberi
szerzésekhez ragaszkodik.®® A mii érveld része pedig kozvetleniil a zar6
fohasz el6te e sorokkal zarul:

»Az Antikrisztus egyhdza az — ha még ezerszer mondja, hogy 6 a Krisz-
tust vallja, 6benne bizik €s az § besz&édét hiszi, kveti —, aki az Istennek
beszédének ellene él, nem vele, az Uristent nem szereti, nem bizik csak
6benne, atyjafidt nem szereti tigy, mint kellene, nincsen gondja arra, hogy
Isten szerint éljen, és értvén-tudvidn Istennek ellene vet, nem él az Isten
parancsolata szerint, amennyire embertél lehetne.”?’

Mig a f6szabély egybevag a wittenbergi egyhédztannal, ez az ahhoz kap-
csolédo aprélékos finomitds mar eltér attdl, hiszen szemben Melanchthon
¢és a nagyviradi tételek definicigjaval Ozorai a képmutatdkat is az Anti-
krisztus egyhdzdhoz sorolja.

Elismerem, hogy ez a megfigyelés nem teljesen biztos. Gyengiti érvé-
nyességét a magyar nyelvii fogalmazas. Mint miive més helyein is, Ozorai
csak hozzavet6legesen, koriilirva adja vissza a latin teoldgiai nyelv formu-
lait, keriili a markdns allasfoglaldsokat akdr a magyar terminolégia fogya-
tékossdga miatt, akar feltételezete laikus olvasékozonségére tekintettel,
akar tudatosan villalt 6vatossagbol. Az idézett mondat taldn nem is a me-
lanchthoni lathat6 egyhédzba foglalt hipokritdkat, hanem a papistdkat akar-
ja djra mas szavakkal jellemezni, akik szajukkal ugyan Krisztust valljik,

% RMK II. 18; Holl 1976, 170. Az 1550-re datilhaté6 mésodik kiadds (RMNy nr.
Suppl. 88B) egy misik, keltezetlen fohdsszal, majd a 36. zsoltarral zarul.

% Ozorai fol. Ff1v-2".

7 Ozorai fol. Ff2". Modern helyesirdssal és a nyelvjdrasi elemek koznyelvi helyet-
tesitésével.
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de az Antikrisztus szerint élnek. Amennyiben a képmutaték besoroldsa-
ban Ozorai mégis szandékosan haladnd meg a wittenbergi teol6giat, akkor
ebben a svijci és a buceri egyhdztan hatdsa volna felfedezhetd.

Ez utébbi lehetfség természetesen komoly hatdstérténeti és kronol6-
giai kérdéseket vet fel. A masodik kiadds gondozdja és az ajanlas szerzdje,
Szenterzsébeti Valentkoitsch/Valintz Marton egykori bécsi és wittenbergi
didk, kolozsvari lelkipdsztor nyilvinvaléan nem magyarizta helvée érte-
lemre Ozorai sorait. Krisztus ellenségei kézott 6 elsGként a t6rokot sorolja
fel, majd a zsidokat, végiil a papistdkat (pontosabban néla az utébbi kettd:
nem Istennek népe).*® Isten népén beliil viszont tud gyarl6 keresztények-
161 is, azaz fenntartja a corpus mixtum elvét. Szenterzsébeti az egyhiz ke-
belén beliil a kovetkezd gyarldsigokat, kisértéseket, illetve tévelygdket
kiilonbozteti meg: akik nem biznak a gondviselésben és az isteni segit-
ségben, akik nem biznak a személyes blinbocsanatban, végiil pedig akik
egyediil a kivalasztottak tidvisségét hirdetik (azaz a predestinicié tani-
tasinak hivei).”” Annyi biztos tehdt, hogy a masodik kiadds ajanlasinak
kontextusiban értelmezve Ozorai megmarad a lutheri-melanchthoni teo-
16giai keretek kozote.”

Es kit tart Ozorai Antikrisztusnak? Itt kell megjegyezni, hogy az 1976
elétti teljes Ozorai-irodalom, igy if]. Révész Imre, Sélyom Jend, Horvath
Janos, Nemeskiirty Istvian, Esze Tamids a szoveg toredékessége miatt
Szenterzsébeti Marton ajanldsit is Ozorai miivének részeként olvasta és
magyarizta, ami szimos tévedéshez vezetett.”! Szenterzsébeti ajinldsihoz
képest Ozorai fogalmazdsa meglehet@sen hatdrozatlan, Révész Imre sza-
vaval: ,,szétfoly6 korvonali”.’? A papat és a rémai egyhdzat a viradi téte-
lekhez vagy Szkharosi verséhez hasonléan nem azonositja expressis ver-
bis az Antikrisztussal és egyhdzaval, ugyanakkor ez az azonositds a tételes
érvelés alapjan kézenfekvden addédik az olvasé szamdra.”? A bizonytalan-
sdgot fokozza, hogy Ozorai — 1]n 2,18-cal 6sszhangban — hol egyes, hol
tobbes szimban haszndlja az Antikrisztus szét, amivel nem a testi-lelki
Antikrisztus Wittenbergben is honos régi dudlis hagyomanyihoz csatla-
kozik, hanem azt érzékelteti, hogy az ,,egy a {6, sokan vannak a tagok”
egyhdzmodell az Antikrisztus nyédjira ugyanigy alkalmazhaté. A {6, azaz
az 0rdog tagjaiban, Krisztus ellenségeiben cselekszik. Leegyszeriisitve,

% Ozorai fol. A4*-5"; Holl 1976, 159-162.

% Ozorai fol. A6™; Holl 1976, 162.

70Révész 1928, 184-190.

71P1. Révész 1928, 174, 194 sk. Ugyancsak félrevezets és merész kivetkeztetések-
re okot ad6 volt Holl Béla tisztdz6 kozleményét megel6z6en a md j6 évtizeddel ko-
rabbi, 1535-6s datdldsa, ez az évszdm sajnos 1976 utdn is vissza-visszakoszon: pl. Oze
Sandor: A hatdr és a hatdrtalan: identitdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkozézina
népességenél. Budapest, 2006 /IMETEM Konyvek 54/, 146, 162, 204.

72Révész 1928, 196.

73 Ozorai fol. D7-E2", Cc1-Dd1".
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anakronisztikus fogalmakkal élve, de talin Ozorai nézeteit mégsem tor-
zitva igy formuldzhatjuk: a rémai pdpa ugyan nem azonos a nagybetfis
Antikrisztussal, de biborosaival, piispokeivel egyetemben & is egyike a
kisbetds antikrisztusoknak.
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Dévai Matyas: Disputatio, Apologia, Expositio examinis... Niirn-
berg, 1537

Propositiones eorum, qui evangelium Christi praedicant, quae post
ferias divisionis apostolorum dominica sequenti Waradini disputabun-
tur, 1544

Omnes homines duos habent iudices, Deum et homines, duobus ergo
modis debemus iustificari, fide coram Deo, charitate coram homini-
bus. Apologia fol. m3r [93]; cf. uo. m2r [91]; Disputatio fol. h2r-v
[59k]; Expositio examinis fol. s3v-s4r [142k]; Katé 28 sk.

1. 8ola per Christum fides iustificat coram Deo patre, et charitas coram
hominibus, hfoc est] duppliciter sumus iustificandi: fide coram Deo,
charitatis operibus coram hominibus.

Quia in Evangelio, apud Patres purioris seculi, duorum Sacramento-
rum invenimus mentionem, non plurium, et Sacramentorum autor solus
Deus potest esse, non homo. Expositio examinis fol. s1r [137].

5. Nostram salutem, hfoc est] remissionem peccatorum, acceptationem
nostrae personae, donationem Spiritus Sancti et vitae aeternae scrip-
tura nullis alligat rebus, nisi fidei in Christum, ac symbolis et signis
duobus, baptismo et eucharistiae.

...proprie tamen ecclesia sunt tantum vera Christi membra, quorum

Christus caput est, id est qui tantum Christo fidunt. Disputatio fol.

e3v [38]."

FEgo credo Ecclesiam Catholicam in totum orbem dispersam, fidei ta-
men, charitatis, Sacramentorum unitate non dissidentem, etiamsi ad
conservandum ordinem et in politicum finem dispares cultus habeat.

Expositio examinis fol. s3r [141].

6. Ecclesiae vocabulum proprie et improprie capitur. Ecclesia proprie
dicta est coetus omnium christianorum in Christo renatorum, creden-
tium et confitentium evangelium Christi et recte utentium sacramentis a
Christo institutis, et haec est universalis et particularis.

Nego ergo Ecclesiam Romanam esse veram Ecclesiam, quae sanctos
persequitur et fot malorum ansam praebuerit, nec sapiat genium capitis
Christi, qui non venit perdere, sed salvare. Expositio examinis fol.
s3r [141]; vo. Disputatio fol. e3v [38].

7. Qui vero persequuntur evangelium Christi, ne hypocritica quiden
membra sunt ecclesiae, tantum abest, ut sint ecclesia.

Non habent Episcopi ius condendi leges, sed praedicare legem et Evan-
gelium, et ut secundum ordinem fiant omnia, possunt aliquid ordinare

ad finem politicum. Apologia fol. q2v [124].

10. Humanis vero traditionibus et si opus habeat ecclesia pro conserva-
tione ministerii, seu ut omnia ordine fiant in ecclesia, tamen ad cultum
Dei, meritum et necessitatem institutis non colitur Deus. ..

* V6. Loci 1535, MStA 11/2,476.
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Fides discernit inter poenitentiam ludae (qui et ipse vere poenituit, sed
sine fide) et Petri, qui cognovit quidem suum peccatum, sicut ludas, sed
credidit in Christum tollentem nostra peccata. Poenitentia ludae legalis
est, quando ducimur lege in nostri tantum peccati cognitionem, quae
cognitio accusat, damnat, desperare facit ut ludam. Poenitentia Euan-
gelica est, cum ex nostri cognitione fide venimus ad cognitionem Christi:
Haec cognitio erigit, consolatur, satoat, ut Petrum et omnes sanctos.
Apologia fol. 12v [84].

14. Poenitentia tres habet partes. Contritionem, fidem et bona opera...
Haec fides postea se exerit per bona opera officiorum et communis obe-
dientiae, quare divisio poenitentiae, apud papistas Judae est poeniten-
tia, non Petri.

Confessionem fidei, quae fit soli Deo, et charitatem [!], quae fit offensis
[ratribus, non nego, et doceo pastorem adiri debere doctrinae, consilii
et consolationis gratia et propter privatam absolutionem... Expositio
examinis fol. s4r-v [143k]; cf. Apologia fol. o4v-p1r [112k]; p3r-v
[117k]; Kdté 108.

15. Confessio triplex est, prima fidei, secunda charitatis, tertia ecclesias-
tica. Fidei confessio est, qua mitigamus ac reconciliamus iratum Deum
per hostiam Christum. Charitatis confessio est, ut cum vivis proximis,
quos vel exemplo, vel in honore, rebus, corpore offendimus, redeamus

in gratiam et eos reconciliemus. Hac duplici confessione inde ab initio
egerunt omnes sancti, citra quam nemo unquam saloari potuit nec
polerit, utraque est praecepta in scripturis sacris. 1ertia ecclesiastica,
quae et si non est praecepta in scripturis, sed tum propter doctrinam,
consilium et consolationem, a pio et docto pastore accipienda, retinenda
est, sine scrupulosa et impossibili peccatorum enumeratione.

Sanctos mortuos sola fidei, spei, charitatis, patientiae, longanimitatis,
bonorum operum imitatione honoramus. Disputatio fol. e4r [39].

2. Sanctorum sacerdotium non se extendit ad aliam vitam. Propterea
solus Christus est nunc apud patrem pro tota ecclesia sacerdos noster, id
est placator, reconciliator, intercessor. Nulli sanctorum mortuorum.

16. Cultus sanctorum mortuorum non in adoratione duliae vel hyper-
duliae aut in eorum invocatione, sed in fidei, charitatis, officii, patien-
tiae imitatione consistit.
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V6. Katé 50-52.

19. Item vota monastica de caelibatu, paupertate et obedientia, quae
vocantur substantialia vota, hic reprehendi possunt, quia in rebus
charitatis et naturalibus possibilia sint vovenda, non impossibilia:
porro caelibatus est impossibilis nostris viribus sine gratia Dei, quem et
st multi hactenus voverunt, sed an praestiterint, ipsi viderint.

20. Quare consultius esset similibus conditionis et status hominibus, qui
sibi temperare non possunt, ut repudiato hoc impuro caelibatus voto,
cum displiceat Deo stulta et infidelis promissio, matrimonio sese dedere,
ne suae libidinis poenas et hic et in aeternum luant...

...et quod non sint vacua signa, sed vere et realiter signati exhibitiva. ..
praceberique fidei certitudine et confirmatione in et sub his signis verum
corpus et verum sanguinem Christi. Expositio examinis fol. s1v
[138].

22. ...per ea Spiritus Sanctus cum verbo est efficax, ut panis et vi-
num non sunt simpliciter evanida signa, sed vere ipsius signati, id est
spiritualis corporis et sanguinis Christi exhibitiva, communicativa ac
dispensativa.

Ldemaque ad me scripsit ipse Deuai his verbis: Turbas et causas discessus
mei a priore principe meo, tenere te credo. Summa controuersiae, Panis
circumlatus, aut in cancellos inclusus, sacramentum non est. llle pro
sacramento habet, conditiones ad integritatem sacramenti pertinentes
non admitrit. E'TE 3,466.

23. Extra hunc usum cum secluduntur panis et vinum, vel cum circum-
gestantur, non sunt dignanda vel sacramenti vocabulo, sed simpliciter et
aperte extra praedictum verum usum dicimus esse idolum idolatriam et
Jalsum cultum Dei.
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Elemek / signa

Jelole [ signatum

Befogaddk [ utentes

hatds / effectus

Expositio
examinis
(1533-1536)
fol. s1v [138]

...et quod non sint vacua
signa, sed vere et realiter
signati exhibitiva...

praecberique fidei
certitudine et con-
firmatione in et sub
his signis verum
corpus et verum
sanguinem Christi.

...1is, qui sunt in
ecclesia, quanquam
iis solis sunt salu-
taria, qui in fide

et spiritualiter et
sacramentaliter
haec mysteria perci-
piunt...

Signa gratiae et
bonae voluntatis
Dei erga nos, ut
nos in tentationi-
bus consolentur, et
fidem nostram in
Dei promissionem
confirment, corro-
borent ac certifi-
cent, idemque esse
officium verbi et
sacramentorum

Kité (1538)
104 sk.

Azért hittel kell ezt hozzinc
vennong, higg’iik ac Chris-
tusnac igéretét igaznac lenn’i,
ez hitnec dltala egg’esiilonc,
részeltetonc Christusnac testé-
be, vérébe, mert vag’onc az d
testébol, tetemébol...

...mert oll’an bizonnal
meg botsattatott am mi bii-
nonc ha igaz hittel vésziic
hozzianc mell’ bizonn’al
latt’uc, tapazt’uc, n’eldecl-
"uc, érezziic ac ken’eret,
ab bort...

...ne oll’ testet,
vért gondoll’, mint
mi vag’onc, hanem
ditsoiilt testet, mert
minémii ditsoiilt
teste lelke most
Christusnac, hiuén,
ebbe részesiilte-
tonc.

...¢s miképpen
cz’ac éloc hiznec,
mert halal vtan
nints hit, azon-
képpen cz’ac é16
emberecnec hasz-
ndl, és cz’ac az igaz
hitiiuecnec.

Azért ez ielec am
mi hitdncnec eros-
siilésére, bizon-
’osba tételmére
vannac Christustiil
szerezve... Hitlinc-
nec azért eros-
sitésére kell ezt
hozzanc vennénc,
biindnc botsin’att-
’dnac bizonsaga-
ra...
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Elemek / signa

Jelolt / signatum

Befogadok [ utentes

hatas / effectus

Nagyvarad
1544: 22. téeel

...in eucharistia pane et
vino in sua substantiali in-
tegritate manentibus, per
ea Spiritus Sanctus cum
verbo est efficax, ut panis
et vinum non sunt simpli-
citer evanida signa

...sed vere ipsius
signati, id est spi-
ritualis corporis et
sanguinis Christi
exhibitiva, commu-
nicativa et dispen-
sativa.

...cum verbo Spiritus
Sanctus est efficax

ad sanctificandum et
delendam omnem cul-
pam baptisati...

Erdéd 1545: 6.
cikk

...in coena Domini sub
pane et vino...

...vere exhiberi cor-
pus et sanguinem
Christi

...per baptismum tolli
omnia peccata et gra-
tiam Dei offerri...

NAI-+ST V.LIAIAVIVA V

681



