Ferenczi llona

A Tornai gradual (1611-1613).
Egy nemrég eldkeriilt kolligatum ,,ceremonialis” részének antifonai

.,Manapsag alig remélhetd, hogy egy ismeretlen régi kézirat vagy egy lappangé régi
nyomtatvany felbukkan ...” — néhany évvel ezelbtt igy kezdtem leirasomat az Ajaki
gradualrél,” melyet csak 1990 6ta ériznek az Orszagos Széchényi Kényvtarban.? Ugy
tinik azonban, ma sem célszer( lemondani arrél, hogy még mindig el6kerulhetnek
eddig szamon nem tartott forrasok. Amikor ugyanis az ,orosz fogsagbol”’, a Nyizsnij
Novgorodbdl visszaszallitott két gradualt, a Csati és a Patay gradualt 2008 6szén a
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyidjteményeiben tanulmanyozni
akartam, meglepetésemre a mar restauralt Csati gradualon kivul egy gradualt is
tartalmazo kolligatumot tettek elém, mely 2007 augusztusaban kerult a Konyvtar
tulajdonaba. Mivel Stoll Béla bibliografiajanak sem a kimaradt tételeket
felsorakoztatod jegyzékében,®> sem magaban a bibliografidban nem szerepel, igy most
egy ismeretlen kéziratgyljteményrél, benne egy Uj gradualrél szamolhatunk be.*
Ennek ellenére a kolligatumrél mégsem allithatd, hogy az ismeretlenségbdél kerult
volna el6. Az adomanyozd, Patay Pal 2007. augusztus 25-én készllt feljegyzése
szerint a kbényvet nagyanyja tornyosnémeti lakasan egy faliszekrényben tartotta:
~2Amikor az 1920-as években a villanyt bevezették a hazba, a szerel6k, nem tudva a
faliszekrényrél, a mogotte 1évé falat megfurva, belefurtak a faliszekrénybe és elég
sllyosan megsértették a konyvet.> Ezt kdvetéen mutatta meg ezt a Széchényi
Koényvtar igazgatojanak, Fitz Jozsefnek, aki a mellékelt véleményt kildte meg.
Nagyanyamtél az atyam, Patay Tibor, t6le meg magam 6rokoltem meg.”®

A kolligatumrdl tehat mar 1937-ben jelentés készilt a Széchényi Kényvtarban, mivel
azonban nem kerullt a Konyvtar allomanyaba, sem az irodalom-, sem a liturgia-, sem
a zenetorténészek nem szerezhettek rola tudomast. A Széchényi Kényvtar jelentése
szerint a rongalt hartyabdrkotési kézirat 296 szamozatlan levelet tartalmaz, mérete
38x18 cm, tobb kéz irasa és ezek helyesirasa eltérd. Tovabba kiemeli a protestans
zsoltarszovegeket, a bibliai targyu verses histérakat, szerz6i kozul a helyi
erdekeltségl Batizi Andrast. Valoszinlinek tartja, hogy a ,ceremonialis konyv’-rész
katolikus szarmazasu, bar a kolligatum protestans eredetét nem vonja kétségbe.

! Ferenczi Ilona, ,,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische Handschrift aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts”, Studia Musicologica 45 (2004), 303.

% Jelzete Fol. Hung. 3752.

3V.6. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542—1840). Osszeallitotta Stoll
Béla, Budapest 2002, 13-20.

4 Ezen a helyen fejezem ki kdszonetemet a Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gylijteményei
igazgatdjanak, Dr. Dienes Dénesnek és munkatarsainak, hogy a kéziratos gylijteményt tanulmanyozhattam.
Kiilon kdszondm, hogy a digitalis masolatokat rendelkezésemre bocsatottak €s a fakszimile oldalak kozlését
engedélyezték.

> A furas nyomat 1d. a 3. fakszimilén.

 Hogy hogyan keriilt a kolligatum a nagymama, 6zv. Horvath Mihélyné, Gencsy Margit tulajdonaba, nem lehet
tudni. A feljegyzésbol ugy tinik, hogy a Széchényi Konyvtarba a nagymama vitte a kdnyvet, a kdnyvtar
szakvéleményét tartalmazo 1937. aprilis 23-an késziilt jelentés viszont ,,Méltdsagos baji Patay Tibor dr. Urnak,
ny. féispan, fels6hazi tag, foldbirtokos”-hoz volt cimezve Budapesten, 1937. janius 8-i keltezéssel. A feljegyzés
¢és a véleményt tartalmazo levél a kolligatum elejére van behelyezve.



Az azobta eltelt évtizedek kutatasai nyilvanvalova tették, hogy az effajta ,ceremonialis”
konyvek semmiképpen nem a korabeli katolikus gyakorlatot tikrozik.” Mai tudasunk
szerint a kéziratos gyljtemény mindegyik fejezetér6l — természetesen beleértve a
liturgikus részt is, — biztosan allithaté, hogy protestans hasznalatra készilt. A
kolligatum jelenlegi ceruzas folidlasat magam végeztem el, eszerint 6sszesen 309
levelet tartalmaz.® Amint az a nyitott konyvet abrazold harmadik fakszimilén is
lathato, a kolligatum tobb helyen megsérult és megcsonkult, emiatt az egyes részek,
elsbésorban a ceremonialis konyv eredeti terjedelmét nem lehet pontosan
megallapitani.® A tartalom és az irdsmdd szerint' a kolligatum a kovetkezd részekbdl
all:

I. rész, f 1: verses zsoltarok — XVII. szazad eleje

. rész, f 35: ceremonialis konyv = gradual — 1611-1613

lll. rész, f 201: vegyes (lamentaciok, Gloria laus, Kyrie puerorum, genfi zsoltarok, 3
latin nyelvi himnusz, énekek) — XVII. szazad 2. fele, késdbbi betoldasok

IV. rész, f 221: passionale (Maté passio, lamentacio) — XVII. szazad 2. fele

V. rész, f 248: énekek — XVII. szazad 2. fele

VI. rész, f 300: énekek — XVIII. szazad vége, XIX. szazad eleje

Mindenekel6tt a gyljtemény ceremonialis konyvével, a graduallal kezdtink
foglalkozni, mely a kolligatum legterjedelmesebb része, s melynek eredeti felirata:

Incipit liber Caeremoniarum, in quo Hymni, antiphonae, psalmi, responsoria, simul
cum versibus secundum veterem ritum et observationem Ecclesiae apud Christianos
fideliter observatae continentur.

A cimet kovetd keltezés a leiras kezdetére utal: Anno domini 1611: die 19.
novembris. Kilénds mdédon a cimoldalon, kdzvetlenll a felirat utan olvashatjuk az
énekléshez szikséges harom ,kovetelményt”, melyeket a Korintusiakhoz, a
Kolossébeliekhez és az Efezusiakhoz irt levél alapjan foglalt 6ssze és jegyzett le
Stephanus Zendrey a tornai iskolaban." A ceremonidlis konyv utolsé oldalan, a f
199v-n talalhatd bejegyzés szerint Georgius Rimai 1613. februar 25-én fejezte be a
munkat. Ezek szerint Szendrey Istvan — valoszinileg a tornai iskola rektora —
készitette a cimoldalt, majd magat a ceremonialis kdnyvet, a gradualt a kantor (?)
Rimai Gyorgy jegyezte le, feltételezhet6en a két id6pont kozott, vagyis tizendt hdnap
alatt."

A ceremonialis kdnyvet, vagyis a Tornai gradualt tehat 1611 és 1613 ko6z6tt masoltak
le, s ezzel a Tornai gradual a Csati gradual (1602) utan idérendben a masodik
kéziratos gradualunk. A Tornai gradual azokhoz a gradualkéziratokhoz tartozik,
amelyek az egyhazi esztend6 beosztasa szerint mifaj-sorozatokat tartalmaznak.™ A
liturgikus mifajok az alabbiak szerint kdvetik egymast:

" Err6l 1d. Ferenczi Ilona, ,,Das Fragment aus Csiksomly6 als Reformationsdenkmal. Ungarische Prifationen und
tropisierte lte missa est-Sétze®, Studia Musicologica 44 (2003), 47-62.

¥ A két szamozas kozotti kiilonbséget az okozhatja, hogy az utolso egységet vagy nem szdmoztak 1937-ben vagy
még nem tartozott a kolligatumhoz. — A kolligatum ezidaig még nem kapott jelzetet.

? Néhany tétel csonka maradt vagy pedig a kezdete hianyzik, igy az azonositasa is gondot okoz, emiatt a
kolligatum teljes feldolgozasa még varat magara.

' Tovabba az egyes részek kiilonbozd vizjelei szerint is.

"Ld. 1. fakszimilét, f 35. Torna helység 1881-ig az egykori Torna varmegye székhelye volt. Torna ma kdzség
Szlovakiaban (Turiia nad Bodvou, korabban Turnianske Pohradie) a Kassai keriilet Kassa-vidéki jarasaban.

12 A kolligatumban még egy helységnév fordul eld az utols6 oldalon (f 309) kassai bejegyzéssel.



1) f 35: himnuszok (k6zben hitvallas)

2) f 100: vegyes mifajok (invitatorium, Litania, sequentia, Te Deum)

3) f 117: antifonak

4) f 135: himnusz, Sanctus, responzoriumok, versiculusok, Benedicamus-tételek
5) f 152: zsoltarok (tovabba 3 canticum, Athanasius-féle hitvallas) prézaban

Bar kuldon nincs jelolve, a Tornai gradual liturgikus tételei els6sorban a vespera
szertartashoz tartoznak, melyek kozul legfontosabb a himnusz, a zsoltar és az
antifona. A legtdbb gradualhoz hasonléan a Tornai gradual zeneileg legszinesebb,
legvaltozatosabb liturgikus mifaja a zsoltarok keretverse, az antifona. Ezért a jelen
dolgozat szamara a gradualnak zeneileg egyetlen 0&sszefliigg6, hianytalanul
fennmaradt részét, a nyolcvanharom antifonabal allé fejezetet dolgoztuk fel.™
A gradual antifona-sorozata az egyhazi esztend6 beosztasat koveti adventtél
punkosdig, majd a Szentharomsag Unnepe és az azt kodvetd vasarnapok helyett
Quotidianae feliratl csoport zarja le."” Abba az egyszeriibb 0Osszeadllitasu
gradualtipusba tartozik, melyben minden Unnepkodrre talalhaté néhany antifona,
Szentharomsag Unnepe utan viszont csak altalanos tartalmu, nem a vasarnap
evangéliuma szerint. A bojti sorozat — a gradualok k6zo6tt majdnem kivételes modon
— olyan antifonaval kezdddik, amelyik frissen kerllt be a protestans gradualok
repertoarjaba’®, utdna pedig szinte mindegyik gradualban megjelenik, — hol bdjti
id6szakban, hol az &ltalanos részben — még az 6t unitarius gradudlban is."” A
Korintusiakhoz irt pali levélrészleten alapuld6 Ha embereknek és angyaloknak
nyelveken szdlnék tétel, a Tornai gradualnak ez az egyetlen 5. ténusu antifonaja, a
gradualirodalomban ugyanolyan sajatosnak tekinthet6, mint amilyen jellegzetes
néhany XVII. szazadi protestans gradual élén az Uj vilagosség jelenék himnusz.'®

A Tornai gradual magyar nyelvld antifonaiban tobbnyire a kdzépkori antifonak
forditasait talaljuk, melyek koézott olykor eddig ismeretlen szdvegvariansok is
eléfordulnak.™ A szovegekhez tarsulé dallamok nem egyforman oszlanak el az egyes
tonusok kozott. A kdzépkori hasznalathoz hasonléan leggyakoribb az 1. és a 8. tonus
(27+28 tétel), a tovabbi hat tobnus Osszesen 28 (2 + 6 + 4 + 1 + 8 + 7) tétellel
szerepel. Vannak olyan antifonak, amelyeket nem abban a tonusban jegyeztek le,

> A magyar nyelvii gradualordl és gradudl jellegii énekeskonyvekrdl, azok beosztasarol és tartalmarol 1d.
Graduale Raday saeculi XVII. Kozreadja és bevezeti Ferenczi llona. Musicalia Danubiana 16, Budapest 1998,
5-41.

“1Ld. a 2. és 3. fakszimile antifona tételeit.

' A 83 antifona nyolc iinnepkdr szerint felosztva: advent — 7, kardcsony — 12, vizkereszt — 1, bojt — 16, husvét —
11, mennybemenetel — 3, piinkosd — 4, altalanos — 29.

'® Vagyis Huszar Galnal még nem szerepel.

7Bz az 5. tonusu antifona azonban a forrasok felében, kezdve a Csati graual két lejegyzésével, romlott alakkal
szerepel: Csati f 9v (romlott), f 49v (romlott); Batthyany p 180; Ovari p 80; Raday p 198; Patai f 86 (romlott);
Spéczai p 73; Kalmancsai f 77; Eperjesi f 263v; Oreg gradual p 74, p 220, p 455; Kecskeméti p 47; Béllyei p 94
(romlott); Nagydobszai p 128 (csak szdveg); Simontornyai ant. f 2a; Csonka antifonalé f 4; Szabédi f 28v;
Komjatszegi p 44; Unitarius p 46; Graduale sacrum p 68 —az Ajaki gradual (f [50v]) szOvegvariansa: Ha
angyaloknak és embereknek nyelveken szolnék. A szintén nemrég elokeriilt Szabédi gradudl ,,bojtre valo elsd
antifonajat” 1d. Hoppal Péter, ,,A Szabédi Gradual (1632)”, Magyar Zene 44 (2006), 50.

'8 Ezzel a himnusszal kezd6dik a harom testvérgradudl, valamint a Spaczay és a Csurg6i gradual. A Tornai
gradual elejét megesonkitottak, ezért nem tudjuk melyik himnusszal inditottak a sorozatot, egyben a teljes
gradualt.

¥ Ld. pl. £133: Az Istennek parancsolatjaban gyényorkodik a hii keresztyén ember; a tobbi forrasbol: Az &
parancsolataban vagyon az 6 akarata vagy Az & parancsolataban vagyon minden akarata — Huszar Gal 1574 f
338v; Kéalmancsai gradual f 89.



mint ahogyan a kozépkorbdl fennmaradtak.®® A szivesen alkalmazott dallamok
gyakran egy Uj, tobbnyire altalanos széveggel is megjelennek.?'

A XVI-XVII. szazadi magyar nyelvi antifonaknak az Osszkiadasra el6készitett
gyljteményében elfoglalt helylk szerint a Tornai gradual antifona tételei egy nagy és
négy kisebb csoportba sorolhatok: 1) altalanosan ismert; 2) o6t-hat XVII. szazadi
forrasbol fennmaradt; 3) egy-két gradualkézirattal és az Oreg gradudllal kisebb
csoportot alkot; 4) a Tornai gradualon kivul csak egy-egy XVII. szazadi kéziratos
gradualbol vagy a két évtizeddel késébb nyomtatott Oreg gradualbol ismerjik; 5)
egyedi tételek. A Tornai antifonak jelentds része, 64 antifona a tobbi XVII. szazadi
kéziratos gradualban és a nyomtatot Oreg gradualban is megtalalhato. Ezek kozil 32
Unnepi és altalanos antifonat mar Huszar Gal is kinyomtatott,?? melyek a XVII.
szazadban is hasznalatban maradtak, s melyek legalabb nyolc-tiz, olykor tizenot
kéziratban is lejegyzésre kerultek. A tObbi antifona, mindossze 19 tétel alkotja a négy
kis csoportot. Az az 6t antifona, amely éppen csak 6t-hat XVII. szazadi gradualbdl
ismert,® a Tornai gradualt a Spaczay, az Ajaki, a Kalmancsai és az Eperjesi
graduallal rokonitja. Ezt a kapcsolatot tovabb erésiti a két-harom forrasban fellelhetdé
antifonak csoportja.>* Emlitésre mélté az a négy antifona, amely a Tornai gradualon
kivil csak az Oreg gradualban talalhaté®, valamint az Emeld fel, Jeruzséalem,
Sszemeidet adventi tétel, mely ezzel a szbveggel a Tornain kivul csak az Ajaki
gradualban fordul elé, a Spaczay és az Oreg gradudlban pedig Nyisd fel,
Jeruzsalem, szemeidet, illetve Emeld fel, keresztyén ember, a te szemeidet
szovegvariansokkal.® Természetesen az utolsé kis csoport, a két egyedi tétel?,
valamint a tobbi tétel szoveg- és zenei variansai hatarozzak meg a Tornai gradual
onallé helyét a gradualirodalomban.

Az Osszeallitas tekintetében a Tornai gradual a nem sokkal fiatalabb és ugyancsak
szerényebb tartalmu Batthyany-Ovari-Raday testvérgradualokhoz hasonlithats. A
Raday gradualban 62 antifonat jegyeztek le, ebbdl 51 megtalalhato a Tornai
gradualban is, a Batthyany gradualban pedig tovabbi 10 olyan egyuttes tétel, ami a
Raday gradualbol kimaradt.?® Mivel az emlitett gradualokban sok kdzos szévegi tétel

2 Téged egynek allatban — 1.t., Te unum in substantia — 2.t.; Szolgaljatok az Urnak félelemben — 1.t., Servite
Domino in timore —7.t.

2! Effajta parhuzamok: Tudjdtok, mert ime kozel vagyon — Higgyetek, mert im eljott a Jézus Krisztus: £117v —f
119v; A te hiveidnek szerelme, Uristen — Aldott Uristen, segits meg minket: £ 123 — £ 122v; Ulj nékem jobb
kezem feldl — Egyhatalmii 1égy énvelem —Enekeljiink, keresztyének: mindharom f 132.

22 Huszar Gal 1574-ben, részben 1560/61-ben is kinyomtatta. V.6. Huszdr Gadl: A keresztyéni gyiilekezetben valé
isteni dicséretek, Kalmancsehi Mdrton: Reggeli éneklések 1560—1561, Borsa Gedeon tanulmanyaval. Bibliotheca
Hungarica Antiqua 12, Budapest 1983; Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és
imadsagok, Komjati, Hubert Gabriella tanulmanyaval. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13, Budapest 1986.

% Ezek az antifonak az Oreg gradualban is megjelentek.

 Ezek kozott méar nem taldlunk parhuzamot a Kalmancsai graduallal.

% Vala pedig az 6 tekintete, Az Uristen oltalmazta a régi keresztyéneket, Aldott 1égyen a mi Urunk és Isteniink,
valamint a himnuszbdl kialakitott antifona protestans kontrafaktum valtozata: Mennynek, foldnek nemes
teremtdje — Oreg gradudl p 469, p 217, p 451, p 207; az utolsé antifona szveggel megvan a Nagydobszai és a
Patay gradualban is (Patayban a vége kottaval). A Tornai gradual Mennynek, foldnek nemes teremtdje antifonajat
1d. a 3. fakszimilén.

26 Ajaki f [60v]; Spaczay p 287; Oreg gradual p 444.

77 Az egyik a 133v-n lejegyzett utolsé antifona: Kegyelmes Atya Uristen, te vagy mi Atydnk és teremtd Isteniink,
tebenned vagyon bizodalmunk, légy azért nekiink egy oltalmunk, melynek dallamat csak egy 3. tonusu
mintadallam (Nagy dicséretes dics6séget énekeljiink — Gloria laudis resonet ) alapjan tudtuk rekonstrudlni. A
masik, Az Istennek parancsolatjaban gyonyorkodik antifona forditasaban eltér a tobbitdl, de kdzépkori
gyokerekkel rendelkezik, v.6. a 19. labjegyzettel.

% Sok szempontbdl kézenfekvd lenne, hogy a Tornai gradualt az els fennmaradt kéziratos graduallal, a Csati
graduallal vessiik egybe. Mivel azonban a Csati gradualbol tobb lapot eltavolitottak és ez elsGsorban az
antifonakat érinti, az 6sszehasonlitas nem vezethet realis eredményhez.



fordul el6, arra gyanakodhatnank, hogy mindannyian k6zds forrasbdl meritettek.
Ennek ellenére az a pontosabban meg nem hatarozhaté koétédés a Huszar Gal
énekeskonyvekhez, ami a testvérgradualokban a tizenhat kozos hibas tétellel
kimutathaté, nem figyelheté meg a Tornai gradualban.?

Az antifonak utan, korulbelil a tételek egynegyedénél bejegyezték annak a
zsoltarnak a kezddsorat, melyet az antifonat kdvetden kell recitalni — egy alkalommal
magyarul, a tébbi mind latin nyelvii. Altalaban azokra a zsoltarokra utalnak, amelyek
a gradual végeén le vannak jegyezve. A zsoltarok vagy a protestans vagy a Vulgata
szerinti szamozast kovetik, a latin cimek azonban gyakran eltérnek a Vulgata
szOvegezésétdl.*® Az antifonak utan olykor bejegyezték az antifona tonusat, ez a
meghatarozds azonban tobb esetben nem felel meg a valésagnak.®® A
zsoltarszovegeknél és a canticumoknal®> némelykor neumaékkal jelolték a
hajlitasokat, hogy ezzel az éneklést segitsék és a tonust egyértelmiivé tegyék.*

A prozai zsoltarok éneklése az antifonak utan megadott differencia szerint tortént, a
Tornai gradualban azonban csak néhany antifona utan irtdak be és akkor sem
pontosan. Ugy tiinik, a lejegyzé nem volt tisztaban a differencia hasznalataval. Pl. A
te magzatobol teszek antifonat kdvetden a — virtualis kulcs szerint értelmezett® — cc /
c h / ¢ h g differencia ala helyezte Az Urnak irgalmat 89. zsoltar kezdésorat. E
kezd6sornak megfeleléen osztotta fel a differenciat is 1+2+3 szotagra és tagolta
szoOelvalasztd vonalakkal, holott a differencia hangjaira nem a zsoltarvers elsé,
hanem a masodik félversét kell énekelni. — Mintha a lejegyzés nem lenne
kapcsolatban az él6 gyakorlattal.

Az alabbiakban a tornai antifonakat az egyhazi esztendé Unnepei, vagyis a leiras
rendje szerint a kézépkori elézménnyel egyltt Hesbert (H) és/vagy a Monumenta
Monodica sorozat antifona-kotete (MMMAe) alapjan adjuk meg*®. Mivel a négyjegyi
MMMAe-szamok elsé tagja a ténust jelzi, ezért a kdzépkori antifonakkal valo
hangnemi egyezés vagy az azoktol eltérés rogton szembetlinik. Ha az antifona sem
Hesbertnél, sem a MMMAe-ben nem fordul el6, a felhasznalt bibliai helyet jeldljuk
meg.*®

Advent
f117 Régen elmult id6kben megértettik — 1.t.

Ab antiquis nos audivimus — H 1198
A diebus antiquis — MMMAe 1379
f117v Az Ur agy j6 ki, mint érias — 3.t.
Dominus sicut fortis egredietur — Ezsaias 42,13
A te magzatodbdl teszek — 8.t.

De fructu ventris tui — H 2106; MMMAe 8118

Tudjatok, mert ime kdzel vagyon — 8.t.

Scitote quia prope est — H 4834; MMMAe 8086

¥ V.6. Graduale Raday, i. m. 32.

30 Ezid4ig még nem tudtuk megvizsgalni, vajon a latin nyelvii ziirichi Bibliat (1543) a magyar nyelvii gradualok
Osszeallitasanal felhasznaltak-e.

' PL. Mint egy vélegény, Higgyetek, mert im eljott, Krisztus Urunk Jézus, Husvét napjan hajnalban indulvin —
mind a négy antifona 8. tonusu, de az elsd kettét a lejegyz6 a 7., utdbbi kettdt a 3., illetve a 4. tonushoz sorolja.
32 Kétszer a Magnificat egyszer a Nunc dimittis canticumra torténik utalas.

3 Ld. Tornai gradudl f 181v vagy f 195; a Magnificat neumai valdszintileg az 1. tonus szerint.

¥ Err6l és a gradual zenei helyesirasarol 1d. a dolgozat végén.

¥ H = Corpus Antiphonalium Officii Vol. lll. Invitatoria et antiphonae, Editum a Renato-Joanne Hesbert, Roma
1968; MMMAe = Antiphonen. Herausgegeben von Laszlé6 Dobszay und Janka Szendrei, Band 1-3. Monumenta
Monodica Medii Aevi V/1-3. Bérenreiter, Kassel [etc.], 1999.

3% A szdveget mai helyesiras szerint adjuk vissza.



f 118 Emeld fel, Jeruzsalem, szemeidet — 1.t.
Leva, Jerusalem, oculos — H 3606; MMMAe 1244
Eneléttem nem volt Isten — 1.t.
Ante me non est formatus Deus — H 1436; MMMAe 1239
A Krisztus szuletése meghirdetteték — 1.t.
Nativitas Christi annuntiatur — V.6.: Lukacs 2, 21
Karacsony
f118v E napon Krisztus szlleték — 6.t.
Hodie Christus natus est — H 3093; MMMAe 6111
Szobla énnekem az én szent Atyam — 2.t.
Dominus dixit ad me - H 2406; MMMAe 8189
f 119 Jojj el, Uristen, minket megsegiteni — 4.t.
V.6.: Veni, Domine, et noli tardare — H 5320; MMMAe 4096
Teveled vagyok én, Atya Isten — 1.t.
Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127; MMMAe 1203
Mint egy vélegény, az Uristen szarmazék — 8.t.
Tamquam sponsus, Dominus procedens — H 5101; MMMAe 8021
f 119v Valtsagot kiilde az Uristen — 7.t.
Redemptionem misit Dominus — H 4587; MMMAe 7244
Megvaltét kiilde az Uristen — 7.t.
Redemptionem misit Dominus — H 4587; MMMAe 7244
Higgyetek, mert im eljott a Jézus Krisztus — 8.1.
V.0.: Scitote quia prope est regnum Dei — H 4834; MMMAe 8086
f120 imé, eljott az Atya Istennek Fia — 4.t.
V.0.: Ecce veniet Dominus terrae — MMMAe 4023
Békességnek ura e vilagra adaték — 8.t.
V.0.: Rex pacificus magnificatus est — H 4657; MMMAe 8355
Tégedet az Atya Isten, Ur Jézus Krisztus — 1.t.
V.6.: Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127, MMMAe 1203
f120v Az Atya Isten e vilagra bocsata — 1.t.
V.6.: Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127, MMMAe 1203
Vizkereszt
Bolcsek, latvan a csillagot, vinek — 1.1.
Magi videntes stellam, obtulerunt — H 3655; MMMAe 1279
Bojt
f 121 Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szélnék — 5.1.
Si linguis hominum loquar, et angelorum — 1. Korintusi 13,1
Konyoriilj rajtunk, Uristen és hallgasd meg — 8.t.
Miserere mihi Domine et exaudi — MMMAe 8047
Vigyazzatok, keresztyének, mert nem tudjatok — 2.t.
Vigilate ergo nescitis enim — H 5421; MMMAe 2152
f 121v Eljéttenek néklnk a penitencianak napjai — 8.t.
Advenerunt nobis dies paenitentiae — H 5516; MMMAe 8081
f122 Zsidoknak Judas ilyen jegyet ada — 1.t.
Traditor autem dedit eis signum — H 5169; MMMAe 1200
Uristen, a mi kénydrgésiinket — 8.t.
Respice et exaudi me Domine — H 4623; MMMAe 8135
Dallamat v.6.: In pace in idipsum dormiam — H 3265; MMMAe 8117
Nagy sok hamis tanuk ream tdmadanak — 8.t.
Insurrexerunt in me testes iniqui — H 3358; MMMAe 8051



f 122v Aldott Uristen, segits meg minket — 8.t.
Adiuva nos, Deus — Zsoltar 79,9
Dallamat v.6.: Zelus domus tuae comedit me — MMMAe 8173
Ments meg minket, Uristen — 8.t.
Eripe me, et erue me — Zsoltar 145,1
Dallamat v.0.: Insurrexerunt in me — MMMAe 8051
Megosztak 6koztik az én ruhaimat — 8.t.
Diviserunt sibi vestimenta mea — H 2260; MMMAe 8050
f 123 En Istenem, szabadits meg engemet — 8.t.
Deus meus, eripe me — H 2174; MMMAe 8155
A te hiveidnek szerelme, Uristen — 8.1.
Zelus domus tuae comedit me — H 5516; MMMAe 8173
Megfeszitvén Atya Istennek szent Fiat — 1.t.
V.0.: Posuerunt super caput eius — H 4343; MMMAe 1183
f 123v Urunk Jézus halalanak idején — 1.1.
V.0.: ...Terra mota est, et petrae scissae sunt — Maté 27,51
Nagy békességgel kimulok e vilagbodl — 8.t.
V.0.: In pace in idipsum dormiam — H 3265; MMMAe 8117
En eltemettettem vala — 8.1.
V.0.: Ego dormivi et somnum coepi et resurrexi — H 2572; MMMAe
8169
Husvét
f 124 Husvét napjan hajnalban indulvan — 8.t.
Et valde mane una sabbatorum — H 2728; MMMAe 8215
Az Uristennek angyala monda a Mariaknak — 8.1.
Respondens autem angelus, dixit mulieribus — H 4630; MMMAe 8231
Az Uristennek népe jove a pogany nép koziil — 8.t.
Domus Jacob de populo barbaro — H 2427; MMMAe 8141
f 124v Az Uristennek angyala leszalla a mennyégbdl — 8.t.
Angelus autem Domini descendit — H 1408; MMMAe 8233
Holval reggel a szombatnak elsé napjan — 8.t.
Et valde mane una sabbatorum — H 2728; MMMAe 8215
Az asszonyallatok ulvén a koporsé mellett — 1.t.
Mulieres sedentes ad monumentum — H 3826; MMMAe 1168
f125 Az id6 betelvén kozinkbe jove a Krisztus — 1.t.
Impletum est tempus; v.0.: (Jesus Christus) traditus est propter delicta nostra; Pax
vobis ego sum — v.0.: Mark 1,15; Galata 4,4; Roma 4,25; Lukacs 24,36-38
A kegyelmes Jézus Krisztus konyorulvén emberen — 7.1.
V.0.: In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli — 1.Janos 3, 8
Dallamat v.0.: Prae timore autem eius — H 4350; MMMAe 7044
f 125v A mi Urunk, Jézus Krisztus meghala a mi blneinkért — 1.t.
(Jesus Christus) traditus est propter delicta nostra — Réma 4,25
Vala pedig az 6 tekintete — 8.t.
Erat autem aspectus eius — H 2647; MMMAe 8183
Feltamadvan a Krisztus — 6.1.
(Resurgens Christus ...) Pax vobis ego sum — H 4254; MMMAe 6054
Mennybemenetel
f126 Krisztus Urunk Jézus e mai napon — 8.t.
Hodie Christus lesus Dominus noster
V.0.: Videntibus illis elevatus est — H 5392; MMMAe 8124



Felmenvén Krisztus mennyégbe — 6.t.
Ascendens Christus in altum — H 1487; MMMAe 6043
f 126v Galileabeli férfiak, mit néztek — 7.t.
Viri Galilaei, quid aspicitis — H 5458; MMMAe 7115
Plinkosd
Nem hagylak titeket arvakul, alleluia — 1.t.
Non vos relinquam orphanos — H 3941; MMMAe 1349
Mikoron betodltenek volna az 6tven napok — 3.t.
Dum complerentur dies Pentecostes — H 2442; MMMAe 3042
f 127 Uristennek Szentlelke betdlté — 8.t.
Spiritus Domini replevit — H 4998; MMMAe 8394
Jovel, Szentlélek Uristen — 8.t.
Veni, Sancte Spiritus — H 5327; MMMAe 8379
Altalanos
f 127v Segits meg minket, mindenhatd Atya — 1.t.
Adesto Deus unus omnipotens — H 1268; MMMAe 1467
Nagy dicséretes dicsGséget énekeljunk — 3.1.
Gloria laudis resonet — H 2947; MMMAe 3107
f 128 Dicséret legyen tenéked, Szentharomsag — 1.t.
Gloria tibi, Trinitas — H 2948; MMMAe 1550
Téged egynek allatban — 1.t.
Te unum in substantia — H 5126; MMMAe 2148
f 128v Aldj meg minket, Atya Uristen — 1.t.
Benedicat nos Deus Pater — H 1691; MMMAe 1474
Az Uristen oltalmazta a régi keresztyéneket — 1.t.
Dallamat v.0. Gloria tibi, Trinitas — MMMAe 1550
f129 Hate meg nem tartasz, Uram Isten — 1.t.
Nisi tu Domine servabis nos — H 3885; MMMAe 1041
Mutasd mihozzank, Uristen, a te irgalmassagodat — 6.t.
Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam — Zsoltar 85,8
f 129v Minden haborusag, szenvedésre készek legylnk — 3.t.
Uralkodé Uristen, kiralyoknak kiralya — 6.t.
Dominator Dominus rex regum
f 130 Aldott Iégyen mindeneknek teremtéje — 6.t.
V.0.: Benedictus Dominus Deus meus — H 1720; MMMAe 6005
Aldott Iégyen a mi Urunk és Isteniink — 6.t.
Benedictus Dominus Deus meus — H 1720; MMMAe 6005
Istennek szent Fia, a te segitségedben biztunk — 7.t.
V.0.: Sub tuum praesidium confugimus — H 5041
f 130v Megtartja a nagy Uristen — 7.t.
V.0. Custodit Dominus omnes diligentes se — H 2085
Mennynek, foldnek nemes teremtéje — 1.t.
Conditor alme/almae siderum — MMMAe 1476
f 131v Megsokasultanak a mi ellenségink, Uristen — 8.t.
V.0.: Multiplicati sunt qui oderunt me inique — Zsoltar 38,20
Szolgaljatok az Urnak félelemben — 1.t.
Servite Domino in timore — H 4876; MMMAe 7143
Dallamat v.0.: Exi cito in plateas — MMMAe 1407
f 132 Uristen, néveld benniink az igaz hitet — 8.t.
Auge in nobis, Domine, fidem tuam — H 1531



Dallamat v.6. Excelsus super omnes gentes — MMMAe 80187
Dicsérjétek, keresztyének, az Uristent — 6.t.
Laudate Dominum, omnes gentes — H 3586; MMMAe 6004
Benedicite gentes Deum nostrum — H 1701; MMMAe 6017
Egyhatalmu Iégy énvelem — 1.t.
V.6.: Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
Enekeljiink, keresztyének — 1.t.
V.6.: Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
Ulj nékem jobb kezem fel6l — 1.t.
Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
f 132v Valaki igaz hitbdl Krisztusrol vallast tészen — 7.1.
V.6.: Omnis ergo qui confitebitur me — Maté 10, 32
Dallamat v.6.: Ecce confessor magnus — MMMAe 7063
Christus circumdedit me — H 1790; MMMAe 7057
Ne emlékezzél meg, Uristen — 4.t.
Ne reminiscaris, Domine — H 3861; MMMAe 4228
Szlz Marianak dicséretével — 1.t.
Dallamat v.6.: Deficiente vino — H 2138; MMMAe 1035
f 133 Az Istennek parancsolatjaban gyonyorkodik — 4.1.
In mandatis eius volet nimis — H 3251; MMMAe 4123
Elek én, azt mondja az Uristen — 3.t.
Vivo ego, dicit Dominus — H 5481; MMMAe 3050
Az Uristennek gyonyériiséges légyen a dicséret — 8.t.
Deo nostro iucunda sit laudatio — H 2148; MMMAe 8134
f 133v Kegyelmes Atya Uristen — 3.t.
Dallamat v.6.: Gloria laudis resonet — H 2947; MMMAe 3107

Ha a jelenleg még restauralas el6tt allé kolligatum, benne a ,ceremonialis konyv”
szakadozott kulsejét nem vesszuk figyelembe, megallapithatjuk, hogy a Tornai
gradual lejegyzése szépen kidolgozott, rendezett kilalakot mutat. Hangjegyirasaban
a magyar notacio jellegzetességei mutatkoznak meg, kiléndsen a kétfeji 6sszetett
neumaknal, mint a climacus vagy a climacus resupinus.® Hasonld lejegyzési méd
figyelhetd meg tobb kéziratos gradualban, igy a Csati gradualban, a Batthyany-
Raday-Ovari testvérgradudlokban és a Spaczay gradudlban.®® Az egyszoétagu
szavakat, talan a tajékozodas megkonnyitése végett a Tornai gradualban is dupla
fejjel lattak el, azonkivul sajatsagos, a gradualokra egyébként nem jellemz6 modon a
tételeket — itt fliggetlenll a szavak szétagszamatdl — duplafeji hanggal zartak, mely
folé félkorives koronaszer( jelet illesztettek.*

A rendezett klls6 mogott azonban alapveté hianyossagok fedezheték fel,
emiatt a Tornai gradual zenei értelmezése lépten-nyomon problémat okoz. Amig a
szoveg folyamatosan és megbizhatéan olvashaté, nem mondhaté el ugyanez a
hozzaillesztett dallamokrél. A Tornai gradualban, mint altalaban a legtobb kéziratos

7Ld. a 3. és 4. fakszimilét. A gradudlok hangjegyirasanak a kozépkori magyar notaciohoz vald viszonyarol 1d.
Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdagon. Miihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4,
Budapest 1983, 80-88.

3% Ellenben Tornai gradualban a testvérgradudloknal lényegesen nagyobb méreti, kilenc szisztémas oldalakat
hasznaltak.

¥ Ld. a 2. és a 3. fakszimilét. Hasonl6 lejegyzési modot taldlunk a Csati gradualban is.
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gradualban nem hasznaltak kulcsot, ezért a tételeket csak egy virtualis tenor- vagy
alt kulcs szerint lehet értelmezni és el6adni.*® A nem létezd, csupan virtudlis kulcs a
tétel végeéig és nem a kottasor végéig ervényes. Ha pl. az antifona g-vel végz6dik és
a kovetkezb g-vel kezdddik, de mar nem 8., hanem 7. tdnusban, a lejegyz6 figyelmen
kivul hagyja a relativ kilonbséget és az antifonat egy terccel mélyebbre helyezi, hogy
a szlikséges hangkészletet jobban igénybe vehesse.*’ A hibds, vagy a konkrét
hangnemi meghatarozast mell6z6 bizonytalan lejegyzés miatt kulonb6zd tipusu
irashibak fordulnak elé. Gyakori, hogy egy tétel néhany hangja vagy toébb szakasza
egy szekunndal vagy egy terccel elcsuszott.*? (A lejegyzd elég gyakran fejezi be a
sorokat a kovetkezd sor elejére utalé 6rhanggal, ami olykor félosleges, s6t
félrevezetd, mivel a kdvetkezd sor elsé hangja nem egyezik az érhanggal.) A kézirat
tanulmanyozasa utan megallapithatd, hogy a Tornai gradual dallammal ellatott
tételeinek tobbsége csak kisebb-nagyobb valtoztatasokkal szdlaltathaté meg.*?
Tudvalevd, hogy =zenei irasbeliségunk hanyatlasa, ami a rossz zenei
helyesirasban is megmutatkozott, mar a reformacio idejében, s6t mar korabban is
elkezd6dott.** A helyzet a gradudlok kordig egyre rosszabbodott. A tébbé-kevésbé
gondosan készitett masolatokkal egyidében a hibas kéziratok is terjedtek
Magyarorszagon.* A helytelenlil leirt tételeket altalaban nem javitottak ki, ezért nem
tudhatjuk, hogy azokat énekelték-e valaha. Ezt a negativ képet némiképpen javitja a
pali levelekre vagy a teljesen Uj szovegekre készllt antifonak csaladja, igy a Tornai
gradual egyetlen, kdzépkori el6zmény nélkuli unikalis antifonaja is, ami azt mutatja,
hogy a kozépkorbdl nem ismert szovegeket a gregoriant imitalo stilusban igyekeztek
megzenésiteni. Habar ez a probalkozas nem minden esetben sikerllt tokéletesen,
arra mégis kovetkeztetni enged, hogy a gregorian stilust ismerték, azzal foglalkoztak,
s6t azt Uj szOvegekre alkalmazni is torekedtek. Az irodalmi adatokon tulmenden
biztos jel a hasznalatra.
Milyen célbdl iratott le a tornai iskola vagy a helyi gyulekezet egy sajat ,ceremonialis
konyvet”, egy gradualt? Valdszinileg az iskola diakjai szamara az egyhazi esztendd
és a liturgikus mifajok szerint akartak kialakitani egy olyan repertoart, amelybél
alkalmanként a megfelel6 tételeket kivalaszthattak. Vagyis egy-egy unnep teljes
liturgiajahoz a kulonboz6 mifaji csoportokbol kellett az aktualis tételeket
Osszeadllitani.*® Hogy milyen mértékben hasznaltak a Tornai gradualt, nagyrészt azon

“ fgy irtak tobbek kozott a Batthyany-Raday-Ovari testvérgradualokat is, 1d. Graduale Raday.

“UPL. £ 119: Mint egy vélegény, 8. t. + Viltsdgot kiilde az Uristen, 7. t. Igy a virtualis kulcsot is egy terccel
mélyebbre kell helyezni.

2 A zenei helyesiras problematikéjarol 1d. Csomasz Toth Kalman, ,,Szenci Molnar Albert és a magyar zenei
irasbeliség”, Magyar Zene 15 (1974), 350-363; Ferenczi llona, ,,Zenei helyesiras és *varialds’ a XVI-XVIIL.
szazadi gradudlokban”, Zenetudomdanyi Dolgozatok 1988, 61-72.

# Az A solis ortus cardine himnusz dallaman alapulé harom himnusz (Naptdmaddsol fogvan, Jo keresztyének,
kik vagyunk és Gonosz kegyetlen Herodes, f42, £ 36, f 44) negyedik szotagja alatti pes hajlitdsa haromszor
egyforman hibasan, egy szekunddal feljebb van lejegyezve; értelmezése a virtualis kulcs alapjan: dd ff a-h d.
Két, egymashoz kozel lejegyzett antifona Jojj el, Uristen és Imé, eljott az Atya Istennek Fia (f 119, £ 120) utolso
hat hangja egyforman felcstszott.

“ Ld. pl. a Palos Cantuale-t, XV. szdzad vége, Czestochowa, Palos konyvtar, 5833 R.1.215; Szendrei 1981, C
46: vannak olyan tételek, melyekben a kulcs (vagy maga a tétel) egy terccel vagy egy szekunddal elcstszott.

# Ezen a helyzeten akart segiteni az Oreg graduél szerkesztdje oly médon, hogy a sok hibas kéziratos gradual
helyett egy mintagradualt készittetett, majd kinyomtatta. A szerkeszt6 ugyan mentegeti magat a nyomtatvany
hibas kottai miatt, ennek ellenére az utélag nyomtatott hibajegyzékben csak a sokszaz szovegvaltoztatast sorolja
fel, a zenei valtoztatasokat egy félmondattal az ,,értelmes kantorokra” bizza, akik a hibakat ki tudjak javitnai. Ezt
azonban a legtobb kantortol nem lehetett elvarni: hianyzott naluk a szakértelem vagy a gyakorlati hattér ahhoz,
hogy a hibas valtozatokat ,,emendaljak”.

46 Nem olyan liturgikus érzékkel nytltak az anyaghoz, mint az Huszar Géal 1574-ben nyomtatott énekeskdnyvé-
ben figyelhetd meg. Effajta igényes szerkesztésmoddal csak a Csati gradudlban, legfoképpen pedig az eperjesi
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mulott, ki volt a templom kantora. Ha képes volt ra, megfelel6 felkészultséggel
megtanulta, hogyan kell a kulcs nélkuli dallamokat vagy a hibas részeket értelmezni
és interpretalni. Masként a Tornai gradual is csak egy olyan ,ceremonialis konyv”
maradt a tornai iskola diakjainak vagy a gyulekezet tagjainak, melyet a régi
szertartasok és énekek iranti nosztalgiabol és tiszteletbél vagy fels6bb rendeletre
noha szorgalommal és rendezett, szép kulalakkal lejegyeztek és olykor szivesen
felutottek, de dallamait csak ugy tudtak hasznalni, ha azoknak elfogadhat6 alakjat
valahonnan mar el6z6leg megismertek.

iskola és egyhaz szamara készitett gradualban talalkozhatunk, v.6. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis
1635. Kozreadja és bevezeti Ferenczi [lona. Musicalia Danubiana 9, Budapest 1988.
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