Karasszon Istvan
Kalvin prédikacioi

— Jean Calvin, Sermons sur le Livre des Revelations du prophete Ezechiel, Chapitre 36-
48, édités par E.A. de Boer, Barnabas Nagy 1, Supplementa Calviniana X/3, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, LXVIII + 174 lap —

Richard Stauffer 6ta tudjuk, hogy Kalvinnak egészen mas arca van, ha prédikacioit
olvassuk, mint amit az InstitGcié alapjan nyeriink a Reformatorrél. Eppen ezért tébb, mint
udvozlendd, ha Kalvin 1554 januari és februari prédikacioi megjelennek — eredetiben, ugy,
ahogy azok elhangzottak. Miként tudjuk: azokrdl a kéziratokrdl van itt sz6, amelyeket
annak idején még Nagy Barna sarospataki (majd budapesti) professzor fejtett meg, s
azoéta hasonldé formatumu tudés még nem akadt, aki folytathatta volna munkajat. Ezért
orvendetes, hogy de Boer személyében egy olyan fiatal Kalvin-kutatoé lépett szinre, aki
mar doktori disszertaciojat Kalvin Ezékiel-magyarazatabdl irta. Hogy azonban a konyv
kalon megemlékezik Nagy Barnarol (réla arcképet, életrajzot és tudomanyos bibliografiat
k6zdl), az nekink, magyaroknak kilénds 6romet nyuijt!

Szé6ljunk réviden arrél, hogy miért olyan nehéz egy ilyen kotet kiadasa (amelyrél az angol
nyelvi bevezetés részletesen megemlékezik)! Kalvin nem irta le sz6 szerint prédikacioit (a
terjedelem tdkéletesen indokolja is ezt a dontését). Viszont irnokok (legalabb kettd)
lejegyezték meglehetés pontos szészerintiséggel azt, amit mondott. Ertd szem rogton
latja, hogy ez bizony nem egyszerl dolog: a francia nyelv joval hosszabban ir, mint beszél.
Ha példaul franciaul azt mondjuk, hogy ,6k beszélnek” = ils parlent, nos ez kiejtésben: il
parl; azaz majdnem kétszer annyit kell irnom, mint ami elhangzott. Az irnokok éppen ezért
kb. olyan roviditésekkel élnek, mint a mai gyorsirok — vannak ugyan altalanosan bevett
roviditések, de mindenkinek megvan a maga sajatos arzenalja is. Ha hozzavesszuk
mindehhez, hogy ez nem mai francia nyelven tortént, hanem a XVI. szazad
nyelvezetében, akkor tudjuk igazan értékelni annak a Nagy Barnanak a teljesitményét, aki
nem anyanyelvként, torténeti nyelv megfejtése kdzben szinte gyorsirdi dekodolé munkat
végzett!

A munka elvégezvén természetesen maga a tartalom érdekli leginkabb az olvasoét: hogyan
preédikalt a Reformator. A mai prédikaciokkal egybevetve mindenképpen feltlinik: sokkal
tobbet prédikalt, mint mi — hétkoznapokon is, és pedig olyan terjedelemben, ami legalabb
négyszerese egy ma vasarnap délelétti igehirdetésnek. Azt mar eddig is tudtuk rola, hogy
stilusdaban nem csak valasztékos, hanem a francia prozat is megujita — de hat az
nyilvanvalo, hogy ha valaki ilyen hosszan prédikal, akkor egyszeriien nem lehet unalmas!
Az nem jelent ujdonsagot, hogy a lectio continua alapjan haladt el6re Kalvin az
igemagyarazatban, s talan csak az jelenthet tobbletet, ha latjuk: a prédikaciok soran
sokszor utal vissza nem csak a mar korabban magyarazott igére, hanem arra is, amit
ezzel kapcsolatban mar korabban elmondott. Ugy tiinik, hogy igemagyarazatat Kalvin egy
folyamatos, monumentalis sétanak képzelte el: az élet minden terlletén U és U
bibliaismerettel akarta gazdagitani gyulekezetét. Hogy mindennek haszna van, az
szamara evidencianak tlnik — tehat: a bibliai széveg ,relevanciajanak”, vagy ahogy oly
sokszor hasznaltak a modern német teoldgiaban: a ,Wirklichkeit’-nek kérdése fol sem
merul, hanem természetesként all eléttink. S ami a legmeglepébb: Kalvin semmilyen
konkrét utalast nem tesz azokra a konkrét eseményekre, amelyek 1554-ben
foglalkoztattdk a genfi lakosokat. Sem a nemrégiben lezajlott Servet-perre nem toérténik
semmilyen utalas, sem Kalvin meglehet6sen ingatag helyzetérdl nem értesulunk (pedig
tudjuk: ebben az idében még a masodik szamkivetésre is el volt készllve a Reformator).



Ugyanakkor pedig a prédikaciok nincsenek hijan a konkrétumoknak; csakhogy ezek nem a
napi események konkrétumai, hanem az altalanos emberi élet, a mindennapi életvitel
gyakorlati kérdései!

Nyilvan az is roppant érdekel benninket, hogy a prédikaciok mennyire tukrozik azt a
hatalmas exegetikai és dogmatikai munkat, amit a Reformator végzett. Igaza volt
Stauffernek: a kép egészen mas, mint Kalvin kommentaraiban! Csak ért6 szem veszi
eészre, hogy milyen hatalmas exegetikai tudas all a prédikacié hatterében — a korabeli
hallgatd azonban csak a legszikségesebb tartalmi magyarazatokat kapja meg, azokat,
amelyek nélkul egyszerien érthetetlen lenne a szdveg. A prédikaciok ugyan elaruljak,
hogy Kalvin ismerte az .explikacio” (kifejtés) és ,applikacié” (alkalmazas) kozott
kulonbséget, de mint ha végig arra torekedett volna, hogy ez a kett§ szorosan egyutt
maradjon. Nem talalkozunk prédikacidiban olyan megoldassal, mint pl. ,ezt mondta a
szoveg akkor”, ill. ,&s ezt mondja most” — hanem a tartalom ugy nyer kifejtést, hogy annak
konkrét, napjainkra vonatkoztatott volta természetesnek tiinjon hallgatéi elétt!

Néhany példat érdemes erre felhozni. Az Ez 36, 26-28 kifejezetten fenyegetd igét
tartalmaz. Kalvin nem is mulasztja el, hogy elétarja: a babiloni fogsag Izrael blintetése volt,
de 6nmagaban is Isten szent neve elleni binként értelmezendd. Viszont a prédikacio
megszolitd része kétségkivul nem a kortorténeti ismeretek elétarasabdl all, hanem sokkal
inkabb abbdl, hogy Kalvin hangsulyozza: a ,papistak” rosszul gondoljak, hogy az ember
onmagatodl képes jot tenni. Mi mindig hajlamosak vagyunk, hogy bint elkdvetve Isten
buntetését idézzuk fejunkre, s a kegyelmes Isten nevét igy is megszentségtelenitsuk.
Ezért van mindig szikségunk a hitink megerésitésére — Kalvin itt a ,konfirmacié” szot
hasznalja, ami természetesen nem egy esemeényre, hanem egy folyamatos magatartasra
hivja fel a figyelmet. A prédikacié azzal zarult, hogy ezzel a folyamatos megerésitéssel a
hivé mar a jelenben el6vételezi Istennek azt a josagat, amit majd az o6rok életben fog
megtapasztalni.

Természetesen egészen mas a helyzet egy olyan passzussal, ahol az ige eleve igéretet
tartalmaz: Ez 37,15-22. Itt a prédikatornak joval tdbb dolga van megmagyarazni, hogy
torténeti igéretként mit is jelentett Izrael térzseinek a helyreallitasa (ma mar pontosan
tudjuk, hogy milyen sulyos torténeti problémakat vet fel a tizenkét torzs tedrigja). Ami
viszont az igéreteket, a ,restoration” fogalmat illeti, itt Kalvin semmilyen problémat nem lat
abban, hogy Pal apostolra utaljon, s a bin A&ltal megromlott emberi természet
helyreallitasat a pali tipolégia alapjan magyarazza — mindezt persze annak feltételeként,
hogy mi, megvaltott blndsok alkossuk a helyreallitott kiralysagot, Isten orszagat. A
prédikacié hallgatoi bizonnyal fellelkesllten térhettek haza, hiszen Kalvin olyan élénk
képekkel festi le Isten orszaga megvaldsulasanak lehetéségeit, hogy tébbet ér minden
adhortacional!

Nyilvan érdekes meég az is, hogy Ez 38,1-13 magyarazataban Kalvin hogyan értelmezi
Gogot és Magogot. Itt mindenképpen meg kell jegyezzik a jelen kiadas kivald
jegyzetanyagat, amennyiben ismerteti velink Hieronymus értelmezéseét, ill. még azt is,
hogy Kalvin kortarsai kozul kik csatlakoztak az okori exegétahoz. Kifejezetten élvezetes
latni azt a szellemi teljesitményt, ahogy Kalvin attekinti a régi értelmezéseket (féként aztan
az Antikrisztusra és a torokokre vald utalast), majd Udvtorténeti atértelmezést ad. Itt mar
szerepel az ,applikacié” szo6 — jelezve, hogy Kalvin masutt is tudataban volt a feladatnak,
de nem kivanta ezzel terhelni a hallgatésagot. Az a magyarazat pedig, hogy Isten az
egyhazat mindig megmenti a satan hatalmabdl, nyilvanvalé biztatas volt a reformacio
kordban — mindazzal egyutt, hogy Kalvin konkrét politikai eseményt (szokasahoz hiven) itt
sem emlit.



Mindez csak izelit6. Kalvin prédikacidéi bizonnyal mindenkit érdekelnek, aki a protestans
hitet vallja. Az eredeti szoveg megjelentetése annal is inkdbb érdekes, mivel itt nem a
nagy rendszerez6, nem is az egyhazvezetd — hanem kifejezetten a lelkigondozo és
pasztor képe valik lathatova, tehat az a kép, amit eddig kevéssé ismerhettink. Nem vitas:
a betlhl kiadas elolvasasa nem minden problématdl mentes, annak szamara sem, aki
egyébként jol beszél franciaul, hiszen négyszazotven évvel ezelbtti szdoveget kell
megértenink. S talan éppen ezért lenne fontos, hogy ezek a prédikaciok is megjelenjenek
magyarul (akar csak egy digitalis formaban hozzaférhetd adatbazisban is), hiszen altala
sokan tanulnanak meg masként gondolkodni a Reformatorral.
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