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Kett6s szellemi kotédés

Gyéri L. Janos: Reformatus identitds és magyar irodalom.
Irodalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok.
Kalvin Kiado, Budapest, 2015

Manapsag sokan semmiféle kotédést nem vallanak és vallalnak, szellemi (egyben
erkolcsi) kotddésuk meg ritkabb. Kozreadva 6sszegydijtott tanulmanyait, amelyek 1991—
2013. kozott jelentek meg, Gyéri L. Janos, Debrecen végzetesen atalakulé reformatus
iskolajanak tanara, kettés kotdédéserdl vall, mindkettd lelki-szellemi.

Identitassal és irodalommal foglalkoznak az elsé rész tanulmanyai, lzrael és a magyar nép
parhuzama, a Biblia hatasa, Kalvin mlvel6déstorténeti jelentésége és Siderius sokaig a
Heidelbergi Katéval versengd, illetve mindig vele egyutt hasznalt katéjanak torténeti,
irodalomtorténeti jelentéségét fejtegetik.

Prédikacidokat és prédikatorokat vesz sorra a masodik fejezet, Tofeus Mihaly, Nagyari
Jozsef, Drégelypalanki Janos és masok munkassagat, elsésorban az exemplumaikat
kutatva.

A kegyesség és martirium dsszefliggéseit boncolja a harmadik rész, féként a puritanok,
Szikszai Gyorgy és (Nagy)Szollési Mihaly munkaiban.

Kbzben masokat is érint, egész sor méltatlanul elfeledett 17. szazadi prédikatort, akiknek
hol munkait, hol csak egyes vonasait veszi bonckés ala. Toébbek kdzott Alvinci (Pap) Péter,
Czeglédi Istvan, Csepregi Turkovics Mihaly, Dioszegi Kis Istvan, Geleji Katona Istvan,
Kecskeméti Elekes (Alexis) Janos, Kecskeméti Santa Janos, Kismarjai Veszelin Pal,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Koleséri Samuel senior, Margitai Lani Péter, Medgyesi Pal,
Marosvasarhelyi Baba Ferenc, Milotai Nyilas Istvan, Nadudvari Péter, Orvéndi Molnar
Ferenc, Sz6nyi Nagy Istvan, Tolnai F. Istvan, Tyukodi Marton nevével és mivével
taldlkozunk a kotetben. A szerzd okkal mondja 6ket jobbara elfeledettnek, akik azonban
koruk mivel6désének neves személyiségei voltak.

Kozeépiskolai tanari katedraja volt és van ezutan is Gy6ri L. Janos tanar urnak, mert
szenvedélye a miivel6dés tovabbadasa. Ezért nem vallalta, hogy egyetemi oktatoként
tevékenykedjék. 2005 ota intézetet is vezet, igy masik elkotelezett szerelmérdl, a
kutatasrol és a felsébb tudomanyossagrél soha sem kellett lemondania.

Intelemként emliti a jeremiadok targyalas kdézben, hogy énekeskodnyvinkben is vannak
ilyenek, sajnos, gyulekezeteink ezeket nem ismerik (tegyuk hozza, mert el6bb
lelkészeiknek kellett volna ismernilk &seink hitvallé énekeit, és mai énekeskdnyviinket),
pedig ezekbdl hathatds lelki segitséget merithettek volna a szocializmusnak mondott
diktatura évtizedeiben. Farkas Andras hires énekét is (1536) alig van, aki ismerné, nem
hogy énekelt volna bel6le valaha is legalabb néhany versszakot, pedig erre alapul nemzeti
imadsagunk, Kdlcsey Himnusza.

A Kalvin évek atrohantak folottink, Laszléffy Aladar versérél is eshetett volna tdbb sz (A
genfi katedralisban), ennek a nagyléptéki koltéi alkotasnak a méltatasa zarja a hazai
szépirodalomban megjelend Kalvin portré részletezését.



Beszédes példak, a bibliai (préfétai és jézusi) példabeszédek feldl eljutva az eurdpai
keresztyénség sok évszazados Oroksegéig, nem csak irodalomtorténeti és pedagogiai
téma a szemléltetés, megértetés. J6 felfigyelnunk arra, hogy az anyanyelvi prédikalas
fénykoranak a 16—17. szazadot mondja a kotet. Tetszik, nem tetszik, azéta a hanyatlas
arnya vetdédik reformatus egyhazunk prédikalasara. Ezzel egyltt egyre gyakoribb a
megkérddjelezett hitelesség. Lehet, hogy régen elmult a hirel6 versek, a bibliai histériak,
fabulak, népi bolcsesség és hasonlok ideje, hisz a 17. szdzadban mar alig szuletett a
historia mifajaban szamottevd verses alkotas, de a helyét mi foglalta el? Elfoglalta-e
valami jobb, vagy egyaltalan barmi? Eltint nyomtalanul az olyan természetes
megnyilvanulas is, hogy a prédikacio szemeélyes alkalmazasaként nem csupan a
gyulekezetet, hanem a reformatus erdélyi fejedelmet kildn megszdlitotta prédikatora,
Nagyari Jozsef. Van-e mai prédikalasunknak az egész tarsadalomhoz fordulé ehhez
hasonl6 alkalmazott intelme, feddése, vigasztalasa?

Lehet, hogy némelyeknél formalis vagy erdltetett volt a tobb vagy kevesebb usus vagy
pedig az exordium gondos kidolgozasa, de jobb-e, ha ez mara merd irodalomtorténeti
kategoriava vedlett, mert nincs olyan mondanivalénk, amely kdvetelné az ilyen kézenfekvé
megoldast, vagy ennek korunkbeli megfeleljét? Bizonnyal segitene az igehirdeté gondjain
az explicatio és applicatio tudatos, mai szempontu értelmezése és megkuldnboztetése is.
Szamos ponton talalhatnank arra is példat, hogyan valt valamilyen elfeledett terminus
vagy modszertani szaksz6 bibliaibdl tudomanyos vagy szépirodalmi elnevezéssé. Példaul
a Csokonai altal is emlegetett keserédes is dszovetségi meg ujszovetsegi indittatasu volt
egykor, az énekeskonyveket és a veszekedd prédikaciok nyelvezetét jol ismerd kot
Koleséri nyoman alakithatta ki, €s verselhette meg ezt a témat.

Vértanusag terjesztette ellenallhatatlanul a keresztyénséget az els6 idokben. Megovasa
sincs meg a martirium szinten tartasa nélkul. Ez sokkal nehezebb kérdés a fellélegz6
korokban; hisz a (ki)szolgaloé évtizedekben is jobban hdoditottak a tulélék (addig kitartson
az egyhaz, mig én nyugdijba megyek), és napjainkban is, amikor az éppen regnalo
hatalomba valé realpolitikai beolvadas természetessé avatia a megélhetési
prédikatorsagot (akar orszaggyilési képvisel6séggel 6tvozve). A kdtetet zard tanulmanyok
sorra 0sszekapcsoljak az eredeti reformatus gondolkodast az exemplumok, a mairtirium
és apologia témajaval. Mert ,Kalvin kovetdinek hamarosan [...] sulyos
megprobaltatasokkal kellett szembenéznilk [...]" (215). Napjainkban is ez térténik, a vilag
reformatussagaval, meg a hazai reformatus prédikatori magatartassal és gondolkodassal,
ez pedig vértelen alakban sem konnyebb préba, csak kevésbé latvanyos. Néha
egyenesen lathatatlan.
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