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Szikszai Béni: Ahogy én lattam. Feljegyzések a 20. szazadi magyar
ébredéstorténetrél. Koinonia, Cluj-Napoca, 2015.

Hitvalloként értékeli Szikszai Béni (1908—-1985) reformatus egyhazunk torténetének
csaknem egy évszazadat (1890-1951), célzasok révén az 1870-1970 kozotti idét.
Evangélizacié, kegyességtorténet szempontjabol. Az egyhazi egyesuleteket sajat
szemszogebdl taglalja. Ismételten biralja a hivatalos egyhazi belmissziét. Szembeallitja
(CE) a torténetét. Szemlélete gyokeresen mas, mint amit és ahogyan errél olvashatunk
aStudia et Acta 5. kotetében. Vajon miért voltak feljegyzései eddig kiadatlanok? Végre
megjelentek.

Tehat nem Onéletirast vesziink kézbe? — Nem. De részben mégis. Olvasmanyként a kotet
nagyobb része vallomas. Elragadd. A hajdani egyesulet vezet6je tud irni, készsége oda
sorolja Szabo Pal vagy Veres Péter mellé, amint erre a kiséré tanulmanyban van is célzas,
és a Sylvester nyomda meg a népi irok kapcsolata is ezt tamogatja. Amolyan
parasztproféta? Keétkezi, mezbgazdasagi és alkalmi munkas, részben politikai
kényszerbdl, mint kitaszitott. Altalanos miiveltséget szerzett, kereskedelmi érettségije van,
tehat, ha engedte volna hitvall6 elkotelezettsége, akkor kozhivatalnok, jegyzé lett volna.
Falusi értelmiségiként tolthette volna élete javat varmegyei allasban. Valéjaban hat nem
parasztproféta, de nem is kispolgar.

Torténeti attekintés ez a konyv? Kevésbé. Helyenként inkabb egymas utani esszék
sorozata. Forrasként, tudomanyos forraskiadvanyként kodzvetlen felhasznalasra
alkalmatlan. Amit idéz, marpedig b6ven idéz, és szerencsés kézzel valogat, forras jelolése
nélkul teszi. Erre maga is raddbbent iras kozben, de nem poétolta. Szivds kutatas
tisztazhatja, ha tisztazhatja, mi mindenre utal, és mit honnan ismer. Nem is vallalja
helyette a kdzreadd, sem a bevezetd illetve kisérd tanulmany a helyenként égetéen
szikséges hianypotlast. Lesz mit tennie, azaz keresgélnie a jovendd ifjabb kutatdinak,
gyulekezetek érdekl6d6 tagjainak, gyulekezeti munkaban felhasznaldknak. Az igen
vazlatos vagy lapidaris megjegyzések behatd ismereteket, éles és nyitott gondolkodast
mutatnak. Onallé latasmodot. Mindazoknak, akik a targyalt részterlleteken ismerések.
Masoknak rejtelmesek. Hozzaolvasas aran értékelheték csupan, ugy latszik meg, hogy a
targyalt kor hitvall6 és egyhaztorténeti attekintésében igy is mennyi sok a
megkerulhetetlen részlet.

Moricz legyen a talpan, aki a magyar reformatus egyhazi vezetés kajafasi vonasat jobban
kipellengérezi, mint ezek a feljegyzések. A klérus szemléletét és erkodlcsi korhadtsagat
féként a pataki szellemmel biszkélkedé Bodrog-parti Athén és a dramai megtérések, ezt
kovetden a hitvallok eltavolitasa, mint karcolataval szemlélteti. Apam is pataki prepa volt.
Falusi reformatus tanitoként prédikalt, mig a Don-kanyarba nem invitaltak. Csal6dasa
miatt mégsem lett reformatus lelkész, legacioban leitatta egy zUll6tt felvidéki reformatus
pap. Ez a kérdés tehat személyesen is érint. Ugy is, hogy énekek és kiadvanyok utan
kutatva Dienes Dénestdél megtudtam, nincs semmiféle emlités a vasarnapi iskolardl,
betiltasardl sem, amelyr6l a kotet Szabd Aladar nyoman beszél (46). Nincs az
egyhazkdzség levéltaraban, sem pedig a tanarkari iratokban. Hasonldé pontokon tehat
béven van mit kutatni, hogy donthessink, mi az, ami dokumentalhato, mi az, ami



szemléletileg fontos, de szemléltetése mendemondan alapul.

Az egyhazkormanyzati allasfoglalasok felulnézete megjelent szamos forumon, de a
hétk6znapi valésag az itéletes idékben mutatkozott igazan, amikor a féldbirtokot kirantotta
az egyhaz aldl a szovjet rendszer, és a megfosztotta uri rangjatél a papi réteget. Voltak
Szikszi Béniéhez hasonlo irdk is hajdan? Voltak, a reformatus sajtotorténet hol batortalan
vagy botorkald, hol meg igen érett megnyilvanulasait igazi attekintés nem prébalta
O0sszegezni. Becsliljik meg mégis, hogy volt egy sorozat, aStudia et Acta. A szolgalo
egyhaz koradban készult, de mégsem abbdl sarjadt. Ellentmondasai (mérvado
bevezetések, miként politikai vezércikkek) és hianyos feltartsag ellenére igéretes volt, mert
a résztanulmanyokban szamos lappangd eredmény és szemléleti ujdonsag jelent meg.
Ezek folytatasa, sajnos, negyed évszazada késik. Int6 jel. Elesettséglink bizonysaga.
Elvégzetlen feladatunk hitvalld lelkészek helytallasanak feltérképezetlensége. A
mozgalmak, egyesuletek, iranyzatok képvisel6inek és munkassaganak nekrolégot
meghaladd szintl attekintése is elég gyakran teljesen hianyzik, nem ritkdn még arra
erdemes személyek nekrolégja sem jelent meg soha.

igy kell becsiilniink Szikszai Béni negyven éves, azaz egy emberdltényi késéssel
megjelent feljegyzeéseit. Tekintsik meg hasonmasban kozolt cimlapjat (11). Vegyétek korul
a Siont, kerlljétek meg azt, szamlaljatok meg tornyait. Jol nézzétek meg sancait, jarjatok
be palotéit, hogy elmondhassatok a jovendé nemzedéknek. Bizony ez az Isten a mi
Istenink mindordkké, 6 vezet minket mindhalalig! (Zsolt 48,13—-15). Amiket pedig néktek
irok, imé Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom (Gal 1,20). — Nem idézi ezen bibliai
hivatkozasok szovegét a mostani kiadas. Erre a sajatossagra vissza kell majd térnink,
mert eleinte feltinteti a jeldletlen bibliai hivatkozasokat, kés6bb tobbére nem. Jartas
bibliaolvasék kivételével nem mindenkinek és mindenkor nyilvanvald, hogy Szikszai
fejtegetéseibe vagy kronoldgidjaba agyazva mennyi bibliai fordulattal talalkozunk, mintegy
folytatva siirin vallalt és gyakorolt igehirdetéseit. igy a Tiszta a jaszol cim (86) a
Példabeszédek konyvebdl vald idézettel folytatddik: Mikor nincsenek 6krok, tiszta a jaszol
(14,4), nincs ehhez sem labjegyzet. Igaz, legalabb kétszer ennyi labjegyzet kellett volna,
ha ezeket a kiad6 foltuntette volna mindenutt. De errél sz6ljunk késébb.

A szazadforduloval foglalkozik az els6é szazhusz lap. Ez elétorténet. Beleékelve a Bethania
megalakulasat. De nincs sz6 az el6zmények és indittatasok részletes torténeterdl, még
kevésbé dokumentalasarol. Aki tehat erre szamit, itt csalodik. Viszont talal igényes
koztorténeti, tarsadalmi kitekintést. A munka ilyen erénye késébb is mutatkozik. Sajat
allaspontrdl tekintve, tehat az ébredés iranytije itt sem hianyzik. Masoknal igen, kiléndésen
felhivja erre a figyelmet az egyik fejezet cime: Iranytl nélkll a tengeren (118). A korszak
torténetével foglalkozé szakirodalom inkabb mentalitastorténetileg értékelné az
emlékezeést, utal erre Visky Andras tanulmany (9); ezzel a tertlettel nalunk Németh Balazs
foglalkozik.

Krénikazé fejezetek (részben kronolégia vagy kronika cimmel): 1910-1924 (124-137),
1925-1928 (142-146), 1928-1930 (158-160), 1931-1935 (207-218), 1936-1939 (233—
237), 1947-1949 (307-317). Nem rendszeresek, masutt a jegyzetek szdvegébe olvad
$zamos évszam €s esemeny.

Kilénoésen fontos a tovabbi kutatas szamara tobb aprobb megjegyzés is, vagy talalo
megjeldlés, illetve jellemek és szerepek megfigyelése. Példaul ilyen a masik Béni, Békefi
Bend jellemzése. Késobbi palyafutasara nem is utal Szikszai, csak az ébredésben jatszott
felemas szereplésének egyes részleteire. Magam els6é gimnazistaként talalkoztam
felfutasban Iévé palyajaval, két 6ranal hosszabb monologjat kellett meghallgatnunk a



békérél. Dermedten tinddtem. Nem érzékeli egy javakoraban lévé férfi, hogy a gatlastalan
szOszatyarsag megutaltatia mindenkivel az Ggyet? Volt-e mondanivaldja a part kiklldte
szonoknak?! Néugyekrdl, hivé és szinészked6 alllrjeirél is eljutott hozzank a szdbeszéd.
Késdbb mesélték, hogy Bartha Tibor valamilyen nagy disznésag miatt végre ki akarta torni
a nyakat, de ut kdzben leszoritotta egy fekete Volga, masfél o6ras targyalas utan érkezett
Nyiregyhazara, és Beékefi életében ugy még nem dicséilt meg, mint akkor. Szikszai
bizonnyal jéval tobbet tudott kisdidkoknal, ehhez képest igen mértéktartd, de az alsagos
tortetést és az ellenszervezetet (mikor kivetették, holott 6 akart vezetni), nem hallgatja el.
Békefi dunantuli puspdkségérél hallgat, noha jél tudhatta, ami diakok szobeszédében igy
terjedt, ez volt a bekdszonté beszédének textusa: Nem ti valasztottatok engem, hanem én
valasztottalak titeket (Jn 15,16; vO. 6,70; 15,19). A kutatasnak ilyen kozelmultbel
Osszefuggéseket is ideje volna tisztazni. Nemkillonben érdekes példaul Farkas Jozsef
tobbszori negativ szereplésének vazolasa. Vagy a kulmisszio irant elkotelezett Misley
Sandorné (11944) emlegetése, aki énekforditd is, de az uriasszonyi kasztot képviselte és
ellene volt az ébredésnek (125, 139). Dora Rappard (1842—-1923) énekét 6 forditotta (ltt
van szivem), ezt a Kovats Sandor-féle Hallelujah! kb6zolte (85. szam), modositva atvette a
metodista énekeskonyv (2002).

Tennivaldink nem csak késdbbi feltdrasra varok és halogathatok, ezek miatt a kotet
kozreadasara vissza kell térnlink. Debrecent példaul az idésb Révész szemléletével
hatarozza meg, akként, hogy semmi ujat be nem fogad. Balogh Ferencet nem emliti, sem
skociai 6sztondijas tanitvanyainak hatasat. Ennek mar jelentds irodalma van.

Kozli a kiadas a cimlap visszajan, hogy a szbéveg ,torlés és valtoztatas nélkil Szikszai
Béni kéziratdval megegyez6”. Semmi ezen tulmend tajékoztatast nem olvasunk a
jegyzetelés vagy a kdzreadas szempontjairol. Még arrdl sem, hol talalhaté az alapul vett
kézirat? Nem kozdl a kotet bibliografiat Szikszai Béni megjelent munkairdl, nem tajékoztat
az ébredéssel kapcsolatos szakirodalomrol sem, pedig némelyik szerzé hivatkozott
munkajanak cimét kozli labjegyzetben. Magantulajdonban |évé levelekre van utalas Szics
Ferenc el6adasaban. Ezek O0sszegyljtése és kozgyljteményben valé megdrzése is része
volna tennivaldinknak.

Méltan része lett volna a kiadasnak Szikszai Béni kéziratban maradt munkainak jegyzéke.
Els6sorban a prédikacioké. Nem olyan nagy munka, hogy ettél ésszerlien érdemes lett
volna a kdzreadonak elzarkdznia.

Hiany, nem csupan tudomanyos igényl kiadashoz illetlen, hanem népszerisité kotet
hasznalatanak is lehet akadalya, hogy a kotetnek nincs névmutatoja. A kevésbé tajekozott
olvasé keresgélhet, hogy megtalalja-e valahol a kotetben valamelyik egyleti tisztségvisel6,
igehirdetd (példaul Mézes Zsigmond, 274) nevét, életrajzat, vagy valamelyik sajtétermék
bibliografiai adatait? Délvidék énekeskonyvébe forditott (vagy javitott) énekeket DOMOtor
llona, réla sincs jegyzet. Szamitogépes szerkesztének a mutatd készitése nem lehetett
volna gond. Miért nem volt erre igény?

Ismertem Szikszai Béni kéziratanak Patakon 6rzott példanyat. Emlékeztem néhany
elgépelésre, furcsa, hogy ezek javitasa is elmaradt. Szerencsére kevés van beldlik. Ha
csak filologiai igazolast nem sikerul talalni, azt kell vélnink, hogy Szikszai Béni bizonnyal
nem a Krisztus vérének blin(meg)torld hatasat értette (79); ez elgépelés, helyesen
blntorl6. Gépelései hiba az el6tt sz6 is (306), az éneksor igy helyes: Balvany el6tte mind
leddl... A nem sok sikerrel bevezetett bibliadra jellemzésére is értelmetlenul elgépelés sz6
a hosszuréttel (74), helyesen nem hosszu élettel. A gépiratban vannak kéziratos
helyesbitések is. Lehetséges, hogy ezekre is érdemes lett volna utalni.



Mondhatjuk a hianyzo bibliai utalasokra, hogy ezek kdzkeletliek. Nem biztos. Hasznos lett
volna az utalas nélkuli bibliai hely megnevezése. Erre néhany példa: a Benedictusra utal a
naptamadat (113, 156): Lk 1,78; Felelj meg a bolondnak az 6 bolondsaga szerint(187,
340): Péld 26,5; Ultél pompas kerevetre... (Ez 23,41) — a sz6t sem art magyaraznunk:
parnakkal rakott tlébutor, ‘pamlag, heverd’; Bibliank mai forditasabanvetett agy, ez nem
igazan jo; asszonyok kend6jét emliti Korinthusban a szabolcsi ébredésrdl szold fejezet
egységesités is, van Esa: 64:1(44), masutt Ezsaias 21: 11-12(335), illetve félig mai
hivatkozas: 1Kir 12:20kk (134. jegyzet). Azért félig, mert nem hasznalatos a Kk, illetve
Szikszai Béni idején, és a revidealt Karolyi lenyomataiban azéta is, rébmai szamot
hasznaltak, betlikdzzel. De talalunk mai hivatkozast is, példaul: Lk 1,78(252).

Kevés munkat igényelt volna néhany szodjelentés megvilagositasa. Mit csinal, akikummog
(107)? Mar alig él ez a tajszé. Konferencian az egymasnak valé fiatalokat’lopiban,
olalkodva és kullogva, settenkedve koriljarta, megnézegette’ lelkészik. A Pitymallas (255)
fejezetcimet is jobb magyarazni ('virradat, hajnalhasadas, pirkadat’). Vannak, akinek ,labai
a hitben eliszamodnak”, azaz megcsusznak (Zsolt 73,2).Plundrasan megjelent irasok
(115)? Mai ifjus tud-e a német plundrardl (’buggyos térdnadrag’)? Elkelt volna itt is a
magyarazo jegyzet. Ertelme az, hogy a szdvetség folyoiratanak irdsai nem voltak illendéen
feloltoztetve (kifejtve, megfogalmazva). Pongyola volt a kozlés. Az ifju Béni testvért Vajan
paskorta fitnak mondtak (197), akit korabban megintettek. A ’pakosztos, torkos,
nyalakodd’ vad olyasféle, mint mikor az Emberfiat falanknak mondtak (Lk 7,34).

Aprésagok kozil is emlitsink néhanyat. Thaly Lorant igy irta a nevét, soha nem ugy hogy
Lorant. Idejét multa és magyartalan, hogy Vargha Gyulané szil. Szasz Pdla (98. jegyzet),
60. Podmaniczky Palné szul. Vargha llona (99. jegyzet). Helyes a 88. jegyzetben
Biberauer Irma Szabd Aladarné. A cziczamiczas kor irasmodjaval kell olvasnunk jé6 Molnar
Albert nevét: Szenczi (28. jegyzet). O maga nem igy irta, hanem ugy, ahogyan évtizedek
6ta hasznalja a kdnyvészet és irodalomtudomany: Szenci.

Nincs ilyen irasjelliink: << >> (300, 2x is), helyesen a ludlab ilyen alaku » «, tehat nem ugy
hasznaljuk, mint a franciak, és a magyar helyesirasi és nyomtatasi szokasok szerint
csupan ,” idéz6jelen belll. Ez igy is van példaul a 74. és 113. lapon.

Podmaniczky Pal forditasa finnb6l a Lasd, Uram, leroskadok kezdet( ének (58), a Kovats
Lajos-féle Hallelujah! kiadasaiban 259. szamu. Sarah Fuller Flower Adams (1805-1848)
Nearer, my God, to Thee kezdetli énekének, melyet a Titanic slllyedésekor jatszott a hajé
zenekara, helyes kezdete nem Kozel (126), hanem Koézelb hozzad, Uram. Ezt németbdl
(Naher, mein Gott, zu dir) Hegedis Sandor (1847-1906) forditotta, ez a valtozat (az
angolbdl forditottak mellett) a Gyermeklant nyoman (1883) maradt fenn.

Némi kereséssel biztosan kiderithetd lett volna, hogy Marx—Engels miveinek melyik
kiadasat jelenti Szikszai Béni MEGA roéviditése (16). A Protestans Szemle sem minden
olvasénak ismerés annyira, hogy a P. Sz. roviditést (39) jegyzék nélkil megfejtse. Es
azMM micsoda? Feloldatlan a 330. laptél kezdve. Vagy az Emha (233)? Ma az ifjabb
olvasok a MKP roviditést sem mind ismerik, vagy a szocialdemokraciat sem annyira, meg
Tisza Istvan korat, hogy az SzDP (119) félreérthetetlen volna. Kire és hogyan kellene
értenlnk a 251. lapon ezt a zarojeles mondatot: ,(Ez id6ben mintegy harminc szévetséges
volt Miskolcon [t6lem])”?

El6fordul néhany egyéb helyesbithetd aprosag is. A Gyermeklant el6szor 1883-ban jelent



meg, masodik kiadasa volt az 1892-es (56). A debreceni didkok kdzott Csakvari Varjas
Janos ota (6t ezért mondtak Verjes Jénesnek) szokas az eszperente beszéd. Kisdiakként
én ugy hallottam, Baltazar kérdésére (hogy mondanad a nevemet) az egyik ilyen kunsztrol
ismeretes diak volt, aki ravagta: Fejszeretesz. Szdval kérdéses, hogy ez a puspok
onmeghatarozasa volna.

Sommerville skoét superintendens és prédikator nem 1857-ben, hanem 1887/1888-ban jart
Magyarorszagon (284. labjegyzet)!

Orvendezziink az elzart kézirat kdzreadasanak, de ne tegyiik le a lantot. Szikszai Béni és
ugye megérdemli, hogy kdvesse legalabb egy tanulmanykdtet, és/vagy el6tte konferencia.
Pétldlag abban megjelenhet a most elfeledett vagy mell6z6étt névmutatd. Szintén
megjelenhet a Szikszai Béni megjelent és kéziratos miveinek bibliografiaja.

Dicséretes dolog az emléktabla avatasa és az emlékbeszéd is, de a megpenditett témak
feldolgozasa, a hianyossagok poétlasa igényli a tovabblépést. Teoldgiai és egyhazi
oneszmélést. Kemény kutatbmunka aran. Természetesen nem az ébredés rovasara, sem
nem helyette.

Fekete Csaba



