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Forog a szerencse kezdetli énekink (262) alairasaként
1948 o6ta azt olvassuk, hogy ,Hatodik versét a galyarabok
a kapuvari bortonben énekelték”. Ratereli ez a mai
gyulekezet figyelmét arra, hogy egyhazunk és hitvallo
kegyességunk szempontjabol milyen érték ez az
ismeretlen szerz6ji alkotas, illend6é volna ma is gyakran
énekelnunk, ezzel is apolva galyarabjaink emlékét és
felvallalva hitvallé helytallasukat. Enekiinkbdl hianyzik a
kolofon, amely szerint 1604-b6l valé az ének
(felirataFerendum et Sperandum). Ezt tobbnyire torodlte
enekeskonyvunk; ugyanakkor nem derul ki, nincs jelezve,
hogy a 19 versszaknak csak kevesebb mint felét hagytak
meg Payr Sandor helyenkénti atirdasaban, a sorrendet
cserélgetve. Elfogadta Csomasz Téth Kalman 1971-ben,
Uj tudomanyos eredményként, hogy lllyéshazi Istvan
(1540-1609) az ének szerzbje. Pap Balazs pécsi
irodalmar (régi magyar kutaté és oktatd) kdnyve ellenben
ugy mindsiti Eckhardt Sandornak ezt az 1955-ben publikalt
feltételezését, hogy az ,végletekig bizonytalan”. Rairanyitja a figyelmet arra is, hogy az
éneknek tobb és mélyebb, nem eléggé elemzett bibliai kapcsolata van, és Balassi Balint
koltészetéhez is vezet szakaszaitol tobb szal, csak igen tudatos és mives kolté alkotasa
lehet. Feltételezhet6 szerzéje alighanem Rimay Janos volt.

Pap Balazs

istéridk
és énekek

Fogalmi szétvalasztast sugall a kotet cime, célja; és ezt szolgalja az egyes énekek
szOvegének a szakirodalmi attekintéshez tarsuld6 kozlése és elemzése. Fontosak
reformatus egyhazunk és az egyhazi tudomanyossag szamara ezek is, de a kozvetlen
hasznositast az egyes énekek mindsitésén jobban megitélhetjuk. Ezért kovetkezzék az
el6z6 utan még két énekink emlitése. Egészen maskeént tortént 1948-ban a Kecskeméti
Vég Mihalynak tulajdonitott Psalmus Hungaricus kdzreadasa, mint az el6bbi éneké, pedig
ez rogton utana kovetkezik énekeskonyvunkben (263), de itt az is jeldlve van, hogy
toroltek a 6-8, 11-14, 16-17. versszakot. Pap Zsolt erésen kétli a szerz4séget, mert
bizonyithatatlan. Azt sem tudhatjuk, melyik Vég Mihaly (vagy Végkecskeméti, illetve
Kecskeméti Vég?) a zsoltarparafrazis irdja; hisz mindegyikrdl igen keveset tudunk, akar
azonos szemelyrdl van szo, akar nem. Tinddi éneke, a Siess keresztyén (161) kozlése
szintén nem arul el semmit arrél 1948-ban, hogy az ének csekély toredéke az eredetinek,
torolték a hosszu ének versszakainak tobbségét. Az énekeskonyvbdl hianyz6 adatok egy
részét Csomasz Toth Kalman kényveiben megtalaljuk; viszont ma mar kérdés, hogy mit
kell (teljesen) maskeént értenunk, pétolnunk, helyesbitentnk. Inditérugdja ennek a munkas
folyamatnak ez a kotet, hogy ne tekintsink lezartnak és végleges megallapitasnak
olyasmit, ami nem lehet az.

Toldy Ferenctél Vadai Istvanig, tehat 1865-2008 kozotti idoben vizsgalja a 2011-ben
doktori értekezésként szuletett kotet a historias énekkoltészethez hagyomanyosan tarsitott
mifaji fogalmakat, illetve ezek vegyes értelemben meghatarozott és hasznalt valtozatait.
Bbven lenne még mit emlitenlink ezekbdl a Bornemisza Péter, Huszar Gal, Szegedi



Gergely énekeskonyveihez flizott valogatott elemzésekbdl, szemelvényes levezetésekbdl.
A kuldonboztetés azeért is elkerllhetetlen, mert a gyulekezeti énekeskonyv tobbszerzds
vagy sokszerzfs antologia. Tinodi kotete nem. Az el6zd néhany példa eléggé mutatja,
hogy kozvetlen tennivalét és tanulsagot is sugall énekeink és énekeskdnyvink
szempontjabdl a textologiai és filoldgiai kérdésekkel foglalkozé elméleti kdtet, amelynek
elismerésre meltd erénye, hogy a kelld6 meértékkel megkérdbjelezett vagy biralt
fogalomalkotast és/vagy besorolasokrél valé dontést nem csupan szova teszi, hanem sajat
maga keruli a hasonldé megoldast, ha nem tudja megalapozni. ,Egy olyan probléma, mely
nem dicsekedhet megnyugtaté megoldassal és csak hipotézisek magyarazzak, ha nem
exponalodik ujra és ujra, megoldottnak tlnik. Két, nagyjabdl egyenrangu, de egymassal
vitatkozo hipotézis azonban egyutt bizonyosan nem valik az idék soran adatta” (221. lap).
Nekunk mindebbdl adddik az a tennivaldnk, hogy a biblikus kotédés, a zsoltarok hatasa és
hasznalata miatt Ujra vizsgaljuk, és helyesbitsik is 1948-as énekeskonyvink
kozlésmddjat. De ugyanakkor 16-17. szazadi énekkincsunk ujraértékelését sem
halogathatjuk. Természetesen Pap Balazs munkaja egyaltalan nincs tekintettel a mi
kozvetlen tennivaldnkra, nem ez a dolga, hanem sokkal tavolabbra haté indittatasokat
fogalmaz meg. Munkdja nem szamithat kozérdeklédésre, szakkdnyv. Még olyan hizelg6
mondatot sem irhatunk le réla, hogy nem konnyi olvasmany. Nem olvasmany, tanulmany;
pontosabban tanulmanyok sorozatanak foglalata. Jorészt elméleti. Amde az ilyenfajta
elméletnek, amely filolégiara alapul, igen sulyos gyakorlati kbvetkezményei is vannak, és
arra még nagyobb erdvel figyelmeztetnek, hogy ne tekintsik magatol értetédének a bevett
terminusok hasznalatat, szakértbk megallapitasait, mert ezek bizony aladatokat, téves
attribucidkat, hibas értékelést szllhetnek. Ebbdl kovetkez6en a szokasos, és jorészt
elkerulhetetlen besorolasok, osztalyozasok, meghatarozasok elég gyakran tartalmaznak
meghaladni vagy elvetni valé allaspontokat. Tekintélyes és nélkuldozhetetlen
kézikonyvekben is. llyen arnya lehet vagy van a tetszetésen megrajzolt sztemmaknak, de
a hegeddsok és lantosok, meg szobeli és kéziratos koltészetlk értékelésének szintén.
Ezek Uj megkdzelitésl targyalasa aran egészen masként bontakozik ki Tinddi Sebestyén
koltészete.

A kotet meghokkent6 vagy érdekes megjegyzeéseit azok értékelhetik igazan, akik példaul
Szilady Aron nélkiildzhetetlen kiadasaban (RMKT) maguk is szembesiilnek némelyik biralt
mindsitéssel vagy szdveggel, avagy allandoé hasznaldi a régi magyar gyulekezeti énekek
repertériumanak (RPHA). Reformacié korabeli énekkincslink szempontjabdl emlitstink itt
még két pontot. A Hoffgreff énekeskdnyvet és Szegedi Gergelyt.

Borsa Gedeon 1976-ban addig ismeretlen cimleirast kdzolt a két csonka és cimlaptalan
példanyban ismeretes Hoffgreff-féle énekeskdnyvrél. A német leiras adatai azonban nem
egyeznek az ismert példanyokkal. Cédulat egyébként sem azonosithatunk unikalis
kotettel, valdban nem lehetetlen az sem, hogy Heltai Gaspar utalasa, és a cédulan 1556-
ra keltezett kiadvany leirasa értelmében volt egy masik, az ismert Hoffgreff
énekeskonyvnél késdbbi vagy korabbi kiadvany (83. lap). Ennyit valéban elmondhatunk,
Borsa Gedeon maga is hipotetikusnak tekintette az azonositast. Val6 igaz, hogy mégis, a
,Szakirodalom mara csaknem készpénznek veszi, hogy a cédula nyilvan a széban forgd
kotet leirasat tartalmazza” (221. lap), mert sem Uj adatunk (példaul 1556-os nyomtatasra
vonatkozo helyett), sem ujabb feltételezéslink nem adaodik.

Szegedi Gergely zsoltarkdltészete raszolgal a tovabbi kutatasra és ujraértékelésre. O volt
példaul a szerzbje a 34. zsoltarnak, nem Magocsy Gaspar, akinek nevére irta. A versfék
ertelmezése és tobb soha nem létezett zsoltarkoltd irodalmi becikkelyezése mar eddig is
fol-folbukkant a szakirodalomban. Hasonlé lehetséges eredménye az Ujabb
meggondolasnak, hogy szintén Szegedi Gergelyé példaul a 7., 71., 74., 112. zsoltar is, de



lehet, hogy az 55. szintén (nem pedig a kétségtelen szerzdnek tekintett Kecskeméti Vég
Mihalyé). Szegedi Gergely zsoltarait pedig kimutathatéan Balassi Balint ismerte. Azaz
sokkal jelent6sebb koltd lehetett, mintsem azt altalaban a szakirodalom rogzitette.

Histéria, bibliai historia, széphistéria, bujdosas és egyéb fogalmak korulhatarolasa,
megrostalasa utan a gondos megkulonboztetés felhivia a figyelmet az énekkoltészettel
kapcsolatosan kdnnyen mondott vagy leirt széra. Valétlannak latja a kotet szerzdje, hogy
tipikus képviseldje volna a historias ének miifajanak Tinddi Lantos Sebestyén. Egyenesen
ismeretlennek titulalja 6t Pap Balazs fejezetcime (189. lap). Miért? Nagy hordereji az
attekintés 0Osszegzésének szlkszavu mondata, hogy eltér a historiakat megversel6
kortarsaitél, ,Tinddi masképpen kezeli a histéria mifajat, Tinddi nem prédikatorkolts, a
Cronica szerz6i kotet, a Hoffgreff-énekeskdnyv antoldgia...” (222. lap).
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