Pomogats Béla
A Trianon okozta sebek

Wounds caused by Trianon

As the battle at Mohacs in 1526 had defined the fate of the once prosperous Hungarian kingdom, Trianon

has similar effects on Hungary in the 20t c. Its consequences has still been felt both in the anti-Hungarian
passion of the neighbouring states and in the frustration of the Hungarian national consciousness.
Reparation has still remained topical as well as difficult: curative intents were frequently mishandled by
politics. Could the Hungarian and European cultural background be helpful in finding a remedy to heal the
gangrenous wounds cut by Trianon?

Tiz esztendd hijan egy évszazada: 1920. junius 4-én a Versailles melletti Nagy Trianon
palotaban Benard Agoson munkaiigyi és népjéléti miniszter, valamint Drasche Lazar Alfréd
rendkivuli kdvet és meghatalmazott miniszter (a magyar kormany megbizottaiként) alairtak
a Magyarorszag és a Szovetséges és Tarsult Hatalmak (a Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok, Japan, Kina, valamint toébb kisebb a&llam, igy
Gorogorszag, Portugalia, Panama, Nicaragua, tovabba a szomszédos allamok: Romania,
Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) kozott megkotott békeszerzddeést,
amely Trianoni Szerz6dés néven vonult be a histoériaba, és valt a huszadik szazadi magyar
torténelem talan legvégzetesebb eseményévé. A békeszerzddés lezarta a magyar
torténelem ezeresztendds folyamatat, és mindenképpen lezarta azt a tébb mint kétszaz
esztendbs folyamatot, amely a torok uralom felszamolasa: a harom részre szakitott orszag
allami egységeének helyreallitasa 6ta eltelt.

Ebben a két évszazadra kiterjedd korszakban Magyarorszag nem volt teljes mértékben a
maga ura (és ez természetesen kihatott az els6 vilaghaboru koranak esemeényeire is). A
tobb térténelmi allamtertiletet magaba foglalé Habsburg-birodalom egyik részét alkotta,
mindazonaltal elismert tagja volt az eurépai nemzetek kozosségének, és egészen a
vilaghaboru kitoréséig egyszerre élvezhette a birodalom nagyhatalmi allasabdl eredd
elényoket, mindenekel6tt a birodalom keretei kozott létrejott ,kdzos piac” elbnyeit és a
bels§ fliggetlenséget, amely a nemzeti allam kiépitésének mindinkabb fokoz6do
lehetbségével jart egyutt. Kétségtelen, hogy a magyar allam akkori vezet6i nem
hasznaltak ki ezeket a lehetéségeket, és nem alakitottak ki olyan nemzeti stratégiat, amely
alkalmas lett volna arra, hogy torténelmi és vilagpolitikai valsagok (példaul egy vesztes
haboru) esetére megdrizze a térténelmi allamtertletet.

A magyar politikai vezetd csoportoknak az 1867-es kiegyezéstél a vilaghaboru végeig a
torténelem éppen Otven esztend6t adott arra, hogy konszolidaljak a dualista
allamszerkezetben adott elényoket. Kedvetlenul kell megallapitanunk, hogy nem éltek
ezzel a lehet6séggel: egyrészt konzervaltak azt a korszeritlen tarsadalmi és hatalmi
berendezkedést, amely sem szocialis, sem politikai tekintetben nem felelt meg az eurdépai
(a nyugati) normaknak (nem felelt meg a Monarchiaban a Lajtan-tulon: az osztrak orokos
tartomanyokban, illetve Csehorszagban kialakult normaknak sem); masrészt képtelenek
voltak arra, hogy valamilyen valaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek az orszag
vegyes nemzetiségi osszetételébdl adodtak.

Az els6 kihivas kovetkezetes szocialis és politikai reformokat kovetelt volna, igy a
nagybirtokos rendszer valamilyen reformjat, természetesen nem annak a radikalis
megoldasnak a jegyében, amely a masodik vilaghaboru utan bekovetkezett, hanem egy



j6zan nemzeti politika érvényesitésével, amely az allam megerésitése érdekében is
ervényt kivan szerezni a szocialis igazsagossag elveinek. Ugyancsak a torténelem
kovetelte volna meg a paraszti és munkasrétegek bevonasat az allam iranyitasaba, tehat
a valasztdjog kiterjesztését, a helyi autonémiak rendszerének fokozatos kiépitését, vegul
pedig egy ,keleti Svajc” tipusu allamszerkezet |étrehozasat, az orszag (Horvatorszag
nélkali) lakossaganak 46 szazalékat kitevd nem-magyar (nemzetiségi) népesség
szolidaritasanak megnyerése és egy ,magyarorszagi (hungarus) patriotizmus” érzésének
kialakitasa céljabol. Ez a ,hungarus” patriotizmus korabban sem volt ismeretlen a
magyarorszagi németek, a karpataljai ruszinok, a felvidéki szlovakok és az asszimilans
zsidok korében, inkabb csak a romanok és a szerbek alltak szemben azzal az identitassal,
amelynek Kkialakitasa, meggyOkereztetése olyan fontos stratégiai cél lett volna. A
,hungarus” patriotizmus eszméje kildnben nem pusztan a baloldali értelmiség (a Huszadik
Szazad korll gyulekezd ,polgari radikalisok”) javaslata volt, megfelelt volna a régi
Magyarorszag politikai hagyomanyainak is, amely a vajdasagok és bansagok rendszerével
hasznosan tudta megjeleniteni a regionalis érdekeket.

Az els6 vilaghaborus hadbalépés, miként azt mar akkor (1914-ben) az orszag
legvilagosabban lat6é elméi, mindenekel6tt Ady Endre és Babits Mihaly lattak, a legkevésbé
sem felelt meg a magyarsag torténelmi érdekeinek. Valéjaban a német birodalom, illetve a
bécsi udvar (kiléndésen a meggyilkolt, egyébként magyargyllélé tronorokds, Ferenc
Ferdinand) korul gyulekezé katonai vezetbk erdszakossaga hajszolta bele Tisza Istvan
minisztereln6két a haboru gondolatanak elfogadasaba, annak ellenére, hogy 1914-ben
Magyarorszag és Aaltaldban a Monarchia sem katonailag, sem gazdasagilag, sem
politikailag nem volt felkészillve egy tobbfrontos haborura. Az osztrak-magyar hadsereg
hosszu id6n keresztil a Iényegesen gyengébb Szerbiat sem volt képes térdre
kényszeriteni, €s az 1916-ban hitszegé modon Erdélyre tamaddé Romaniat is csak német
segitséggel tudta legyézni. A Monarchia vezetése igen sok stratégiai hibat kdvetett el,
példaul képtelen volt arra, hogy a korabban szévetséges Olaszorszag esetében legalabb a
semleges status meg6rzését elérje, holott az olaszokkal Trieszt és Trentino atengedése
fejében kompromisszumot lehetett volna kotni; ott szinte teljesen olasz lakossag élt, és az
olaszok altal kdvetelt tertlet Iényegesen kisebb volt annal, mint amelyrél Ausztrianak végul
le kellett mondania.

A magyar nép sohasem taplalt ellenséges érzéseket az olaszokkal szemben, akik nem
sokkal korabban még barati nemzetnek szamitottak, mar csak a Torinbban menedéket
kapott Kossuth és a Garibaldi mellett kizdé magyarok miatt is. A Monarchia hadserege
klldnben egyedll az olasz fronton szenvedett vereséget: Szerbia és Romania legy6zott
allam volt, Oroszorszag pedig kivalt a haborubdl a bolsevista hatalomatvétel és a
polgarhaboru kodvetkeztében. Ha a magyar csapatok nem véreznek el az Isonzé és a
Piave mellett, nagyrészt épségben maradt volna az orszag védelmére felhasznalhato
katonai er6. A vilaghaboru utols6 honapjaiban egy kozel egymillidos, nagyrészt magyar
nemzetiségl katonakbdl allé hadsereg allott fegyverben az orszag déli hatarainal, ennek
nagy részét j6 eséllyel lehetett volna az orszag teruletének védelmére mozgdsitani. A
francia, az angol és az amerikai kormany nem lett volna hajlandé nagyobb véraldozatot
hozni azért, hogy Romania és az Uj csehszlovak allam magyarok altal lakott nagyobb
terlletekre is kiterjessze uralmat.

Ugyancsak sulyos stratégiai hiba volt az, hogy IV. Karoly kiraly 1917-es kuldnbéke
kisérletei végul kudarcot szenvedhettek. Ez a kudarc nem egyedul a német szbvetséges
er0szakos kozbeavatkozasanak az eredménye volt; a Monarchia katonai és politikai
vezetésének nagy része is értetlentl és ellenségesen fogadta az ifju kirdly j6 szandéku -
és mindenképpen stratégiai el6relatasrdl tanuskodd - kezdeményezését, a kuldnbéke-



kisérlet egyetlen kovetkezménye igy az uralkodo tekintélyének megrendulése lett.
(Marpedig erre a tekintélyre erésen sziikség lett volna a haboru végeztével!) IV. Karoly
prébalkozasa idején a Monarchia és természetesen Magyarorszag feldarabolasa még
egyaltalan nem tartozott az antant-hatalmak haborus céljai kozé, ellenkezbleg, mind az
angol, mind az amerikai kormanyzat a dunai nagyhatalom fenntartasa mellett nyilatkozott:
London hagyomanyosan az eurdpai egyensuly nélkuldozhetetlen tényezéjének tekintette a
kettés monarchiat, Washington pedig (helyesen) meg volt gy6zédve arrél, hogy egy kdzép-
europai federacié (ugyanis ez felelt volna meg Wilson elndk elképzeléseinek) hitelesebben
tarthatja fenn a térség belsé békéjét, mint az egymassal versengd, mindig kisebbségi
sérelmeket okozd, mindig irredentara hajlamos, kovetkezésképp politikai frusztracioktol
gyotort kisallamok szervetlen konglomeratuma. A torténelem aztan messzemenden
igazolta az angol és amerikai fenntartasokat; nagy kar, hogy sem London, sem
Washington nem tartott ki mellettik. Ha akkor megfontoltabban ragaszkodnak eredeti
stratégiai meggy6z6désukhoz, talan egészen mas iranyt vett volna a kozép-eurdpai, mi
tobb, az eurdpai térténelem.

A vildaghaboru végeztével a korabbi vilagpolitikai megfontolasok és a magyar politikai
muihelyekben kidolgozott konszolidacios tervezetek mindenesetre elveszitették
jelentéségiiket. Ismeretes, hogy a parizsi békekonferencian az Egyesilt Allamok
kildoéttsége annak ellenére, hogy az USA hathatds katonai és gazdasagi tamogatasa
nélkul az antant esetleg alulmaradt volna a haborus kizdelemben, nehéz helyzetbe kerdilt,
és alig vett részt a konferencia dontéseinek kidolgozasaban, s6t az amerikai
békekuldottség kedvetlenll visszatért Washingtonba, és nem irta ala a trianoni
okmanyokat. Az angol kormany tébb alkalommal kifejezte elégedetlenségét a kialakitando
békerendszerrel szemben, Olaszorszag méginkabb elégedetlen volt, minthogy az eredeti
igéretekkel ellentétben Dalmaciardl, amely torténelmi értelemben az olasz kultura
terrénuma volt, az j délszlav allam javara le kellett mondania. igy a békerendszer
nagyrészt a francia politikai akaratot érvényesitette, ez pedig az 1871 6ta titokban apolt
németellenes revanche-vagyhoz igazodott, a kozép-eurdpai régid tekintetében pedig
alarendelte magat a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag romjain létrejové kisallamok,
Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag rendkivil ambiciézus,
semmiféle mértékletességet nem ismerd, allamépitd és terlletszerz6 érdekeinek. Ha a
haboru ,német” volt, minthogy kier6szakolasaban a csaszari Németorszag jatszotta a f6
szerepet, a béke ,francia” lett, és a francia békecsinalok messze elmaradtak attdl a
mértékletességtél és jozansagtol, amelyet (nagyrészt az osztrak Metternich hatasara) a
napoleoni haborukat lezaré6 Bécsi Békekonferencia tanusitott akkor, midén a restauralt
francia kiradlysag hatarait megallapitotta, és példaul Elzaszt és Lotharingiat nem juttatta
vissza német fennhatésag ala.

A békefeltételek megfogalmazasa tekintetében a francia politika feladta a maga korabbi
méltanyossagat és jézansagat is abban a hiszemben, hogy az utdédallamok majd jobban
fékentarthatjdk a német és az orosz terjeszkedési politikat, kdzelebbrél a bolsevizmus
fenyegetését, mint egy kompromisszumokra épulé kozép-eurdpai allamszdvetség.
Mindebben, miként az ma mar jol tudhatd, Parizs erésen csalatkozott, és a francia politikai
vezetés nem egy kivald képviselbje, legutobb Mitterand elndk és Balladur egykori
miniszterelndk volt kénytelen elismerni, hogy a trianoni rendezés, mikdézben sulyos
igazsagtalansagokat tartalmazott és okozott, val6jaban nem érte el a kivant
eredményeket.

A békeszerz6dés, amelyet két jelentéktelen (és a kdzéletbdl csakhamar eltind) magyar
politikus irt ala, végul is a vilagtorténelem egyik legkiméletlenebb allamkozi szerzédése
lett, amely Magyarorszagot teljes mértékben régi és Uj szomszédai zsakmanyszerzd



torekvéseinek rendelte ala. A torténelmi magyar allam (és ennek jogi formulaja a
szazotven esztendeig tartd térok hodoltsag idején is fennmaradt) Horvatorszag nélkil
(amely nem volt a magyar allam része, csupan Szent Istvan korongjanak egyik orszaga:
Magyarorszag ,tarsorszaga”) 283 ezer négyzetkilométernyi tertletet birtokolt, ebbdl a
csonka orszag birtokaban 93 ezer négyzetkilométer maradt; a 18,2 milliés lakossag 7,6
milliéra csokkent: az orszagteruletnek igy csupan 30 szazaléka, a lakossagnak csupan 42
szazaléka maradt magyar szuverenitds alatt. Romania 102 ezer négyzetkilométernyi
terlletet kapott (ez tdbb volt, mint a Magyarorszagnak meghagyott terilet) 5,2 millié
lakossal, akik k6zul az 1910-es utolsé osztrak-magyar népszamlalas szerint 1,66 millié (az
1918-as becslések szerint 1,8 millio) volt a magyar. Csehszlovakia 63 ezer
négyzetkilométerhez jutott, 3,5 millié lakossal, kozottuk 1,1 milli6 magyarral, Jugoszlavia
(Horvatorszagot nem szamitva) 21 ezer négyzetkilométert kapott, 1,6 millié lakossal,
kozottuk 461 ezer magyarral, Ausztria 4 ezer négyzetkilométert, 292 ezer lakossal,
kozottlk 26 ezer magyarral. Ezen kivul Lengyelorszag is kapott két kisebb teruletet a Tatra
kornyékén, Olaszorszag pedig Fiumét szerezte meg, amelyre egyébként a délszlav allam
is igényt tartott, holott a kikotévaros lakossaganak tobbsége olasz volt.

Kdzel harom és félmilli® magyar: a magyarsag lélekszamanak egyharmada kertilt idegen
és vele szemben ellenséges érzlletet taplaldé és altaldban a magyar nemzeti identitas
elfojtasara torekvé kormanyzatok uralma ala. Emellett a régi Magyarorszag tarsadalmaban
és kozéletében altalaban jol elhelyezked6 németeket (szaszokat, svabokat, cipszereket) is
merdben U] allami keretekbe kényszeritették a békeszerzddés rendelkezései, az § szamuk
is meghaladta az egymilliot. llyen modon a régi Magyarorszagtol az utédallamokhoz kerult
tiz és félmillic fébdl nagyjabdl négy és félmillio, vagyis az elcsatolt lakossag
negyvenharom szazaléka etnikai és kulturalis értelemben idegen elemként kerult az
ujonnan létrehozott nemzetallamokba.

Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyarorszag lakossaganak (Horvatorszag nélkiil)
Ootvennégy szazaléka volt magyar és csak negyvenhat szazaléka nem-magyar, meg kell
allapitanunk, hogy a trianoni rendezés nem vitte kdzelebb a térséget ahhoz az igazsagos
megoldashoz, amelyet hosszabb tadvon a magyar kézvélemény is elfogadhatott volna, és
mint akar a két vilaghaboru kozotti idészakban, akar az utdbbi husz évben kiderult, nem
tudott érdemleges eredményeket felmutatni a térség konszolidacidjaban sem: a harom
Jrianoni” allam (CsehSzlovakia, Jugoszlavia és Romania) kozll ketté a kommunista
rendszer bukasa utan szét is esett. A régi Magyarorszag terllet- és népességveszteségére
nem talalunk példat az utolsé kétszaz esztendd eurdpai torténetében, mindehhez képest
joval kisebb az a veszteség, amelyet példaul a haboru miatt elsésorban felelésnek tartott
Németorszagnak el kellett szenvednie.

Minden békerendszernek van valamiféle ,ideologiai” és ,jogi” megalapozasa. A napoleoni
haborukat lezar6 1815-6s rendezés példaul a jogfolytonossag és a legitimitas elveire
tamaszkodott, Franciaorszagnak ilyen médon sikerult megériznie azt a terlletet, amelyet
az 1789-es forradalom, a forradalmi és a napdleoni haboruk elétt (a Bourbonok kiralysaga
idején) birtokolt. Az elsé vilaghaborut lezaré békerendezés is rendelkezett természetesen
jogi megalapozassal, azonban nagy tévedés azt gondolni, hogy ennek egyetlen kritériuma
,a népek onrendelkezési joga” volt, noha mind a roman, mind a csehszlovak, mind a
délszlav politika szuntelendl erre a jogelvre hivatkozott.

Az a trianoni itélet, amely a torténelmi magyar tertlet hetven szazalékat és a magyar
népesség egyharmadat a szomszédos allamok fennhatésaga ala helyezte, tulajdonképpen
harom érvelési rendszerre tamaszkodott. 1. Az etnografiai elv a népesség etnikai
Osszetételét vette kiindulasnak; ezt sohasem alkalmaztak Magyarorszag javara, és igy



Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia vonatkozasaban egyarant igen nagy magyar
tombok kerultek idegen fennhatosag ala, koézvetlenll a trianoni hatar mentén: igy a
Partiumban, Karpataljan, a Felvidéken és a Vajdasag Tisza-menti terlletein. 2. A
torténelmi elv, amely a terlletek korabbi allamjogi hovatartozasat vette figyelembe;
Magyarorszag ennek az elvnek az alapjan semmiféle konnyitést sem kapott (holott példaul
3,5 milli6 németet csatoltak Csehszlovakiahoz, arra hivatkozva, hogy lakoteriletik a
torténelmi cseh kirdlysaghoz tartozik). 3. Végul a gazdasagi, kdzlekedési és stratégiai elv;
ezt ugyancsak mindig kovetkezetesen alkalmaztak Magyarorszaggal szemben, példaul a
Dunatol északra Iévé magyar terlletek elcsatolasakor, ebben az esetben csehszlovak
gazdasagi  érdekekre hivatkoztak, vagy az Arad-Nagyvarad-Szatmarnémeti-
Maramarossziget-sav Romanianak juttatasa alkalmaval, amikor - mint ezt Palotas Zoltan A
trianoni hatarok cimi 1990-ben megjelent konyve kimutatta - az szolgalt indokul, hogy az
itt (magyar lakossagu terlleten) huzdédd vasutvonalra Bukarestnek sziksége van.
Magyarorszag esetében egyarant elestek az etnikai, torténelmi és gazdasagi-stratégiai
kritériumok, és valdjaban minden helyi vitat Magyarorszag karara oldott meg a
békekonferencia; az orszagot tulajdonképpen hadizsakmanynak tekintették, amelybdl
minden jelentkezének béven osztogatni lehet.

Nem konnyl arrdl beszélni, hogy a trianoni igazsagtalansagokat az utédallamok politikai
vezetdi részerdl milyen hazug propaganda és cinikus manipulacio készitette el. Ebben a
propagandisztikus és manipulacidos rendszernek a kialakitdsaban kétségtelenul a
csehszlovak miniszterelnoknek, Eduard BeneSnek és a roman miniszterelnoknek, lon
Bratianunak volt vezetd szerepe; mindkét politikusnak igen nagy a feleléssége abban,
hogy a kdzép-eurdpai régionak huszadik szazadi torténelme soran igen sulyos valsagokat
kellett elszenvednie. A régid népei azéta sem talaltdak meg a térség hatékonyabb
gazdasagi, politikai és kulturalis egyuttmikodéséhez vezetd utat, annak ellenére, hogy
mindegyik k6zép-eurdpai orszagban idérél idére felléptek olyan politikai és féként kulturalis
mozgalmak, csoportok, amelyek hiteles kezdeményezésekkel igyekeztek szolgalni ezt az
egyuttmikodést.

Nem talalok sok 6romet abban, hogy fel kell idéznem az 1919-es parizsi béketargyalasok
néhany mozzanatat, mindez azonban nélkulozhetetlen ahhoz, hogy megértsik a trianoni
békerendszer létrejottének kortlményeit. A politikai rendezést kezében tartd Tizek Tanacsa
1919. februar 1-i Glésén példaul a roman miniszterelndk a kdvetkezéket jelentette ki: ,A
haboru kitorésekor Magyarorszag a Banattal egyutt létrehozott egy korzetet, melyet
Erdélynek lehet nevezni, mivel politikai szempontbdl Erdély mindenkor kozponti
jelentéségl volt a térség egészében. Hogy eme térség kilonbdzé részeinek az ismétlédéd
felsorolasat elkerdljuk, itt jegyezzik meg, hogy >Erdély< fogalmaba nem csupan a
Banatot, de mindazon tartomanyokat is beleértjik, amelyek a Galiciai Karpatok és a Tisza
vonalaig terjednek, azaz a térseég egeszét, mely a kései magyar kiralysag részét képezte.”
Majd Orlando olasz miniszterelnOk kérdésére, hogy tudniillik valdban hany magyar él a
Romania altal igényelt teruleten, Bratianu a kovetkezd valaszt adta: ,Ha a népesség
megoszlasardl pontos becslés készilne, ugy az a romanok és magyarok szamaranyat
feltehet6leg 2 900 000 (72 %) illetve 687 000 (15 %) fében rogzitené. Mig a roman
népesség a varosi lakossag 23, s a falvakénak 72 szazalékat képviseli, a magyarok a
varosok csupan 40, a falvak lakéinak nem tobb mint 13 szazalékat teszik ki. A magyarok
féként hivatalnokok és katonak, s etnikai szempontbdl messze felllreprezentaljak azt a
népcsoportot, amelyhez tartoznak. A magyarok egy, roman lakossag kozt €l6 uralkodo
osztalyt képeznek.”

A valésag természetesen egészen mas volt. Az 1910-es utolsé osztrak-magyar
népszamilalas szerint a tagabb értelemben vett erdélyi (dél-kelet-magyarorszagi) tertleten



2,8 milli6 roman élt, ez szinte azonos a Bratianu altal emlitett szamadattal, a romanok
azonban nem képezhették a lakossag 72 szazalékat, csak 53,4 szazalékat, minthogy a
terileten (a roman miniszterelndk adataival ellentétben) nem 687 ezer, hanem 1 658 ezer
magyar, a lakossag 31,7 szazaléka és mellettuk még 556 ezer német, a lakossag 10,6
szazaléka volt talalhaté. Emellett a varosi lakossag, a roman részrél beterjesztett
adatokkal ellentétben tobbségében magyar volt, a negyvenkilenc varosi jogokkal
felruhazott telepllés lakossaganak 62,7 szazaléka a magyar, 18,9-a roman volt, sét még
az 1930-as roman népszamlalas is a varosi lakossag korében 39 szazalék magyart és
csak 31 szazalék romant talalt (a tdbbi német, zsidé és mas nemzetiségl volt; a zsido
vallasu nemzetiség kategodriaja kulonben Bukarest talalmanya volt, mert a zsid6 vallasu
vagy eredetl polgarok nagy része magyarnak tartotta magat). Az meg kifejezetten abszurd
allitasnak szamithatott, hogy az erdélyi magyarok féként hivatalnokok és katonak, s a
roman népességen eléskodd uralkodd réteget képezik.

Bratianu részérél nem volt minden diplomaciai ugyességet nélkul6zé kijelentés, hogy az
Erdélyt, a Bansagot és a magyar Alféldet bekebelezni kivandé roman kormany Debrecen
varosat és szikebb kdrnyékét meghagyna a magyar allam keretében. ,Csupan egy vidék
van - jelentette ki a bukaresti miniszterelnok -, amelyre Romania - noha néhany roman falu
is talalhato rajta - nem tart igényt: nevezetesen Debrecen kornyéke. A romanok, hogy
kOveteléseik etnikai jogalapjat tisztan megoérizzék, inkabb lemondanak e varosrol, mely
magyar kozpontként aktiv szerepet tolt be a kdrnyezé vidék életében.” Viszont, ha
szikségesnek vélte, Bratianu nem tartdozkodott az olyan kijelentésektél, amelyek feltiné
er6szakossaggal és nyiltsaggal kérddjelezték meg az alapveté emberi jogokat (a nemzeti
onrendelkezésnek azokat a kovetelményeit, amelyek a trianoni rendezés, ugymond, jogi
megalapozasat jelentették). David Lloyd George angol miniszterelnOknek arra a
kérdésére, miszerint vajon az erdélyi magyarok is kinyilvanithattak-e akaratukat a terulet
hovatartozasa ugyében, a bukaresti miniszterelndk, kissé sért6dotten amiatt, hogy ez a
kérdés egyaltalan szoba kerulhet, a kovetkezdképpen valaszolt: ,Romania azért harcolt,
hogy nemzeti akaratat érvényesithesse a magyar kisebbség felett. Ennélfogva bizonyos,
hogy ha a magyarokat arra kérnék, szavazzanak a Romaniaval valé egyesulésre, erre
aligha lennének hajlandéak. Nem hiszi, hogy a jelenlegi helyzetben uj valasztasokat
kellene tartani. Ami a fegyversziinet kovetkeztében létrejott erdélyi helyzetet illeti, ugy
gondolja, hogy a Iényegi kérdést a haboru kimenetele immar eldontotte, s ezen terlletek
vissza kell kerlljenek Romaniahoz.” Gondolom, arra nem kell kulén felhivni a figyelmet,
hogy az erdélyi terlletek kordbban soha sem voltak Romania részei, a ,visszakerllés”
elvének igy semmiféle torténeti alapja nincs.

Bratianu, igazi balkani politikus volt, és a Balkanon az allamérdekbdl elkovetett
hazugsagok sohasem tartoztak az erkdlcsi értelemben helytelenithetd megnyilvanulasok
k6zé. BeneS miniszterelnok azonban egy nyugati jellegi, polgarosult nemzet nevében
lépett fel, és mint ilyen ragadtatta magat hasonlé hazugsagokra, midén a Felvidék
jogallasanak megvaltoztatasat kdvetelte: ,Szlovakia hajdanan - fejtette ki - a Cseh-Szlovak
allam részét képezte, amig a magyarok a X. szazad folyaman le nem rohantak. A héditdk
sikertelenul probaltak elmagyarositani az orszagot. A lakossag mindmaig cseh érzelmd, s
az uj allamhoz kivan tartozni. Szlovakiaban sosem volt példa szeparatista probalkozasra.
Ugyanaz a nyelv, ugyanazok az eszmék, ugyanaz az uralkodo vallas. A szlovak nemzeti
lelkesedést mindig is a magyarokkal szembeni ellentét taplalta.”

A pragai allaspontot kifejté politikus a megszerezni kivant terllet lakossaganak
nemzetiségi Osszetételér6l is ugyanazzal, az itélébirak megtévesztését szolgaldo
rabulisztikaval beszélt, mint bukaresti kollégaja. Példaul Lloyd George-nak arra a

kérdésére, hogy vajon a szlovaksag milyen aranyban lakja a Duna vidékét (északi partjat),



amely végul a csehszlovak allam része lett, BeneS a kovetkez6 valaszt adta: e terllet
elcsatolasaval a csehszlovak allamhoz mintegy 350000 magyar keriilne. Am ismét
hangsulyozza, hogy vidéken erd6szakos elmagyarositas folyt. A fenti adat egyébként a
Pozsony és Vac kozti teriletre vonatkozik. Hozza tenné azt is, hogy a folyd tulpartjan
jénéhany szlovak szérvanytelepiilés van. igy példaul csupan Budapest kérnyékén vagy
150 000 szlovak él. Oket kompenzacidként magyar fennhatdsag alatt hagynak.”

A parizsi béketargyalasok ilyen modon az eltorzitott vagy éppen Iégbdl kapott etnikai
adatok zsibvasarava valtak, és miutan a gydztes antant-hatalmak képvisel6i egyszeriien
nem tudtak elképzelni, hogy eurdpai, kivalt vellik szovetséges allamok miniszterelnokei
kozdnséges hazugsagokat terjesszenek a békekonferencia elé, nagyjabdl elfogadtak az
utddallamok kivansagait. Noha a moh¢ utddallami kévetelések verifikacidja érdekében a
nagyhatalmak szakért6i bizottsagokat hoztak létre, am id6kdzben felértékel6dott Romania
- Oroszorszag ellenében - és Csehszlovakia - Németorszag elleni - stratégiai szerepe. igy
azutan az etnografiai szempontok a stratégiai megoldasok aldozatava valtak. Csupan
néhany kirivoan igazsagtalan tertletszerzési kovetelését utasitottak el, igy elvetették azt a
Bene$ altal elbterjesztett javaslatot, amely a Dunantul nyugati részén egy csehszlovak
korridort kivant volna Iétesiteni a jugoszlav hatarig a két szlav allam teruleti
Osszekottetésének megvaldsitasara, s ugyancsak elutasitottak a Salgétarjanra, Miskolcra
és a tokaji borvidékre bejelentett csehszlovak igényt, az Oroshaza, Békéscsaba és
Hoédmezbvasarhely megszerzését célzd6 roman, valamint a Pécs birtoklasara iranyuld
jugoszlav kovetelést. Amennyiben ezeknek a terlletszerz6é igényeknek is eleget tettek
volna, Magyarorszag terulete a trianoni tertletnek is csupan mintegy kétharmad részére
terjedt volna ki.

A trianoni végzést - ezek a szorvanyosan idézett torténelmi dokumentumok is mutatjak -
végul is tdbb politikai tényezd alapozta meg. Csupan felsorolast probalok adni ezekrdl: 1.
A haborus vereség, amely egy olyan haboru kdvetkezménye volt, amely egy pillanatig sem
allott a magyarsag érdekében, ellenkezéleg, eleve a nemzeti tragédia lehetéségét mutatta,
hiszen az bizonyos volt, hogy a vereség utan az orszagot mohd szomszédai és
kisebbségei feldaraboljak, egy esetleges gybzelem esetén pedig a Habsburg-birodalom
atalakitasara iranyulo stratégiak fogjak atalakitani a Monarchia szerkezetét. 2. A korabbi
teliesen hibas nemzetiségi politika, amely a nemzeti kisebbségek (vagy legalabb egy
részlk: a németek, a horvatok, a szlovakok és a ruszinok) megnyerése helyett
szukségtelen és hatastalan intézkedésekkel idegenitette el a magyar allamtél a
nemzetiségeket. 3. A katonai cséd, az a politika, amely az (irasunk elején emlitett
nagylétszamu) magyar katonasagot szétzavarta, mikézben az elszakadni kivano
nemzetiségieket joforman felfegyverezte (az 1918-ban megvert roman hadsereg kezében
pedig, a vilagtorténelemben példatlan médon, meghagyta a fegyvereket - ezekkel vonultak
be a romanok 1918 végén Erdély terlletére). 4. A szocialis reformok elmaradasa, amely
joforman érdektelenné tette a paraszti és munkas rétegeket az orszag védelmében
(szemben példaul a negyvennyolcas szabadsagharccal, mikor is a jobbagyfelszabaditas a
honvédelem egyik legnagyobb politikai és erkodlcsi eréforrasa volt). 5. A Kun Béla-féle
,vorés” uralom, amely Magyarorszaggal szembeforditotta a nyugat-eurdépai polgari
kormanyzatot (igaz, azt is el kell mondani, hogy az orszagterulet védelmének egyetlen
sikeres és igéretes akcidja az az északi hadjarat volt, amely Stromfeld Aurél (egykori
csaszari és kiralyi ezredes) nevéhez fliz6dott, és amelyet a népbiztosok, az antant
kOvetelésére, visszarendeltek - marpedig egy gybztes hadsereget visszarendelni mindig
vereséghez vezet).

Ugyanakkor meg lehet allapitani, hogy Apponyi Albert és az altala vezetett delegacié igen
sokat (ambar eredménytelenll) faradozott azon, hogy enyhitse a kiméletlen



békefeltételeket. Az elmult évtizedek soran tdbbszdr Apponyi szemére vetették, hogy a
telies és integer torténelmi Magyarorszag fennmaradasaért szallt sikra, és nem tett
hatarozottabb javaslatot arra, hogy a vitatott terlletek hovatartozasat a rajtuk él6 lakossag
népszavazas Utjan maga dontse el. Ez nem felel meg a tényeknek, minthogy mind
Apponyi altalanossagban, mind a magyar békedelegacié dokumentumai konkrét formaban
a nepesség megkérdezését javasoltak. Apponyi maga a teruleti dontések egyetlen
valésagalapjanak a népszavazas rendszerét tekintette, mondvan: ,a valdsag
megallapitasara rendelkezésukre all az eszkdz, egyszerl, de egyetlen eszkdz, amelynek
alkalmazasat hangosan koveteljiik, hogy e kérdésben tisztan lassunk. Es ez az eszkdz a
népszavazas. Amidén ezt koveteljuk, hivatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaldéan
szavakba ontott nagy eszmére, amely szerint az emberek egyetlen kapcsolata, az allamok
lakossaganak egyetlen része sem helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkul, mint valami
marhanyaj, egy idegen allam fennhatésaga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely
kilénben az erkdlcsi alapon nyugvd egészséges emberi felfogasnak egy axidomaja,
koveteljuk a népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag, amelyeket télink most
elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6ére is alavetjUk magunkat e népszavazas
eredményének, barmi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy a népszavazas olyan
korulmények kozott tartassék meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.”

Ez a szabadsag azonban akkor és ott: 1920-ban, a parizsi targyalasokon mar senkit sem
érdekelt - a Nagy Trianon palotaban alairott békeokmany valdjaban megpecsételte
Magyarorszag sorsat: jorészt ennek (meg az éppen csak sziletében 1évé magyar
demokracia 1919 marciusi korai ,0ngyilkossaganak”) a kovetkezménye volt a huszas
evekben lezajlott antidemokratikus restauracié, a harmincas évek berlini elkotelezettsége,
a masodik vilaghaborus hadbalépés - vagyis Magyarorszag huszadik szazadi tragédiainak
sorozata. Ahogy Mohacs annak idején megszabta a korabban viragzé magyar kiralysag
végzetét, ugy szabta meg Trianon a huszadik szazadi Magyarorszagét. Kovetkezményeit
ma is tapasztaljuk, mind a szomszédok magyar-ellenes szenvedélyeiben, mind a magyar
nemzeti tudat frusztracidiban. Az orvoslas ma is idészer(i és ma is nehéz: a politika nem
egyszer vezette tévutakra a gyogyitdé szandeékot, talan a magyar és az eurdpai kultura
korében kellene gyogyirt keresnink azokra a ma is Uszkd6s0d6 sebekre, amelyeket
Trianon okozott.

http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk,010_02/cikk_nyomtatas.php?id=1857
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