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Két szocioldgiai kotettel jelentkezett az Andorka Rudolf Tarsasag és a Szazadvég Kiado,
ami nemcsak a tudomanyag Orvendetes reputaciojarol tanuskodik, hanem — kulturalis
inséglinkben — szervezdinek leleményességérdl is. A tarsadalomismereti diszciplina
kétségbevonhatatlan sikere a tekintélyes, egyenként kdzel négyszaz oldalas kiadvanyok
megjelentetése.

Alkalommal a tudomanyag jelesei szolgaltak: a Torések és kotések cimii gylijteményes
munka az 1999-es Andorka Rudolf Emlékkonferenciara készilt dolgozatokat
bocsatja kozre, az Emberi viszonyokban a 75 esztenddés Cseh-Szombathy Laszlé
elétt tisztelegnek tanitvanyai.

A szerz6k zome az alkotoereje teljében lévé kozépgeneracid soraibol kerult ki, e mivek
tehat a nemzedékvaltas igénye helyett a folyamatossag érzetét keltik olvasoéikban. Idillikus
kép bontakozik ki, bar arrél csupan az elmélyllt szakkritika nyilatkozhatna, hiven festi-e a
valot. Kivilalléként aligha vallalkozhatom a tudomanyag helyzetének atfogd elemzésére,
és nem mérlegelhetem az egyes nézetek képvisel6inek eréviszonyait sem.

A reprezentativ emlékkotetek szerkesztése a magyar tarsadalomtudomany nemes
hagyomanya. El6deiknél rendszerint ekként tisztelegnek az utédok; mikézben alkalmat
teremtenek kolcsonds (6n)igazolasi torekvéseik érvényesitéseére, praktikus lehet6séget
kinalnak a kulonféle terlleteken, eltérd modszerrel dolgozdé, olykor ellentétes szemléletii
kutatok onallo megjelenésre alkalmatlan, kurta tanulmanyainak kozrebocsatasara is.

A nagykozonseég elé kerulhet ilyeténképpen mindaz, ami maskor legfdljebb szakfolyo-
iratokban lathatna napvilagot: elgondolas, kisérleti tedria, részvizsgalat, vagyis a kész és
lekerekult 6sszegzések helyett szemugyre vehetjlk a szociolégia napi gyakorlatat is.
Elfogult szurkol6k, megalapozatlan tudomanyhitlinket szilard bizakodassa formalhatjuk,
mivel tapasztaljuk, hogy az annyit csodalt kutatok véleményalkotasanak imponalo
hatarozottsdga és roppant ismeretkincse korantsem égi ajandék: keményen
megdolgoznak érte. Az efféle gyljteményes kotet érteti meg velink azt is, mitél olyan
elmosodott a modern tudomany emberképe. Hany étlet, részképzet kibontasa, ellenérzése
és megvitatasa szukséges ahhoz, hogy akar egyetlen vonassal gazdagodjon a tarsadalom
portréja.

A kiadvanyok szerkeszt6i mell6zik az értékeld gesztusokat, és nem alkotnak rangsorokat
sem. Megelégednek azzal, hogy tematikai bokrokba rendezzék a beérkezett miveket. igy
mutatkozik meg igazan, mekkora lehetéség rejlik a szociologiaban, illetve milyen
elképzelés él mavelbiben, s kinalatuk mennyire tarka! A hagyomanyos leiré szociografiak
mellett elméleti konstrukcidk sorakoznak, a jelen kutatdsat a historiai mult kdvetése
egesziti ki.

Kozterekrél olvashatunk, kulonféle érvényesulési stratégiakkal szembesulhetunk, valamint
rétegek, csoportok helyének, szerepének elemzését kdvethetjik. Strlin emlékeztetnek a
tarsadalmi és csaladi mintak Osszefuggéseire is. A felotld kérdések és gondolatok
sokasaga mar-mar nyomasztd. Kapkodva lapozok elére-hatra, tdmaszt keresek, ahol
megvethetném labamat, de nemigen talalok effélére.



Mintha az emlékkaotettel megtiszteltek kevésbé tlintek volna ki szemlélettk erejével, inkabb
valésagismeretiknek és érzékenységiknek, a problémak iranti nyitottsaguknak
készonhetnék reputaciojukat, holott Andorka Rudolf emberi tartasaval és élesen
kérvonalazott nézeteivel hatott leger6sebben, Cseh-Szombathy Laszlorél szélvan pedig
laudaciod is emlékeztet a szellemi integritas szerepére.

A posztmodern tudomanyfelfogas kisértene, esetleg a szerkesztés buktatéi vontak el a
kotetek Osszeallitdinak figyelmét? E komor méltésagu, killemében az Akadémiai Kiado
egykori filozofiai sorozatara emlékeztetd, keménytablas kiadvanypar éppen a szellem
ujjanak intését nélkulézi. Addig ovtunk a tualzott ideologizalastol talan, annyiszor
figyelmeztettiink az elvont gondolati konstrukciok életidegenségére, hogy az egyszeri
kovetkeztetések levonasatdl is tartézkodunk immar?

A tudomanyag miiveléi szemlatomast vonakodnak a gyakorlati ajanlatoktol. Ugy tartjak, a
felhasznaldk dolga eredményeik alkalmazasa, s attdl is ovakodnak, hogy pillanatnyi
kornyezetlikben értelmezzék feltételezéseiket és megallapitdsaikat, nehogy politikai
befolyasolassal vadolhassak ©&ket. Csakhogy ami elfogadhaté mentsége egy
szakembernek, az kétségbe ejti a laikust, ki nemegyszer komoly nehézségekkel kiizd a
terminus technicusokkal zsufolt szovegek olvastan. Mihez kezdenék példaul az alabbi,
talalomra kiragadott mondattal: a korrelaciés matrix multikollinearitasara jellemzé Kaiser-
Meyer-Olkin-mérték 0,62, ami kdzepes redundanciat jelez?

Korantsem elégit ki a magyarazat, hogy erték szamara készultek e kiadvanyok, a kivancsi
civil pedig sajatitsa el a tolvajnyelvet. Egy bdlcsészkari szakmai alapozo is kevés az
ilyesféle rejtvények megfejtéséhez, ha a szerz6k kovetkezetesen megtakaritjak a
szélesebb értelmezési keret felvételét. Az emlitett példanal maradva (Bozsonyi Karoly—
Fekete Attila—Gyenei Marta: Etnikai konfliktusok szempontjabdl veszélyeztetett
telepulések-térségek lehatarolasa tarsadalmi-gazdasagi jellemzdik alapjan) pontosan
tajekozédhatunk példaul a végzett kutatasrol, arrol viszont nem, hogy a kozvetlen
inditékokon felul mi késztetett vizsgalatra, miként summazhatdak kovetkeztetései, azaz
milyen tarsadalmi-gazdasagi problémak gerjesztenek vitat az egyes népcsoportok kozott,
illetve hogyan oszlanak meg a konfliktusok.

A magamfajta kivulall6 — éppen azok mintdjara, akik elétt tisztelegnek e kotetek — vajmi
ritkan éri be az atrocitasok statisztikai feldolgozasaval, illetve térképre rajzolasaval. Tébbet
szeretne tudni okairdl és arrdl, milyen tanulsagot vonhatunk le az 6sszetlizések foldrajzi,
tarsadalmi stb. helyébdl. Am a végsdkig lecsupaszitott feleletek sem egészen
megnyugtatéak.

Ha azt olvasom, hogy az életstilus megvalasztasat illetéen igy végul is kisebb szerep jut a
kézéposztalyiak individudlis valasztasanak, mint az életfeltételeknek (Utasi Agnes:
Formaldédd kozéposztalyok és életstilusok), a hivatkozasok tdomege és az imponald
irodalomjegyzék dacara is csak hUmmogok, és varom a folytatast: miért, milyen aranyban,
s mi kovetkezik e megallapitasbol. Szerencsére a kindlat bévelkedik mélyenszantd
elemzésekben és vitara ingerld sarkos allasfoglalasokban, mint amilyen példaul Kopp
Maria—Skrabski Arpad: A magyar lelkidllapot és a tarsadalmi téke szerepe a
népegészségugyi mutatok alakulasaban, vagy Lengyel Gyérgy—Robert Péter: A vallalkozoi
osztaly és a szolgaltatdi osztaly kialakulasa a posztmodern tarsadalmakban. Kivalt
érdekes, s6t talan szimptomatikus az andémia fogalmanak ismételt felbukkanasa. A
tarsadalmi normakkal szembeni bizalom koéros csOkkenése a 20. szazadi magyar
tarsadalom egyik jellemzd vonasa, és alighanem kulon tanulmanygyljteményt érdemelne.



Az ismertetett kotetek szerzdgardaja kdzel azonos, ami érdekes kisérletre ad alkalmat:
nemcsak az elibénk 1épbk jellemzé érdeklédési korét térképezhetjik fel, hanem
kezdeményezbkészséguket, alkotd egyéniséguk gazdagsagat is lemérhetjuk kozelitési
modozataik valtozatossagan. Némi Ugyességgel talan még a kulonféle elképzelések
kiformaldodasanak menetére is kdvetkeztethetlink, noha kézel azonos pillanatban jelentek
meg a kiadvanyok, és az 1999-es emlékkonferencia, illetve a 2000-es szuletésnap kozott
kevés idé telt el ahhoz, hogy a nézetek alakulasa szembeotlé legyen. Elekes Zsuzsanna,
Toth Pal Péter érdemeit szerkesztdi tevékenységuk noveli, Spéder Zsolt pedig mindkét
kotet Osszeallitasaban részt vett.

Torések és kétések a magyar tarsadalomban. (Szerk: Elekes Zsuzsanna és Spéder Zsolt.
Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadveg Kiado, Budapest, 2000).

Emberi viszonyok — Cseh-Szombathy Laszl6 tiszteletére (Szerk: Spéder Zsolt, Téth
Pal Péter. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiadé Budapest,
2000)



