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A kereszténység id6élményének és torténelemfelfogasanak legalabb hirom rétege és
forrdsa van. Egyrészt a keresztények is részesei az idé azon tapasztalatanak, amely az egész
emberiség vallasos kozkincsének tekinthetd és a primitiv vallasoktdl a vilagvallasokig
gyakorlatilag mindenhol megtalalhatd. Masrészt a keresztény ido- és torténelemszemlélet
zsido gyokerekkel rendelkezik, végiil a Krisztus személyébe és jelentdségébe vetett hitbdl is
specialisan keresztény jegyek nem egyszertien felvaltottdk a zsid6 vonasokat, mint ahogy az
Osszetéveszthetetlen zsido latdsmod sem kiiszobolte ki, hanem magaba integralta az id6
altalanos vallasi megkozelitésmodjat. Ennek eredményeképpen a kereszténységben Gsszetett,
st antinomikus iddfelfogas alakult ki, amelyet egyszerre jellemez a ciklikussag és a
linearitas, a torténelem beteljesedettségének tudata és a beteljesiilésre vald varakozads. A

legjobban tessziik, ha a harom f6 aspektust egyesével vessziik szemiigyre.

1.

Mircea Eliade nyoman' megallapithatjuk, hogy a vallasossag az id6 sajatos
tapasztalataval jar egyiitt. Ez legtisztdbban az archaikus vallasokban érhetd tetten, ahol a
bonyolult teoldgia és a kifinomult spekulacié még nem fedte el és nem modositotta a vallasos
iddérzékelés alapmotivumait. Az archaikus népek kultarait vizsgalva nyilvanvalova valt, hogy
az id6 szamukra nem homogén. Eletiik két szinten jatszodik: egyrészt a profan, masrészt a
szent idOben, vagyis az linnepek idejében, amely Gjra és Gjra megszakitja a kdznapok sorat. A
kétféle id6 kozott ontikus kiilonbség van: az linnep €s a kdznap nem ugyanabba az
idéfolyamba tartozik. A szent id6 a profan id0 egyik esemény-pontjdval sem allithato az
elébb-utobb-egylitt viszonyba, hanem mas dimenziét testesit meg. A profan id6 multra,
jelenre és jovore tagolodik és megfelel a modern deszakralizalt vilag gyakorlatilag egyetlen
idejének. A szent id6 — az istenek, a kultirateremtd héroszok kora — viszont valtozatlan,
iddtlen és minden 6rokké torténik benne. Annyira kiilonbozik a profan id6tdl, hogy csak
analogiasan mondhatd idének. Ennek ellenére lehetséges az atjaras a két szféra kozott: az
iinnepld ember atléphet az iddtlenbe, és ott az istenek ,,kortarsdva” valhat. Az iinnep 1ényege
éppen az, hogy kiemelkediink a profan idébdl, ,,vissza” vagy még inkdbb ,,4t” oda, ahol az

eredet gazdagsagaval lehet feltoltddni. Az linnep nem emlékezés vagy valaminek gondolatban



val6 felidézése, hanem valosagos ujraélése, megismétlése annak, ami ,,valaha” (a szent
1dében) megtortént.

Az atlépés a profan idébdl és szférabodl a szentbe az ismétlés altal valosul meg. Azaltal,
hogy Ujra végrehajtjak azokat a cselekedeteket, amelyeket az istenek in illo tempore tettek. Az
»ismétlés” persze ebben az Osszefliggésben félreérthetd kifejezés. Akkor értjiikk jol, ha ugy
tekintjiik, hogy a ,,kés6bbi” cselekedet nem a hasonlosdg, hanem az azonossag viszonyaban
all a ,,korabbival”, a mintaadoval. A megismételt cselekedetnek kiilsd megjelenési formajaban
semmiben sem kell kiilonbdznie a mindennapi aktusoktol, mégis a szertartdsba dgyazottsag és
a szentségtdl atitatott 1égkdr metafizikai ,,atlényegiilést” eredményez.

A kereszténységben — zsido Orokségként — modositott formaban ¢l tovabb ez az
archaikus idékoncepcio. Az ,.eredet ideje”, tehat a vallasilag jelentds, 1éttel telitett idd immar
nem valami mitikus 8sidObe helyezendd, tehat nem az iddegyenestdl fliggetlen, ,,a mellett”
létezd tartomanyba, hanem a torténelem egy jol meghatarozott pontjadba. Ha ugyanis Isten
valoban emberr¢ lett, akkor a szentség, a teljesség tObbé mar egyaltalan nem a vildgon kiviil
keresendd, hanem kozénk j6tt, ebbe a térbe és ebbe az iddbe.

Béarmilyen mélyrehatoak is legyenek a teoldgiai kovetkezményei annak, hogy a szent
id6 a kereszténység szamdara nem kiiloniil el a torténelemtdl, hanem annak tartomanyaba esik,
az archaikus valldsos id6élmény a kereszténységben is megdrzodott. Legalabbis a katolikusok
szamara példaul az linnepek tovabbra is ismétlést jelentenek, csakhogy nem egy idon kiviili
esemény megismétlését, hanem egy olyanét, amely a torténelem egy kordbbi idépontjaban
jatszodott le. Leginkabb azokét a napokét, amikor Isten Jézusban kitiintetett modon is jelen
volt a foldon. Emellett példaul adventben megismételjiik Isten népének Oszovetségi
varakozasat a Messiasra, tovabba az egyhaz évszazadai alatt bekdvetkezett, a szentek életéhez
kotddd példaszerli eseményeket. A katolikus egyhazi év — nem feledve, hogy a jelen is az
tdvtorténet egzisztencidlisan paratlan jelentdségii pillanata — ugy tagolja az id6t, hogy minden
napot az tidvtorténet valamelyik kézponti hajdani esemény€hez rendel, és éppen ezzel, az
iinnepi ismétléssel segiti a hivot, hogy megfelelhessen a jelen kihivasainak. Ezen feliil pedig
Jézus haldlanak és feltimaddsdnak linneplésével a szentmisében naprol napra jelenvalova
teszi a vilagban Krisztust.

Ezeken az tinnepeken nem az idében val6 egyszerii visszatekintés, emlékezés torténik,
hanem ismétlés. Amikor példaul valaki nagybojtben bilinbanattal és bojtdléssel késziil a
husvéti eseményekre, akkor ezt nem azért teszi, hogy jobban tudjon emlékezni arra, ami
Poncius Pilatus alatt tortént, hanem azért, mert fel akar késziilni arra az eseményre, ami, bar

kétezer éve mar megtortént, most ismét meg fog torténni a hivovel. Szamos példat lehetne



még felhozni. A Faludi Akadémia rendezvényén hadd emlitsem egyediil névadojanak, Faludi
Ferencnek 4 fesziilethez cimii versét, amelyet Keresztények sirjatok cimmel ma is énekelnek a
katolikusok. A széveg azt allitja, hogy Jézus szenvedését ,,Aki latja és nem sir, / E16 hittel az
nem bir.” Nem az emlékezést, az €élénk fantaziat, még csak nem is az empatidt, hanem a hitet,
a vallasossagot kéri szamon ez az ének. A nagypénteki linnepen ma részt vevo vallasos ember
ugyanis a szertartas alatt nem a XXI. szdzadban van, hanem az események kortarsava valik, és
azért kell sirnia, mert éppugy, mint az apostolok, nem ismeri a jovét: nem tudhatja, hogy Jézus
ligye nem vallott végérvényesen kudarcot, mert 6 harmadnapra dicséségesen fel fog tamadni.
A hivé tehat nem visszaemlékezik Jézus kivégzésére, hanem jelen van azon.

Mindaz, amirdl eddig beszéltem, a keresztény idofelfogasnak csak az egyik aspektusat
jelenti. Elvétjiik az id6 ¢és a torténelem keresztény felfogadsanak antinomikus teljességét, ha
tulhangsulyozzuk ezt az aspektust. Ez tortént példaul Kierkegaard esetében, aki allitja ugyan a
szent id§ torténelmi jellegét,” de az egész torténelembdl csak egyetlen kitiintetett pontot, Jézus
¢letének szent idejét hajlando jelentdségteljesnek elfogadni. Azt az id6t pedig, amely elvalaszt
benniinket Jézustol, Kierkegaard értéktelennek, jelentéktelennek tekinti. Krisztus ,,foldi
jelenléte sohasem valik multta, igy aztan mind elmtltabba sem — ha egyaltalan van még hit a
f6ldon, mert ha nincs, akkor persze maris hosszl id6 telt el azodta, hogy ¢élt.” A hivének
ugyanis ,,eppoly egyidejinek kell lennie az ¢ jelenlétével, mint a korabelieknek: ez az
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egyidejiiség a hit feltétele, kozelebbrol meghatdrozva pedig maga a hit.”” Kierkegaard
valojaban azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ¢éljiink allanddan az iinnepben, és nem
akar tudomast venni a hétkoznapok realitasarol. Azéltal sziinteti meg a szent és a profan
valtakozasabol adodo ciklikussagot, hogy elvitatja a profan, vagyis a hétkdznap
1étjogosultsagat.

Ugy vélem, a Krisztussal valo egyidejiiségnek az iinnepekben és az imadsigban
atélhetd valosagat feltétleniil el kell ismerni, de egy teljesebb keresztény iddtapasztalat
alapjan tiltakozni kell az ellen, hogy a torténelemnek a minket Jézustol elvalasztod szakasza az
iidvosség, vagyis az Istennel valo kapcsolat szempontjabdl jelentéktelen, hétkdznapi €letlink
pedig egyenesen illegitim lenne. Egy teljesebb, de bonyolultabb idéfelfogas a ciklikussagot
nem ugy haladja meg, hogy megtagadja a profan hétkdznapokat, hanem ugy, hogy felértékeli,

vallasilag jelentdssé teszi Oket.

2.
A hétkdznapi és a torténelmi id6é felértékelésének gondolata a kereszténység zsido

gyokereibdl szarmazik. Az oOszovetségi 1doélmény ugyanis két komponensbdl 6tvozodott



Ossze. Egyrészt a zsidosdg sem szakitott teljesen az imént vazolt archaikus valldsos
1doszemlélettel és megdrizte az iinnep, vagyis a szent események megismétlésének hitét.
Amikor példdul a Misna ugy rendelkezik, hogy ,Minden id6ben mindenki tekintse
kotelességének, hogy gy nézzen magéara, mint aki maga vonult ki Egyiptombol”,* akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a zsiddsag is ismeri a szent multtal vald egyidejiiség lehetdségét.
Az tinnepek allando6 ismétlddése pedig bizonyos mértékig ciklikus struktirat ad az idonek.

Van azonban az id6¢lménynek egy masik, sokkal jelentdsebb eleme is. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a zsid6 id6szemlélet alapszerkezetét mégsem a ciklikussag szabja meg. Az
1d6 a zsidok szdmara mar csak azért sem lehet alapvetden ciklikus, mert az az id6, amelyet a
visszatérd linnepek megszakitanak, nem all olyan ¢les ellentétben az linnep szent idejével,
mint az archaikus felfogas véli, és igy nem valhat uralkodova a jelentds és a jelentéktelen
pillanatok ciklikus valtakozasanak élménye. A szent és a profan éles szembenallasat az
tompitja, hogy egyrészt az iinnep alkalmdval megismételt szent id6 nem mitikus, a
szokvanyos id6folyamon kiviil esé valosdg, hanem éppugy torténelmi jellegli, mint a
hétkdznapok sora, masrészt az tinnepek kozotti idészakok is megszentelt 1dok.

Teljes 0sszhangban azzal az altalanos vallasi képzettel, hogy az id6t az teszi szentté,
hogy benne az istenség van jelen, a zsidosag azért értékelhette fel a kordbban hasznalt
terminologiaval profannak nevezett id6t, mert egyaltalan nem érzékelte profannak, Istentdl
elhagyottnak. Az id0 egésze szent, mert minden pontjdn lehetdség van az Istennel vald
talalkozésra. Az 6szovetségi idéfelfogas e masodik, dontd komponense szerint egyaltalan nem
kell hatat forditani a mindennapi ¢élet vilaganak, hogy kierkegaard-i modra folytonosan az id6
egy multbeli pontjan valjunk egyidejiivé az Istenséggel, de még csak nem is kell kivarni, mig
a visszatérd iinnepek Ujra jelenvaldva teszik az Istent az emberek vilagadban, mert ¢ allandoan
megtapasztalhaté a nép életében megnyilvanulé torténelmi tettei altal. Az Oszovetség népe
Istent a torténelem uranak hitte, és a torténelmi id6 eseményeiben, a haborus sikerekben vagy
vereségekben, a személyes jolét vagy balsors tapasztalatdban ¢€lte at a vele valo kapcsolatot.
Az istenkapcsolat ideje tehat éppen annyira a hétkdznapi jelen, mint a mult.

Mindazonaltal hiba volna alulértékelni Isten multbeli nagy tetteinek jelentdségét a
késébbi nemzedékek szempontjabdl, hiszen az atydk torténetéhez vald kotddés a nép
identitasanak egyik alapja, és mert az iinnepek rendszere €s a gondosan apolt hagyomany
tovabbra is az egyes ember élményvilagaba épiti a multat. Am a zsido valosagtapasztalat és
idéélmény legjelentdsebb vonasa mégis az itt és most kozegében megvaldsuld, tehat jelenbeli

¢s evilagi istenkapcsolat lehetéségének hangsilyozasa.



Az Oszovetségi idokoncepcidot nagyban meghatarozza, hogy az id6ét strukturald
istenkapcsolat az ember és az Isten szabadsagabol fakadd bonyolult 6sszjaték eredménye. Az,
hogy szabad felekrél van sz6, azzal jar, hogy az egymast kovetd események
kiszamithatatlanok, egyediek és megismételhetetlenek, és igy minden pillanat soha vissza
nem téré sajatos, torténelmi lehetdség. Ezért van az, hogy az idére vonatkozd dontd
tapasztalatot nem annyira a hajdani példaszerti események ismétlése uralja, hanem inkabb az
ember biin és megtérés kozott ingadozd cselekvése és Isten ezzel Osszefiiggd mindig Uj
kozbelépése a vilagban. Az 1d6, amelynek érzékelése és mérése a benne végbemend
valtozasok segitségével torténik, igy mar nem csak és els6sorban nem kozmologiailag, a
természeti jelenségek ciklikus valtakozasa segitségével foghat6 fel, hanem historizalodik. Két
szabad partner interakcidinak kovetkezményeként el6alld mindig 0j események folyamaként
jelenik meg.

Az 1d0 dszovetségi teoldgidjanak alapvetd beldtdsa éppen az, hogy létezik valddi
ujdonsag. Nemcsak valosagos, de valtozatlan, idétlen mult van €s valtozékony, de lényegtelen
jelen, mert az id6 eldre ki nem szamithatd 0jszerti események soraként €lhetd meg. S mivel
nemcsak az tinnep, de a hétkdznap is eredendden az Istennel valo kapcsolat kozege, ezért a
torténelem minden pillanata szent. Ez a torténelmi id6 felértékelését jelenti. Azt a tudatot
hozza magaval, hogy a torténelem lényeges, a multbol ki nem szdmithato, arra nem
redukalhatd események szintere. Az ember iidvOosségének sorsa a jelenben dol el, ezért
minden perc moralisan jelentds.

Mivel a torténelemben 1étezik valodi Gjdonsag, az Oszovetség népe nemesak a multba
visszapillantva tajékozodik, hanem eldretekint az ) eseményekbdl kibontakozo jovo felé is. A
jovore iranyultsag a zsidd idofelfogas karakterisztikus jegye. A valasztott nép torténetét
végigkisérik az igéretek, kedve az Abrahamnak adott igérettdl, a megigért orszigon at a
Messidsra vonatkozd igéretig. Ezek és az Istent6l kapott profécidk arra engedtek
kovetkeztetni, hogy Istennek valamilyen terve van a néppel, amelyet a torténelem folyaman
akar megvalositani, és ezért az események irdnyitdjaként, uraként 1ép fel. Az Oszovetség
azonban egyszersmind a nép hiitlenségének és az isteni vezetésnek valo ellendllasanak a
torténeteként is olvashatd. A torténelem tehat olyan célra irdnyul, amely az isteni vezetés, az
emberek htitlensége, illetve a biintetés és a megbocsatas dialektikdjaban valosul meg. Ezért a
profétak iizenete mindig egy nyitott alternativat vazol fel, és azzal szdmol, hogy az embernek
hatalméban all valasztania jo és rossz kozott. Hogy ténylegesen mi fog torténni, az nem eleve

meghatarozott. Az embereknek van modjuk elkeriilni azokat a katasztrofakat, amelyeket a



proféta kilatasba helyez. Ilyen mddon az isteni terv beteljesiilése, a torténelem célba érése,
vagyis az iidvosség, nemcsak Istenen, hanem az emberek engedelmességén is mulik.

A kereszténység szdmara az Oszovetségi idéfelfogas tobb aspektusa is meghatirozé
jelentdségiinek bizonyult. Eldszor is az, hogy az Oszovetség altalanos elhatirolodasa a
mitologiatdl a mitikus dsidé koncepciojanak elvetését eredményezte, ennek kdvetkeztében
pedig az egyediil valdésagosnak elismert torténelmi id6 t6ltddott fel azzal a jelentdséggel,
amelyet az archaikus koncepcioban a szent 1d6 hordozott. A keresztények szamara is minden
pillanat az Istennel vald egyiittlét megragadott vagy elszalasztott lehetdségét rejti magéaban,
igy minden pillanat az tidvosség torténetébe agyazddik. A masik dontdé pont, hogy az id6
immar nem egy kor képét olti, hanem egy egyenesét. Nincs egyetértés a kutatdk kozott, hogy
olyan egyenesre kell-e gondolnunk, amelynek kezdete és vége van, vagy inkabb mindkét
iranyban végtelen id6t kell elképzelniink,” abban azonban nincs vita, hogy a Biblia szerint a
teremtéssel valami elkezd6dott, ami egy meghatarozott cél felé tart. A keresztények ezt a célt
Jézus Krisztussal lattak elérkezni, mert Ggy talaltak, hogy 6 azonos az 6szovetségi igéretek
Messiasaval.

A bevezetében a keresztény id6- és torténelemfelfogas harom forrdsat emlitettem,
amelyek koziil a masodik a zsid6 6rokség volt. Errdl azonban az eddig elmondottakkal még
csak részben adtam szamot. A Krisztus sziiletését megel6z6 mintegy két évszazadban
kialakult ugyanis egy olyan latdsmod a zsidosagon beliil, amely foképp apokrifekben maradt
rank, de megjelenik néhany kanonikus irdsban is, és nagyban meghatirozta az elsd
keresztények gondolkodasat. Ez az ugynevezett apokaliptikus idéfelfogas nagyban
kiilonbozik az Oszovetség évszazadait végigkiséré profétikus torténelemértelmezéstol,
amelyet a meglévd isteni terv ellenére is a nyitott jovO gondolata jellemzett, 1évén az
idvosség és a végsd beteljesedés a nép engedelmességének a fiiggvénye. Az apokaliipteo
gordg ige viszont azt jelenti, hogy felfedni, leleplezni. Az apokaliptikus irodalomban a jovo
torténéseinek leleplezésérdl, hatasos képekkel vald abrazoldsardl van sz6. Ez csak azért
lehetséges, mert az apokaliptikus felfogas szerint a jovO eleve meghatarozott, elére tudhato,
hiszen kimenetele nem fligg az emberi szabadsagtol. Isten az ember dontésétdl fliggetleniil
valdsitja meg céljait. A végcél sem az ember és az Isten interakciojabol, két szabadag
kiszamithatatlan 0sszjatékabol bontakozik ki, mintegy szerves, torténelmi fejlédéssel, hanem
ezen elképzelés szerint a torténelemnek mintegy vége szakad, és egy beldle logikusan nem
kovetkezd, mondhatni természetfeletti modon, isteni hatalommal megvaldsitott 0 korszaknak,
ednnak (vagy aionak) adja at a helyét. Az apokaliptika jovOképe tehat nem torténelmi. A két

eon, a blinds emberi szabadsagtél meghatarozott mult €s jelen, illetve a kozelinek képzelt,



isteni jOvO ¢les ellentétben allnak egymadssal. A mostani edn itélet ala esik, a jelenlegi vilag
elpusztul, és egy 0j vilagnak adja at a helyét.

Ha Isten mar itélt a vilagrol és dontétt a jovojérdl, akkor az ember viselkedése, legyen
az jO vagy rossz, a vilag sorsan mar nem valtoztathat semmit. Az egyes embernek legfeljebb
annyi lehetésége marad, hogy megtérésével és cselekedeteivel azokhoz csatlakozzon, akik
szamara ez a vég lUdvosséges lesz. Az apokaliptikus felfogasban az egyén sorsa elvalik a

népétdl, és mindenki pusztan Gnmagaért lesz felelds.

3.

Jézus Krisztus és elsd kovetdinek képzetvilagat donté modon hataroztdk meg az
apokaliptikus elgondoldsok. A Jelenések konyve, a Maté evangélium 24. fejezetének
apokaliptikus vizidéi és az apokrifok azt mutatjdk, hogy a régi eodnt lezar6 kozmikus
katasztr6fak gondolata utat talalt a keresztény kozosségekbe is. Egy masik példa lehetne, az a
két eon éles szembedllitasahoz illeszkedd gondolat, hogy nincs valodi folytonossag Isten régi
¢€s 1j népe kozott, €s a valasztott nép helyét a személyes megtérés €s nem a szarmazas alapjan
szervez6dd 0 kozosség veszi at. Hasonloképpen az apokaliptikus hatasnak tulajdonithato,
hogy az id6t az elsd keresztények is két ellentétes részre osztottdk és az 1ij korszak
bekodszontét az egészen kozeli jovobe helyezték. A mértékadod keresztény idéfelfogds azonban,
ahogy teltek a Krisztus utani évtizediek, egyre kevésbé lehetett mindenestiil apokaliptikus,
mégpedig azért nem, mert az apokaliptikus varakozasok nem teljesiiltek.

Jézus kovetdinek beléje vetett hite alapjan, amely az 6 eszkatologikus és messiasi
Ontudatan alapult, kezdetben kézenfekvd volt tigy latni, hogy Jézus fellépésével és nyilvanos
miukodésével a végsd 1d6 immar nem varat tovabb magara, hanem Jézus tetteiben maris annak
els6 mozzanatai nyilvanulnak meg, és ezeket hamarosan kovetni fogjdk az apokaliptikus
forgatokdnyv tovabbi eseményei is. Jézus valoban valami gyokeresen ujat hirdetett szoban és
tettben: az Isten orszagat. Az Isten orszaga az apokaliptikus szemléletben az j ednnak, a vilag
gyokeresen 10 allapotanak felel meg, szemben a blintdl, betegségtdl és halaltdl uralt régi
ednnal. Az drdoglizések €s beteggyogyitasok annak a fordulatnak a foldi realizacioi, amelyrdl
Jézus szamol be, ¢és amely sajat eszkatologikus Ontudatanak alapjaként is szolgélhatott:
,Lattam a Satant: mint a villam, Ggy zuhant le az ¢gbdl” (Lk 10, 18). Jézus minden bizonnyal
ugy érzékelte, hogy a Satan hatalmanak megtorése €s az az egyediilallo kozelség, amelyben
Onmagat érezte az Atyahoz, egy 0j korszak kezdetének a jele: ,,Ha én az Isten ujjaval izom ki

a gonosz lelkeket, akkor mar kozel van hozzatok az Isten orszaga™ (Lk, 11,20).



Jézus az Isten orszagidt a mar igen és még nem dialektikdjdban szemlélte és
folyamatosan novekvd valosagnak tekintette. Erre utalnak az olyan dinamikus képek, mint a
magatol novekvd vetés vagy a mustarmag (Mk 4,26-32). Ezzel egyiitt valoszintileg 6 is
osztozott tanitvanyainak abbéli hitében, hogy az orszag teljes megvalosulasa mar a kiiszo6bon
all. Maté evangélista példaul a kovetkezd szavakat adja Jézus szdjaba a tanitvanyok
szétkiildésével Osszefiiggésben: ,,Bizony mondom nektek: nem jarjatok végig Izrael varosait,
amig el nem jon az Emberfia.” (Mt 10,23) Egy masik helyen pedig: ,,Bizony mondom nektek:
az itt allok koziil némelyek nem halnak meg, amig nem latjdk az Emberfiat, amint eljon
orszagaban.” (Mt 16, 28)

Bar az Isten orszaga fogalma késdbb kiszorult a keresztény igehirdetésbdl, €s ezzel
parhuzamosan a szintén apokaliptikus csengésii ,,Emberfia” megnevezés is, az dskeresztények
¢bren tartottdk a kozeli vilagvége reményét. S mivel minden jelentds dolognak Krisztussal
kell 0sszefliggenie, a varva vart beteljesedést Krisztus masodik eljovetelének hitével kototték
0ssze, ezt pedig nagyon kozelinek gondoltak. Erre utalnak Pal levelei is, amelyekbdl az deriil
ki, hogy hitt benne, hogy 6 maga még ¢€letben lesz a partszia idején. A tesszalonikiaknak
példaul igy ir: ,,Az Ur tanitdsa alapjan [...] ezt mondjuk nektek: Mi él6k, akik az Ur
eljoveteléig megmaradunk, nem eldzziik meg az elhunytakat. [...] El6észér a Krisztusban
elhunytak tdimadnak fel, azutan mi, akik ¢életben maradtunk.” (1Tessz 4,15-17)

A partszia azonban varatott magara, €s ezzel sulyos hitbéli valsagot okozott. Hogyan
lehet fenntartani a Jézusba, mint eszkatologikus megvaltoba vetett hitet, ha a vilagban
gyakorlatilag semmi nem valtozott? Hogyan lehet hinni a Satan hatalmanak megtorésében, ha
tovabbra i1s vannak biindk, koztiik stlyosak is, ha tovabbra is van betegség és halal? Romai
Szent Kelemennek az 1. szdzad utols6 éveiben a korintusiakhoz irt levele mar foglalkozik a
kételkedokkel, akik ,,azt mondjak: Mindezeket még atydink idejében hallottuk, és ime,
megoregedtiink, de semmi sem teljesedett be szaimunkra beldle”.® A kicsivel késdbbi Péter
masodik levele szerint pedig eldre lehetett tudni, hogy ,,az utols6 napokban csufondaros
gunyolodok fognak fellépni, akik ... azt mondjak: »No, hol van (Krisztus) megigért
eljovetele? Amidta atydink meghaltak, minden marad igy, ahogy a teremtés kezdetétdl volt.«”
(2 Pét 3, 4) Az elso igehirdetdk a csiiggedés ellen példaul az okos €s a balga sziizekrdl szolo
példabeszéddel (Mt 25,1-13) vagy a késon érkezd urat ébren varo szolga idedljaval (Lk 12,36-
38) érveltek. Ujra és tjra hangsulyoztak, nem ismerjilk Krisztus visszatérésének, az Ur
napjanak idejét. ,,Legyetek hat készen, mert az Emberfia abban az 6rdban jon el, amelyikben
nem is gondoljatok” (Mt 24,44). A masodik Péter levél szerzdje pedig azt allitja, hogy a

varakozas csak a mi szempontunkbol tlinik hosszunak: ,,f6képp egy dolog ne keriilje el



figyelmeteket, az, hogy egy nap az Ur el6tt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy
nap” (2 Pét 3, 8). A csliggedés mellett a keresztény kozosségekben még évszazadokig ujra és
ujra zlirzavar tamadt, amikor valamilyen szamitasok vagy jelek arra engedtek kovetkeztetni,
hogy végre elérkezik a paruszia. Ezért irta Pal a tesszalonikiaknak: ,,Urunk, Jézus Krisztus
eljovetelét [...] illetden ne veszitsétek el rogton jozansagotokat, és sem lelki kinyilatkoztatés,
sem allitolag téliink eredd mondas vagy levél ne ijesszen meg benneteket, mintha az Ur napja
mar kiiszobon allna.” (2 Tessz 2, 1-2). Aztan amikor a meghirdetett paraszia, az 0j eon, az
Isten orszaganak beteljesedése mégsem érkezett el, mindig nagy csalodas lett arrd a
kozosségeken.

fgy a Krisztus masodik eljovetelére vald intenziv véarakozasnak az idék folyaman
sziikségképpen alabb kellett hagynia. A keresztények fokozatosan beilleszkedtek a vilagba,
tarsadalmi és politikai tényezdvé valtak, st egyes helyeken még a partszia elhalasztasaért is
imadkoztak.” Ez a valtozas azonban csak nagyon lassan kovetkezett be. Fontos tudnunk, hogy
amikor az Ujszovetség iratai keletkeztek, még érvényben volt az apokaliptikus idészemlélet,
amelyet teologiai szakszéval a ,kozelre varas” jellemzett, és amely utdlag az adott korhoz
akkor komolyan kell venniink a keresztény hagyomany mas forrasait is. A paruszia
elmaraddsa mar az Ujszovetségi teologusoktol is azt kovetelte, hogy az apokaliptikus
vilagképen kiviil mas timpontokat is keressenek.

Ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy bar nem teljesiiltek a Krisztus méasodik
eljovetelére vonatkozd elvardsok, mégis szilardan fennmaradt a Jézus messidsi mivoltaba
vetett hit. S mennél jelentdsebbnek latszott a Nazareti Jézus alakja a vildg sorsa
szempontjabol, a keresztények annal kevésbé tekinthettetek egyediil a jovobe, annal inkabb
szamitasba kellett venniiik azt, hogy a sorsunkat meghataroz6 jelentds események legalabbis
részben mar megtorténtek. Ezért az egyébként is egyre bizonytalanabb jovo varasat ki kellett,
hogy egészitse a kozeli, de egyre tdvolodd multba vald visszapillantas, és ennek a multnak az
emlékezetben tartdsa. Ezen a ponton taldlta meg a helyét a kereszténységben a szent 1d6
archaikus koncepcidja is — igaz modositott forméaban, hiszen a torténelem egy eseménye lett
szent id6vé. A ciklikusan visszatérd iinnepek alkalmaval a hivok id6rdl idére ujraélhették a
szent eseményeket. A kereszténység igy hidat vert a szent multba, amelybdl a hétkdznapok
soran taplalkozni kivant. Hiaba varakozunk azéta is Krisztus masodik eljovetelére, a mai
keresztényeknek sem szabad elfelejteniiik, hogy a vildgban mar megtortént az tidvosség
szempontjabol legjelentOsebb esemény. A mar igen €s a még nem allapotadban ¢éliink, még ha

ez az allapot hosszabbra is nytlik, mint az Ujszovetség szerzéi koziil barki gondolta volna.



A zsid6 apokaliptika, amely abban a tudatban bontakozott ki, hogy a Messias még nem
érkezett meg, minden tovabbi nélkiil intenziv varakozassal fordulhatott a jovo felé, hiszen
mindazt, amit vart, a kozeli jovO egyetlen, az addigi torténelmet lezard eseményétdl remélte.
Szamadra a teremtéssel kezd6dd 1d6 csak két részre oszlik: a Messids eldtti és utani korra. A
keresztényeknek azonban fel kellett adniuk az id6 ilyen kettéosztott képét, és tudvan, hogy a
Messids mar eljott, de azt sem feledve, hogy van valami, amire még varakoznunk kell, az id6t
eggyel tObb tagra osztottak. A teremtéstdl Krisztusig, Krisztustdl a partszidig €s a partsziat
kovetd iddre. A két sz€ls6 korszak teoldgiai értékelése nyilvanvald volt. Az elsé korszak
elokésziilet volt a Messidsra, az utols6 pedig az iidvosség ideje lesz. A teoldgiai, sot
egzisztencialis probléma abban all, hogy mit kezdjiink az jszdvetségi varakozasokhoz képest
kinosan hosszura nytl6 kozbeeso iddszakkal, sajat korunkkal.

Azért nehéz erre valaszolni, mert a teoldgianak hosszu ideig semmi mondanivaldja
nem volt errdl az id6r6l. Lattuk, hogy az jszovetségi szerzok még alig-alig realizaltdk ennek
a koztes torténelmi idonek a problémadjat, és az egyhdzatyak koraban is inkédbb annak a tudata
dominalt, hogy Krisztus beteljesitette az i1d6t, vagyis megtortént a torténelem legutolso
jelentés eseménye is, ami pedig még hatra van, az mindenestiil Isten kezében van. Szent
Agoston Az Isten vdrosdrél (413-426) cimii munkéja példaul, amely tobb szaz oldalon
targyalja Isten és az ember koz0s torténelmének kibontakozasat, gyakorlatilag emlités nélkiil
hagyja a Krisztus feltdmadasa utani idészakot. Legkésobb a 18. szazad 6ta azonban, midta
Eurdpa felfedezte a torténelem egyetemes jelentdségét, a keresztényeknek is szembe kell
nézniiik a Krisztustol a partisziaig terjedd torténelem értelmét firtatd kérdéssel.

A teologial magyardzat szintjén taldn ugy szamolhatunk el vele legkonnyebben, ha
Oscar Cullmann hasonlataval éliink.® Egy haboruban gyakran mar évekkel a végs6 gyOzelem,
az ellenség fegyverletétele eldtt megvivjak a dontd iitkdzetet, amely az egész haboru
kimenetelét eldonti — jollehet a harcot tovabb kell folytatni egészen a ,,gy6zelem napjaig”.
Ilyen, a hébort kimenetelét eldontd gydzelemként tekinthetiink Jézusnak az Atydhoz
mindhalalig hiiséges életére és feltdmadésara is. O egyszer s mindenkorra eldontétte a vilag
sorsat, még ha a jo gydzelmének teljes megvalosulasa esetleg évezredeket varat is magéara.

Cullmann hasonlata eligazitast adhat abban az egzisztencialis kérdésben is, hogy mi a
teenddje a hivonek a ,,gy6zelem napjaig” hatralévé idoben. Bar a legfontosabb iitkdzetet
Krisztus mar megvivta, az imitatio Christi jegyében tovabb kell harcolnunk azokért a
célokért, amelyekért Jézus is sikra szallt. Ahogy zsido valldsdnak megfeleléen Jézus a
torténelemben megvalosuld tidvosséget kivanta elémozditani, ugy a keresztényeknek is

felelosséget kell vallalniuk a vilag idvosségéért. Ehhez érdemes feleleveniteni az 6szovetség



évszdzadait végigkiséré torténelemfelfogas két aspektusat. Egyrészt, hogy jollehet Isten a
torténelem ura, cselekvését az ember tetteihez igazitja, ezért a vilag sorsa az ember €s az Isten
szabadsaganak interakciojaban dol el. Masrészt, hogy bar visszatekinthetiink a szent multba,
¢és eldre a rank vard jovobe, mindenekeldtt a jelenre kell koncentralnunk, mert a jelen az
Istennel valo taladlkozasnak éppoly kitiintetett kdzege, mint a mult és a jovO. A kereszténység

szdmara az egész 1d6 szent.
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