A reformétus kegyesség jellemz6 vonésai a 18. szdzadban,
17. szazadi el6zményekkel

KK XX

Bevezetés

~A vallasos élet, a kegyesség, a pietas az egyhaztorténelemnek, mint tudo-
manynak tulajdonképpeni els6dleges targya” — allapitotta meg Révész Imre,
amikor a hazai protestantizmus tudomanyos torténetirasat allitotta mérleg-
re.! Az egyhaztorténész munkéjanak egységet, értelmet, feladatanak célt az
ad, ha életre kelti az egyéni és kozosségi vallasos életet, amely anyaltigja volt
az intézmények, szertartasok, tanok kikristalyosod4dsanak. Tanulmanyaban
Révész siirgette a szellemtorténeti szempont hatarozott és kovetkezetes ér-
vényesitését az egyhaztorténet-irasban, mely nélkiil az csak ,holt lavatome-
geket” alkot az intézmények, szertartasok, tanok, stb. histéridjanak ismerte-
tésével. Kés6bbi palyaja soran maga is sokat tett annak érdekében, hogy eb-
ben a vonatkozasban a magyar reformatus egyhaztorténeti kutatas és iras
jelentds haladast konyvelhessen el. Itt most, a bevezet§ sorokban eltekintiink
attol, hogy felvazoljuk a kegyességtorténet irodalmi el6zményeit. A figyelem-
be vett irodalom a jegyzetekben és a bibliografiai 6sszesit6ben megtalalhato.

Jelen munkankat a Révész Imre altal kijel6lt vonalba kivanjuk allitani,
amennyiben célkitiizésiink szerint az egyéni vallasos gondolkodas és élet, a
személyes kegyesség jellemzd vonasait vizsgaljuk egy adott torténelmi hely-
zetben, a 18. szazad Tiirelmi Rendelet (1781) el6tti évtizedeiben. Nem ennek
a korszaknak prédikaci6s irodalma érdekel benniinket elsésorban, noha an-
nak elemzése elkeriilhetetlen, hanem az igehirdetések hatasat keressiik a
vallasos ember életében, gondolkodasaban, kiilonb6zé életmegnyilvanulésa-
iban. F§ kérdésiink ez: hogyan, milyen sajatossagokban fejezddott ki a gya-
korlati kegyességben és vallasos gondolkodasban a korszak reformatus teo-
logiaja? A félreértések elkeriilése végett hangstlyozzuk, hogy az tn. népi
vallasossag problémajat nem bolygatjuk jelen keretek k6zott.

Az altalunk kivalasztott korszak vallasos gondolkodésat és a 17. szazad
masodik felének, kiilonosen is utols6 harmadanak teolbgidjat szerves egy-
ségben latjuk. A reformatus egyhaz életfeltételei a 18. szazadra gyokeresen
megvaltoztak. Az Gj kiils6 feltételekhez vald belsd, spiritualis alkalmazkodas
lehet&ségét a 17. szazadi véres iildozések évtizedeinek kegyességformalo pré-
dikacioi alapoztak meg, karoltve a személyes vallasossag elmélyitésében nél-
kiilozhetetlen ahitat- és imadsagirodalom termékeivel. Ezért ezek kegyesség-
torténeti szempontbol fontos sajatossagainak felvazolasat sziikségesnek tart-
juk.

Kiemelten emlitjiik, hogy a 18. szazadi temetési igehirdetések nélkiiloz-
hetetlenek a kegyesség tartalmi jegyeinek megismeréséhez. Miutan csak ilye-
nek jelenhettek meg — annak készonhet&en, hogy tekintélyes nemes csaladok
tagjai folott hangzottak el — és templomi prédikaciok nem, a prédikatorok e
miifaj keretei kozott fejtették ki teologiai allaspontjukat. Ugyanakkor a pré-

1 REvESZ IMRE: A magyar protestantizmus tudoményos torténetirdsa. Protestans
Szemle 1924. 480-481.
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dikaciok szamos utalast tartalmaznak egy-egy személy kegyességi magatarta-
sét illetGen is.

Vizsgalddasunkat harom forrascsoport elemzésével egészitjiik ki: 1. az
egyéni kegyesség megéléséhez elengedhetetlen ahitatos konyvekben fellelhe-
t6, személyes természeti feljegyzések; 2. a foldi 1ét végsé hataran sziiletett
végrendeletek; 3. kéziratos imakonyvek. Az els6 a tarsadalom szélesebb réte-
geit foghatja at, a masodik a mez6varosi nemességrél és polgarsagrdl nyujt
informaci6t, mig a harmadik forrascsoport f6ként, de nem kizarélag a gyiile-
kezeti konyorgések vilagaba ad betekintést.

IMADKOZO MAGYAR.

. REFORMATUS ELEINK TARSALKODASAI
A SIENTHAROMSAG EGY ISTENNEL

»*

OSSZEGYUJTOTTE

REVESZ IMRE.

DEERECZEN, 1822

4MELIUSZ" KONYVKERESHEDES KIADASA.

Révész Imre a habor, a forradalmak és Trianon tragédidja utan,
a régi kegyesek példajat idézve, az imadsag lelkének ébresztését siirgette a
reformdtus egyhdazban



A gyokerek

A 18. szazadi reformatus hittani gondolkodas mélyen gyokerezett a megel6z6
évszazad méasodik felében kikristalyosodott teolégiaban. Ez a teologia pedig
szintetikus jellegii volt.2 Az egymassal harcban 4ll6 reformatus ortodoxia és
puritanizmus sajatos modon megbékélt egymassal, mert az el6bbi ugyan
hatarozottan visszautasitotta azokat a tAmadasokat, amelyek a szazados ha-
gyomanyban gyokerez6 felépitmény, a ,keret” megvaltoztatasat céloztak, de
utat engedett a ,tartalom”, a szolgalat, a kegyesség elmélyitésére torekvd
igyekezetnek. A korszak kiemelked$ tehetségi, jelentés befolyast gyakorld
teolégusainak az utdédokra hagyomanyozott munkai ezt a sajatos szintézist
tlikrozik.

A reformatus ortodoxia igehirdetésével szemben Medgyesi Pal fejtette
ki nalunk 0nall6 homiletikai miiben a puritin szemléletd, 4j igehirdetés
szempontjait.3 ,Medgyesinek rendkiviili jelentéségii gondolata volt az, hogy
a prédikaci6 egyéni valldsos élményrdél vald bizonysagtétel, egyéni vallasos
élmény ébresztésére” — éllapitotta meg Ravasz Laszl6.4 Ezzel 1ényegében
egyet is értiink, masként latjuk azonban Ravasz azon megjegyzését, hogy
Medgyesi ,elveinek és iskoldjanak hatasa hamar odalett”.5 A teologiai gon-
dolkodésrol megallapitott szintetikus jelleg magatdl értet6déen az igehirde-
tésre is érvényes. A 17. szazad utolsd évtizedeiben az ortodoxia és a purita-
nizmus igehirdetésének 6tvozédése figyelheté meg. Ennek kialakuldsa ko-
rabban s részben Medgyesitdl fliggetleniil indult. Medgyesi emlitett munkéaja
nagyrészt Amesius és Johannes Clark vonatkoz6 miveinek fordit4sa, 4tdol-
gozasa. Tehat a gyokér, a minta méasoknal is a puritanizmus homiletikaja.
Hogy Medgyesi 6nall6 befolyasa mennyiben érvényesiilt, azt nem lehet meg-
allapitani, bizonyos azonban, hogy ,iskoldjanak hatasa” nem t{int el nyomta-
lanul. Az 1j forma 6riz bizonyos skolasztikus hagyoményokat, ami megfi-
gyelhetd a korszak altalunk vizsgalt legtobb prédikatoranal, amennyiben ,a
tantsidgok és az ezekhez hozzacsatolt ususok” a rendszeretetet tiikrozik
ugyanugy, mint az ortodoxus prédikatorok esetében.¢ Ez az igehirdetés azon-
ban mar tobbé-kevésbé hordozza az egyéni vallasos élmény ébresztésének
igényét is.

2 BARCZA JOZSEF: A puritanizmus kutatdsanak ijabb eredményei. Theologiai Szemle
1976. 334. UG: Safarsag, kozosség, tiirelmesség. A XVII. szazadi magyar reforma-
tus teologia szocialetikai felelGsségvallaldsa. In G. Szab6 Botond et al. (szerk.):
Egyhéz és miivel6dés. Fejezetek a reformatussag és a miivel6dés XVI-XVII. szazadi
torténetébdl. Debrecen, 2000, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Nagykonyvtar. 85-86.

3 Doce nos orare quin et praedicare etc. Bartfa, 1650. RMNy 2310.

4 RAVASZ LAszLO: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915. 220.

5Uo.

6 NAGY GEzA: Fejezetek a magyar reformatus egyhaz 17. szazadi torténetébdl. Buda-
pest, 1985, Raday Kollégium. 54.
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Keresztiirt Biré Pal tulajdonképpen a harcos puritanok (Tolnai Dali J4-
nos, Medgyesi Pal) kortarsaként az atmenetet képviselte.” I. Rakoczi Gyorgy
fiainak nevelGje, Apacai Csere Janos mellett a 17. szazad legkivalobb pedago-
gusa, jeles prédikator, II. Rakoczi Gyorgy udvari papja. A textus alkalmaza-
sdban egészen személyes, lelkipasztori gyakorlata e részében a puritan
nomisztikus etikai szemlélet érvényesiil. Mas-méas Gsszefliggésben ugyan, de
minden prédikacidja a biin — lelki haldl — szabadulds gondolatkére mentén
fogalmazo6dik meg. Prédikacidinak f6 célja a megjobbitas, ami tartalmilag is a
puritanus igehirdetés vezérfonala szerint halad. Ez pedig leirja a b{in megsi-
ratand6 allapotat Istennek igazsagos atkaval egyiitt, de egyszersmind felmu-
tatja az evangéliumi igéreteket is, amelyek beteljesedése a megtérék osztaly-
része. Az igy megostorozott hallgatéknak hirdeti azutan, hogy az igéretekben
rejl6 dldas személyesen az 6vék, Isten mindent javukra rendel, ,kivaltképpen
a Krisztusban val6 b8séges megvaltasnak igérete és koronaja altal”.8 A kor
sztoikus szellemiségével vald szembenallasnak is tekinthetjiik a valtozni akaras
készségét ébreszts, 6sztonz6 prédikacioit.9 Azokban 1épten-nyomon megmu-
tatkozik bizonyos voluntarista jelleg. Kereszttiri nem igér vigaszt és meg-
nyugvast azoknak, akik beletérédnek pillanatnyi allapotukba. Hiszen a meg-
probaltatasok nem Isten szeszélyébdl érik az embert, hanem a ,blin miatt
val6 nyavalyas” voltabol. Ezért abba nem beletérédni kell, hanem abb6l meg-
térni. Keresztari igehirdetései a gyakorlati keresztyén élet regulai. Gyakorla-
tias és személyes volta emeli ki prédikacioit a szaraz moralizalas sémaibdl, de
azért hangja sokkal inkabb analizal6, mint szenvedélyesen izz6. Az ortodoxi-
aval szemben mégis tébbletet ad, mert nem elégszik meg azzal, hogy a ke-
resztyén életfolytatasra pusztan tanitassal 6sztonozzon. Altalanosan érvényes
intellektuélis elmélkedés helyett a személyességre keriil a hangsily, Kereszt-
ari aktualisan és ad hominem beszél.1o Hitet akar ébreszteni, személyes Isten
— ember kapcsolatot munkéalni, hogy a bibliai Kijelentésb6l kovetkez6 erkol-
csi normaknak belsé meggy6z6désbdl feleljen meg az igehirdetést hallgatd. A
keresztyén ember személyes életének spiritudlis aktivitasban kell eltelnie.
Sziintelen vigyazasban, mert a biin, a Satdn minden médon és minden he-
lyen meg akarja ejteni, és sziintelen igyekezetben, hogy ezt az ember elkeriil-
hesse. Az emberi aktivitas 6sztonzése soran nem tesz engedményt a pelagia-
nizmusnak, hanem kévetkezetesen megmarad a reformatori teologia talajan.
A bilinés ember harca, kiizdelme vétkeivel nem a sajat erején, tehetségén,
képességén nyugszik, hanem Isten megel6z6 kegyelmén. ,,Arrél elmélkedjél,
vajon mivel gyégyithatndd meg a te biin miatt megsebesedett lelked
isméretit ez utan. Es ha feltaldlod, hogy nem egyébbel, hanem: 1. Az Isten-
nek read aradott kegyelmével. 2. A Christusnak dartatlan sebeivel. 3. A
Christusnak testébdl kicsepegett vérrel, és az 6 irgalmassaganak megnye-
résével. Ugy ¢élj, hogy varhassad fejedre az Istennek kegyelmét, kapcsold
hozzad a keresztfan megholt Christusodat, hogy az 6 biinbocsaté irgalmas-
saga az egekbdl rad szalljon. Igy 1észen, hogy a te biin miatt megsebesedett

7 Eletét és munkéssagét e sorok iréja énalld kétetben targyalja: Keresztri Bird Pal
1594? — 1655. Sarospatak, 2001.

8 RAVASZ LAszLO: A gyiilekezeti igehirdetés... i. m. 219.

9 A terjed§ sztoicizmusrol TARNOC MARTON: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor és a két
Rékoczi Gyorgy koraban. Budapest, 1978, Gondolat Kiadé. 131-140.

10 NAGY GEzA ugyanezt emeli ki Medgyesi igehirdetését illetGen. Fejezetek... i. m. 55.

®R 10



lelked isméreti meggyogyul”.t A cselekvés tiikre és egyben erdforrasa a jora
valf igyekezetnek Krisztus. Ezért, amikor Ggy akarsz élni, ahogy Isten kivan-
ja, ,tekints a te Krisztusodra”. ,,Mikor felkelsz nyugvé helyedrél, gondolkod-
jal a te Chrisztusodrol, aki tégedet az éjszakan dltalhozott, meglasd, hogy
jora val6 szandék indul benned. Ha munkdhoz akarsz fogni, elmélkedjél
szivedben arrél, minémii sok faradsagos munkat vott fel teéretted a te
Chrisztusod e foldi életben, meglasd, hogy azt kezded cselekedni, amelyet a
te Istened kivan”.1> Sokat elmond Kereszttri prédikécioinak kegyességi meg-
itélésérdl, hogy az Egyenes Osvényt Arva Bethlen Kata, bibliai mélységi
imadsagok szerzGje, ,Isten dicséségére, az anyaszentegyhaznak épiiletére
gerjedezl szeretetének tantibizonysagaul” 1744-ben kinyomtattatta.’3s Nem
érdektelen elolvasnunk, hogy Kovacs Mihaly,4 Bethlen Kata korabbi udvari
prédikatora, 1744-ben vizaknai lelkész, tudés igehirdetd, az el6széban mi-
ként értékelte Keresztari prédikacibit. Kovacs elmondja, hogy a nagyasszony
azért dontott a prédikaciok kiaddsa mellett, mert tapasztalta ,az hitre, a
szentségre vezérld, serkenget6 hasznos konyvek sziiletett nyelviinkén val
sziik voltat”. Az Egyenes 0svény mar a masodik, aminek nyomtatasat ilyen
megfontolasbdl tAmogatta. Ebben a kétetben pedig ,,theologia practica, az
erkolcsoket s cselekedeteket egyenes utra igazité tudomany adatik el6”. [...]
M¢élt6 is vala ez a Nagysagod dajkalkodasara, mert ennek minden levelein
a szentség Utanak kimutatdsa, a véteknek megesmérésének és eltavoztata-
sanak moédja taldltatik. Felette nehéz, de az idvességre éppen sziikséges
dolog, sét az idvességnek kezdete, a biinoket megesmérni, és azoktol valé
megszabadulasnak utjat megtanulni. [...] Ez a kényvecske is, akarmerre
forduljon az ember, akdrmicsoda rendben, dllapotban légyen, mindenfelé
felfedezi a vétkeket, minden kedvezés nélkiil, mindeneknek, Szentirasbéli
példakkal, bizonyitasokkal a lelkiesméret el6tt mutogatja. Nem csak a ka-
punal, a kiils6 tornacban, azaz a cselekedetekben, hanem a szivnek belsé
pitvardban, rejtekében is kereskedik, ott is azt hirdeti: ez biin, ez utdlatos-
sag. Valamiképpen pedig az hii orvos doktor nem csak kitudakozza a nya-
valydknak okait s fészkeit, hanem egyszersmind hasznos orvossagot, azzal
vald éléssel médot is praescribal, igy ez a konyv is a véteknek kimutatdsa
utan, mindenkor megtanitja az embert, miképpen szabaduljon ki biineibdl,
s hogy ragasszon hite mellé jo cselekedeteket”. Olyan ez a kotet, folytatja
Kovacs Mihaly, mint Archimedes tiikrei, amelyek felgyajtottak az ellenség
hajéit. ,,Ebben a kényvben amaz Igazsdgnak Napjanak és az Isten beszédé-
bél folyé vilagossagnak egyben csoportozott hathatés sugarai dltal” meg-
égnek a vétkek, a 1élek pedig megtartatik a mennyei boldogsagra.

A reformatori igehirdetés jellemzdje, hogy egyszerre volt személyes és
kozosségi. Reformatoraink gy szolitottak meg iizenetiikkel az egyént, hogy
6t és boldogulasat nem valasztottak el az orszag ligyétdl és boldogsagatol.:s A

11 Egyenes Osvény. Varad, 1653. 79. RMNy 2502.

2 Jo. 108.

13 PETRIK GEZA: Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, I-IV. Budapest, 1888-1892,
2. kot. 370. Az 1744. évi kiadas Szebenben jelent meg, a Sarospatakon 6rzott pél-
danyt hasznéltuk.

14 Eletrajza ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Sajté
ala rendezte Ladanyi Sandor. Budapest, 1977. 339.

15 BARCZA JOZSEF: A reformaci6 kibontakozasa és progressziv hatasa nemzetiink életé-
ben. Theologiai Szemle 1989. 154.
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Iényeget tekintve ez nem valtozott a 17. szdzadi reformétus igehirdetésekben
sem.16 Kereszttrinal azonban egyaltalin nem hangstlyos a reformatus prédi-
kacionak ez a jellemz6 vonasa. Mint fentebb is utaltunk r4, igehirdetéseinek
olvasasa kozben azt érzékeljiik, hogy az egyéni, személyes élet kérdéseinek,
problémainak keretei k6zott marad. Profétai hangot igazdn csak imadsagos
konyvének Bathory Zséfidhoz intézett ajanlasadban iit meg, aminek azonban
Erdély sorsaban bekovetkezett valosagat mar nem érte meg: ,Elfelejtkezett e
Vilag, mi légyen 6, kit6l légyen és mely kozel légyen valtozasanak vége”.”
Itt ugyan kifejezetten emliti az Isten ostorat tapasztalt ,szegény nemzetiin-
ket”, de individualis Osszefiiggésben szdl rola. A kor puritdnus igehirdetés-
ében oly gyakori ostorozo, éles tarsadalomkritika csak villanasszertien jelenik
meg nala: ,A nagy rendek felfuvalkodtanak, nincsen isteni félelem az & sze-
mek el6tt, a kiralyok elfeledkeztenek a Teremtérdl, ugy élnek, mintha nem
volna naloknal tobb Isten, a koznép elfajult az Istentdl és ki-ki az 6 szivének
gondolatin jar. Ugy hogy nagy fonnyen azt mondhatjuk: Minden f6 elhajolt
és meguvesztegette az 6 ttait. Ha azért az Istennek igaz itiletirdl elmélkedtek,
mélté, hogy a kiralyok gydszra jussanak, a nagy méltésagok lerontassa-
nak, a szép arany korondk a porba vettessenek, a kozrendek siralmas val-
tozasokat lassanak, a sziilék édes gyermekektél arvasdagra jussanak, és
minden rendek jajszéval valé éneket énekeljenek”.’8 Mindez nem jelenti azt,
hogy hazaja sorsa k6zombos lett volna szdmara. Keresztari jelét adta prédi-
kacioban is annak, hogy mennyire szerette nemzetét. Megrazo6 pillanatban,
Rékoczi Zsigmond f6lott konnyezve, kedves tanitvanya szépreményii élete
elhullasaban a haza keserves allapota is megtestesiilt elStte és hallgatoi sza-
mara is: ,Uljetek le és sirassatok édes hazanknak pusztuldsat, de meg ne
gy6zzon a siralom, felvirrad még néktek az 6réomnek napja. Sirassatok édes
nemzetiinknek csaknem rabsagra valé jutdsat, de meg ne gyézzon a sira-
lom, felvirrad még nékiink az 6rémnek napja. Sirassatok amaz ifjunak eles-
tét...”.19 A kortarsak a kivalo erényekkel tiindokl§ Zsigmond hercegben a
haza sorsanak lehetséges jora forditdjat remélték, haldlaban ez a remény
fordult gyészra.

A textus ilizenetének kifejtése soran a ,Szentirds 6nmagat magyarazza”
reformatori hermeneutikai elv érvényesiil a kor prédikatori gyakorlataban,
amikor egy-egy megallapitas, tantsag, egyszoval az alkalmazas kiilonféle
bibliai helyekre val6 utalas altal bontakozik ki. Nem marad ez el Kereszturi-
nal sem. A margdn szinte hemzsegnek a locusok. A puritanus elvet kovetve,
Keresztari a szabad textusvalasztas hive volt, szemben a kijelolt bibliai ré-
szekkel, az tn. perikdpa-renddel.2°

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy bizonyos anti-cartezidnus vonéso-
kat fedezhetiink fel Keresztiri teologiajaban. Szab6 Géza figyelt fel arra, hogy
a Csecsem§ Keresztyén elGszavaban kifejezddik, miszerint a szerzé ,,az auto-

16 GYORI L. JANOS: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. sz4-
zadi prédikatori irodalomban. In G. Szab6 Botond et al. (szerk.): Egyhaz és miive-
16dés. Fejezetek a reformatussag és a miivel6dés XVI-XVII. szazadi torténetébdl. i.
m. 29-52.

17 Mennyei tarsalkodas. RMNy 2128.

18 Egyenes 0svény, 150.

19 Uo. 155.

20 BENEDEK SANDOR: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz istentiszteletének multja.
Orsziget, 1971, 143.
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nom emberi értelemnél tobbre becsiili a hitet”. ,Mert mit haszndl e vilagi
elmulandé dolgok fel6l valé tudomany, ha az Isten dolgainak vizsgalasat
elmulattyuk, megutallyuk. Keresd fel elméddel az természetnek minden
titkait, tanuld meg az tiindoklo csillagoknak rendit, menj fel elméddel szin-
tén az holdig, és annak folyasat vizsgallyad, légy hires minden emberi bol-
csességgel, forditsad elmédet az tengerre és vlzsgald meg minémit hata-
rokkal vétetett kornyiil. Jard el az egész foldet és az tengert, szemléllyed az
egeknek minden részeit, avagy az egeken folyiil is terjeszd ki elmédet,
vizsgadllyad az Angyalokat és egyéb lelkeket, értekezzél mindazok feldl,
valamellyek az te nyughatatlan elmédnek tetszenek. Micsoda jo kovet tége-
det, kérlek, ennyi faradsdgos munkaid utan, ha azt, ki mindeneket terem-
tett, az Istent tudniillik, nem tudod? Az iidé elmiilik, és ennyi sok munka
utan semmi vigasztalast nem vehetsz. [...] Ha valaki ez vilagi dolgok feldl
semmit ne tudgyon, avagy csak fél részént val6é tudomannyal birjon is, de
ha az Isten dolgainak titkait sziintelen visgallya és egész életét arra
fordittya, hogy az Istennek és az § titkos dolgainak ismeretére jusson, bol-
csebb lészen az Platéndl, Aristotelesnél és minden egyéb vilagi bélcseknél...
Ki volt valaha bolcsebb Platénadl, Aristotelesnél, Pythagorasnal, kiknek
bélcsességeket mindenek csudallyak? Elvesztenek mindazonaltal és mind-
nyajan orokké valé veszedelemre jutottanak”.2! Igaz bolcsességet tehét az
evangéliumi ismeret nydjt. Ez nem tudomanyellenesség, csak a hit mingségi
tobblete a tudoméannyal szemben, mert ez evilagi, tehat mulando, amaz pedig
az orok élet zaloga. Szab6 Géza teljes egészében Rakoczi Zsigmond herceg-
nek tulajdonitja a katé elgszavat, mi azonban arrol gy6zddtiink meg, hogy ha
bet(ijében nem is, de szellemében Kereszturi a forras. Nem allithat6 viszont
teljes bizonyossaggal, hogy a Csecsem$ Keresztyén kifejezetten Descartes
tanitasaval polemizalna. Az itt kifejtett allaspont egyszertien jelentheti a re-
formétori 6rokség megvallasat, hiszen Kalvin genfi katéjanak els§ kérdés-
felelete csendiil ki beldle: ,Mi az ember életének {6 célja? Az, hogy az ember
Istent, ki 6t teremtette, megismerje.”2?

Osszegezve mondhatjuk, hogy Keresztari nem fordult szembe radikali-
san a reformatus ortodoxiaval, de nem is maradt annak hatarain belil. Jel-
lemzd, hogy egy-egy miivét vizsgalva, az elemz6k mas-mas arcat fedezték fel
teolbgidjanak. A Csecsemé Keresztyén ortodoxnak mutatja szerzgjét, mig a
Mennyei tarsalkodds cim@i imadsagos konyve alapjan — mint magunk is
kifejtettiik — a ,,puritan prédikator lelki arca” rajzolhatdé meg.23 Kereszttri a
multbdl sokat merit, ugyanakkor gondolkodésat, szemléletét athatja a puri-
tan megujulas szelleme. Ez jol megfért mérsékelt — Bethlen Miklos kifejezése
szerint: ,,igen moderate” — episzkopalizmusaval, vagyis hogy elfogadta a re-
formatus egyhazban a pilispoki korményzast és az azzal 0sszefliggd strukti-
rat, hiszen tobb méas puritanus lelkész meggy6z8déséhez hasonl6an a meg-

21 S7ABO GEzA: A magyar reformétus orthodoxia, Budapest, 1943, 104-105.

22 KALVIN JANOS: A genfi egyhiz katéja. Ford. Czeglédi Sandor. Budapest, 1998, Kalvin
Kiado, 11.

23 CZEGLEDY SANDOR: A Heidelbergi Katé magyarazatai. In Bartha Tibor (szerk.): A
Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. Budapest, 1965, /Studia et Acta
Ecclesiastica 1./ 133-134. SzaBO ENDRE ifj.: A puritan prédikator lelki arca.
Theologiai Szemle 1978, 380-382.
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Gjulas alapvetd kérdését nem a ’keret’-ben, hanem a tartalomban, a teologia-
ban és a szolgalatban latta, és e meggy6zGdés szellemében munkélta is.

Keresztari tarsa az udvari prédikatorsagban Selyei Balog Istvan
(+1666k) szintén az ortodoxidba agyazott puritin kegyesség igehirdetdje.
Nem elégszik meg azzal, hogy az elmét felvértezze a Szentiras iizenetével, az
igehallgatok szivét, azaz bels6 elkotelezettségét is formalni 6hajtja, amint
prédikacios kotetének cimében is kifejezi szandékat: ,Uti tars, melyben majd
minden alkalmatossagokra tartozo rovid és eqyiigyii tanitasok foglaltatnak
bé, melyeket irt és ki is bocsatott a sziveknek épiiletekre Selyei Balog Istvan
stb.”24 A sziv épiilésének konzekvenciaja az Isten torvénye szerinti gyakorlati
élet, a hétkoznapokban megvalbésult puritin etika. Selyei a predestinacio
meggy6z6déses hirdetGje. Az egyén élete nem térhet le arrdl az Gtrdl, amit
Isten eleve neki szant. A hizassiggal kapcsolatban igy fejezi ki hitét: ,Mert a
hazasok kozott valé hazassagrél még elein tandacskozott az Isten, és kinek-
kinek 6 rendelt hazassagbeli felet”.2s Ez azonban nem akadélyozza meg ab-
ban, hogy tGjra és tjra felszoblitsa hallgatéit a hivé aktivitasra. Isten ugyan
dontott, de a valasztottak javara intézkedett hatarozataban. Ezért — az idézett
példanal maradva — a hazasfeleknek egyenesen kotelessége kérni Ot: ,csele-
kedjél irgalmassagot ma velem, és engedjed, hogy nyerhessem meg ma
tetéled azt, amit én kivanok ebben az én hdzassaGgomban”. Végs6 soron pe-
dig Isten irgalma hirdetésével épiti Selyei hallgatéi szivét, ,gylimolcstelen,
megsebesedett” lelkét, mely irgalom a ,Christus dragalatos sebeibdl kicsor-
dult” wvére Aaltal valésdg. Hangstlyozzuk: ez aktivitasra kotelez.
»Gondolkodgydal az Istennek irgalmassagarél, mennyi ideje hogy hi tégedet
a poenitentiara, mennyi ideje hogy varakozik utanad, hogy megtérvén jé
gytimoles6z6 sz6lovesszo légy... Azért élly ugy e jelen valb vilagon, hogy
varhassad fejedre az Istennek idvezité kegyelmét. Ugy kapcsold hozzad a
keresztfan biineidért megholt Christusodat, hogy az 6 dragalatos kiomlott
szent vérével tégedet minden karhozatos biineidbdl szépen kimosogasson és
megigazitson”.26

Tofeus Mihdly (1624-1684) tobb mezévaros lelkipasztora, majd 1665-
t6l 1. Apafi Mihaly udvari prédikatora, 1679-t6]l erdélyi plispok A szent
Soltarok resolutioja cimti munkaja val6sagos tarhaza az igehirdets személyi-
ségében egymassal 6tvozédni képes irdnyzatoknak.27 Bar mar idehaza, a
ortodoxia volt. Ezt kivaléan illusztralja torténelemszemlélete. A kozépkori
eredetli, Melanchton altal is felkarolt vilagkép, mely kiilonb6z6 dszovetségi
profécidkra épit, a vilag és az emberiség életkorat hatezer esztenddre szoritja
Ossze. A teremtést6l Krisztusig négyezer év telt el, Krisztustél a maradék
kétezer esztendd a végidok felé tart. A valasztottak kedvéért az Ur leroviditi
az utols6 id6ket, tehat Tofeus kora az utolso itélet ideje. Azokban a megraz-

24 Varad, 1657. RMK 1. 928.

25 Uo. 273.

26 UJo. 171.

27 Elemezte KATHONA GEzA: Tofeus Mihaly kora szellemi aramlataiban. In Varjas Béla
(szerk.) Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban. Budapest, 1987, Akadémiai Kiado,
401-425. Az alabbi idézetek is itt.
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kodtatasokban, melyek Eurdpat s kiillonosen Magyarorszagot érték, Tofeus a
végidGk jeleit latja. ,,Ez az apokaliptikus vilagkép Tofeus vilagszemléletének
alland6 feszit6 ereje, innen taplalkozik szent tiirelmetlensége, kiméletlen
profétai szigora, fedd6zésének és megtérésre serkentd kovetkeztetéseinek
hosszu sora”.

Ortodoxiijanak maésik jelentds vonasa az itthon is terjed6 cartesianus
eszmékkel val6 hatarozott szembefordulas. Tofeus allaspontja az, hogy sem a
fizika, sem a filoz6fia nem vonhat6 ki a teoldgia uralma alol. A kételkedés
pedig, mint a gondolkodas kiindulépontja sziikségszertien Isten val6saganak
megkérdGjelezéséhez vezet. Ezért sziinteleniil tiltakozik az ellen: ,hogy
amint mindenriil, ugy az Istenriil is edgyszer kételkedni kell”.

Ortodoxiajanak Gjabb jellegzetes sajatsaga a predestinacié kovetkezetes
tanitasa. Az ember teljes élete az eleve elrendelés ,vasbordazataba” szoritott:
»Mert személy szerint minden ember, ki légyen, meddig fusson, mint fusson,
mit apprehendallyon, mint sziinnyék meg, ezt az isteni szent tandacs elvégez-
te”. Ennek érvényesitésében odaig megy, hogy tagadja a pestis ragalyos voltat
is: ,Ne félly te az én mirigyemtiil, mert ha én ream kiildi az én Istenem,
bizony nem mégyen teread”. Ennél fontosabb, hogy az eleve elrendelés
hangsilyozasaval az iidvbizonyossag erdsitését munkalja.

Tofeus ortodoxiaja szilard volt, de nem olyan merev, hogy ne fogadhatta
volna magaba a puritan kegyességet. Igehirdetését at- meg atszovi a szemé-
lyes blzonysagtetel Isten szeretetér6l. Megtérésre hivo szava a puritan ke-
gyesség élményanyagibol vald: ,A mi szunnyadozd, aluszékony, haldlnak
almat almodozo lelkiinket fel kell kolteni, kemény székkal ébreszteni, hogy
serkennyen fel... serkenny fel azért lélek, aki szunnyatz, haldlnak almat
aluszol”. Puritanizmusa mutatkozott meg rendkiviil éles tarsadalomkritika-
jaban is. Lélekbe markol6 ereji igehirdetése a fejedelmi hazaspart is meg-
renditette, igy szabadon, megalkuvas nélkiil leplezhette le a kozéletben ta-
pasztalhaté blinoket, aggaszté jelenségeket, nem kimélve a legmagasabb
méltdsdgokat sem. Egészen Amesius teologidjanak vonalan halad, amikor
Ggy tanit, hogy a legegyszeriibb jobbagy is méltd elbanast érdemel, mert ,,az
Ur Jésus Christus vérén meguvdltott ember”.

Ellentmondésnak tlinik, hogy az eleve elrendelés talajan szilardan allé
igehirdet6 a coccejanus nézetek el6l sem zarkdzott el. Hiszen Johannes
Coccejus szovetség teoldgidja éppen a merev predestinaciés formalizmussal
szemben bontakozott ki.28 Tofeus nem tulajdonitott ennek az ellentmondés—
Coccejustol tanult Isten ,frigyese” ennek a vilagnak, a maga szovetsegere
valaszt ki embereket. Coccejanus nézetei tovabb szinezik Tofeus amugy is
eklektikus teologiai felfogasat.

Kisztei Péter gonci prédikator 1681-82 tajban, a Halley-iistokos felt{iné-
se kapcsan két dorgedelmes prédikaciot is mondott. Nem volt képzetlen em-
ber, s prédikacidjan végigvonul a félt6 hazaszeretet. A magyarorszagi refor-

28 Részletes kifejtésre itt nincs alkalmunk. A kérdést feldolgozta ZovAnyl JENG: A
coccejanizmus torténete. Budapest, 1890. Kiilondsen 20-26.
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macié ,azt biinteti, kit szeret”29 lizenetét eleveniti fel, amikor az tistokost
Isten kozeled6 biintetésének elGjeleként latja. Tulajdonképpen ,téma-
prédikaciét” mond, histoériai példakkal igyekszik igazolni 1atasat, nem a tex-
tust fejti ki (Joel 2,30-31). Igehirdetése mégsem érintetlen a személyes fele-
16sségre ébresztés szandékatol, amikor megtérésre hiv: ,Siessiink a mi éle-
tiinket megjobbitani... térjiink meg 6hozza a mi tellyes sziviink szerint, boj-
toléssel, sirassal, kesergéssel, és szaggassuk sziveinket s nem ruhdinkat.”so
Az igazi puritan csak most jonne elemébe, kifejtve a megtérés gyakorlati tt-
jat. Kisztei ezzel szemben itt végzi prédikaciojat. Ortodoxiajat azonban mar
megérintette a gyakorlati kegyességet kovetelS puritanizmus.

Ennek az elvarasnak a jegyében prédikalt Kabai Bodor Gellért (1640-
1681) a debreceni szdszéken. Nem elégedett meg a hittani szempontt fejtege-
téssel, gyakorlati Gtmutatist is adott. Igehirdetéseib6l mégis hianyzik a
Krisztus kozpontd mélység. Holott A Satan kisirteti ellen valé konyorgés
mutatja, hogy személyes hitében Megvaltdjaba kapaszkodo 1élek volt. ,,Uram
Jézus, ki engemet nem csak teremtettél, hanem meg is vdltottal, irgalmas-
sagnak Istene vagy te... Uram, Istenem, alazatosan reménkedem, ne hagyj
el engemet szorongattatGsomnak és lelki harcomnak idején, hanem ally
mellém erds lelked dltal, és te magad viaskodgyal én érettem az én lelki
ellenségeim ellen. Haborgat engemet a test, én édes Megvaltom... Megtér-
nék, szerelmes Jézusom, tehozzad, de térésemet megakadalyozza... Tied
vagyok, mert meguvdltottdl engemet, én idvességemnek Istene. Szabadits
meg tehdt engemet...”.3!

Lényegében hasonl6an nyilatkozhatunk a méasik két debreceni prédika-
torrol is. Szenci A. Pal (1644-1691)32 és Felvinci Sandor (1642k.-1686)33 egy-
arant részletezi a kivanatos keresztyén praxist, mindazonaltal személyesebb,
Krisztusra mutat6 a gyakorlati ususban az utébbi.

Koleséri Samuel (1634-1683) puritinus légkorben nevelkedett, nem
csak a véaradi iskolaban, hanem a csaladi korben is. Edesapja Koleséri Mihaly
rimaszombati, majd abatjszant6i lelkész volt, akit 1646-ban a tokaji és a
szatmarnémeti zsinat egyarant felelGsségre vont puritanus eszméiért.34 A
neveldi altal rdhagyomanyozott szellemhez mindvégig hii maradt. Az a for-
ma, amelyben ez a szellem hivatasa betdltése soran kiteljesedett, az ortodo-
xiaba oltott kegyes élet volt. Az Idvesség sarka (Sarospatak, 1666, RMK 1.
1038) cimi koétete az igaz hit alapvetd igazsagait targyalja, s mint ilyen, két-
ségteleniil az ortodoxia szabéalyait koveti. Ugyanakkor Koleséri megfogalmaz-
za azt is, hogy a hitigazsdgok elfogaddsaban nem az értelemnek van dontd

29 DIENES DENES: Farkas Andras, ,A zsidé és magyar nemzetrdl” cimd miivének teo-
logidja és kortarsi parhuzamai. In: Virag Jend (fészerk.): LIMES — Tudoményos
Szemle, Tatabanya, 2001. 73-81.

30 HARSANYI ISTVAN: Kisztei Péter élete és munkai. Sarospatak, 1910. 65.

31 Hegyes 6szton. Debrecen, 1682. 61. RMK I. 1280.

32 Részegesek jajos pohara. Debrecen, 1682. RMK I. 1283.

33 A J6 Istennec Nevében Lelki Diadalomrul Valé Oktatas. Debrecen, 1682. RMK 1.
1279.

34 ZOVANYI JENO: Puritinus mozgalmak a magyar reformatus egyhizban. Budapest,
1911. 98, 103, 136, 166, 327.
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szerepe, hanem a hitnek. A Szent Irds ramdjara vonatott Fél Keresztyén,
avagy igaz vallas szines vallgjanak préoba kéve (Debrecen, 1677, RMK 1.
1209) cimii mive kifejezetten az ortodoxia és a puritanizmus egyeztetésének
szellemében sziiletett.3s Egyértelmiien fogalmazza meg az ortodoxia és a
puritanizmus kivdnalmainak helyes viszonyat, mindazonaltal megszolal az
ortodoxia kritikaja is: ,A tudomdanynak fészke az értelem, a szentségnek
fészke az akarat. Meglehet az, hogy az embernek értelme megvilagosittatott
légyen, de az 6 akarattya ugyan egy szalnéra is meg nem szenteltetett. Le-
het valakinek olyan tudomanya, mellyel tudhatja, hogy vagyon Isten, de
nincs olyan akarattya, mellyel engedjen Istennek... Hogy az ember Egész
Keresztyén légyen, megkivantatik, hogy a fejében vilagossag, szivében lelki
melegség légyen, tudomany az értelmében, buzgbsag az indulatiban. Néme-
lyekben vagyon buzgésag tudomany nélkiil, de ez nem egyéb vak buzgo-
sagnal. Némelyekben van tudomany buzgésag nélkiil, de ez nem egyéb ha-
szontalan spekulationdl, szemlélésnél... A f6 teli lehet tudomannyal, de az
sziv egy csoppel sem jobb azzal, ha valami egyéb nincs abban. A
phariseusok elég tudésok voltak... Oh mely sokan mentek tudomdannyal
rakva pokolban.”36 Mar jelentkezik Koleséri munkajaban a kés6bbi évtizedek
kegyességére oly jellemz6 Krisztus és az egyes hivé lelki hdzassagénak a gon-
dolata. ,Az Egész Keresztyén szive szakadva 6hajtja a Jésus Christusnak, az
6 vélegényének utolso eljovetelit.”s7 A kozépkori misztikanak hazai protes-
tans talajon val6 17. szzadi jelentkezését érhetjiik tetten itt.

Debreceni Kalocsa Janos (1632-1710) az Enekek énekét kifejezetten eb-
ben a szellemben, az allegoria szabalyai szerint magyarazta végig.38 A Krisz-
tus menyasszonya azonban néla nem a hiv6 lélek, hanem — amint arrél a
Biblia beszél, Ef 5,32 — az anyaszentegyhaz. ,Az Anyaszentegyhdaz a lelki
hazassagban csak a Jesus Christust tartja szerelmesének.”s9 Kifejezésmodja
a késébbi évtizedek hazai reformatus pietizmusanak érzelmileg telitett han-
gulatét el6legezi. ,Az Ur Jésus Christus nem csak szép, hanem gyonyoriisé-
ges is... Hat nagy kévansaggal szemléllyed lélekben, és magadat gyonyor-
kédtessed O Felségében. Igen szerelmesnek és kedvesnek tartsad véle valo
tarsalkodasodat és rea valb nehézségedet” [tamaszkodasodat].40

A sok nyomoruasagot, iildoztetést megért Szathmarnémeti Mihaly
(1638-1689) temetési prédikacidiban épphgy érvényesiti azt az elvet, mely
szerint a praxis pietatis, a kegyesség gyakorlasara valo felhivas elengedhetet-
len része az igehirdetésnek, mint templomi beszédeiben. Egy jellemzd példat
ragadunk ki munkajabol. A naini ifja feltdimasztasarol (Luk 7,12-13) ,az egy-
sziilotton kesergd sziilék” vigasztalasara prédikalt. Igehirdetésének végsd
kicsengése, hogy a vigasztalds maga a kegyes élet. ,Feltamasztja ez te egyet-
len egyedet az 6zvegyekben, arvakban, az Ur Jézus személyét viseld szegé-

35 Inkabb, mint az ortodoxia és a cartesidnizmus Osszeegyeztetésére, ahogy Szab6
Géza véli. UG: A magyar reforméatus orthodoxia. i. m. 129.

36 Szent iras ramé4jara vonatott fél keresztyén... i. m. 16-17.

37 Uo. 215.

38 Isten ajandékaval val6 kereskedés. Debrecen, 1693. RMK 1. 1435.

39 Uo. 99.

40 Jo. 98-99.
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nyekben, azokat adja néked egyetlen egyed helyében. Gyonyorkodjél azok-
ban, taplaljad s ruhazzad azokat...”. 4

A Szathmarnémetihez hasonléan hanyatott sorst Debreceni Ember Pal
(1660-1710) koranak legkivalobb igehirdet6i kozé tartozott.42 Teoldgiai rend-
szerét éppugy valtozatos elemekbdl épitette fel, mint Tofeus esetében is lat-
tuk. Igehirdetései élettel teljesek, coccejanus typologikus irasmagyarazata
személyes bizonysagtételekkel telitett, melyekben pasztori szelidség és profé-
tai keménység harmonizal. A sziv embere, de a reforméatori tanitas szilard
talajan all. Prédikaci6i formailag nem kiilonboznek a korban megszokottol,
éppugy torekszik az elme, mint a sziv meggyGzésére.43 A legtobb kortarssal
ellentétben viszont Ember P4l a gyakorlati alkalmazasra nagyobb hangsulyt
tesz. Tobbeknél ez szinte csak fliggelék jelleggel van jelen az igehirdetés leg-
végén. Ember puritanizmusa az ortodoxidba agyazott. Krisztus pokolra szal-
lasat szo6 szerint Kalvin értelmében magyarazza,+ s ha polemikus helyzetbe
keriil, csaknem biiszkén vallja: ,Mert mi orthodoxusok...”.45 A predestinaciot
specidlis értelemben, vagyis az lidvosségre nézve és altalanosan, tehat a tor-
ténelemben is meggy6zGdéssel vallja.46 Szamara ,ecclesia” és ,respublica”
ugyanazon keretek kozott él e f61don, a magisztratus és a lelkész — az elGbbi
Mozes, az utobbi Aron — kozos, egyiittmiikods irdnyitasa alatt.4” Prédikacioit
az ildozés tiizében ég6 anyaszentegyhaznak irta, a lazadast, a fegyverfogast
azonban — Kalvin szellemében — visszautasitja.48 Viszont az ortodoxia nem
cél, hanem szilard fundamentum, amelybe Ember Pal a Krisztus altal él6 és
cselekvé embert akarja gyokereztetni. A Krisztus altal él6 ember pedig az,
akinek a Megvaltd megsziiletett a szivében. Ezért gyakori fordulat az alkal-
mazésban az ilyen: ,Készitsiik sziveinket s magunkat egészen, hogy illendé-
képpen vehessiik a hozzank eljévendé Christust, hogy az, aki Sziiztél sziizen
sziilettetett, szentiil és sziizen sziilettessék s formaltassék a mi sziveinkben
is”.49 ,Fogadd szivesen s nagy lelki orommel a te szived ajtajan zorgetd
Jézust, 6h ember!”s0 ,Sziilettessél és formdltassal, 6h édes Jézus, a mi szive-
inkben is!”5t Jézus Krisztus gyakori jelzGje Ember igehirdetéseiben a ,,draga”
telitett kifejezésformahoz, amit ekkor az igehirdetésekben kevésbé, az ahitat-
irodalomban annal inkabb megtalalunk.
meg Ember Pal, lehet&séget adott szamara egy sajatos, de rajongastdl mentes
Jézus Krisztus kozpontu igehirdetés kialakitasara. Igaz, hogy coccejanizmusa
olykor olyan tulzasokra is ragadtatta, mint annak 10 pontban valé bizonyita-

41 Halotti centuria. Kolozsvar, 1683. RMK I. 1301.

42 KATHONA GF£zA: Debreceni Ember Pal 1661-1710. ThSz 1961. 219-224.

43 Innepi ajandékul az Isten Satoraba felvitetett Szent Siklus. Kolozsvar, 1700. RMK 1.
1556.

44 Uo. 212-213.

45 Uo. 207.

46 Uo. 47.; 190.

47 Uo. 210.

48 Uo. 204.

49 Uo. 23.

50 Jo. 50.

51 UJo. 142.
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sa, hogy a Jakdb lajtorjaja Jézus Krisztus dszovetségi el6képe.5s2 Fontosabb
azonban arra ramutatnunk, hogy Ember PAal latasaban igaz keresztyénség,
igaz egyhaz ott van, ahol ,,Christus minden nap sziiletik, ahol a Christusnak
szallasa vagyon”. Ember ennek mikéntjét is elmondja, amikor a klasszikus
reformétori tanitast idézi: az evangélium ,tiszta és igazan vald” prédikalasa,
valamint a szent sakramentumokkal val6 ,rendes, igaz és idvességes” élés
altal torténhet ez meg. Hozzaf(iz azonban egy harmadik feltételt is, méghozza
a diakonia, a szeretetszolgalat meglétét ,a Christus szolgainak és az O Felsé-
ge képét viselb szegényeknek tiszta szivvel valé fogadasa, és azokrél valé jo
gondviselés altal”.s3 Az igaz egyhazrol tehat nem vitatkozni kell, hanem an-
nak val6sagos voltat kegyes keresztyén élettel igazolni. Ez mindenesetre egy-
szerre a polémiara nagy gondot fordito, de kiiiresedett ortodoxia kritik4ja és
programadés az iildozések soran megrendiilt, onmagat keres6 reformétus
egyhéz szaméra.

Személyes sorsa, az iildoztetés hozzajarulhatott Ember Pal profétikus-
eszkatologikus szemléletének kialakulasahoz: ,,Sajdithatjuk mi, az utolsébb
idGkben él6 emberek” a ,,szornyii és stirti iildoztetések” nyoman és mas jelek-
bél a végidSk kozeledését.54 Vilagtorténelmi jel a ,,t6rok nemzetség romlasa”,
mely kezdete azoknak az id6knek, amikor az evangélium eljut minden nép-
hez. Maguk a torokok is meg fognak térni. A ,Mobzes fedelét szemeken és
sziveken visel6 szegény zsidok” megyvilagosittatasa is elkovetkezik. Vége lesz
az iildoztetéseknek is, az egész Fold kiralya az Ur Jézus lesz. Mindez 6nvizs-
galatra indit, mert az itéletet senki sem keriilheti el. Ebb6l pedig kovetkezik,
hogy az utols6 id6kben a legfontosabb az ,idvesség keresése”, vagyis a kegyes
élet.

A hitvall6 prédikator, esperes, majd pilispok Csuzi Cseh Jakab (1639-
1695) kozismert puritanus elkotelezettségérol.ss Igehirdetésében megtalalha-
tok a coccejanus nézetek is.5¢ Szandéka szerint ,az igaz hitnek idvességes
gyakorlasanak médgyat” 6hajtotta tanitani, mert ,a mi igaz vallasunknak
ereje nem csak a puszta hiedelemben nyugszik meg, hanem a hitnek draga
gyiimoélcseit hathatésan mutattya a kegyességnek gyakorlasaban; mert bé
oltatvan ember hit dltal Christusban és a Christusnak amaz szerelmétiil
szorongattatvan, nem é6nnoén maganak él osztan, hanem annak, aki 6 érette
megholt és feltamadott”.57 Igehirdetéseinek formai felépitésében 6rzi az or-
todoxia orokségét, amennyiben a hit igazsagainak kifejtésére épiti annak
Jidvességes gyakorlasanak modjat”.s8

Ezt a sajatos format, az ortodoxia és a puritanizmus igehirdetésének 6t-
vozetét [Nagy] Sz6l6si Mihdaly foglalta Ossze gyakorlati teol6giai munkaja-

52 UJo. 27-28.

53 Uo. 72.

54 Uo. 40-43.

55 BODONHELYI JOZSEF: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai. Debrecen,
1942.

56 CSORBA DAVID: Politikum és vallasi tiirelem. Cstizi Cseh Jakab prédikaci6s mentali-
tasa. Sarospataki Fiizetek, 2002/2. Megjelenés alatt.

57 Kincses Tarhaz. Sarospatak, 1668. 6. RMK 1. 1070.

58 Gyakorlata szemlélhet6 Edom ostroma. Debrecen, 1682. c. miivében. RMK 1. 1274.
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ban.59 ,Miképpen kell a tudomanyt alkalmaztatni a hasznok kihozasdban a
népre”? — teszi fel a kérdést a szerz6.60 A valaszbdl kideril, hogy elGszor az
sertelemre nézve, mely daltal a nép tanittatik, de azzal ellenkezd értelem
vagy tudomany megcafoltatik”. A tudoméanyt érvekkel kell el6adni, a logika
szabdlyai szerint. Itt azonban nem allhat meg az igehirdetd. Sziikséges, hogy
az akaratra és az indulatra nézve is alkalmazza a textus lizenetét. Ez tulaj-
donképpen az igehallgatd jora Osztonzése, illetve a veszedelembe rohand
megfékezése. De a morélis intés csak egy allomas a ,lelki isméret” megszoli-
tasa el6tt, mely vadol vagy ment. Ez a prédikacio legszemélyesebb része,
amikor ,lélekig haté éles t6r” az Ige. ,Itt van a helye a vigasztalasnak, jora
valé intésnek és a gonosztol valé elirtoztatasnak”. Erre a személyes megszo-
litasra épiil az alkalmazas ,az élet folyasara vagy az erkolcsokre nézve”,
tehat a kegyesség gyakorlasara vald buzditas.

A lényeget tekintve Martonfalvi Téth Gyorgy (1635-1681) is Sz6lGsi
Mihalyhoz hasonldéan hatirozza meg az igehirdetés altali ,épitést”, amikor
azon az igazsag ismeretét és a kegyesség gyakorlasat (doctrina veritatis et
praxis pietatis) érti.o!

A doctrina veritatis kifejtésében a 17. szazad mésodik felében az igehir-
det6k — a legkivalobb puritanok is — az ortodoxia szabalyait alkalmaztak.
Lényegében dogmatikai fejtegetést végeztek, mely altal igyekeztek elmélyite-
ni a reformatori tanitis igazsagait, felvértezve a hiveket, nehogy megrendiil-
jenek, ha ellenkezd nézeteket hallanak. Ezt szolgalta a ,tudomanyt”, azaz az
iizenetet megel6z6 exegézis is. Mindez nem foltétlentil volt ,unalmas és lel-
ketlen”,52 a figyelem ébrentartisa elsGsorban nem az alkalmazott modszeren,
hanem az igehirdet6 adottsagain miulott. A praxis pietatis beemelése feltét-
leniil tobbletet adott a reformatus prédikacidonak. Személyessé tette és elmé-
lyitette az lizenetet. A gyakorlati keresztyén élet, az Isten dicsGségét keresé
cselekvés kertilt el6térbe a prédikacionak ebben a szakaszaban. Ezzel az or-
todoxia igehirdetésének torzéban maradt épiilete teljessé lett a hazai refor-
matus igehirdetdi gyakorlatban. Megfért benne a scientia rerum divinarum
és a doctrina Deo bene vivendi egyarant. Ez ut6bbi nélkiil a prédikaci6 a tan
gépies ismételgetése maradt volna, ez viszont legfeljebb entuziaszta rajongas
amannak szilard fundamentuma nélkiil. A kinyilatkoztatott objektiv iidvtény,
illetve annak tételes rendszerbe foglalt magyarazata és a praxis pietatis szim-
bibzisa erjeszt6 edénye lett a hivd és hitvalld keresztyén élet formalasanak.
Ebben jelen volt a teljes ember, nem csak a maga értelmi, hanem érzelmi
valosagaval egyarant. A prédikacionak ez a spiritualis ,egészsége” alkalmas
volt arra, hogy megtartsa a reformétus gyiilekezeteket az ellenreformaciod
tamadasai kozepette.

59 Az Isten hazdban meggytjtatott s masoknak vilagold, de magat meg nem emészts
lobogd szovétnek, vagy a lelki pasztorsdgnak tiszta tiikore stb. Kolozsvar, 1676.
RMK. 1193.

60 Uo. 22-24.

61 Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. Idézi RAvAsz LASzLO: A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete, i. m. 222.

62 RAVASZ LASZLO: i. h.
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E sajatos igehirdetési format tekintve nem beszélhetiink egységes kép-
r6l, ortodoxia és puritanizmus sajatos egyiittélésének kiilonféle fokozatai
voltak. A tiszta, s nem feltétleniil elsekélyesedett ortodoxia is élt tovabb. Az
igehirdet6k koziil nem egy a szabad textusvalasztast gyakorolta — ennyiben
puritanus hatast hordozott — de a textus kifejtésében mar nem adott helyt a
praxis pietatisnak, ehelyett iires torténetekkel toltotte ki az id6t, szaraz érte-
kezést tartott, s unalmukban az igehallgatok igen gyakran elaludtak.63 Ez
el6fordulhatott akkor is, ha az igehirdet6 a textust szabalyosan fejtette ki,
hiszen a gyakorlati titmutatas éppugy lehetett sz6rszalhasogato és terjengés.
A textus tiz-htsz felé dgaztatasanak altalanos gyakorlataban eleve benne volt
az unalom esélye — igy latjuk ezt ma, de nem feltétleniil egyezik ez a kortar-
sak véleményével, hiszen mindenki igy prédikalt. A terjengbsség lehetfségét
eleve magaban hordozé hagyomanyos format6l a puritdn elkotelezettségi
igehirdet6k sem szakadtak el. De vajon az igehirdetést hallgatok egy vélemé-
nyen voltak-e a prédikatorokkal? Koéleséri SAmuel, amikor a ,,sz6fogado gyii-
lekezet” ismertetd jegyeit fejtegette a debreceni szdszéken, erre a feltehetGen
kozkelet(i allaspontra is kitért: ,Bevenném mind az Igét, mind az igehirde-
tét, de hosszan prédikall.”+ Sokat mond ebben a vonatkozasban Medgyesi
Pal szomorkas megjegyzése is: ,Hivsagba mertilt nemzetiinknek nagyobb
része, nem illetédvén meg derekasan a lelki dolgoknak szeretetétdl, rovid
prédikacidt, hosszil pecsenyét szeret.”ss Ravasz Laszlo altalaban ugy itélte
meg, hogy ,az unalmas, lelketlen igehirdetésbe csak néhany kivételes ember
ajkan harsan bele meleg, egyéni hang, az is a nemzeti faGjdalom hatasa
alatt”.66 Valdban, a nyilvanvalbéan puritanus igehirdeték legtobbje sem volt
képes arra a dinamikara, amely elevenséget adott Medgyesi s a hozza hason-
16, kivételes képességli prédikatorok igehirdetéseinek. Ravasz még sotéteb-
ben lattatta a helyzetet, amikor igy fogalmazott: ,Jelenkori igehirdetésiink
sok nyomortsaganak legf6bb oka az, hogy mi az ortodoxiabdl a 18. szdzad
elején a pietizmus nélkiil eveztiink at a racionalizmusba”.67 Az igehirdetések
e szerint formai problémak mellett tartalmi meghatarozok alapjan sem hor-
doztak a megujulas hatésat, s igy nem voltak alkalmasak a vallasos élet elmé-
lyitésére sem. Ezzel szemben a megismert és tobb-kevesebb részletességgel
ismertetett prédikaciok benniinket arr6l gyéztek meg, hogy az ortodoxia
kemény burkat a puritanizmus képes volt feltorni. Ezzel 1étre jott egy sajatos,
az ortodoxiaba agyazott, személyes elkotelezést, érzelmi azonosulast munka-
16, szintetikus teologiai alapokon 4ll6 igehirdetési forma. Olyan prédikatorra
is hivatkozhatunk, aki hangot adott annak, hogy tudatosan, programszertien
kivanja alakitani ezt a sajatos format. Szatmari [Szakmari] Pap Janos (1657-
1708) azért adta ki egyik miivét, mert a kegyes életre tanit6 munkak hianyat
tapasztalta. Az elGszoban vilagosan megfogalmazta, hogy a hagyomanyos
elméleti, polemikus igehirdetés 6nmagaban kevés, sziikséges a megszenteld-

63 BENEDEK SANDOR: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz istentiszteletének multja. I.
M. 144.

64 Arany Alma. Debrecen, 1673. 39. RMK 1. 1144.

65 Doce nos orare... Bartfa, 1650. Idézi REvEsz IMRE: Az imadkozé magyar. Debrecen,
1922. 64.

66 Ravasz LASZLO: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, i. m. 222.

67 Ravasz LASZLO: A magyar protestans igehirdetés a XVII. szdzadban. Theologiai
Szaklap, 1913. 284.
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dés hangstlyozasa is: ,Ugyan is még Skélai Tanitoi tisztemben, midén hiva-
talom ugy kivanvan, a keresztyéni hitrél valé tudomanyt (a Theologiat) a
Palatinatusi Katekismusnak rendi szerint... tanitam, valéjaban megtapasz-
taltam vala, hogy mind a Skoélakban, mind az Eklézsiaban tanité tudos
emberek magokat nagyobb részént a keresztyéni hitnek az ellenkezé valla-
stiaknal kétségben forgé cikkelyeinek magyarazattyaban s oltalmazasaban
foglaltak s gyakorlottak. De annak kérdésben nem annyira forgé és életiin-
ket s cselekedetinket nézé cikkelyeit, melyekrél az emlitett Katekismus az
harmadik részben, az hdladatossdgnak nevezeti alatt tanit, csak igen gyen-
gén, majd mondjam, mildlag illették...Melyhezképest mihelyt Isten a Skélai
tanitas mell6l az Eklézsiaban valo szolgalatra, tanitasra hiva, latvan mely
sziikséges dolog volna az embereket a tudomany mellett, mely magan [6n-
magaban] bizony senkit nem idvezit, a szent életnek gyakorlasara igazgat-
ni, és ugyan kézen fogva vinni. Arra szanam, azontil adam is magamat,
hogy azokat se hagynam ugyan el, melyek az embereket tudosokka tészik
(Dogmaticanak hijjak deakul), de kivaltképpen amelyek altal jokka lésznek,
melyek az életnek munkdjara néznek (Practica és Moralia dedkul nevek)
magamat azokban gyakorolnam, és masoknak is elméjeket s cselekedeteket
a magok abban valé gyakorlasara inditanam.”s8 Nem azt mondjuk Szabo
Gézaval, hogy ,ez a hang mar a reformatus pietizmus elGszelét sejteti”,®9
hanem hangsulyozzuk, hogy ez a reformatus pietizmus.

A prédikaciokban is nyomon kovethetd szintetikus teolégiaban gyokere-
z6 kegyességi magatartas Osszefoglald meghatarozasara inkabb hasznéljuk
tehat a reformatus pietizmus kifejezést a puritdnnal szemben. Annak ellené-
re, hogy a legjelentGsebb igehirdeték szellemiségét, gyakorlati keresztyén
életszemléletét, kegyességét az angliai-hollandiai puritanizmus befolyasolta
jelentGsen. Tagadhatatlan, hogy a pietizmus fogalmanak hasznalata 6nma-
géban is vitatott.7o Nem is beszélve a reformatus pietizmus kifejezésrél, noha
az eur6pai egyhaztorténet iras él a hasznélataval.”t A hazai kutatasban vi-
szont még nem talalt igazi visszhangra.72 Ezért ugyan kockazatos az alkalma-
zasa, mégis helyénvaldnak véljiik. Tessziik ezt azért, mert a hazai kutatasban
a puritanizmus elsédlegesen olyan reformmozgalmat jelent, amelynek tagjai
egyhazszervezeti, liturgiai valtozasokat koveteltek. A keresztyén élet elmélyi-
tését ezek megvaldsitasaval egyiitt munkaltak, mintegy elvalaszthatatlanul
egymést6l. Magunk gy latjuk, hogy a 17. szdzad masodik felére a hazai re-
forméatus teoldgia nagyrészt elfordult a harcos puritanizmustél. A személyes
kegyesség épitését tartotta elsGdleges feladatinak, és az ebbdl fakado
szocialetikai konzekvencidk levonasat hangsulyozta. Az el§bbit hivatott kife-

68 Kegyes ajakak aldozo tulkai. Kolozsvar, 1707. A kegyes olvasbhoz. RMK 1. 1727.

69 SZABO GEZA: A magyar reforméatus ortodoxia. i. m. 136. Szab6 Géza ugyan felismeri
és megemliti a praxis pietatis megjelenését az igehirdetésekben, jellemz&en mégis
az ortodoxia képviselGi kozé sorol t6bb olyan prédikatort, akik mar az altalunk is-
mertetett médon prédikaltak. Nyilvan azért, mert az ortodoxia jellemz§ vonéasai
nem elhanyagolhat6 helyet toltenek be munkaikban. i. m. 114-127.

70 WALLMANN, JOHANNES: A pietizmus. Ford. Szab6 Csaba, Budapest, 2000, Kalvin
Janos Kiado, 13-17.

7 WALLMANN, JOHANNES: A pietizmus, i. m. 33-39.

72 Pedig nem kisebb személyiség, mint Ravasz LAszLO nevezte Medgyesi Palt ,az els6
kalvinista pietista igehirdet§”-nek; A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, i. m. 216.
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jezni a ,pietizmus”, az utobbit a ,reformétus” kifejezés. Ugyanakkor a ,re-
formatus pietizmus” meghatarozas vilagosabban utal a kalvini teoldgiara,
amelyben mindig is jelen volt az ,Isten dicsGségére élésnek”, a magunk aktiv
onatadisanak elvarasa. Nem volt tehat feltétleniil sziikség Gj teologiara, hogy
a reformaciot kovet6 késébbi nemzedékek életében a kegyesség megéledjen,
csak a régit kellett idészertien alkalmazni. Mindehhez hozza kell még ten-
niink: az altalunk vizsgalt igehirdet6k 0sztonzo6 torekvései koziil teljesen hi-
anyzik az ecclesiola in ecclesia gondolata, ami a német evangélikus pietiz-
musban allandban kisértett. A pietizmus kifejezés tehat nem a német luthe-
ranus megujulas kizarolagos hatasara utal.

Magunk is hajlunk arra az allaspontra, hogy az eurdpai protestantiz-
musban mutatkoz6 ébredés hatasa nalunk a 17. szazad utols6 harmadéaban
leginkabb egy sajatos precizizmusban érhetd tetten.”3 A hazai ortodoxia és a
reforméatus pietizmus prédikacidja kozott a 1ényegi kiilonbség abban ragad-
hat6 meg, hogy mig az el6bbi a reformatori ,tiszta tanra” épiild ,igaz hit”
elméleti kifejtésében 6nmagaban ugyan benne érti a moralia-t, de az alkal-
mazésban nem szentel a részleteinek figyelmet, addig az utébbi a moralia-t,
mint életszentséget is részletezi, s annak tobbnyire természetes részeként
megkivanja a pietas-t. Nem helyes azt feltételezniink, hogy az ortodoxia el-
hanyagolta volna a megértett I1gébdl folyé helyes életfolytatas iigyét. Errdl
meggy6zddhetiink a 17. szazadi egyhazlatogatasi feljegyzésekbdl. Viszont az
ortodoxia igehirdetése az embert, az egyént csaknem kizaroélag a szamonkérd
Istennel szembesitette, mig a kegyes élet igényét érvényesits prédikacio elss-
sorban a megvalt6 Istennel, az 4j életre sziil6 Jézus Krisztussal.

Az ortodoxia — ellentétben egyik neves kutatoja véleményével7s — egyal-
talin nem omlott 6ssze, hanem — s ez val6jaban az erejét mutatja — képes
volt befogadni és magaba 6tvozni az Gj dramlatokat. Igy nalunk a puritaniz-
mus és a pietizmus sem tisztan terjedt el, még csak nem is a kett6 otvozete-
ként. Ez a két megajulasi aramlat nem elt6rolte, hanem meghodditotta az
ortodoxiat. Az altalunk figyelembe vett igehirdetések legtobbjének szemléle-
tében a Kijelentés igazsaga, mint megértett hitigazsag és a megszentel6dés
imperativusza olyan felbonthatatlan egység, mely a kegyes-, az Istent tettek-
ben dicséitd életben nyer értelmet. Ennek motorja nem csupan az értelem-
mel elfogadott igazsag, hanem azzal egyiitt a Krisztus altal megragadott
sziv. Ertelem és sziv kozott egyensuly van. Koleséri Samuel, mint lattuk, egy
kotetet szentelt az ilyen, tehét ,egész keresztyén” bemutatasara. Ez az egyen-
saly a késébbi évtizedek magyar reformatus teologiajat is jellemezte. Nem

73 CZEGLEDY SANDOR: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban. In Barcza Jozsef (szerk.): A
Debreceni Reformatus Kollégium torténete, Budapest, 1988. 547-548. CSOrRBA DA-
viD: Egy eltlint prédikici6 margo6jara. Szentpéteri Istvan: Ordog szara bordaja.
Egyhéztorténeti Szemle, 2001/1. 79-80. A precizizmus Gisbertus Voetius (1589-
1676) holland teolégus munkassagahoz kothetS. Bibliai megalapozottsagh tiszta,
igaz hit s ebb6l kovetkezd erkolesos élet az elvarasa. Tanitvanyait nem csak a tu-
domanyok elsajatitasara, hanem egyéni ahitatok forméajaban erdsitett kegyességre
is Osztonozte. Kezdetben tamogatta Jean de Labadie-t, mert tgy latta, hogy
pietisztikus programja 4j életet lehel a szaraz ortodoxiaba. Viszont hatarozottan
szembefordult vele, mikor szeparatista torekvései nyilvanval6va lettek. JACKSON,
MacauLy SAMUEL (edit.): The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge I-XII. Michigan, 1950, Grand Rapids. XII. 220-221.

74 S7ABO GEZA: A magyar reformatus ortodoxia. i. m. 133-138.
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allitjuk azonban, hogy nem kerekedett feliil olykor az értelem, maskor pedig
a sziv. Minél inkabb ez utobbi jellemzére esik a hangsily, annal inkabb be-
szélhetiink pietizmusrdl. Ez a kegyességi attitlid sokkal elmélyiiltebb formé-
ban szemlélhetd a t6bbnyire forditisként megjelen6 kegyességi irodalomban,
mint a prédikaciokban. Ha csak a prédikaciokat vizsgaljuk, tgy tlinhet, hogy
a pietisztikus mozgalmak teologiai — dogmatikai értelemben inkabb csak
szinezd elemek a kor szellemi palettijan.7s

Mennyire lehetett elterjedt az igehirdetésnek altalunk ismertetett mod-
ja? Ha a 17. szdzad utols6 harmadaban nyomtatasban megjelent prédikacio-
kat tekintjiik mérceként, akkor altalanosan meghonosodottnak vélhetjiik a
prédikalasnak ezt a forméajat. Szathmarnémeti Mihaly irja temetési igehirde-
téseinek ajanlasaban, hogy ,ezek a prédikaciok olvastatnak, talam prédikal-
tatnak is” az eklézsidkban.”s6 Masutt azt mondja, hogy konyvének mecénésa
»e mostani orszagos hadakozasokban, sok konyvektiil megfosztatott, sze-
gény prédikator atyamfiai kedvekért” nyomtatta ki miivét. S6t, a lelkipész-
toroknak ki is osztatta. Ezért ,valaholott ez egytigyti prédikaciokat prédikal-
jak”, tamogato6janak Isten dicsGségéhez valé buzgbsagat is emlegetik.77 Sza-
mos prédikator nem irt 6nalléan prédikacidékat, hanem nyomtatott igehirde-
téseket hasznélt szolgélata soran. Bizonyara Gket érti Koleséri Samuel, ami-
kor igy ir: ,Reménlettem, hogy ha egyebeknek nem is, a bujdosasban
konyvektiil megfosztatott gyengébb ajandéku atyafiaknak segitséggel lehe-
tek”.78 Szathmarnémeti Mihaly temetési prédikacios kotete egyik példanya-
nak egykori hasznaléja gondosan fel is tiintette, hogy mikor mondta el az
igehirdetéseket.” Ezek megerdsitik az altalanos elterjedtségrél alkotott felté-
telezésiinket. Meghonosododban, illetve szélesedében lehetett a prédikaciok
csaladi korben val6 olvasasanak szokasa is. A legtobbszor a kegyességi igény
mellett az iildozésbdl fakadod helyzet alakitotta ezt a gyakorlatot. Debreceni
Ember P4l ilyen megfontolasbol adta ki a fentebb ismertetett munkéjat. ,,E
satoros innepekre rendeltetett, a mi valtsaGgunknak nagy titkairél val6 egy-
tigyii elmélkedéseimet kozonségessé tenném, avagy csak azért, hogy azok-
ban a szomoril, lelki pdsztoroktol megfosztatott gyiilekezetekben nyogé
szegény lelkek vehetnék hasznat ezeknek, magok szallasokon, hazok népe
elé6tt olvasvan, avagy olvastatvan”.8o

A prédikaci6 6nmagaban nem lett volna elegendd az altala igényelt ke-
gyesség elmélyitéséhez. Tarsul szegédott azonban hozza az a kegyességi iro-
dalmi forma, amely kival6an alkalmas volt arra, hogy az emberek a ,magok
szallasokon, hizok népe el6tt” olvassak vagy olvastassik. A reformatus pie-
tizmus szellemében prédikalé igehirdet6k majd mindegyike irt vagy forditott
ilyen munkat.8: Elvitathatatlan, hogy itt is Medgyesi Pal adja meg az alap-

75 GYORI L. JANOS: Martirium, puritanizmus, retorika. Két 17. szdzadi magyar reforméa-
tus prédikacios kotet tanulsagai. Irodalomtorténet 2000/1. 52-53.

76 Halotti centuria. i. m.

77 Dominicalis praedikaciok toldalikja. Kolozsvar, 1686. RMK I. 1353.

78 Arany alma. i. m. A kegyes olvasonak.

79 Halotti centuria. i. m. Sarospataki Ref. Koll. Nagykonyvtara, D 249 jelzet( kotet.

80 Szent siklus. i. m. El6ljaré beszéd.

81 INCZE GABOR: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban. Debrecen,

1931.
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hangot a Praxis Pietatis els§ magyar nyelvii megjelentetésével (1636). Ké-
s6ébbi kiadasai jelzik, hogy sikerkonyv lett.82 Sikerében tobb tényezd is szere-
pet jatszhatott.83 A keresztyén élet kérdéseit igyekezett teljes egészében at-
fogni, népszertien feldolgozni. Az egyénnek és a csaladnak egyszerre ahitatos
kézikonyvként Allt rendelkezésére. A korabeli magyar kézhangulattal és élet-
érzéssel egybecsengtek eszkatologikus megnyilatkozasai. A mi legszemélye-
sebb részét a kozépkori misztika 6rokségét is hordozo allegorizald dialogusok
és az elmélkedések alkotjak. Keresztiri Bird Pél is ezt a format valasztotta,
amikor megirta Mennyei tarsalkodds (1645)84 cimi miivét. A cim magyara-
zata vilagosan utal a m{ 1ényegére: ,,Az Istennek a biinos emberrel val6 be-
szélgetése. Melyben megmutatja az Isten, minémti hajlando légyen 6 a meg-
téré biinosnek meghallgatasara, és minémii 6rvendetes szokkal biztassa az
6 szerelmesit, mikor az idvességnek utan a probdaknak szélvészein hanyat-
tatnak”. Majd a f6rész bevezetGje Gijra summazza ezt: ,Az Istennek édességes
beszélgetése a megtérd s biinein kesergd, aldzatos, kegyes hivével”. A Kkis
kotet huszonot elmélkedést tartalmaz, melyben valtakozva, monolégban
sz6lal meg el6bb a biinein keserg6 ember, majd az 6t vigasztalo Isten. A ban-
kodo, elveszett volta miatt kétségbeesett embert maga Isten gy6zi meg iid-
vosségének valosagardl. A mi célja a sziv megnyugtatasa Istenben. Fordula-
taiban, kifejezésmodjaban a Biblia biinbanati zsoltaraira emlékeztet, de
Szent Agoston 4athallasok is megtalalhatok benne: ,,... nézz énredam gyakorta,
elmélkedjél az én atyai szerelmemrdl sziintelen, mert csak énndlam taldlsz
lelkednek nyugovo helyet”.85s Népszertiisége vetekedett Medgyesi munkéajaval,
tobb mint tiz kiadast ért meg, még a 19. szazadban is kinyomtattak. A Praxis
Pietatis mellett a Mennyei Tarsalkodéas lehetett az a md, amely 6szt6nz6 erd-
vel hatott az dhitatos miifaj kibontakozisaban. Mindkett6 egyszerre hianyt
potolt és mintat adott — s nem csak abban, hogy milyen hitmélyit6 munkakat
irjanak vagy forditsanak a lelkipasztorok, hanem vezérfonal volt abban, hogy
miként szolitsa meg Istenét a ,Megvaltojanak meghodolt keresztyén 1élek.”s¢
A mikénten nem csak a frazeologiat értjiik. Az imadsag lelkének f6lébreszté-
sében, 6nallo labra allitdsaban®” ugyan egyaltalan nem nélkiilozhetd szerepe
van a helyénval6 kifejezésformak megtanulasanak. Viszont a sziv bels6, onfe-
ledt elragadtatasa lehel életet ezekbe a forméakba. S itt tagithatjuk is a kort,
altalanosan jellemezve a korszak ahitat irodalmat: a reformatus pietizmus
szellemében sziiletett ahitatos- és imakonyvek tulajdonképpen Isten-
szeretetet munkaltak. Az amor Dei intellectualis eszkozei voltak, sajatos

82 Es7ZE TAMAS: A magyar Praxis Pietatis. Kiadastorténeti tanulmany. Konyv és konyv-
tar 3. Budapest, 1963. 43-79.

83 GYORI L. JANOS: Kegyességi sikerkonyv a 17. szadzadban. A Praxis Pietatis magyaror-
szagi ttja. In: Dienes Dénes — Szabadi Istvan (szerk.): Doctrina et Pietas. Tanul-
méanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére. Debrecen — Sarospatak, 2002, 38-50.

84 RMNy 2128. Miutan Incze Gabor idézett munkajaba nem vette fel, réviden bemu-
tatjuk.

85 Mennyei tarsalkodas, 40 p. Agoston: ,.... nyughatatlan a mi sziviink, mig csak meg
nem pihen benned”. KEcskis PAL (val. és ford.) Szent Agoston breviarium. Reprint
é. n. h. n. Szent Istvin Térsulat/Kairosz Kiado, 40.

86 Révész Imre kifejezése. Régi magyar imadkozok és imadsagaik. Protestans Szemle,
1924, 74.

87 REVESZ IMRE: Ua, 80.
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Krisztus-misztikat alakitottak ki, amely a 18. szadzadban érte el tet6fokat a
magyar reformatus kegyességben.

Mire a reforméatus vallasgyakorlas kiils6 feltételei el6nyteleniil megval-
toznak Magyarorszagon, akkorra kialakul a megvaltozott vilagra sajatosan
reflektald, szubjektiv vallasossag. E vallasossdgnak nemzdGi a prédikaciok
voltak, babai és dajkai pedig az ahitatos- és imadsagos konyvek. E vallasos-
sagot a sokat emlegetett puritanizmus és pietizmus, mint az eurbpai protes-
tantizmusnak Gjra életet adé dramlatok nem kizarélagosan formaltak. Léte-
zett és hatott a hazai kegyességi hagyomany is.88 Hiszen ezen a hagyomanyon
nevelkedtek az ébredés, a megtjulas legkivalobb munkasai. Ez a tradici6
pedig a biblias-imadsagos vallasossagban ragadhat6 meg. Informacidink
leginkabb a kiemelkeddé személyiségekkel kapcsolatosak. Szenci Molnar Al-
bert napldja szamos utaldst tartalmaz kegyességének Gszinte és elmélyiilt
voltarél, rendszeres imaéletérdl, beleértve a zsoltaréneklést magéanéhitatai
soran. Naplojat olvasva, szembetlinik mély pietasra hajlo kegyessége. Az
1596. évnél ezt jegyezte fel: ,Mi Urunk Jézus Krisztusnak ezt az évét igy
kezdtem el. Reggel folkelvén térdet hajtva adtam hdlat, amiért az elmult
évben kegyelmesen megdrizett minden rossztol, és jotéteményeivel elhalmo-
zott. Teljes szivembdl kértem, hogy az 1lj évet tegye szamomra szerencséssé,
faradozasaimban dldjon meg, tisztitsa meg szivemet.” Egy prédikaci6é nyo-
man tett fogadalméhoz igy kért erét: ,0, én édes Jézusom, te ismered egye-
diil fogadalmam céljat, toltsd belém Szentlelkedet, aki vezet engem, hogy
orvendezve valthassam be fogadalmamat”.8? S maga is le akarta forditani a
Praxis-t.9° I. Rakoczi Gyorgy mély istenfélelmérol, példas buzgosagarodl ép-
pen Medgyesi Pal emlékezik meg. ,Az kegyességnek tiszteiben, mind kozhe-
lyen, mind magdban kiilon, mint az tiszta szép arany tgy tiindoklott. Ma-
ganos szakadatlan kényorgési s stirii bibliaolvasasi feldl, ti, hazaban neve-
kedett, éjjel-nappal véle lévs szolgai hivei, ti tegyetek bizonysdgot. Nem
érkezhettek soha oly nagy, oly szorgos és sieté dolgai, hogy ezeket nem
hogy elveszteglette volna, de csak szokott 6rdirdl is igen ritkan halasztotta
el. [...] Mely szorgalmatosan gyakorolta a szent gyiilekezetet, mind konyor-
gésekkor, s mind midén prédikaciék lottenek!... Még uttyaban is nem volt
soha e nélkiil... Ha nappalt nem varhatott, éjfélben, harom, négy orakor és
estve késén gyertyandl is meg kellett annak lenni... Nagy tisztesség tétellel,
maganak porig megalazasdval jott a szent gyiilekezetbe... Nagy
figyelmetességgel hallgatta még csak a legkisebb tanitéonak is tanétasat...
Az intésekre figyelmezd, a feddésekre toredelmes lelkii, az ingatdsokra ger-
Jjedezd, a vigasztaldsokra tapasztalhatéan megéledezb volt.”™! Bethlen Géa-

88 REVESZ IMRE: A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az elsé magyar reformatus ébre-
dés. Budapest, 1947. cim{i miivében (9-11 lapok) Ggy értékelte, hogy a hitvalld és
ontudatos keresztyén élet nem érte el a kell6 mélységet a magyar tarsadalomban a
reformaciot koveten, s6t sekélyes maradt. Révész itt vazolt — nem egészen arnyalt
— allaspontjaval a puritanizmus jelentGségét kivanta aldhtizni. Sajnos, még mindig
igen keveset tudunk a reformacié nyoman kiformalédott magyar reformatus ke-
gyességrdl, a kivald egyhaztorténész értékelését azonban talzonak véljiik.

89 SZENCI MOLNAR ALBERT Napldja. In: Szenci Molnar Albert valogatott miivei. Sajt6 ala
rendezte Véasarhelyi Judit. Budapest, 1976. passim.

90 GYORI L. JANOS: Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban. i. m. 43.

9t Erdély s egész magyar nép ... hdrmas jajja s siralma. Varad, 1653, 21-22. RMNy
2504.
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bor hitvilagat Barcza Jozsef elemezte és mutatta ki, hogy ,az élet és halal
szabados Urara valé aktiv rahagyatkozas és a belble fakadt sziklaszilard
reménység... képezték a fejedelem hitvilaganak pilléreit. Személyes élmé-
nyekbdl szarmazo, halaval és alazattal kiérlelédott meggydbzédése volt
ez...”.92 Szenci Molnar Albert 1621-ben kiadott imakonyvét nagyszombati
polgarasszonyoknak ajanlja, mert ,kegyelmetek gyonyorkodik az Szent Bib-
lianak és az jé6 konyveknek olvasasaba, és az Ur Istent tiszta imadsagival
kivannya tisztelni.”3 S éppen Szenci Molnér rendezte sajt6 alad a Zemplén
varmegyei Bekecs kozség templomszentelési iinnepségén elmondott prédika-
ciokat. A kotetben helyet kaptak a templomépitd patronus, Monaki Mihaly és
felesége Czitneki Anna, valamint gyermekeik konyorgései is, melyeket
egyébként a templom falara eldre felirtak, de az linnepségen 6k maguk el is
mondtak. A legkisebb ,kisasszony”, Monaki Zsuzsanna igy imédkozott:
L2Uram Jézus Krisztus, én Udvozitém, ki az kisdedekben gyonyorkodol, ir-
galmazz én nékem, nevelj és erdsits az igaz hitben, dmen.” Majd idézte a 8.
zsoltart: ,Lam azt mondottad: Az kicsiny és csecsszopod gyermekeknek
szqjok altal végezted el az te dicséretedet Uram”.94 Monaki Miklos és csalad-
ja nyilvanos imadsaga az linnepségen egyaltalan nem teatralis jelenet volt,
hanem az otthondban egyiitt konyorgs csalad hitének iinnepélyes megvalla-
sa. Hihet6-e, hogy ez a biblias-imadsagos kegyesség csak kuriézumként volt
jelen a magyar reformatussag életében? Inkabb a forrasok hiadnyara, sziikos
voltara kell gondolnunk. Nem tualzas tehat hazai kegyességi hagyomanyrol
beszélniink. Ezen a hagyomanyon sziir6dott at a nyugat-eurdpai protestans
megujulas hatdsa is. Igy érthetd, hogy a forditasként megjelend &hitatos-
imadsagos munkak atiiltet6i ,,annyira sajatjuknak érezték mindazt, amirél
irtak, hogy az iras soran gyakran eltértek az eredetitdl, felhasznalva a ma-
gyar nyelv adta gazdag lehetéségeket. Ezaltal az irasok megtelnek eleven-
séggel és eredetiséggel, a nyelv és a stilus révén pedig sajatosan magyarra
is vdlnak, szerves részévé a 17-18. szazad kultirajanak”.9s S tegyiik hozza,
hogy a kegyesség gyakorlasanak is. Amit Borosnyai Nagy Zsigmond leir
gyermekkori (18. szazad eleje) csaladja dhitatos vallasossagarol, az egyszerre
szemlélteti a reformacié nyoman létrejott és a puritan-pietista hatasra meg-
pezsdiilt gyakorlatot, a hagyomany és az ébredés 6tvozetét. Edesapjara emlé-
kezve irja: ,A maga hazabél nem csak oskolat csindlt, tanitvan mindennap
benniinket a tisztességes tudomanyokra sziintelen, hanem templomot is
csindlt, minden reggel s estve, étel elbtt s étel utan konyorogniink kellett. Az
Uri imddsdgot, azon kiviil az Apostoli Hitnek formajat és a Tiz parancsola-
tokat elmondottuk. A Bibliat nem csak olvastuk, hanem a Szent Historiakat
konyv nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb Zsoltarokat konyv nélkiil
mindennap el kellett énekelniink, minden hosszabb Zsoltarbél pedig avagy
csak a két els6 verset konyv nélkiil, a maga nétajan, egymas rendiben néha
otvenig is el kellett énekelniink, egyéb virtusokat gyakorolnunk. Igy igyeke-

92 BARCZA JOZSEF: Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem. Budapest, 19872. 48.

93 Imadsagos konyvecske. Heidelberg, 1621. 4. RMNy 1238.

94 Consecratio Templi Novi. Kassa, 1625. 127. RMNy 1334.

95 Ama kegyelemnek mennyei harmatja. A 17. szdzadi magyar puritanizmus irodal-
méabol. Valogatta és az ut6szot irta Balogh Judit. Harmat-Kinonia, Kolozsvéar, 1995.
196-197.

27 50



zett minket mint igen j6 és bolcs atya az Urnak félelmében felnevelni.”s A
magyar reformatus kegyességet a maga folyamataban kell szemlélniink, mely
a reforméaci6 hazai hagyoméanyaiban véve eredetét, képes volt az Gjabb frissi-
t6 forrasok hatasait magaba 6tvozni.

E fejezet lezarasa el6tt nem mellézhetjiik el annak a kérdésnek a felve-
tését, hogy a gyakorlati keresztyén élet hangsiilyozasaban mennyire érvénye-
siilt a lassan, de egyre erételjesebben bontakoz6 Gjprotestans szellemiség, az
embert a kozéppontba allité és az 6 erejében bizd Gj antropoldgia. Lényegé-
ben véve a moralizdld6 humanizmusnak a keresztyén gondolkodasban vald
megjelenését értjiik a felvetett kérdés alatt. Az ember 6nerejébe vetett biza-
kodas arra a meggy6z&désre vezetett, hogy a Kijelentésben megkdvetelt mo-
ralt az ember megvalosithatja, s ebben pusztin akarati tényezd érvényesiil.
Ennek el6futara nalunk a Hollandiabdl hazahozott, a talfeszitett predestina-
ci6 tannal szemben 1étrejott arminianizmus volt.9” A humanista 6rokség be-
épiilése a reformatus teoldgiaba eredményezte azt a nézetrendszert, amely a
reformaci6 alapkérdésének tekintett megigazulds tanban az embernek bizo-
nyos kozremiikods szerepet biztositott. Eszerint a bilineset utdn az ember
nem vesztette el egészen szabad akaratat, ezért hitével és jocselekedeteivel
hozz4 tud jarulni iidvosségéhez. Krisztus mindenkiért meghalt, nem csak a
valasztottakért, ilyetén forman a kegyelem univerzalis. Aligha véletlen, hogy
az életszentséget kivano, a praxis pietatist hangsilyozo igehirdet6ink kifeje-
zésre juttattak ismételten predestinacids meggy6zGdésiiket, s ezzel egyértel-
mien jelezték az augustinusi-reformatori kegyelemtanhoz val6 szilard ra-
gaszkodasukat. Kimondjak azt is, hogy a kegyesség gyakorlasara teljes erével
torekedni kell, a feltétel és egyben az 6sztonzé er6 azonban kiviilrél — kegyes-
ségi kifejezéssel élve: feliilr6l — szarmazik, a kortarsak altal gyakran hasznalt
fordulattal szélva, ,a Krisztus keresztfan kicsordult draga vére szerzésébdl.”
Meglatasunk szerint ennek hangsilyozasa megkonnyitette a hazai reforma-
tus kegyességben — aldbb a maga helyén kifejtend6 — sajatos Krisztus-
misztika elterjedését. Ami az eredeti kérdést illeti: jellemz8, hogy a 18. szaza-
di reformatus pietizmus olyan kiemelkedd személyiségei, mint Raday Pal és
Arva Bethlen Kata hatarozottan elutasitjak az arminianus teologiat.o8

Az arminianus vagy masképpen remonstrans heterodoxia jelentkezése
az egyhazi hatésagok részérdl erdteljes ellenlépéseket valtott ki, hiszen a
hitvallas bastyajanak megbontasa az egyhaz kiszolgaltatott helyzetében igen
veszélyes kovetkezményekkel jarhat. A 18. szazad soran harom erdélyi lel-
készt, akik a gratia universalis tanat hirdették — Nadudvari Sdmuel, Makkfal-
vi Jozsef, Huszti Andras — reverzalisra és tanaik nyilvanos visszavonaséara
koteleztek illetve kizartak az egyhazbol. A Tiszan-inneni Egyhazkeriiletben
Szatmari Istvan frissen hazatért peregrinust tiltottak el arminianus nézetei-

96 BOROSNYAI NAGY ZSIGMOND: Az igaz keresztyén embernek papi tisztir6l. Amszter-
dam, 1736. 147.

97 A kérdésrél CoLuN, Jos: Egyhaztorténelem — ElGadasok az egyetemes keresztyén
egyhéz torténelmének korképéhez. Sarospatak, 1996, 276-282. SEGESVARY LAJOS:
Az egyhéztorténelem alapvonalai. Debrecen, 1992,2 175-176. CHADWICK, OWEN: A
reforméaci6. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 211-212.

98 CZEGLEDY SANDOR: Réaday Pal lelki arca. In Esze Tamas szerk.: Raday Pal 1677-1733.
El6adasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évfordul6jara. Budapest, 1980. 246-
247. TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. Kolozsvar, 1998. 24.
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nek propagalasatdl. E néhany eset nem mutat a remonstrantizmus ,erétel-
jes” terjedésére, mint Esze Tamés feltételezte.99 A harom emlitett erdélyi
valojaban kiilonc volt, jellemzs, hogy ketté sért6dottségében katolizalt.ioo
Tény viszont, hogy jelentkezett a predestinaciot elutasité allaspont, kiilono-
sebb hatéasa azonban a 18. szdzadban még nem volt.
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A Praxis Pietatis (1641) zaré sorai

A reformatus egyhaz helyzete a Tiirelmi Rendelet
el6tti évtizedekben

A reformatus egyhaz szamara a torok kitizése kedvezéStlen fordulatot ho-
zott.tot A habora kovetkeztében kizarolagos hatalomhoz jutott, a katolikus

99 EszE TAMAS: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadban. In
Bartha Tibor (szerk): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. i. m. 178-182.

100 7ZovANYI, Lexikon, i. m. 271, 420.

101 A legfontosabb irodalom: BARDOS KORNEL: Harcok a passié éneklése koriil Ma-
gyarorszagon. Theologiai Szemle, 1971, 296-303. Bucsay MIHALY: A protestantiz-
mus torténete Magyarorszagon 1521—1945, Budapest, 1985. BiRO SANDOR — BUCSAY
MIHALY — TOTH ENDRE — VARGA ZOLTAN: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete,
Budapest, 1949, (Sarospatak, 1995.2). CsAJI PAL: A magyarorszagi reformatus eklé-
zsidk és prédikatorok els6 hivatalos Gsszeirasa 1725—1729, Egyhaztorténet 1958. 1.
sz. 34-74. CSOHANY JANOS: Magyar protestans egyhaztorténet 1711—1849. Debre-
cen, 1994. DIENES DENES: Az els6 piispokvalasztas a Tiszaninneni Reformatus Egy-
hézkeriiletben. In U§., Tanulmanyok a Tiszdninneni Reformatus egyhézkeriilet
életébdl. Sarospatak, 1998. 1-84. EszE TaMAs: II. Rakoczi Ferenc vallaspolitikaja.
Reformatus Egyhaz 1976. 203-207. POKOLY JOZSEF: Az erdélyi reformatus egyhaz
torténete I-V. Budapest, 1904—1905. ZOVANYI JENG: Egyetemes fégondnok és
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restauraciot tdmogat6 Habsburg-kormanyzat alladspontja szerint ugyanis a
protestansok szamara kedvez6 korabbi orszaggytilési végzések csupan a ki-
raly kegyelmébdl érvényesek. Az 1681. évi torvények hivatalos magyarazata
pedig (Explanatio Leopoldina, 1691) 0j tartalmat adott a soproni végzések-
nek, melynek kovetkeztében a reformétus egyhizkozségek szabad (vagy nyil-
vanos) vallasgyakorlata a torvénycikkben megnevezett 11 magyarorszagi
varmegyében néhany helységre korlatozodott, itt tarthattak lelkészt és tani-
tot, masutt viszont csak magan-vallasgyakorlatot folytathattak. A 11 varme-
gyén kiviil szabad vallasgyakorlatot akkor nyerhettek, ha annak 1681 el6tti
meglétét igazolni tudtdk. Az Explanatio Leopoldina lényegében a Tiirelmi
Rendeletig (1781) meghatarozta a reformatus egyhéz életét. Az 1701-ben
kiadott Gjabb kiralyi rendelet tovabb silyosbitotta a helyzetet azzal a hataro-
zataval, hogy az Explanatio altal biztositott vallasszabadsaggal csak abban az
orszagrészben élhetnek a nem katolikusok, amely 1681-ben a kiraly birtoka-
ban volt, egyebiitt csak a katolikus vallasnak van szabadsaga. Egy évvel ké-
s6bb pedig kinyilvanitotta az uralkodo, hogy a kegyelembdl fenntartott val-
lasszabadsag nem tarthat 6rokké. A bizonytalan alapokat nytGjté kozjogi
helyzetben szdmos egyhazkozség vesztette el prédikatorat és iskolamesterét,
tobbnyire egy-egy katolikus foldestr onkényes intézkedése folytan. Mintegy
242 templomot vettek el erészakosan a reformatusoktél és az evangélikusok-
161 1681 és 1703 kozott.

A TII. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc nyolc esztendeje (1703—
1711) a fellélegzés ideje volt a reformétus egyhaz szamara. A kurucok altal
felszabaditott teriileteken, a fejedelmi politika kévetkeztében, igen sok sére-
lem orvoslast nyert. A szécsényi orszaggytilésen (1705) a vallasi kérdéseket
rendezték, az agostai (evangélikusok) és helvét hitvallastak (reforméatusok)
szabad vallasgyakorlatot nyertek. A 17. szazad folyaman elvett templomok
jelent6s részét visszakaptak a protestansok, vagy a vissza nem nyertek helyett
ujakat épithettek. A szabadsagharc idején hozzavetfleg 600 templomnak
jutottak Gjra a birtokaba a protestans egyhazkozségek.

A szatmari békekotés a vallasiigyet az 0sszehivandé orszaggytilésre biz-
ta. A kedvez6 hosszt tavi rendezés reménységét erGsen megingatta I11. Kar-
oly kiraly 1714. évi patense, melyben felszolitotta a protestansokat, hogy
hagyjanak fel a vallasgyakorlattal ott, ahol azt a kozelmult felkelései soran
ujra kezdték. Az 1714—1715-1 orszaggytilésen a vallasiigy kérdéseit a katolikus
tobbség és a protestans kisebbség igen éles vitak kozepette targyalta. Az 1715.
évi XXX. torvénycikk az uralkod6 kegyelmébdl érvényesnek mondta ki ugyan
az 1681. és 1687. évi vonatkoz6 torvényeket, de megtiltotta a vallasi sérelmek
orszaggytilésen val6 targyalasat. A sérelmek megvizsgilasara és a vitas kér-
dések rendezésére kiralyi vegyes bizottsagot kiildott ki katolikus, reformatus
és evangélikus nemesekbd6l (Valldsiigyi vegyes bizottsag — Mixta
Religionaria Comissio). Az orszaggytilés a vallasiigy kérdését ezzel a felség-
jogok kozé sorolta, ami a protestansok szdmara igen kedvezétlen volt, mert
testiiletileg nem fordulhattak az uralkodéhoz, hanem csak egyénileg. Ez egy-
ben azt a lehetGséget is jelentette, hogy a két protestans felekezet — mint
szervezett k6zosség, mint intézmény — az allam szempontjabdl hivatalosan

féconsistorium a magyarorszagi reformatus egyhazban, Budapest, 1903. ZSILINSZ-
Ky MIHALY: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a reformaciot6l kezdve
I-IV. Budapest, 1880-1897.
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megsz{inik. Ennél is silyosabban esett a latba a gyakorlatban a XXXI. tor-
vénycikk rendelkezése, amely zsinat vagy mas népes egyhézi gy(ilés tartasat
el6zetes kiralyi engedélyhez kototte, mert a szervezkedést szinte lehetetlenné
tette.

Az orszaggytlési rendelkezés nem valtotta be a hozza f(iz6tt reménye-
ket. A Vallasiigyi vegyes bizottsagot csak évek milva 1721-ben hivtak Ossze.
Miikodése teljesen lehetetlenné valt, mert a katolikus tobbség minden pro-
testans kezdeményezést leszavazott. Majd katolikusok és protestansok kiilon
iiléseztek. Az eredmény az 1723-ban Bécsbe kiildott 9 tarszekér irattomeg
volt, amely azonban semmilyen gyakorlati el6relépést nem jelentett. Tovabb
szaporodtak viszont a sérelmek. Szamos onkényes intézkedés kovetkeztében
— a klérus sok tagja, illetve katolikus egyhazi testiiletek féldesurai voltak egy-
egy helységnek — 140 templomot foglaltak el a két protestans felekezett6l
1711 és 1721 kozott. Raday Pal (1677—-1733) tekintélyes reformatus nemes
altal 1723-ban beadott panaszra a kiraly a sérelmek orvoslasat igérte, valo-
szintleg azért, hogy megnyerje a protestans rendeket a Pragmatica Sanctio
megszavazasara, igéretét azonban nem teljesitette. Az 1724-ben létrehivott
Magyar Kiralyi Helytartétanacs — tagjai katolikus f6papok és el6kel§ neme-
sek voltak — a kdvetkezd évben megtiltotta, hogy a protestansok vallasi sé-
relmeikkel az uralkod6hoz forduljanak. Ehelyett a Helytart6tanacs el6tt te-
hettek panaszt.

Mivel a vallasiigy az eltelt csaknem két évtized soran sem jutott nyug-
vopontra, a kiraly a kérdés rendezését 1730-ban miniszteri értekezletre bizta.
A Savoyai Eugén herceg elnoklete alatt iilésezd értekezlet az 1681. és 1687.
évi vallasligyi torvénycikkek, illetve az azokat értelmez§ Explanatio
Leopoldina alapjan készitette el javaslatait. Ezek figyelembe vételével adta ki
az uralkodd 1731. marcius 21-én a protestansok helyzetét szabélyozo6 rendele-
tét (Carolina Resolutio — Kéaroly-féle rendelet). A rendelet sziikre szabta
ugyan a protestans felekezetek életterét, mégis jelentésnek bizonyult, mert
jogi alapot jelentett megmaradasukhoz. Hiszen a klérus allaspontja szerint a
foldestirnak vagy az uralkodénak jogaban all a protestansokat megsemmisi-
teni, és azok, mint eretnekek, akar halallal is blintethetdk.

Az uralkod6 1725-ben elrendelte a protestans lelkészi tisztségvisel6knek
és a korményzasuk alatt 1évG lelkészeknek a szadmbavételét. Az eredmény
ismeretében lehetGvé tette az I. Resolutio, hogy a protestansok szuperinten-
denseket valasszanak, akik egy-egy egyhazvidék lelkipasztori kormanyzasat
végezhetik. Miutan a reforméatusok ennek értelmében tjjaszervezték az egy-
hazkeriileteket, 1734-ben III. Karoly Gjabb rendelettel szabalyozta a szuper-
intendensek jogallasat és szamat, 4 valasztasat engedélyezve (II. Carolina
Resolutio).

A két Carolina Resolutio nem vetett véget az erdszakos katolikus restau-
racionak. A protestansok 1781-ig 273 templomot veszitettek el, szdmos eset-
ben teljes falvak lakossiga volt kénytelen elvindorolni hitvalldsuk miatti
iildoztetésiik kovetkeztében. Maria Terézia kiralynd szigordan ragaszkodott a
Resolutiok betartasihoz, illetve Gjabb rendeletekkel nehezitette a protestan-
sok helyzetét. 1753-ban megtiltotta az articularis helyek lelkészeinek, hogy a
lednyegyhazakban szolgalatot végezzenek, a kovetkezd esztendSben a tanito-
kat tiltotta el az ilyen egyhazkozségekben a prédikaciok felolvasasatol, csak a
konyorgést engedélyezte. 1780-ban pedig, egy feljelentés folytan, a leAnyegy-
hazak szabad vallasgyakorlatat is megsziintette, templomaik elkobzasat el-
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rendelte. A ,csendes ellenreforméciot” kovetkezetesen folytatta uralkodasa
négy évtizede alatt. Az eretnekek megtéritésére kongregaciot alapitott, az
attértek jutalmazasara alapitvanyokat l1étesitett. Szerzetesrendeket telepitett
Magyarorszagra a rekatolizalas programjaval. A reverzdlist a vegyes haza-
soktdl kiméletleniil kikényszeritették. Az 1711 és 1781 kozotti idészakot —
amit a katolikusok a Regnum Marianum viragkoraként tinnepeltek — a kor-
tars protestansok joggal nevezték a ,protestantizmus babiloni fogsaganak”.

A magyarorszagitol jelentGsen eltért az erdélyi reforméatus egyhéz hely-
zete, mivel a fejedelemség allamjogi viszonyai masként alakultak a torok
kitizése utan. Erdély fejedelemség maradt, s bar a fejedelmi széket a minden-
kori magyar kiraly toltotte be, mégis Magyarorszagtol kiilon korményoztak.
gy az 6nallo fejedelemség idején hozott vallasiigyi torvények is érvényben
maradtak. Ezek Eur6paban egyediilallo6 modon biztositottak a katolikus és
protestans felekezetek szabadsagat. Az I. Apafi Mihaly altal felallitott vezetd
testiiletet, a supremum curatoriumot 1709-ben atszervezték, a neve
supremum consistorium lett. A plispok mellett harom f6kurator vezette ezt a
testiiletet, az egyhdzmegyék és a kollégiumok élére kuratorokat allitottak. A
fékuratorok és kuratorok tekintélyes nemesek voltak. A lelkészekbdl allo
zsinat is tovabb mikodott, de egyhaz-igazgatasi szerepe alig volt. A piispok-
valasztas a successio elve szerint tortént, ami azt jelentette, hogy a piispok
lelkészi helyettesével, a generalis notariussal (f6jegyz6) toltotték be a meg-
iiresedett hivatalt.

Az 1. Carolina Resolutio kovetkeztében el6allt helyzetnek megfelelGen
sziikség volt a reformatus egyhaz Gjjaszervezésére. Megoldasra vart az egy-
hézszervezet atalakitasaval Osszefiigg6 egyhazkormanyzas kérdése. A torté-
nelmi helyzetb6l ad6dbdan a reformatus egyhaznak nem volt lehetGsége arra,
hogy orszagos alkotmany alapjan egységes szervezeti format hozzon létre. Az
egyhazkeriiletek (egyhazvidékek) egymastol fliggetleniil éltek. A szazad ele-
jén még 6 magyarorszagi reformatus egyhazkeriilet fogta 6ssze az egyhazkoz-
ségeket. Két keriilet 1714-ben egyesiilt Duna-melléki néven, majd a dunantali
és a fels6-dunai keriiletek is erre az utra léptek 1735-ben a II. Carolina
Resolutio végrehajtasa nyoman. A Tiszan inneni egyhazmegyék 1733-ben
valasztottak elGszor pilispokot, meggy6z6dve arrol, hogy a tobbi keriilett6l
eltérd, esperesi kormanyzati formajukat tovabb nem tarthatjak fenn, s ezzel
ez az egyhazvidék is egységes keriiletté szervez6dott. A Tiszantuali egyhazke-
rillet tovabbra is megmaradt. Igy a reformatus egyhazkozségek 1734 utan
négy egyhazkeriilet kebelében éltek. Az egyhazkeriiletek élén a szuperinten-
densek alltak. A keriiletek tobb kisebb egyhazvidékre — egyhdzmegyére —
tagolodtak, egy-egy élén az esperessel.

Vilagossa valt az is a kortarsak szamara, hogy a lelkészi jellegii egyhaz-
korméanyzas sem tarthat6é fenn tovabb. Az egyhazvédelem egyre siirget6bben
igényelte a nemesi kozéposztaly tekintélyes tagjainak beemelését az egyhaz
korméanyzasaba. Az elkotelezett, nagytekintély(i reformétus nemesek egyhaz-
kormanyzati szerepére mintat adott egyrészt az erdélyi egyhazkormanyzati
forma, masrészt Raday Pal kimagaslo tevékenysége a szizad els6 harmadéa-
ban. Mivel hivatalos egyhazi értekezlet tartasara a fentebb emlitett orszag-
gyllési végzés kovetkeztében nem volt lehetdség, maganjelleggel szervezett
értekezleteken dontottek az elodazhatatlan kérdésekr6l. Ezeket az értekezle-
teket konventnek nevezték. Nagy jelent6ségli az 1734. november 4-én, a
Zemplén megyei Bodrogkeresztirban megtartott értekezlet
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(Bodrogkeresztiri konvent), amelyen tekintélyes nemesek és lelkészek meg-
hatarozték az Gj egyhazkormanyzati formét, a vilagiak szamara megalkotott
egyhazi tisztségekkel. Ett6l kezdve az egyhazi testiiletek élén allo lelkészi
tisztségvisel6 mellett vilagi is szerepet kapott. Az 1773-ban Bugyi (Pest m.)
kozségben tartott konvent a keriileti széttagoltsagot igyekezett megsziintetni
egy legf6bb egyhazi szerv, a f6konzisztérium megszervezésével (Bugyi kon-
vent). Az autonémiajukat félt6 keriiletek ellenallasa azonban meghiusitotta
ezt a kezdeményezést.

Egyhazkozségi szinten is kormanyzati valtoztatasokra volt sziikség az 0j
helyzetben. Itt a polgari testiiletek korabban is rendszeresen kivették részii-
ket a korményzasbol, mivel az egyhazkozség iigyes-bajos dolgait, az anyagi
ligyeket a kozségi vagy varosi eloljarésag intézte. Amikor egyes helységek
vallasi homogenitasa megtort, gyakorlati sziikség volt a laikusokbdl all6 helyi
egyhazkormanyzati testiilet, a presbitérium felallitisara. (Ennek elvi teolgi-
ai igénye mar a 17. szazad folyaman felvet6dott, s megsziilettek a gyakorlati
el6zmények is a Dunantilon és néhany helyen a Tiszan innen.) A
Tiszaninneni keriiletben egyhézkeriileti hatarozat tette kotelez6vé 1736-ban a
presbitériumok felallitasat, amit rovid id6én beliil végre is hajtottak. A szazad
folyaman a tobbi keriilet egyhazkozségeiben is megszervezddtek a presbitéri-
umok. A legtovabb htzbédott a Tiszantdlon ez a folyamat, tobb helyen csak a
19. szazadban — sokszor népképviseleti alapon — zarult le.

Az egyhazvédelem legfontosabb eleme a folyamatos kérvényezés volt.
Tekintélyes nemesekbdl all6 kiildottségek rendszeresen jartak kovetségbe az
uralkodbéhoz. Mivel azonban vallasi iigyben testiiletileg nem, csak személye-
sen lehetett folyamodni, ugyanakkor az alland6 képviseletet is meg kellett
oldani, ezért igen jelentGs szerepet kapott a vallasi ligyviv6, az dgens ezen a
teriileten.

A gylilekezeti életre természetesen ranyomta bélyegét a reformatus egy-
haz kozjogi helyzete. Jelent6s kiilonbség volt a szabad vallasgyakorlattal ren-
delkezd helységek un. ,,viragzd” és az att6l megfosztott helyek ,arva” gyiileke-
zeteinek élete kozott. Bar el6fordult, hogy a viragzo gyiilekezeteket is zaklat-
tak a katolikus fGesperesek, piispokok vizitacidi soran, ezeken a helyeken
mégis eleven gyiilekezeti élet folyt. A viragzo gyliilekezetek leAnyegyhizaiba
kijarhatott a lelkész, s6t iskol4juk is lehetett, és tanitot is tarthattak. Az arva
gylilekezetekben istentiszteletet nem volt szabad tartani. Az itteni reformatu-
sok bejarhattak a szabad vallasgyakorlattal rendelkezd helységek templomai-
ba. A személyes vallasossag eklektikus kegyességi jegyeket hordozott. A re-
formatus kegyességben egészségesen 6tvoz6dott a reformatori orokség hit-
vallasos jellege a puritanizmus és a pietizmus érzelmi elmélyiilést mutato
jegyeivel. A reformatori 6rokséget erdsitette a katekizacio, az ifjisag hitvalla-
sos tanitasa-nevelése. Az elnyomott, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 reforma-
tus egyhaz természetesen htizodott a hitvallas bastyai mogé. A katekizacio
gyakorlata soran szerepet kapott az elsé arvacsorara val6 felkészités, amely-
bél a 18. szazad végére az linnepélyes konfirmacié fokozatosan kialakult.
ElsGsorban a Heidelbergi Katé volt hasznalatban, bar a Helytartétanacs
1747-ben a 30., az 57. és a 80. kérdés miatt betiltotta, mert ezeket a katoliku-
sok sértének talaltak. Igy, bar a katekizaciora nagy hangsily esett, a katéiro-
dalom igen szegényes volt.

Az el6szor 1590-ben kiadott Vizsolyi Biblia hegemoéniéja a 18. szazad-
ban is tart. Karoli Gaspar és munkatarsai forditasa 1715 és 1790 kozott 23
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kiadasban jelent meg (14 teljes Szentiras és 9 Ujszovetség), ezeket féként
kiilfoldon nyomtattak. A munka tudomanyos szinvonalat tekintve igazi ver-
senytarsa lehetett volna a 17. szazadban késziilt, de csak 1716 és 1718 kozott
Leydenben kinyomtatott Komaromi Csipkés Gyorgy-féle forditas. A hazaszal-
litott koteteket azonban a hataron lefoglaltak. A forditast egy romai katolikus
vizsgalobizottsag a katolikus vallasra és az uralkodora nézve sértének talalta,
ezért a Biblidk megsemmisitését javasolta. A lefoglalt példanyok valahol el-
pusztultak, elkallbdtak. A maradék csak a Tiirelmi Rendelet utan keriilhetett
az orszagba.

Egységes liturgiarol a reformatus egyhizban nem beszélhetiink. A kii-
16nb6z6 egyhazvidékeken beliil is tarkasdg mutatkozik ezen a téren. A 17.
szazadban megjelent 5 helvét hitvallasa dgenda — olykor nem tiszta forma-
ban, hanem egymassal keveredve — szdzadunkban is hasznalatos volt széles
korben, leginkabb azonban az 1621-ben megjelent Milotai Nyilas Istvané. A
18. szazadban megjelent istentiszteleti rendtartdsok nem is tudtak meggyo-
kerezni a gyakorlatban. A Tiszan inneni keriiletben és Erdélyben puritanus
hatést hordoz6 drvacsorai liturgia terjedt el. Az istentisztelet kozéppontjadban
az igehirdetés allt, amely kizarolag lelkipasztori feladat volt. Prédikacios ko-
tetek nyomtatasban nem jelenhettek meg — csak egy-egy temetési prédikacio
— més forrasbol azonban tudjuk, hogy korszakunkban haromféle prédikacio
volt gyakorlatban. Homilianak nevezték a ,,szent historiak”, (bibliai torténe-
tek) rovid magyarazatat és gyakorlati alkalmazasét, ordcionak az erkolcsi,
buzdité beszédet és prédikacionak a bibliai szoveg alapjan meritett 6nalld
téma kifejtését. A lelkész papi (kozbenjaro) és profétai imat mondott, amely-
re a 18. szazadban a gylilekezet hangos dmennel felelt. A liturgikus imadsag
tobbnyire szabadon mondott, kotott szoveg nélkiili konyorgés volt, kivéve az
an. napi konyorgéseket, amikor gyakran elére megirt imakat hasznaltak. A
graduélos éneklés szokisat a 18. szazadra — a puritanizmus hatasara — alta-
laban elhagytdk a reforméatusok. A gyiilekezeti éneklés diktalas utan folyt,
amit a kantori szolgélatot ellaté tanitd vezetett (illetve az altala megbizott
diak). A diktalas jelentGsen elGsegitette a kiegyenlitett ritmus kialakulasat, és
dallamromlashoz is vezetett. A 16. szizadbdl szadrmazo Debreceni Enekes-
konyv hasznalatban volt sok helyen. Szenci Molnar Albert zsoltarforditasai
népszertiek voltak, de inkabb imadsagként, dallamait nehezen vették be a
gylilekezetek. Valogatva azonban énekelték is sok darabjat. Losonczi Istvan
(1709-1780) nagykdrosi tanar Eneklésben tanité mester cimi énekeskdnyve
1754-ben, Sz6nyi Benjamin (1717-1794) hodmezévasarhelyi lelkész Szentek
hegediije cimet visel6 kotete 1762-ben jelent meg. Mindkét m@ mély biblikus
kegyességben gyoOkerezett és igen népszerd is lett. Jelentds az énekszerzés
teriiletén Keresztesi Jozsef (1748—-1812) munkassaga is. Az 1778-ban jonnan
szerkesztett reformatus énekeskonyvbe tobb bekeriilt kolteményeikbdl. A
reforméatus gyiilekezeti éneklés megujitasa terén a Kantus-alapitdé Maro6thy
Gyorgy (1715—1744) debreceni tanarnak méig hat6, rendkiviili érdemei van-
nak.

Szazadunk soran még szokasban volt — bar erdsen tilalmaztak az egy-
hézkeriiletek — a hisvéti passio-éneklés (Krisztus szenvedésének torténete).
Az trvacsorai stola gyakorlasa ellen is hoztak hatarozatot. Ez a szokas azt
jelentette, hogy a kenyér és a bor vétele kozott az Grasztalara raktak le a hi-
vek a lelkésznek szant adomanyaikat. Megemlitjiik a temetési verses bucstz-
tatokat is, ami ellen szintén t6bb tilto, fels6bb egyhazi rendelkezés sziiletett.
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A torok vilagban, majd a kuruc haborik soran szamos templom elpusz-
tult. Ezek helyett sok esetben nem tudtak szilard anyagbol Gjakat épiteni.
Fabol rottak Ossze, vagy vessz6bdl font oldalat sarral tapasztottdk meg. Az
ilyen, torony nélkiili istentiszteleti helyeket oratériumnak (imahaz) nevezték.
Ideiglenes épiileteknek szantak Gket, a tiltd6 rendelkezések miatt azonban a
nagy templomépitkezések csak a Tiirelmi Rendelet utan indulhattak meg.

A 18. szazad folyaman a reformatus egyhaz iskolarendszere a kedvezé&t-
len politikai helyzet ellenére meger6sodott. Magyarorszagon Sarospatakon,
Debrecenben és Papan miikodott fels6foka tanintézet (Kollégium). Papa
1752-ben elvesztette reforméatus istentiszteleti és iskolai szabadsagat, s a
kollégium menekiilni volt kénytelen, a kozeli Adasztevelen latin iskolaként
élt tovabb. Erejét mutatja, hogy nem sorvadt el, hanem a Tiirelmi Rendelet
utan ismét fénykorat élte az intézmény. Losoncon a gimnizium 1791-ben
nyert teologiai tanszéket. A kollégiumok fejl6dését az sem torte meg, hogy a
kiralynd 1759-ben megtiltotta a legdciot és a szupplikaciot, amelyek gyakor-
lasa addig anyagi feltételeik egy részét Dbiztositotta. Erdélyben
Gyulafehérvarott (ezt a testiiletileg odamenekiilt pataki kollégium élesztette
1jja 1672-ben), Kolozsvarott és Nagyenyeden volt kollégium, majd a gyulafe-
hérvari kénytelen volt Marosvasarhelyre koltozni 1718-ban, mert épiiletét a
katonasag kisajatitotta. A kollégiumok szerepe felbecsiilhetetlen, a 18. sza-
zadban, hasonléan az el6z6khoz, a magyar miivel6dés kozpontjainak bizo-
nyultak. Jelentds valtozas, hogy korszakunkban a hagyomanyos tananyag
mellett helyet biztositottak a természettudomanyoknak is. A kollégiumok
legkivalobb didkjai tovabbra is kiilfoldi egyetemeken koronaztak meg itthon
elkezdett tanulmanyaikat, biztositva ezzel a nyugati szellemi dramlatok egy-
idejli megjelenését hazankban. Bar az uralkodé 1751-ben elrendelte, hogy
kiilfoldi tanulményuat céljara csak nemeseknek adjanak tatlevelet — elzarva
ezzel ett6l a lehet6ségtdl a nagyobbrészt jobbagyszarmazasa reforméatus dia-
kokat —, a peregrinaciét mégsem tudta teljesen megakadalyozni. Kozépfoktu
tanintézetek, un. latin iskolak a jelent6sebb mez6varosokban miikodtek. A
18. szazadban szélesebb alapokon szervez6dott meg az alsé foku iskolahalo-
zat, amennyiben a lanyok iskolaztatasa is altalanossa valt. A szabad vallas-
gyakorlattal rendelkez6 helységekben mindeniitt volt alsé foka tanintézet, s
itt a lanyok szdmara kiilon iskolat szerveztek, nagyobb helyeken kiilon tani-
toval.
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Teologia és kegyesség

A teoldgidra — mint azt a 17. szazad masodik felére nézve is kimutattuk —
tovabbra is jellemz6 kiilonb6z6 hatasok egybeolvadasa. A reformatori 6rok-
ségre nagy silyt helyezd ortodoxia puritanus jegyeket hordozott, s a pietiz-
mus hatidsaként nem idegenkedett az érzelmi azonosulds Kkifejez6déseit6l
sem. Ez a sajatos Otvozet erejét akkor is meg6rizte, amikor a racionalizmus
nalunk megkezdte térhoditasat. JellemzGként emlitjiik a korszak talan legis-
mertebb teologusat, Szikszai Gyorgyot (1738-1803), aki az ésszerli ortodoxia
talajan 4llva, a racionalizmustol is érintetten, érzelmekben gazdag kegyessé-
get és teologiai gondolkodast képviselt.102 Az ésszer(i ortodoxia a Biblia tekin-
télyét nem kérdgjelezte meg, kiilonbséget tett fundamentalis és masodrendi
hittani igazsagok kozott. Az els6t hatarozottan védelmezte, a masodikra nem
helyezett hangstlyt, de nem is tagadta.

A racionalizmus a reformétus egyhazban a 18. szazad koézepén jelentke-
zett. Erdélyben a kollégiumok nem egy tanira Christian Wolff szellemében
tanit mar a szazad els6 harmadanak végét6l.1o3s Korszakunkban mégsem
meghatarozo ez az irdny, ugyanakkor nem éles és tiirelmetlen, mint kiilf6ld-
on, inkabb a ,jozan okoskodast a hittel és keresztyéni tudomannyal” egyezte-
t6 szandék.o4 Csak a 18. szazad végén kezd szélesebb korben elterjedni, s
Gobol Gaspar (1746-1818) az els, aki 1784-ben megjelent prédikacidiban
mar alkalmazza a bibliakritikt.105

Korszakunk racionalizmusa csupan ésszer@i gondolkodast kivan, a Kije-
lentés igazsagaba vetett kételkedés nélkiil. Prédikatoraink Wolff tanitasanak
szellemében tgy gondolkodtak, hogy a Kijelentés nem vesziti el egyediilallo
szerepét, mert azt kozli, amire a természeti okossag nem vezetne el. A Kije-
lentés értelemfeletti igazsag, de nem értelemellenes, harmoéniaban van az
értelmi igazsaggal. Erre sziiksége van az embernek, mert e nélkiil, pusztan az
értelem Gtjan, nem juthat el az igazsag teljességének megismerésére. Egészen
leegyszertisitve, a Wolff-féle teologiai racionalizmus eredendGen nem jelen-
tett tobbet, mint azt, hogy merj gondolkodni (sapere aude) a vallas kérdései-
ben is. Kovetkezésként nem vak hitet, hanem meggy6z&dést kovetelt.

Helmeczi Komordcezi Istvan (1670-1753) alnéven, kiilfoldon 1741-ben
megjelent, a reformatus trvacsoratant védelmezd, terjedelmes értekezése ezt
a formai racionalizmust koveti, aminek lényegét igy osszegzi: ,Ugy mind-
azondaltal, hogy kiilonboztetést teszek a Titkok kozott, melyeket Isten kije-
lentett a Szent Irds dltal, melyek koziil némelyik olyan, hogy még akkor sem
érthetjitk meg annak médjat, miképpen legyen, mikor magat a dolgot Isten
kijelentette. Ilyen a Szentharomsag feldl kijelentett mélységes Titok, mely

102 §7ABO ALADAR: Szikszai Gyorgy élete és munkassiga. Budapest, 1927.

103 JUHASZ ISTVAN: Christian Wolff és az erdélyi reformatus teolégia. In U§: Hitvallas
és tiirelem. Kolozsvar, 1996, 102-115.

104 KONCZ SANDOR: Hit és vallas. A magyar reformatus vallaistudomanyi teoldgia ki-
bontakozasa és hanyatlasa. Debrecen, 1942, 33-36.

105 Szabadulast 6hajto rab. Pest, 1784.
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feldl Isten jelentésébdl tudjuk, hogy az Egy Isteni természetben harom Isteni
Személyek vannak, de ennek médjat meg nem foghatjuk, mert mivel az
Isten véghetetlen, a mi elménk pedig véges, lehetetlen annak mindent meg-
fogni, ami a véghetetlen Istenben vagyon. Innen vagyon, hogy meg nem
foghatjuk, miképpen volt Isten 6roktdl fogva, miképpen teremtett semmi-
bol, miképpen latott eleve és tudott 6roktél fogva mindeneket... Vannak
olyak is az Istentdl jelentetett titkok koziil, melyeknek médjat is megfoghat-
juk... Ide szamlalom az Ur Vacsordjarél valé tudomdanyt, melyet mind
Sacramentomi természetire, mind kornyiil valé dolgaira nézve érthetiink és
megfoghatunk... jollehet... rész szerint vagyon benniink az esméret.”106
Helmeczi tehat megkiilonbozteti a hitigazsagokat, amelyekre nézve ,sziikség,
hogy Isten az embert erre, természet felett valé Revelatio, jelentés dltal ta-
nitsa meg”, és a dogmatikai igazsagokat, a ,keresztyéni tudomanyt”, ami az
emberi okoskodas, tehat az értelem altal megragadhat6. Ez utobbi sem esik
azonban a Kijelentés keretein kiviil, csak annak természete szerint, azaz a
Szentiras bizonysagtételének Gsszefiiggéseiben miivelhet§. Helmeczi batran
érvel a romai katolikus 4tlényegiilés-tannal szemben a tapasztalat bevonasa-
val is, de az pusztan a kozépkori eredetli dogmat érinti és nem az igei alapot.

A racionalizmusnak az igehirdetésekben is meglévg ilyen formaja a ke-
gyesség tekintetében nem hozott valtozast. Az egyéni kegyesség a 17. szazad
utolsé harmadiban megismert jegyeket hordozta magan, s6t az elmélyiilés
tendenci4jat mutatta.

Szentgyorgyi Istvan (1736-1799) sarospataki tanar, akit a reformatus
teologia torténet az els6 jelent6s racionalista teologusként tart szamon,
Theologia naturalis cimi 1784-ben megjelent miivében Isten megismerésé-
nek lehetséges Gtja az ész és a természet. Racz Lajos irja, hogy ... a wolffi
iskola szellemében s j6 részben maganak Wolffnak idevonatkozo, a 18. sza-
zad derekan az egész német bolcselet f616tt uralkodé tankonyvei alapjan”
fejtette ki allaspontjat a pataki professzor.:07 Mégis, Szentgyorgyi igehirdeté-
seiben nyoma sincs annak a racionalizmusnak, amely a 19. szdzad soran a
Biblia kritikai értékelése folyomanyaként teologiai liberalizmushoz vezetett,
a csodak lehetGségét elvetette, a Kijelentés hitigazsagait pusztan a keresztyén
moral szempontjabol tartotta relevansnak. Ezzel szemben Szentgyorgyi a
reformatus pietizmus jellegzetes prédikatora volt. Pietizmuséaban teljes teret
kapott a misztika, a hiv6 1élek és Krisztus spirituélis szerelemben beteljesiilt
héizassaga. A fiatalon elhunyt kegyes asszonyt, Baji Patay Jozsefné Darvas
Borbal4t a temetési igehirdetésben Jézus szerelmes jegyeseként méltatta, s az
analogia szabalyai szerint ugyan, de erotikus képektdl sem riadva vissza irta
le lelki hazassagukat. A szentség, az igazsag, a mértékletesség Darvas Borbala
~Jeézustol fogantatott” gyermekei. Haladla nem egyéb, mint szerelmének betel-
jesedése: ,Kiterjesztett kezekkel s a szivnek olvadasat jelenté kifuté szemek-
kel ugyan rohant az 6 mennyei Vélegényének nyugodalmas kebelébe, az 6
nydjasan olelgetd karjai kozé. Be is vitte Gtet a Kiraly az § agyas hazaba,
ott orvendez mar és vigad 6benne, ott szamldlgatja az 6 szerelmeit, melyek
jobbak a borndl”.18 Az Enekek Enekében (5,10) ezt olvashatjuk: ,Az én sze-
relmesem fejér és piros, tizezer kozil is kitetszik”. Ugyanigy — mondja

106 Jgassag Paisa, Utrecht, 1741. 131-132.
107 RAcz LAJOS: Régi levelek. Protestans Szemle 1918, 163-164.
108 S7ENTGYORGYI ISTVAN: Temetési lakodalom... 1769, kiilonGsen 38-39.
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Szentgyorgyi — szépség tiindoklik Darvas Borbala szerelmesének, ,ama Fej-
érnek, ama Pirosnak, ama Tizezereknél is sokkal szebb Jézusnak Isteni
ortzdjan”.109 Szentgyorgyi azokat a hitigazsagokat, amelyeket a liberalis teo-
logia késébb a legjobb esetben is legfeljebb allegorikusan értelmezett, valosa-
gt azonban elvitatta (Krisztus kereszthalala, feltAmadasa, mennybemenete-
le, iidvosség stb.), historiai értelemben fogta fel és magyarazta.io Pozitiv
racionalizmusa igehirdetéseiben abban ragadhat6 meg, hogy nem a dogmak
tekintélyére apellal, hanem a személyes meggy6z6désre épit. Péld4ul az em-
ber porsatoranak levetése és a dics6séges test feloltozése bizonyossagat nyil-
van tudatosan felépitett kifejezés-egyiittessel hiizza ala ebben a sorrendben:
Jtudom, hiszem, reménylem, varom”.1t Ez azonban nem az intellektus el-
s6bbségét jelenti a hittel szemben, csupan a meggy6z6dés szilardsagat emeli
ki, hangsulyozza. Szentgyorgyi professzor filozéfiai racionalizmusat egyez-
tetni tudta erGteljes pietisztikus vonasokat mutatdé kegyességével. Ennek
titkat abban ragadhatjuk meg, hogy a pietizmus reformatus talajon be tudott
illeszkedni az ortodoxia teologidjanak épiiletébe. A ,befogadod készségre” az
ortodoxiét a puritanizmus készitette eld, amint fentebb részletesen bemutat-
tuk. A puritanizmussal és a pietizmussal nemesedett ortodoxia nalunk a ko-
rai racionalizmust is képes volt megszeliditeni. Ezzel 1étrejott az a sajatos
teolobgiai szintézis, amely 1ényegében véve a legutobbi idékig jelen volt a ma-
gyar reformatus teolégiai gondolkodasban.

A racionalizmus és a kegyesség sajatos viszonyat kiilonosen szemlélhet-
jiuk grof Gyalakati Lazar Janos (1703-1772) esetében. A kivételes képességii
féar negyven éven at az erdélyi reformatus f6konzisztorium, a kollégiumok
és koziigyek eloljardja volt.12 Tudasa, szellemi alkata Wolff marburgi iskol4-
jaban forméal6dott ki. Mestere német nyelvii munkait latinra forditotta, hogy
a hazai, németiil nem, csak latinul tud6 reformatus értelmiség szamara elér-
het6vé tegye. Szinte egyediilalld bibliaismeretet tiikr6z6 imadsagos konyvé-
nek cime a racionalizmus szellemének megjelenését sejteti ebben a miifaj-
ban: ,Okos teremtett dllat, avagy a teremtett dolgoknak szemlélésekbdl a
Teremté Istenhez valo felemelkedése az okos léleknek.”13 A tartalom viszont
a Szentharomsag Istennek 8szintén hodold, Ot 6nfeledten imadé személyisé-
get mutat. A személyes kegyességre a kortarsak kozott sokak esetében oly
jellemz6 Jézus-centrikussag is megtalalhat6 néala. ,Kidltok azért Te hozzad,
Edes Jesusom, a Téged kovets vakokkal és ezt mondom: konyériilj én raj-
tam Davidnak Fia. Tisztits meg engemet az én titkos biineimbdl, hogy le-
gyek tokéletes és tiszta sok vétkektdl.” [...] ,Jarulunk a Sion Hegyéhez, és az
él6 Isten Varosahoz, az Uj Testamentomnak Kozbenjaréjahoz a Jesushoz és
a reank hintetett Vérhez, mely dragabb dolgokat szél az Abelnek vérénél” 14
Nincs tehat osszefiiggés a korszak racionalizmusa és a kegyesség kozott az
utobbi rovasara. Minden bizonnyal 4ltalanos véleménynek adott hangot a
prédikator Hermanyi Dienes Jobzsef, neves nagyenyedi lelkész koporsdja

109 Jo. 32.

10 Kéziratban maradt prédikacidi a pataki Nagykonyvtarban: Kt. 215-216.

ut Temetési lakodalom... i. m. 33.

12 Részletesen JUHASZ ISTVAN: Christian Wolff és az erdélyi reformatus teolégia. i. m.
105-107.

13 Kolozsvér, 1745.

114 Okos teremtett allat. i. m. 13, 111.
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mellett, amikor megallapitotta: ,, Tudta, hogy a keresztyéni hit nem csak az
esméretben, tudomdanyban all, hanem inkabb a praxisban, és, hogy az igaz
teologus az 6 hallgatoi elétt vilagoskodik inkabb feddhetetlen élettel, mint
tudomannyal”. 5 Ebben a megallapitasban a korszellem nyert kifejezést a
reformatus valldsossag lényegét illetGen.

Miutan a korszak teologiajarol Esze Tamas azt allapitotta meg, hogy kii-
I6nosen Osterwald és Pictet hatdsara a remonstrantizmusnak és a moralizal6
felvilagosodasnak egyre inkabb helyt adott,’® mi sem mehetiink el a kérdés
mellett néman. Osterwald nem volt remonstrans, még kevésbé racionalista,
de még csak moralista sem, hanem pietista, s mint ilyen az emelkedett ke-
resztyén moralélt kiizdott.”7 Szembekeriilt az ortodoxiival, amennyiben a
dogmak helyett kozvetleniil a Biblidbol meritett. Pictet kifejezetten ortodox
teologus, de életet kivan lehelni az ortodoxidba.118 A két teologus megitélésé-
ben Esze Tamés is hasonl) allasponton van, véleményiink szerint azonban
félreérti hazai népszertiségiiknek a 1ényegét. Miiveiket nem azért szerették és
olvastak a miivelt és kegyes reformatusok, mert a Heidelbergi Katéval szem-
ben ezekben talaltadk meg a megujulas utjat. Hiszen a Katé tekintélye egyalta-
l4n nem hanyatlott meg: a politikai nyomas ellenére 38 kiadast ért meg a 18.
szazadban, s a katekizmus alapjan készitett tankonyv pedig 35 alkalommal
hagyta el a nyomdat.1"9 Osterwald, Pictet és masok hasonl6 szellemben irt
miveit azért forditottak magyarra, azért olvastak azokat, mert torésmente-
sen beépithetdnek talaltak az ortodoxia épiiletébe a benniik feltalalhat6 gya-
korlati kegyességre vald Gtmutatast. Lényegében ez mondhat6 el a Wesselé-
nyi Anna forditdsaban megjelent, a svajci Stapfer altal irt, a racionalizmus
hatasat hordozd katérol is.:2e Igaz, hogy ez a katekizmus inkdbb az ember
kotelességeit hangsilyozza és kevésbé a hittani igazsagokat, ,,minthogy az
egész vallas egy olyan igazsag, mely a kegyességre céloz” — ahogy a szerz§
megfogalmazta az elGszoban. A kortarsak éppen ezt a gyakorlatiassagot érté-
kelték benne. Ugyanakkor Stapfer azt is kiemeli, hogy azért igyekezett ,a
Jjozan okossaggal megegyezé médon” a Kijelentés igazsagait el6adni, mert
»olyan id6kben éliink, melyekben a legfundamentomosabb igazsagok...
leginkabb ostromoltatnak”. Miivében a racionalizmus mintegy az ellenfél
fegyvereként jelenik meg, az ellenfél legy6zésére. Magunk Ggy latjuk, hogy
messze tilzé Esze Tamas allitdsa, mely szerint a 18. szazad kegyesei altal
kedvelt, hozzank forditasban eljutott, de eredetiben is olvasott miivek, legin-
kabb pedig Osterwald hatésa alatt ,,a magyar reforméatussag feladta a gratia
specialis tanat és a [Heidelbergi] Katé szerint megfogalmazott christologia-

15 ABACS MARTON: Amaz els§ vilaghéli nevezetes patriarkarél, Enékroél. Kolozsvar,
1763.

16 EszE TAMAS: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIL. szizadban. i.
m. 181, 191-192, 194.

117 The New Schaff-Herzog Encyclopedia i. m. VIII. 283.

18 The New Schaff-Herzog Encyclopedia i. m. IX. 51-52.

19 MoDpIs LAszLO: A Heidelbergi Katé magyarorszagi irodalmanak bibliografidja. In
Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. i. m. 309-
313, 319-320.

120 WESSELENYI ANNA [Stapfer, Friedrich J.]: A keresztyén vallasra val6 Gtmutatas.
Kolozsvar, 1774.
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jat.”»2t Ez az értékelés késdbbi évtizedek vallasi allapotanak visszavetitése a
18. szazadba.1>2

A megel6z6 korszak igehirdetésének vizsgalatanal felhivtuk a figyelmet
idds Koleséri Samuellel kapcsolatban Krisztus és a hivé lelki hdzassaga gon-
dolatanak megjelenésére. Korszakunkban a kegyességnek mar altalanos jel-
lemzdje ez. A Szentgyorgyinél is hangstlyozott Krisztus-misztika Kamardsi
Gyorgy (+1724 utdn) mintaul szant temetési igehirdetéseiben is megtalalha-
16. ,Az embernek vérbeli lelke ambator egyiivé menjen a baromnak lelkével,
okoskodoé lelke mindazondltal az halal altal vitettetik lakodalmi oromre, az
Asvérus palotdjat ezerte felyiil mul6 és soha voltaképpen le nem
festethetendd palotaba. Oly Vélegénnyel valé egyességre jut a jo lélek, ki
soha meg nem gyiilélheti..., hanem orok szeretettel szereti. Minthogy azért
nem csak haldlra vetette magat, mint David Mikdlért, hanem ugyan halalt
is koéstolt. Bamuljunk lelkiink Vélegényének hozzank valé szerelmén, ki is
szépséges Kiralyi Fiu lévén, jéllehet nem latott benniink semmi szépséget...,
semmi gazdagsagot..., semmi jamborsagot..., semmi nemességet..., mind-
azondaltal undok eredetiinket, mivoltunkat, csipas szemii LeasGgunkat meg
nem utdlvan, Szent Atyjaval valé megegyezésbil benniinket elmatkasitott...
A minket elére szeretett Vilegényt, iranta valé szerelmiink miatt betegek
lévén, annyira szeressiik, hogy szerelmiink nyilaival szivét sebhessiik
meg.”23 Mintaprédikaciorol 1évén szo, a szerz6 megjegyzi, hogy ,alkalmaz-
tathatod akar férjfiura, akar asszonyra, akar leanyra, ki is lelkét, mit elje-
gyeztetett menyasszonyt tisztan tartotta, haldlahoz késziilt, 6rémmel meg-
holt, s Krisztusa palotajaba bévitettetett.” S valoban, kegyes férfiak és hol-
gyek ravatalanal elhangzott prédikacidk gyakran el6fordulé motivuma ez.
Meggy6z6désiink, hogy — noha tisztdban vagyunk a temetési prédikaciokban
rejlé kockazattal a halott jellemzését illetGen — valoésagosan 1étezé kegyesség
allt a Krisztus-misztika kiemelt hangsdlyozasa mogott. Nadudvari Péter
szaszvarosi lelkész fontosnak tartotta megemliteni Kendeffi Gabor hitének
bizonysagara: ,Megnyugodott a Jézus Krisztusban, mint idvességének
megmozdulhatatlan késziklajaban, s igy resolvalta magat: En az én sze-
relmesemé vagyok, 6 is enyim”.124 Rhédei Krisztina ,végig megmarada a
Krisztus szerelmiben..., ugyan cimeriil viselte szivén e székat: Az én szerel-
mem megfeszittetett érettem a keresztfan”.225 Széki Teleki Judit esetében
maga a textus és az annak alapjan valasztott cim egyértelmiien jelzi a Krisz-
tus-misztika szerinti alkalmaztatast: ,Mennyei lakadalma a jegyesével a
Jesusnak, és arra val6 nyagjas hivatalja. Kelj fel én jegyesem, én szépem és
Jjoszte, mert a tél elmillt, az esé elmillt és elment (En 2,10-11).”126 Miskolczi

121 Es7E TAMAS: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIIL. szdzadban. i.
m. 181.

122 A dogmak és a Szentiras kiilonbségének felvetése — ami tulajdonképpen Osterwald
esetében a lényeg — még nem racionalizmus. Eltérnénk azonban a szorosabb érte-
lemben vett targyunktol, ha részletekbe bocsatkoznank. Ehelyett utalunk BARCZA
JOZSEF: A racionalizmus teolégiatorténeti hattere cimi tanulményara, Reforméa-
tus Egyhaz, 1969, 257-259.

123 Emlékezet kovei. Kolozsvar, 1747. 39.

124 A valosagos keresztyéni virtusoknak eleven példaja. Kolozsvar, 1722.

125 RACcz KELEMEN: Draga nyereség. [Kolozsvar, 1731?]

126 Kolozsvar, 1734.
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Jozsef prédikator ugyan leszdgezi, hogy a Krisztus az anyaszentegyhazat je-
gyezte el maganak, viszont minden akadaly nélkiil alkalmazza ezt a tételt az
egyes hivg lélekre is. ,,E gydszos koporséban nyugové néhai méltésagos
asszony, grof Teleki Judit asszony..., mikor ez életnek sovany és sok konny-
hullatasokkal teljes napjait toltené, megelégelvén az 6 Vélegénye a Jésus
sok keresztit, utana jove és mint hit altal elgyiiriizott jegyesit haza vivé a
nyugodalomban, igy szoélvan néki: Kelj fel én jegyesem, én szépem...”. Az
ifjan elhunyt Barcsai Juditnak is ,mdtkdja, szerelmese, férje a Krisztus”.127
Ludényi Bay Klara halalanak koriilirasa igy hangzott el az 6t temet6 prédika-
tor ajkardl: ,,Békiséré lelkére nézve a maga Lelki Vilegényét amaz orokké
tart6 és meghivesité Paradicsomba.”28 A halalos beteg Gylirki Zs6fia nem
engedte meg, hogy udvarhazaba hozzak az arvacsorat, hanem a gyiilekezet
kozosségében kivant azzal élni, ahol ,nagy kegyes devotidk, Ghitatossagok
kozott egyesiilt hit altal édes Idvezitdjével, minekelGtte szemtdl szemben
valé latas dltal, tokéletesen egyesiilt volna azon megdicsoiilt édes Vilegé-
nyével.”29 Sz¢éki Teleki Laszlo hitvese, Raday Eszter gondosan elrendezte
temetésének legaprobb részleteit, nem félvén a halaltdl, mert ,tudja vala jél
és elhitte az 6 megboldogult lelke azt, hogy 6 jegyese a Krisztusnak, a Krisz-
tus vélegénye nékie, ki is Gtet... a maga jobb keze feldl dllitja aranyos olto-
zetben, azaz, a maga Messiasi igazsaganak fejér biboraban.”3° A fiatalasz-
szonyként elhunyt Darvas Ferencné Wattai Krisztina meghagyta, hogy ne
emlegessék az 6 kiils6 szépségét, ,hanem, hogy egyediil az 6 belsé szépségét
hirdesstik, mellyel ékeskedett mint Jésus jegyese, és amelyben kegyelmet
talalt az 6 Lelki vélegénye el6tt.”st S idézziik Arva Bethlen Katat is:
»-.Szlilettettem igaz, Krisztuson fundalt reformata vallasban, abban nevel-
tettem, abban toltottem egész életemet... Abban az igaz hitben mulok ki ez
vilagbol, abban az igaz hitben kivanok megallani az én mennyei vélegé-
nyem eleiben.”132

Altalaban igaz, hogy a kegyes megnyilatkozasok magas héfokt Jézus-
szeretetr6l tesznek bizonysagot.33 Jézus ,édes, szerelmes, gyonyoriiséges”.
Bay Klara kegyességégének jellemzésére irja prédikatora: ,égett Jésussdhoz
valb buzgoé szerelmének tiize.”34 Bethlen Judit Szent Jeromos szavait hitval-
lasként idézgette: ,,Az én mézem, az én vilagossagom és az én kivansagom
csak a Krisztus”.135 ,A Barany mennyegzéje vendégeinek éneke” cimt arva-
csorai ének szintén ebben a gondolatkorben szolal meg: ,Oh Szerelmes Véle-
gényem, Jésus oromem s reményem! Ki engemet tigy szerettél, Hogy értem
halalt szenvedtél... Jovel hat 6h Szerelmesem, Kertedben jottodet lesem,

127 JANCSO JAKAB: Az Idvezit6nek szerelmesihez valo hiisége. Kolozsvar, 1734.

128 FrLEP ISTVAN: Tiszta fejér bibor 6ltozet. Kolozsvar, 1762.

129 NADUDVARI SAMUEL: Emlékezetre felemeltetett arany oszlop. Debrecen, é.n.
[17257].

130 MALNASI LASZLO: Torvénybdl vald igazsagot magatol elharitd, evangyéliomi igazsa-
got maganak valaszt6 igaz ember. Kolozsvar, 1766.

131 BelsG szépség. Pozsony, 1773. 38-39.

132 TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. i. m. 194.

133 S 4ltalaban nem igaz, hogy a reformatus kegyességnek ,nincs forrésaga, nincs
misztikaja, nincsenek nagy megrendiilései és varadalmai”, amint tudni vélte ESZE
TAMAS: A magyar reforméatus kegyesség multja. Reformétus Egyhaz 1957. 181.

134 FILEP ISTVAN: Tiszta fejér bibor 6ltozet. i. m.

135 NADUDVARI PETER: A valosagos jo feleségnek idedja. Kolozsvar, 1721.
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Imhol vagyon egy iires sziv, Mely egyediil csak Téged hiv... Mindaddig mig
Szent Atyadnal, Meglathatlak asztalodnal, Téged élet fejedelme, Jésus, 6h
lelkem Szerelme.”36 Nem mas ez, mint a Clairvauxi Bernat Enekek éneke-
kommentarjabol ismert, nalunk a 18. szdzadban altalanosan elterjedt ,,meny-
asszony-misztika.”137 Az altalanos elterjedést nem pusztan a protestantizmus
keretei kozott szemlélhetjiik. Rémai katolikus temetési beszédben is olvas-
hatjuk: ,,... ily drdaga kincset készitett a mi lelkiink jegyese az 6 szerelmesi-
nek”.138 A kor kegyes embere nem idegenkedett — mint fentebb méar utaltunk
ra — a Jézus-szerelem beteljesedésének erotikus kifejezésekkel valo lefestésé-
t6l sem. Raday P4l nem csak azt im&dkozza, hogy ,,te vagy az én matkam, és
én jegyesed vagyok: vonj magadhoz...”, hanem boldog 6rommel ad hangot a
beteljesedés reményének is: ,Osztan batran olelgetlek, Szivem kebelébe tesz-
lek, Lelkem agyaba fektetlek, Olembdl el nem eresztlek.”39 KoltGiségben
ugyan elmarad Radayt6l Inczédi Jozsef erdélyi fénemes, a Liliomok vélgye
fordit6ja, az erotikus hangvétel tekintetében viszont nem: , Eljegyzett maga-
nak drdga Vélegényem, Kinek szerelmében van minden reményem; Eg
szivem s felkésziilt szarnnyal igyekezik, Edes oleiben, 6h mikor érkezik!”.140
Joggal érezhetjiik gy, hogy a vallasossagnak ilyetén kifejez6dése til megy az
unio mystica cum Christo bibliai-reformatori gondolatanak hatarain. A 18.
szazad reformatus kegyesei azonban nem voltak rajongok, a reformétori
teologia fundamentumat nem hagytak el, személyes élményeiket nem emel-
ték a Kijelentés rangjara. A reformatus egyhaz ildozott, kiszolgaltatott hely-
zetéb6l addédoan a konfesszionalis jelleg igen erdsen hatott. A misztikus szi-
nezetli kegyesség ilyenforman nem maés, mint a hivé belehelyezkedése az
ecclesia orans hagyomanyaiba. Az onfeledt, 6szinte buzgbsag a kozépkori
misztika vilagabdl kolesonoz hangot és format, hogy kifejezze a vallasos érzés
intenzitasat és mélységeit. Ez a vilag a ,bels6 szoba”, az egyéni csendesség
vilaga. Hordozza mint kegyességi stilus a pietizmus individualizmusanak
jegyeit. Ez a befelé fordulas azonban nem a kvietista misztikus kontemplativ
merengése, nem passziv, kozombos visszavonulas az életbdl. Eppen ellenke-
zGleg: erdgytijtés a felelGsségteljes, gyiimolestermd, alkotd életre azzal, hogy
a kegyes ember lemond 6nmagarol, hogy teret adjon élete megnyilvanulasai-
ban Krisztusnak. Ahogy Wattai Krisztina kegyességét summazta a prédikator
a 40. zsoltar 9. versét alkalmazva: ,,E’ volt pedig az igaz és valésagos kegyes-
ség, Istenhez valbé engedelmesség, melyet mind kiils6 cselekedeteivel, mind
szivének tisztasagaval, az 6 Jézusanak példaja szerint kimutatni s gyako-
rolni igyekezett, e’ lévén éppen az § életének reguldja: Hogy a te akaratodat
cselekedjem én Istenem, azt akarom.”4 Sorakoznak is a hitbdl fakadt kegyes
cselekedetek: a szegénygondozas, iskoldk taAmogatasa, az egyhazi élet kiils§
feltételeinek biztositasa — altalaban a kozjo —, mely a kor hivé embere sza-
mara nem a maradék, a ,,f6los” javak elosztasanak teriilete, hanem életének

136 TATAI (CSIRKE) FERENC [Moulin, Pierre]: Az Ur vacsorajara valo késziilet. Debrecen,
1761. c. forditasa fliggelékében.

137 CZEGLEDY SANDOR: Raday Pél lelki arca. i. m. 249-250.

138 HORVAT IMRE: Midén a mennyei Sion hegyén épittetett Jeruzsilem varoséba...
Eger, 1760.

139 CZEGLEDY SANDOR: Réday Pal lelki arca. i. m. 251.

140 GERHARDT, JANOS: Liliomok volgye. [Nagyszeben], 1745. 72.

141 Bels6 szépség. i. m. 39.
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integrans része. A reformatus pietizmus misztikusa nem vonul ki a vilagbol,
nem lesz remetévé, kegyessége nem puszta kontemplacid. Aszkézise a joté-
konysag, az egyhazépités, a tudomany-partolas. Amikor a vilag megvetésérol
vall, akkor ez alatt nem a teremtett élet leértékelését, hanem a hidbavaldsag
megtagadasat, elutasitasat érti. A magyar reformatus misztikus tokéletesen
egyetértett a hugenotta Osterwald értekezésével (megjelent magyarul 1745-
ben), melyben a szemlél6d6 misztikdnak kemény kritikajat adja: ,Mert az
olyan kegyesség, amely csak abban dll, hogy az ember esmérje meg a maga
semmiségét, és magat contemplatioban vagy hallgatasban (csendességben)
tartsa, sokkal inkabb szdja izint vagyon a megromlott embernek, mint a
valbésagos szentség, amely Gtet arra kotelezné, hogy ugyan valéban a do-
loghoz fogjon, hogy az 6 biineit megbdnvan, azokbél megtérjen, és a maga
¢életének megjobbitdsan s a keresztyéni joécselekedeteknek gyakorlasan
munkalodjék.”142

A Krisztus-misztika, a forrd Jézus-szeretet mellett a 18. szazadi refor-
matus kegyesség masik kiemelked vonasa a blinbanat. A misztikus vall4sos-
ségban a lelki 6nostorozas a via illuminativat megel6z6 via purgativa része.143
A misztikus Istenr6l szuperlativuszokban beszél, 6nmaga szemlélése pedig
ennek a kontraszt-élménye, tehat 6nmagérdl is szuperlativuszokban szél, de
negativ elGjellel. Vajon csak arrél van sz6 ebben az esetben is, hogy a 18. sza-
zadi kegyes reformatus embert vonzottak a misztikus blinbanati imadsag
kifejezésformai? Természetesen ki lehet mutatni, hogy a puritan, még inkabb
a pietista konyorgések aggalyoskodas nélkiil vették at Agoston, Bernat,
Kempis Tamas és mas jeles misztikusok kifejezéseit. Még sem mondhatjuk,
hogy a blinbanat csupéan a kolesonzott hangok és formak megnyilvanulasa. A
kérdés teljesebb megértéséhez latni kell, hogy a forré Jézus-szeretet és az
onmarcangol6 bilinbanat Gsszefiigg. A kegyes ember biinbanata 1ényegében a
kereszt szemlélésébol fakado megrendiilés. Ez azonban nem valik életidegen
vallasos buskomorsagga, mert a kereszt nem pusztan megrendit6 élmény,
hanem a megvaltas bizonységa is. Az szinte blinbanat nem egyszert ritualis
cselekmény volt, hiszen a megtérés forr6 vagya hatotta at. Igy valhatott a
szabadulas boldog élményének munkal6java. Ahogy Arva Bethlen Kata kife-
jezi: ,Megmutatdd énnékem, édesatyam, a te szent fiadnak érettem valéd
vérrel verejtékezését, halallal valé bajvivdsat és egész tokéletes elégtételét,
mely dltal az én lelkem vadoldjanak, a satannak szdaja bédugattatott, mert
minden én biineim azzal a draga vérrel énrélam elmosattak, tigyannyira,
hogy tébbé mar azokat magaménak nem tartom. Az idvességnek drdga
oromének édes zsengéjét énvelem megkostoltatad.”s44 EbbGl kovetkezben a
18. szazad blinband kegyes embere egyben halaadé keresztyén is. Elfogad-
hatjuk Hermann Egyed megéallapitasat, hogy ,a barokk vallasossag [...] a
nagyszer(it kereste, az erkolcsi vildgrendben a hdésiesség fokara iparkodott
felemelkedni.”45 A blinbanat azonban éppen azt hangstlyozza a reformaétori

142 OSTERWALD, FRIDERICH JANOS: A keresztyének kozott ez id6 szerént uralkodé rom-
lottsagnak kuatfejeir6l. Debrecen, 1745. 93.

143 CZEGLEDY SANDOR: Réaday Pal lelki arca. i. m. 257-258.

144 TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. i. m. 131.

145 HERMANN EGYED: A vallasos ember a barokk korban. In Doma-novszky Sandor
(szerk.): Magyar miivel6déstorténet, IV. Budapest é. n. [1941], 427.
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teologiaval 6sszhangban, hogy a ,hés” nem az ember, hanem a Krisztusban
emberré lett Isten.

Az ortodoxia 6rokségeként érintetleniil tovabb élt a hivd kivalasztottsag
tudat, a predestinacid is a vallasos gondolkodasban. Ebben mutatkozik meg
legtisztabban a kegyelembdl hit altal valé megigazulas reformétori tanitisa-
nak a szivekbe vésddott ereje. A személyes sors gyakori mélységeibdl batran
és megvigasztaltan tekint fel a 18. szazad kegyes embere, hiszen egyrészt
életének Kkiteljesedése, azaz iidvOossége nem sajat lehetGségein mualik, mas-
részt igen toredékes, kudarcokkal teli, a halalban elmeriilé foldi élete az
oroklét végtelenségébe emelkedik. A predestinacids hitnek a hangstlyos ele-
me mégsem pusztan altalinos meggy6zGdés a kivéalasztas tananak dogmati-
kai igazsagarol — noha az is szilintelen jelen van —, hanem az egyes szam els6
személyd hitélmény: , Hiszem azt is — tesz bizonysagot Bethlen Kata —, hogy
azoknak [az tidvoziil6knek] szamok kézé én is még orok idéknek elbtte
béirattattam, és hogy énérettem az én Jézusom oly tokéletesen eleget tett,
hogy ha szintén az egész vilagnak biineit én cselekedtem volna is, de mégis
azért a tokéletes aldozatért énnékem azok megbocsattatanak... mert ez dltal
a tokéletes elégtétel dltal az én Teremtd Istenem, ki énnékem kemény, ret-
tenté birom lehetett volna, mar szerelmes édes Atyamma lett, és ddltala
megtartatom az 6rok életnek elvételére. Mely is minden nehéz keresztemben
és nyavalyamban f6 vigasztalasom, hogy akar éljek, akar haljak, nem a
magamé, hanem az én Uram Jézus Krisztusomé vagyok.”46 Amikor Raday
Pal bizonysagot tesz arrdl, hogy Isten Krisztusban megnyilatkoz6 szereteté-
bdl kovetkezik az, hogy aki hisz, annak orok élete van, azonnal hozzafizi:
»Hiszem pedig, hogy ezen hitre, oroktdl elvalasztottal engemet.” Jellemzd,
hogy a Lelki hodolas egyik kotetének olvasdja ezt a mondatot alahuazta, jelez-
ve ezzel, hogy szdmara is hangsilyos ez a hitvallas.147 A predestinicios hit
kizarélag Isten akaratara vezette vissza a torténelem folyasanak alakulasat, s
benne az egyéni élet eseményeit is. , Isten... tanit arra benntinket, hogy tud-
juk meg, hogy mind jo, s mind gonosz dolgok az Gfelsége tetszése és aka-
ratjabél lesznek, hogy mindeneknek szemei csak 6red nézzenek és 6tble var-
janak aldast és minden jo dolgokat a mennyekbdl” — vallotta Wesselényi
Istvan a 18. szazad elején irt naplojaban. Személyes sorsara nézve pedig igy
fohaszkodott: ,Ha jonak latszik az 6 szemei elétt, és nem ellenkezik az 6
decretumaval, vigyen haza még engemet is az én laktam foldembe.”48 Ez a
nézet konnyen illethet6 a vakbuzgosag, a fatalizmus vadjaval. Gondoljuk meg
azonban, hogy az iidvbizonyossag fundamentuman 4ll6 vilag- és életfelfogas
nyilatkozik itt meg, amely mindent annak az aspektusabdl szemlél, hogy akik
Istent szeretik, azoknak minden javukra van (R6ma 8,28). A ki nem mondott
kovetkeztetés tehat nem a ,minden mindegy”, hanem a ,minden iidvos, min-
dennek ellenére.” A kivalasztis-hit a sokféle kiszolgaltatottsdgban él§ 18.
szazadi embert a kétségek 6rvényébdl emelte ki. Ez a hit tehat nem a vak
végzetrol beszél, hanem a Krisztusban konyoriils Istenrdl.

Az egyéni kegyesség hangsilyos elemei kozott alig talalkozunk a megté-
rés élményének kiemelésével, még kevésbé az esemény részletezésének kove-

146 TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. i. m. 31.

147 Sarospataki Reforméatus Kollégium Nagykonyvtara, QQ. 593. 13.

148 WESSELENYI ISTVAN: Sanyard vildg. Naplé 1703-1708. Kozzéteszi Demény Lajos,
Magyari Andras. Bukarest, 1985, Kriterion. 396.
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telésével, amely a hallei- és herrnhuti pietizmusbdl j61 ismert.49 Maga a foga-
lom els6 renden a Jézus Krisztus igaz megismerését jelenti, altalanos érte-
lemben a kegyes életfolytatas kezdetét. Személyes vonatkozasban akkor
hangsulyozzak, ha valaki az unitarius felekezetbdl tért at a reformatus egy-
héazba. Daniel Istvan ,életének els6bb esztendeit oly hitbéli tarsasagban s
dllapotban téltotte el, melyben a Jézust egész dics6ségében nem esmérhette,
és elméjének szemein lévé hdlyog miatt ezt az Igazsagnak fényes Napjat
egész fényében s vilagaban nem lathatta. Az Isten konyortilt 6 rajta... és
azt, amit 6 tudatlansagbol mivelt s kovetett a hitetlenségben, néki megbo-
csatvan, a setétségb6l a maga Szent Fianak igaz esméretének dics6séges
vilagossagara kihoza.”’s° Ennek megvolt a személyes élménye Daniel Istvan
életében, ezért is hangsilyozta az 6t temetd lelkész. Mindez viszont Bethlen
Miklos esetében csak kozvetett tény volt, 1évén, hogy apja lett unitariusbol
reformatussi, mégis mindennapi hilaadasanak targyaként, személyessé valt
szdmaéra. Tulajdonképpen a kivalasztottsag histdriai tényét szemlélték ebben
a fordulatban, a sajét élettitban épptigy, mint az Gsok életében. Ez vilaglik ki
Bethlen héalaadasabél is: ,Aldassal, dicsdittessél és felmagasztaltassal én
Teremtém, én Uram, én Kiralyom, én Istenem, az Ur Jézus Krisztusban
megengeszteltetett édes szerelmetes szent Atyam, frigyes és szbvetséges
Jehovam, seregeknek Istene és Ura, hogy engemet vildg fundamentomanak
felvettetése el6tt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbdl vdlasztal a
szent, fegyhetetlen és azutan az orok életre... Nemcsak azutdn az én Gsei-
met, nagyatydimat hozad ki a pogany vaksagbol és a lelki Babilonbodl, ha-
nem legkozelebb az én édesatyamat kihozad még gyermekségében abbél a
tévelygésbil, melyben sziiletett és neveltetik vala, ugy hozal ki engemet,
tégedet félG, tisztel§ keresztyén atya s anya dltal e vilagra.”s! A megtérés
koriilményei tehat nem lényegesek. A hangsuly Isten kivalaszté munkajan és
az abbol foly6 halaado, kegyes életen van, vagyis a megszentel6désen. A meg-
térés misztikus élménye helyett a megtértség gyakorlati valosaga a fontos. Itt
is hangstlyos az, amit fentebb mar kifejtettiink: az ember Onerejében valo
bizakodas gondolatanak visszautasitasat fedezhetjiik fel a megtérés szemé-
lyes élménye kozreadasatol vald szemérmes tartézkodasban. Az érdem
ugyanis a kivalasztd Istené a Jézus Krisztusban. A 18. szazadi reformatus
kegyes embernek Obenne van bizonyossiga és nem sajat kegyességi gyakor-
latdban — végiil is ez a kép rakodik 6ssze a predestinicid, blinbanat és héla-
ado élet mozaikkockaibdl.

149 Magyarul is megjelent a Koppenhagaba menekiilt francia reforméatusok lelkipasz-
tordnak meglehet6sen szérszalhasogatdé munkija a megtérésrél. LA PLACETTE JA-
NOS: A keresztyén ethikdnak vagy erkoltsok tudoméanyanak summaéja. Debrecen,
1750.

150 BOROSNYAI LUKACS SIMEON: Temetési prédikaci6. Kolozsvar, 1775.

151 V., WINDISCH EvA: Kemény Jénos és Bethlen Miklos miivei. Budapest, 1980. 986.
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A kegyesség gyakorlasa

A kegyesség nyilvanos gyakorlasa szamos helyen nehézzé, s nem kevés ko-
z0sség szaméara pedig egyenesen lehetetlenné valt. Ezért felértékel6dott a
csaladi keretek kozotti istentisztelet gyakorlata és az egyéni imaélet. Ezek
altalanos elterjedését a nyilvanos vallasgyakorlat tiltasa kifejezetten 6szto-
nozte. Aranyosmedgyesi Sdmuel hetényi notarius ennek tudataban fogalmaz-
ta meg imakonyve kozreadasanak egyik céljat: ,Hogy aholott (a mostani
id6k abrazatja szerint) kézonséges gyiilekezeteket gyakorolni nem lehet, ott
is az Isteni tiszteletre buzgo lelkek magdanossan, cselédjeikkel egyetembe,
ilyen aldozattal Isten eleibe jarulhassanak.”t52 A kegyességgyakorlas egyéni
formaja pedig elmélyitette a vallasossagot. A kiils§ tiltds a kegyes ember
szamara sajatos fesziiltséget teremtett: a nyilvanos istentisztelet lehetGsége
elnyerésének vagyat osszekapcsolta személyes kegyességének intenzitasaval.
Az egyéni kegyességgyakorlas ugyanis nem sziintette meg a nyilvanos isten-
tisztelet utdni igényt, hanem fokozta azt. Erdemes idézni Agh Mihalyné,
Szunyogh Judit 1759-ben kelt végrendeletének idevonatkozé megjegyzését.
,Nemes Bars varmegyében mi az Ur Istennek kézoénséges helyen lévs szent
tiszteletitiil, ama legfébb s dragdbb mennyei és lelki eledeliinkt6l megfosz-
tatva és elzaratva vagyunk, az honnan is nagy lelki szomjusagban, amaz
igaz lelki életet taplalé igebéli nedvesség nélkiil sokan elepedvén és sokan
kesereguvén fohaszkodunk.”53 A templomi istentisztelet, a csaladi ahitat, az
egyéni imaélet a kegyesség egymast erdsit6 és kiegészitd, ezért egymést sziik-
ségszerten feltételezd elemei voltak. Eszkozei is mindeniitt ugyanazok: Bib-
lia, énekeskonyv, imakonyv.

A Szentiras rendszeres — az erdélyi f6- és birtokos koznemesség, vala-
mint a magyarorszagi nemesi kozéposztaly tagjai kozott naponkénti — ta-
nulmanyozasa altalanosan elterjedt kegyes szokas a 18. szazadban. A ,szo-
kas” kifejezés hasznalata azért jogosult, mert a Biblidhoz val6 helyes viszony
kialakitdsa a csalddon beliili nevelés fontos része volt. A fiatalon elhunyt
Barczay Katalinr6l mondta prédikacidjaban Széke Ferenc lelkész: ,, Valamint
a hajnal a matkaja a tudomanynak, ugy ez a boldog lélek mar az 6 életének
hajnalaban, az 6 kisded kordban, kiilonds szeretetben esett ama draga
kincsnek, az Isten beszédének szorgalmatos olvasasaval, ama fé nyereség-
nek, a Krisztusnak és az 6 akaratjGnak esméretivel, az idvességes tudo-
manyt béfoglalé hasznos kényveknek tanuldsdval.”154 A gyermeklany Bar-
csai Judit ,,..a Szent Biblianak olvasasaban oly boldog volt, hogy nem volt
olyan historiakbol allo rész, melyet egy olvasdsa utan mindjart el nem
mondott akadozas nélkiil.”55 De idéztiik fentebb Borosnyai Nagy Zsigmond
visszaemlékezését is gyermekkorara: ,,A Bibliat nem csak olvastuk, hanem a

152 [gazsagnak aldozatja. Hn. 1737. A kegyes olvasohoz.
153 SRKLt. A. XV. 5192.
154 Az igaz hiveknek mind életekben, mind haldlokban valé gazdag nyereségek... [hn.],

1774. 21.
155 JANCSO JAKAB: Az IdvezitOnek szerelmesihez val6 hiisége. i. m.
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Szent Historidkat kényv nélkiil el kellett mondanunk.” Székely Laszl6 hitve-
se Banffy Katalin ,,... a Szentirast szerette, gyermekségétdl fogva tanulta,
tizennegyedikszer olvasta... A szent Bibliat mindenkor magaval hordozta, a
kertbe sem igen ment a nélkiil, és igy mindenkor gyényorkodott az Ur Tor-
vényében”.156 Mély bibliatanulmanyozason nyugvé hittani ismeretei megle-
p6 gazdagsagot mutattak. ,Néhai grof Asszony keresztyéni szent vallasat ily
forman a botiibol tanulta, s igen jol meg is tanulta volt, igy hogy dlmélko-
dasra mélté, amennyire ment volt. Csak egy példajat mondom ennek:
mikoron végsé ordjahoz kozelitene és a mellette lévd egyhazi szolga biztat-
nd, tobb argumentumokat talal vala a maga vigasztalasara s hathat6sab-
bakat”.157 Nadudvari Samuel jegyezte fel a 34 évesen elhunyt Gylirki Zsofia-
rol, hogy a Bibliat ,egynéhanyszor altal olvasta, s oly fundamentomos bol-
csességet tanult belble, hogy nagytekintetii teolégiai dolgokhoz is alkalma-
sint hozza tudott szélani.”58 Keczeli Borbalarol jegyezte fel Hermanyi Dienes
Jozsef, hogy a Bibliat ,,lélek kenyerének s orvossagnak” tartotta és ,0kularra
Jjutott vénségéig olvasta, tanulta... ez a kényv s az imadsag vala mindenna-
pi idvességes mulatsaga.” Az egyébként igen kritikus Hermanyi egészen
biztosan nem iires szénoki fogasként emlitette meg, hogy Borbala asszony
értette is az Isten Igéjét: , O téle tanultam oly dolgot a Szentirasbol, amelyet
ha t6le nem tanultam volna, ma sem tudnék, azt gyanitom.”59 Egyéb példak
mell6zésével altalaban azt mondhatjuk, amit Czeglédy Sandor allapitott meg
Raday Palnak a Szentirashoz val6 viszonyarol: ,,... szamara a Szentiras nem-
csak mindennapi taplalék volt, hanem egyben a faradhatatlan, behat6 ta-
nulmanyozas targya is”.160 Tehat az Isten Igéjével val6 talalkozadsban nem
kizarolagosan a szubjektiv élmény a fontos, hanem inkabb a cselekvésre Gsz-
tonzd lizenet megértése. Ez a kiegyensulyozott viszony a Biblidhoz hatarozot-
tan mederben tartotta a kegyesség egyéni elemeit, mint amilyen a misztika is
volt. A 18. szazadi reforméatus kegyességnek szembet{ing része ugyan a fen-
tebb bemutatott menyasszony-misztika, leger6teljesebb vonasa mégsem ez,
hanem a biblicités.

Fentebb mar kifejtettiik, hogy a hazai teologiaban is jelentkez6 raciona-
lizmus a kegyesség tekintetében nem hozott valtozast. Itt helyénvalé hozza-
fizni, hogy azért nem, mert a 18. szazad altalunk vizsgalt évtizedeiben a
Szentiras tekintélye megkérdGjelezhetetlentiil szilard volt. Nem is lehetett ez
méasként abban a helyzetben, amikor a teljes dllamapparatussal tamogatott,
uralmi helyzetben 1év6 réomai katolicizmus egyszertien megtfirt eretnekség-
nek tartotta a reformétus tanitast. A prédikatorok tobbnyire kihasznaltak azt
a lehetGséget, hogy a befolyasos nemesi csaladok elhunyt tagjai f616tt elmon-
dott temetési beszédek nyomtatasban megjelenhettek, és hatarozottan, az
egyébként szamukra tiltott polémiat6l sem tartézkodva érveltek a reforméto-
ri tanitas kizarolagosnak tekintett igazsagai mellett. Ennek pedig elsGdleges
kiindulasi alapja az lehetett, amit Ajtai A. Mihaly sommaésan igy fejezett ki:

156 BOROSNYAI NAGY ZSIGMOND: Temetési tanitas. Kolozsvar, 1747.

157 AJTAI A. MTHALY: Halotti beszélgetés. Kolozsvar, 1747.

158 NADUDVARI SAMUEL: Emlékezetre felemeltetett arany oszlop. i. m.

159 HERMANYI DIENES JOZSEF: Az evangyéliomi Szent Annanak Szent Iras szerint vald
leirasa. Kolozsvar, 1759.

160 CZEGLEDY SANDOR: Raday Pal lelki arca. i. m. 258.
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»A Szentiras ellene mondhatatlanul igaz”.16* A kegyes ember Biblidhoz valb
ragaszkodasaban ennélfogva a reforméatus egyhazhoz val6 hiiség is megnyil-
vanult. Ugyanakkor az irott Igéhez valo feltétlen ragaszkodas megbvta a 18.
szazad reformatus kegyeseit a pietizmus legnagyobb kisértésétdl is, az egyol-
dalu szubjektivizmustol.

A Szentirastdl elvalaszthatatlan volt a zsoltaréneklés — mint lattuk
Borosnyainil — a csaladi-, de az egyéni ahitatok soran is. Borosnyai Nagy
Zsigmond meg is ragadja az alkalmat s Banffi Katalin ravatalanal elmondott
prédikacigjaba beiktat egy kisebb értekezést a zsoltarok fontossagarol.:62
Megéllapitja, hogy ,,mind a zsidé doktorok, mind a keresztyén régi tudoés
taniték” nem gy6zik dicsérni a Szentirasnak ezt a ,divinus poétatél”, David-
tol szarmazo6 konyvét. Mar Basilius megallapitotta, hogy az Isten szerint valo
tudoméanynak, a kegyes és szent életnek, az igaz hitnek, az Isten térvényének,
a buzgo6sagos konyorgéseknek tarhaza a Zsoltarok konyve, nem véletleniil
nevezte Luther Marton , kisded Biblianak”. Borosnyai Athanazius egyhéazatya
igen figyelemre mélté magyarazataval folytatja: a Szentirasnak ez a konyve
kies Paradicsom, melynek kozepén van az élet faja, azaz Jézus Krisztus, kinek
igaz istenségérdl, messiasi kiildetésér6l, foldi palyajarol és dicsGséges ural-
kodésarol szo6l6 jovendolésekkel teljesek a zsoltarok. Luther utdn egy mésik
reforméator, Melanchton is felsorakozik a tekintélyek kozott azzal a vélemé-
nyével, hogy ,.ez egész vilagon nincsen ékesebb és gyonyoriiségesebb munka
a zsoltaros konyvnél.” Szent Déavid — folytatja Borosnyai — valdsagos
Homerus, akinek szajabol ,,méznél édesebb, minden kenetnél dragabb ned-
vességek” szarmaztak, melyekb6l minden idében, barmilyen kort, ranga és
nem{ ember hasznot nyerhet az életre, a kegyességre. Ezt erdsiti meg
Augustinusra hivatkozva: ,A Szent David Zsoltari a gyermekeknek oktaté
tiutori, az ifjaknak ékességei, a vénségnek vidamsagi.” Nem lehet véletlen,
hogy a tekintélyek sora Kalvinnal zarul, aki szerint: ,,A Zsoltaros kényv az
elmének anatéomidaja, mert egy szabados indulat sincsen az emberben,
melynek képe ezen tiitkérben minden but, banatot, szomortsagot, félelmet,
fajdalmat, kételkedést, reménységet, gondot, hanykoédast, meghdborodast,
melyekkel az emberi elme e vilagon kiiszkédni szokott, vilagosan eléadott”.
A zsoltarok formai és tartalmi gazdagsiga egyediilall6. Némelyek szinte
misztikus elragadtatasba viszik az imadkozot, aki ezeket halkan olvassa s
énekli (!). Masok 0sztonz6 er6vel hatnak a biin elleni harcban. Megint masok
a kegyes életre, a felebarati szeretetre, a konyoriiletességre inditanak. Olya-
nokat is talalhat az ember, amelyek megsebzik a szivet és blinbanatra serken-
tenek. Szent Agoston is sirva fakadt, amikor a manichaeusok eretnekségébdl
megtérve a zsoltarok éneklését hallgatta a templomban. Végiil — temetésrol
1évén sz6 — a zsoltarok a halélfélelemmel szemben megvédenek és megvi-
gasztalnak.

Borosnyai a Szenci-féle forditdsra nem tér ki, bizonyos azonban, hogy a
kortarsak csaknem egyenértékiinek tartottdk a bibliai konyvvel azokat. Igy
volt lehetséges, hogy prédikacidkban egy-egy zsoltarra utalva Szencit idézte
az igehirdet6.1%3 A genfi zsoltarok magyar véaltozatait meglehet6sen széles

161 Halotti beszélgetés. i. m.
162 Temetési tanités. i. m.
163 A taktab4ji templom felszentelésekor elmondott prédikacidk. Pest, 1786. 12, 41.
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korben hasznaltdk és szerették, egyéni ahitatok soran nemcsak olvastak,
hanem énekelték is. Nyilvan igy értendd, amit Borosnyai mondott a halk
éneklésrdl. Helmeczi Istvan dunamelléki piispok szerencsésnek tartotta,
hogy Losonczi Istvan énekei ,nem valamely idegen nétdkhoz vagynak szab-
va, hanem a Szent David Soltarinak bévett notaihoz.” Megemliti azt is, hogy
»a kegyes sziviiek maganosan, s ha tetszik kézonségesen” szintén énekelhe-
tik ezeket.?64 Raday Pal is tobb énekét zsoltardallamra alkalmazta.’6s A mar
tobbszor emlitett Banffi Katalin a haldlos agyan énekelt, méghozza a 102.
zsoltar 2., 5. és 6. versét.166 Toroczkainé Keczeli Borbalarol kozismert volt,
hogy ,mely jél tudja vala a szent Soltarok noétdit, s mint énekli vala késé
vénségéig azokat.”67 Arva Bethlen Kata pedig arrdl szamol be, hogy téle
erovel elszakitott és romai katolikusnak nevelt lanya ugy akart kedvébe jarni,
hogy ,,a zsoltarokat éneklette, maganak szerzett zsoltaros konyvet és azt
mindenkor zsebében hordozta.”168

A Szenci-zsoltar befogadasanak folyamata nem tartozik targyunkhoz.
Azt a tényt kell csupan megallapitanunk, hogy a 18. szazad els6 felében mar
agy all el6ttiink, mint az egyéni kegyesség apolasanak kiemelkedd eszkoze.

A Biblia és a Szenci-zsoltarok mellett a személyes vallasossag apolasa-
nak megkeriilhetetlen kellékei az ahitatos- és imakonyvek. Az Ontudatos
reformatus vallasossag, az aldozatos egyhazszeretet és egyhazvédelem, vala-
mint az egyéni hitbuzgosag — s egyben a népi kegyességre haté példa — legki-
valobb megtestesit6i a korszak jeles vilagi (nem lelkészi) imadsagszerzGi.169
II. Apafi Mihalyné, Bethlen Kata (+1725) Bujdosdsnak emlékezetkove cimdi,
1726-ban megjelent ahitatos konyve csak Debrecenben 17 kiadast ért meg a
19. szazad kozepéig; Teleki Jozsefné, Arva Bethlen Kata (1700—1759) onélet-
irasdba belesz6tt imadsagait kétszer kiilon is kiadtdk a szazad folyaman.
Imadsagaik a nehéz életsors, a szenvedés tiizében sziilettek, igy természetes
utat talaltak a hitvallisa miatt megalazott, meggyotort reformatus néphez.
Raday Pal Lelki hodolas cimi szamos kiadast megért munkajanak énekei és
imadsagai sem egyszerti stilusgyakorlatok vagy pusztan irodalmi termékek,
hanem a mély keresztyéni érziilet kifejez6dései. Ezért volt kiemelked6 befo-
lyassal a kortarsak kegyességére. Tovabb éltek és hatottak a 17. szazadban
sziiletett kegyességi iratok is, amelyek népkonyvekké lettek, és igen sok ki-
adast értek meg a 18. szazad soran.7° A hazai szerz6k mellett kiilfoldi aukto-
rok hitépit6 konyveit is leforditottak.

A német pietizmus a magyar reformatus kegyességre az imadsigos
konyveken keresztiil hatott leginkabb. A k6zos sors megbékéltette egymassal

164 fineklésben tanit6-mester. H. n. 1754. E16ljaro beszéd.

165 Lelki hodolas. Sajt6 al4 rendezte L. Kozma Borbala, a kisér6 tanulményt irta Lada-
nyi Sandor. Budapest, 1977. passim.

166 Halotti beszélgetés. i. m.

167 HERMANYI DIENES JOZSEF: Az evangyéliomi Szent Annanak Szent iras szerint valo
leirasa. i. m.

168 TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. i. m. 104.

169 Révész Imre kifejezése. Régi magyar imadkozok és imadsagaik. Protestans Szemle,
1924, 73-81, 137-149, 193-198.

170 S7ZIGETI JENG: A XVIII. szazad els6 felének magyar protestans imadsagirodalma. In
Barcza Jozsef (szerk.): A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Teologiai Doktorai
Kollégiuméanak Evkonyve, 1983. 257-288.
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a korabban éles teologiai vitakat folytaté evangélikus és reformatus felekeze-
tet. Igy Huszti Szabd Istvan (1671-1710k.) reformatus orvos fenntartisok
nélkiil fordithatta le Johannes Arndt imadsagos konyvét, mely 1698-ban
jelent meg, majd 1724-ben a hazai evangélikus pietizmus kival6saga, Bél
Miétyas Gjra kiadta.”7t A reformétus imadkozok ugyanigy kézbe vették a lu-
theranus Petr6czy Kata Szidonia Arndt-forditdsait is. Daniel Polyxéna,
Petréczy Kata Szidonianak unokéaja adta ki ismét 1764-ben nagyanyja mun-
kajat.72 Fiatalasszonyként elhunyt lednya, Kemény Simonné Wesselényi
Polyxéna ezt a pietista kegyességi orokséget vitte tovabb és terjesztette férje
hazaban, amit igy ir koriil a temetési prédikacio, vigasztalva az 6zvegy férjet:
LMioltatoél fogva a Jézus bé kezdett jéni a te Uri hazadba [ti. felesége kegyes-
sége altal], vajon mar nem azoltatodl fogva kezdettél te is te magadban mint-
egy ugyan felserkenni? Mioltatél fogva Ovéle mintegy kizelebbrol kezdettél
esmérkedni, nem azoltatdl fogva kezdetted a Jézusnak tehozzad val6 sze-
relmének édességeit sok formaban és sokképpen koéstolni? Mioltatél fogva a
Krisztusnak, azaz, az O Titkos Tagjanak kezdettél safarkodni, nem azoltatél
fogua kezdetted-é a te Jézusodban megfundaltatott hitednek kedves gyii-
molcseit a magad uri hdzadban szemlélni, és azoltatél fogva a te szived még
csak az O emlékezetére is te benned megrepesni?”73 E kiragadott példa nem
egyediilallo, s jol mutatja a nemzedékr6l nemzedékre hatni tudé és 6roklédni
képes kegyességi magatartést.’74 Arndt mellett a német pietizmus igen nép-
szerd szerzGje a magyar reformatusok kozott Johannes Gerhardt, miveit
olvastak és tobbet le is forditottak nyelviinkre.

Talan mondanunk sem kell, hogy a német pietizmus hatasa nem kizaro-
lagos. Két erdélyi holgy, Bethlen Adamné Banffy Zsuzsanna és Teleki Imréné
Nemes Zsuzsanna ,,serkentette fel” Tordai Samuelt, hogy a ,,tudés és kegyes
Anglus pap” Bunyan Jinos felettébb népszerti miivét magyarra forditsa,
hiszen ,,nagysdgtok mind magok az efféle konyveknek olvasasaban gyo6-
nyorkodvén, mind mas keresztyén felebarataiknak haszndlni kivanvan.7s
Tatai Csirke Ferenc tiszanttli piispok Doddridge-forditasa szintén az angol-
szasz hatast segitette.’76 Részben lattuk fentebb s alabb ugyanigy kideriil,
hogy olvastik nalunk a svijci Pictet, a francia Moulin és Osterwald magyarra
atiiltetett munkait is.

Az Gjabb és tjabb kiadasokat megérd szamos imakonyv iranti igény fel-
tételezi az imadkozas intenziv gyakorlasat csaladi korben és egyéni ahitat
formajaban egyarant. Mar nem elGszor idézziik Borosnyai Nagy Zsigmondot:
»~Minden cselédes gazdanak s gazdaasszonynak nemcsak maganosan, ha-
nem cselédivel, akik rea bizattattak s akikrél szamot adnak, minden nap
kell konyorogni, és igy a maga hazat is templomma, s6t magdat s minden

171 Keresztyéni josagos cselekedetekkel teljes paradicsom kertecske. Kolozsvar, 1698.
V6. ZOVANYI JENG: Lexikon, 272.

172 A kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket éleszt$ jo6 illatt tizenkét liliom. Hn.
1764.

173 DEAKI FILEP SAMUEL: Draga virtusokkal épiilt 6rok emlékezetnek oszlopa. Kolozs-
var, 1765.

174 Czeglédy Sandor idézi Karacsony Sandor gyakori mondésat, miszerint valakinek a
keresztyénségét az unokakban lehet lemérni. Raday Pal lelki arca. i. m. 255.

175 Keresztyén utazas a boldog orokkévalosagra. Kolozsvar, 1777. A masodik kotetet
Tordai Samuel, az els6t Szigeti L. Sdmuel forditotta le még 1759-ben.

176 Az igaz kegyességnek kezdete és eldmenetele. Debrecen, 1761.
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cselédjét Szent Lélek templomava kell tenni.”77 Ozvegy Toroczkai Péterné
Keczeli Borbala nem csak Isten temploméat gyakorolta ,,megsz{inés nélkiil”,
hanem ,,a maga hazat is Istennek templomava tette, abban szent elmélkedé-
sekkel és konyorgésekkel az Istent tisztelte”.:78 Rhédei Krisztina ,,minden
nap bezarkézott csak egyediil hdazaban s két-harom ordkig nagy felszéval
imadkozott.”79 Wass Daniel ,kegyes devotidkkal sokszor imadkozik vala.”8°
Barcsai Judit kisasszony ,minden reggel és estve aldzatos kiilénos konyor-
gésével Isten eleiben dllott... betegdgydban pedig éjjel-nappal imadko-
zott.”181 Wesselényi Ferenc ,éjjeli s nappali sok konyorgései” voltak egyebek
mellett bizonyséagai Isten iranti szeretetének, valamint, hogy ,haldlanak o6ra-
jan is szive s szdja... szerelmes Jézusanak sziintelen emlegetésével teljes”
volt.182 Gyalakuti Lazar Janos Banffi Marianak és Banffi Klaranak, rokonai-
nak ajanlotta imakonyvét, amit igy indokolt: ,,Bizony ti is azok kéziil valok
vagytok méltésagos grof asszonyok, akik istennel tarsalkodnak és
Attyoknak szolitjak az Istent. Mert ti szotok is megjelent titeket (Maté 26,
73), megjelent a ti buzgé konyorgéstek, mely csaknem egész napi foglala-
tossagtok, és a Krisztusnak s az Apostoloknak ama parancsolatjanak (Luk
18,1; I. Thessz 5,17), hogy sziintelen imadkozni kellene, mindennapi kéveté-
se Excellentiatoknak.”83 A Csuzi Cseh Janos konyorgéseit kiadd Sator Péter
a kotetet Kenessei Istvan dunantili f6kuratornak és feleségének, Szondi Zsu-
zsannéanak dedikalta. ,Kik f6 nyereségnek tartjak és minden idénél dragabb
idének azt az orat, melyben e hatalmas és dicséséges Kirdly el6tt szabad
bemenetelt taldlvan megjelenhetnek, és fiti batorsagnak lelke szerint e
nagy Istennel, mint mar kegyelmes Atydval rejtek hazaitkban is nagy nya-
jasan beszélgethetnek.”84 Kazinczy Ferenc pedig igy emlékezett édesapja
kegyességére: ,Reggel veliink, estve mindig cselédjeivel, ha felekezetéhez
tartoztak, egyiitt végzé el imadsagat, estve zsoltart is énekelve hozza, mint
atyja s nagyatyja.”8s A sziil6i intések legels6 pontjainak egyike a rendszeres
imaélet fontossaganak szivre helyezése. Cserei Mihaly a templomba jarashoz
kot6dGen hangstlyozza, hogy naponta legalabb haromszor — reggel, délben
és este — konyorogjenek Istenhez gyermekei. Meghagyja azt is, hogy leend§
unokait is kegyes életre neveljék.:86 Teleki Palné, Vay Kata feln6tt, hadba
vonuld fiat inti: ,Mindeneknek elétte féljed az Istent, és soha halé helyedbél
imadsag nélkiil ki ne menj, és semmi dologhoz ne fogj, mig Istennel nem
beszélsz, le se fekiidjél anélkiil, mert minden dologndl az Istennek félelme az
elobbjaré f6 dolog.”87 Utaltunk arra fentebb, hogy a jeles imadsagszerzink

177 Az igaz keresztyén embernek papi tisztirdl. i. m. 146.

178 CSERNATONI V. JANOS: A szelidség az 6rok boldogsag 6rokoseinek esmértetd cimere.
Kolozsvar, 1759.

179 RACZ KELEMEN: Szorgalmatos Martha és buzgd Maria. Kolozsvar, 1731?

180 ZAGONI A. GYORGY: Orokos haz. Kolozsvar, 1741?

181 JANCSO JAKAB: Az Idvezit6nek szerelmesihez vald hiisége. i. m.

182 VERESTOI GYORGY: Istenét, vallasat, felebaratjat artatlan lelki-esméret-tel szeretett
Job. Kolozsvér, 1771.

183 Okos teremtett 4llat. i. m. Ajanlo levél.

184 Csuzl CSEH JANOS: Isten eleiben felvitetett lelki aldozat. Hn. 1736.

185 Palyam emlékezete. In SZAUDER MARIA (val). Kazinczy Ferenc miivei I. Versek,
miiforditasok, szépproza, tanulmanyok. Budapest, 1979. 217.

186 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1876, 1461-1463.

187 NAGY GEzA: Akik késziklara épitettek. Kolozsvar, 1937. 178.
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munkai mély keresztyéni érziiletiiknek kifejez6dései. Most ehhez hozzatesz-
sziik: mindennapos ahitatuk gylimolcesei. Elmondott konyorgéseiket papirra
vetik, nem is mindig azért, hogy a nyilvinossag elé alljanak vele. Maskor
viszont — mint Lazar Janos grof esetében is — a kegyesség gyakorldsanak
segitése a cél. Igy sziiletett Barczay Klara imakonyve is: ,Alig hitte ez a ke-
gyes asszony, alig hitte, hogy minden tehetségét szent Istene nevének meg-
szenteltetésére fordithassa. Melybdl lett, hogy mihelyt németiil maga tu-
dott, azonnal egyiigyii szép és buzgéd konyorgéseket a magyar nyelvnek
vilagossagara altalhozott, avégre, hogy akképpen is az embereket Istene
esmeéretére és tiszteletére segélhesse.”88 A hét minden napjara jut egy-egy
konyorgés, egy reggeli és egy ,estvéli”. A reformatus egyhazi esztendd ki-
emelkedd iinnepei — karacsony, Gjesztendd, nagypéntek, hasvét, aldozocsii-
tortok, plinkosd — sem mualhatnak el az iinnepkor tizenetét 6sszefoglalé 4hi-
tatossag nélkiil. Az ige hallgatéséra pedig kiilon késziilni kell a keresztyén
embernek, majd valaszolni is sziikséges Isten szavara imadsaggal. Ugyanigy
az Urral val6 kozosségre az O szentséges vacsorajaban, mely késziilésnek
elengedhetetlen alkotéeleme a szivbéli blinbanat. S a 18. szizadi ember
rendkiviili helyzetére alkalmazott konyorgésként olvashaté az tton jaro-,
illetve a beteg ember imadsaga. Ebben a szerkezetben helyezkedik el az a 29
imadsag, amely az alkalomhoz ill6 egyéni dhitat vezérfonalat és tartalmi kife-
jezbdését egyarant nyudjtja. A tizenhat éves szerz6 személyes gyakorlata érhe-
t6 tetten a szerkesztés koncepcidjaban, hiszen nyilvanvald, hogy rendszeres
csendességet tartott, imadsaggal kezdett és zart minden napot — szamos kor-
tarsahoz hasonlban. Ilyen volt Daniel Istvan is — Bethlen Miklos hataséra lett
unitariusbol reformatussa —, aki konyorgéseit, melyekkel ,,megjelent minden
nap a kegyelemnek széki elétt, foldig valé megalazédassal, de batorsaggal
és hitnek bizonyos bizodalmaval”, kibocsatotta, hogy els6sorban gyermekei,
de mésok is hasznosan forgathassak.189

Igen tanulsigos a felvidéki Szilassy Addm kéziratos imakonyve.190
Iméadsagait a maga és csaladja épiilésére irta, illetve masolta, s ,a titkos haz
csondességét odahagyva, a nyilvanossag elé 1épni”, azaz kozreadni nem 6haj-
totta azokat. Megfigyelhetjiik, mennyire athatotta az ahitatos kegyesség egy
hithli reformétus k6znemes teljes életét, amint ,bizonyos alkalmatossagokra”
irt konyorgéseinek cimei bemutatjak: ,Midén ember felébred; Ha felkél em-
ber agyabol; Ha hazadbul kimégy; Mosdas kézben igy.” Minden napon
minden napszakra készitett egy-egy ,ajtatossagot”. Az élet kiilonleges ese-
ményei imadsagos keretbe foglaltak. Fohaszkodott ,,az testnek valtozasi alatt
mondandob ének kel éppagy, mint betegségébdl felgyogyulva, de még peres
iigyeit is ebbe az Osszefiiggésbe allitotta, amint ,perlekedés alatt valé ko-
nyorgés”-e mutatja. A nyilvanos kegyesség gyakorldsara — Losoncon jart
templomba — szintén egyéni ahitatossaggal késziilt fel, amirdl igy tantaskodik
imakonyve: ,Midén mar harangoznak, igy fohdszkodjal; Mas ének, az mi-
dén mar induléban van az ember a szent helyre; Bemenvén a templomba,
igy fohaszkodjal.”

188 MIKLOS Samuelnek minden halotti oratzidji. Pozsony-Komérom, 1790. 241. Vo.
DiENES DENES: Egy elfelejtett imadsagszerzé — Barczay Klara. In Doctrina et Pietas.
Tanulményok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére. i. m. 161-167.

189 Tsten eleibe bocsatott alazatos konyorgéseknek egyiigy(i gyakorlasa. Hn. 1766.

190 BENKO IMRE: Egy régi magyar imadkozd. Protestans Szemle 1925, 465-467.
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A 18. szazad kegyes reformétus embere a maganyos ahitatai soran han-
gosan vagy néman, tobbnyire térdepelve, nagyobbrészt konyvbél, de szaba-
don is imadkozott.

A szizad masodik felének nemzedéke mar inkabb gyakorolta a néma
imadkozast, amint erre Hermanyi Dienes Jozsef egyik halotti igehirdetésébdl
kovetkeztethetiink. Keczeli Borbalarol mondta 1757-ben a temetése alkalma-
val, hogy ,e nagy keresztyéni Asszonyi-dllat imadsaggal fekszik vala le,
konyorgéssel kél vala fel, mégpedig nem valami néma imadsaggal a mos-
tani méd szerint.”191 S6t, a templomi fohéaszat is hangosan mondta el az is-
tentisztelet elején és végén is.

A térdhajtassal mondott imadsag a 18. szdzadban egyaltalan nem ide-
gen a reformatus kegyességt6l. Szalay Samuel Tiszan inneni piispok egyik
prédikacigjaban kitért erre: ,Ez a térdhajtas az Isten felséges, szentséges
voltdhoz illend6 magok viselése a keresztyén konyorgs embereknek, mert
Isten maga mondta: Minden térd énnékem hajol meg... (Ezsa 45,23) Ez a
térden dllva valé imadkozasnak szokasa is béjott a keresztyének kozé, és ezt
eleitiil fogva mind e mai napig gyakoroljdk a keresztyének.”92 Ez nem kote-
lezd torvény — fejtegeti tovabb a piispok —, de nem is elvetendd szokas. A 18.
szazadi ember még nem érezte az emberi méltosag megsértésének az Isten
el6tt valo leborulast.

A puritanizmus és a pietizmus egyarant a szabad imadkozas gyakorlasat
részesitette el6nyben. Kozismert, hogy a puritinok szerették volna elérni,
hogy a Miatyank kotelezd elmondéasa ne kapjon helyet a liturgiaban.193 A
hallei pietizmus pedig a megtérés kovetkezményének tekintette a szabadon
elmondott, Isten el6tt kedves imadsagot.194 A 18. szazadi magyar reformatus
kegyesség mentes maradt az ébredés szellemét megrontd szdérszalhasogatoé
torvényeskedéstol, de Szikszai Gyorgytdl tudjuk, hogy a gyiilekezeti imadsag
tekintetében voltak vitak a szabad- és a kotott forma képviseldi kozott. Sze-
rinte a szabadon mondott konyorgés sem volt mas, mint elézéleg — nyilvan
konyvbél, vagy kéziratbol — megtanult.19s Mas kortars imadsagszerzdk is
tudtak a szabadon mondott imadsag igényérdl, ezért kitértek erre a kérdésre.
Patai Balogh Janos igy indokolta imakonyvének kibocsatasat: ,,Vadnak Nem-
zetem kozott olyanok, akiknek nincsen Bibligjok, vagy ha vagyon is, a Szent
Irasbeli helyeket nem tudjak megkeresni, kivaltképpen akkor, mikor keser-
ves nyavalyakkal, betegségekkel terheltetvén beteg dgyakban kinlédnak...
itt pediglen egycsoméban feltaldlja a beteg azokat a Szent Irdsbeli helyeket,
melyek bizonyitjak és dllatjak biineinek megbocsatasat.”96 Onadi Samuel
bicskei prédikator konyorgései szintén a ,,.Szentirds szavain vagyon funddl-
va”, mindazonaltal elismeri, hogy mindenki imadkozhat a sajat szavaival is,

191 HERMANYI DIENES JOZSEF: Az evangyéliomi Szent Annanak Szent Iras szerint vald
leirdsa. i. m.

192 Jsten hajlékdhoz valé menetelre az hivé léleknek buzgd szorgalmatossiga. Pest,
1786. 22.

193 ZOVANYI JENO: Puritanus mozgalmak i. m. 287-300.

194 S7ZIGETI JENO: A XVIII. szazad els felének magyar protestans imadsagirodalma. i.
m. 269.

195 SZIKSZAI GYORGY: Ko6zonséges lelki dldozatok. Pozsony, 1807. Eloljaré beszéd.

196 Telki igazgatas a betegségben. Hn. 1700. Idézi SZIGETT JENO: A XVIIL. szazad elsd felé-
nek magyar protestans imadsagirodalma. i. m. 269.
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ahogy azt a ,Konyorgésnek Lelke diktalja”.197 A mar tObbszor idézett
Borosnyai Zsigmond szerint az egyetemes papsagbol kovetkezik, hogy min-
den keresztyén ,tudjon magatél minden alkalomra kényorgést formalni”,
nem a formuldkra akar szoktatni, hanem azokrol éppen elszoktatni, ,ne kel-
lessék mindjart mindenkor a Mennyei tarhaz kultsara futni,”98 vagyis az
imakonyv ne békly6zza meg a konyorgés lelkét. Csuzi Cseh Janos imadsagai-
nak kiadéja mondja ki a 1ényeget: az imakonyvben talalhat6 konyorgésekre
nem érvényes a Jelenések konyve 22, 18-19, miszerint ha valaki megmasitja
Isten Igéjét Ggy, hogy hozzatesz vagy elvesz, az Isten biintetését vonja maga-
ra. A konyvbdl imadkozva nem kell ettdl tartani, ,,mert az Isten Lelke indita-
sa szerint el is vehet és hozza is tehet a kegyes lélek ezekhez”.199 Az imakonyv
a legjobb értelemben vett segédeszkoz. A kegyes ember bizonysagtételének
olyan formaja, mely masok vezet§jévé valhat a kegyesség gyakorlasaban. A
legnagyobb imadkozok — Raday Pal, Arva Bethlen Kata — is imadkoztak ma-
sok konyorgéseit, olvastak az ahitatos konyveket.2e0 Akkor is valés dolog ez,
ha mély igazsagot hordoz Révész Imre Bethlen Kataval kapcsolatos megalla-
pitésa: ,Imadkozni nem kellett megtanulnia, mert hiszen énjének olyan
velesziiletett megnyilatkozasa volt az imadsag, mint a viragnak az illato-
zaGs.”201 Itt a megtanulni kifejezésnek azonban nem mechanikus, hanem spi-
rituélis értelme van.

Az imadkozas, a maginahitat gyakorlasdhoz hozzatartozott a bgjtolés,
az Onmegtagadas egyik modja, mint a megszentel6dés eszkoze. Megrazd
események soran ennek a kollektiv forméja sem volt ismeretlen a reformatus
egyhazban, mint példaul az 1730-as évek pestisjarvanya idején, Nagykoros-
0n.202 Az egyéni bojt az Isten el6tt valo alazat kifejezéseként kot6dhetett va-
lamilyen negativ élményhez. Bethlen Miklés minden hénap els6é péntekét
bojtolte meg, mert 1704. augusztus 8-an, pénteki napon itélték el.203 Keczeli
Borbala ,az § rendes bgjtjét még élemedett koraban is megtartotta”.204
Hermanyi Dienes Jozsef a részletekbe is beavat, amikor elmondja réla, hogy
»koplaltaté bojttel magat egészségében is megbontotta s megbdantotta, mi-
kor a szombati vacsora utan hétfén ebédlett gyenge vénségében is.”205 Azaz.
létezett a ,rendes bojt” is, ami a vasarnapi Onmegtartéztatas mellett minden
bizonnyal az egyhazi esztendd tinnepkoreihez alkalmazkodott. A htisvét el6tti

197 A Szentek imédséigaikkal, mint valamely j6 illatokkal teljes arany csésze. Gydr,
1779. A kegyes olvaséhoz.

198 BOROSNYAI NAGY ZSIGMOND: Az igaz keresztyén embernek papi tisztirdl. i. m. 160-
163; 218.

199 Tsten eleiben felvitetett lelki dldozat. i. m. A kegyes olvas6hoz.

200 Maga Raday a Lelki hodolast ,némely hozzatartozéinak kivansagokra” bocsatotta
ki, az 1710. évi kiadas szerint. Az 1706-ban késziilt kéziratban pedig feltiintette,
hogy latinbé] forditotta ,Kedves Edes Héazas Tarsanak” kedvéért és hasznara. La-
DANYI SANDOR kisérStanulmanya az 1977. évi jubileumi kiadashoz, 343. Bethlen
Kata gyakran olvasott konyveket, melyekkel vigasztalta magat. TONK SANDOR: Arva
Bethlen Kata. i. m. 104.

201 REVESZ Imre: Régi magyar imadkozok és imadsagaik. i. m. 139.

202 BALLA GERGELY: Nagykorosi kronika. Kecskemét, 1856. 116-118.

203 V, WINDISCH Eva: Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. i. m. 1065.

204 CSERNATONI V. JANOS: A szelidség az 6rok boldogsag orokoseinek esmértetd cime-
re.i. m.

205 HERMANYI DIENES JOZSEF: Az evangyéliomi Szent Annanak Szent Iras szerint valo
leirdsa. i. m.
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bojti id6ben elhagytak a féétkezést kiillonosen a nagyhéten, de legalabb nagy-
pénteken és nagyszombaton, azon kiviil pedig altaldban az trvacsoraosztas
el6tt nem étkeztek. Ezeken a napokon az atlagosnal intenzivebb imaéletet
folytattak, és kiilonos gondot forditottak a biinbanattal 6sszekotott Gnmeg-
tartoztatasra.2o6¢ Wass Daniel 6zvegyérdl, Vay Juditrdl jegyezte fel Szathmari
Paksi Abraham, hogy ,,sok bojtolésekkel, éjjeli s nappali konyorgésekkel
szolgalt az 6 Istenének.” Kiilonosen az iinnepnapokat szentelte meg: ,az
ilyen szent napok nagy részét ajté bézarolva, olvasasok s szent elmélkedé-
sek kozott toltotte.” A szazad utolsdé harmadaban kezd6dé véaltozasokra is
utal a prédikator, amikor megjegyzi, hogy Gjabban az tri asszonyok ezeket a
napokat ,sétalasra s egymassal valé nyajaskodasra forditjak. 207
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Borosnyai N. Zsigmond imadsagelméleti
konyve

A kegyességgyakorlas elterjedt voltanak kérdése

206 S71KSZA1 GYORGY: Ko6zonséges lelki dldozatok. i. m. Szikszai helytelennek mondja a
bevezet6ben, hogy megkiilonboztették az Grvacsora el6tti hetet, mert — igymond —
sokan vélik, hogy ezzel megorvosolnak mindent, s a tobbi napokon nem tér6dnek
azzal, hogy a keresztyén embernek folyamatos btinbanatban kell élnie.

207 SZATHMARI PAKSI ABRAHAM: Vallast tév§ Isten szolgaldjanak... utolsd tisztesség
tételére... tett halotti tanit4s. Kolozsvar, 1772.
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Nem tévesztjiik szem el6l, hogy a kegyesség gyakorlasanak jellemz6 vonasait
a hith{ magyarorszagi reforméatus nemesi kozéposztaly és az erdélyi f6ne-
messég azon tagjainak élete allitotta elénk, akik a nemzeti fejedelemség meg-
sziintével a reformatus egyhaz védelmezsi és mecénésai lettek. Eppen ez, a
politikai ellenérdekkel szemben is megmutatkoz6 partfogasuk, komoly anya-
gi aldozatokkal jar6 tevékenységiik hitelesiti mindazt, amit a kortars lelki-
pasztorok roluk vagy 6k maguk kegyességiikrél elmondtak. Emlitettiik volt,
hogy hitbuzgbésaguk a népi kegyességre is hatott. Ugyanakkor — a temetési
igehirdetésekbdl kovetkeztetve — az elmélyiilt kegyességgyakorlas igénye
jelen volt a templomi prédikacidkban is. A nagy pestisjarvany idején, 1742-
ben Gecsei Varr6 Istvan vamosatyai prédikator megtérésre szolitotta fel a
fels6-Tisza-vidéki varmegyéket a jarvanyiigyben intézked6 biztosokhoz kiil-
dott irataiban: ,,En azt tanultam az Isten beszédébiil, hogy mind az éhség, s
mind a pestis konnyen megbékélnek azokkal, akik Isten el6tt megalazzdk
magukat s tellyes szivvel megtérnek. Intem azért az egész keresztyénséget,
hogy a pestis ellen nem karddal, puskdval, hanem maga megalazasaval,
konyorgéssel hadakozzunk a magunk s orszagunk szabaduldsanak keresé-
sében”.208 Lehetetlen, hogy igehirdetései soran ne hangsilyozta volna itt
kifejtett allaspontjat A nagykérosiek ugyanekkor bgjtot hirdettek, s lelkésze-
ik a sz6székrél ,,az igaz megtérésnek hasznos voltat” prédikaltak.209

A polgarsag koreiben hasonléan megvolt a kegyességgyakorlasnak fen-
tebb megismert formaja. Tarsadalmi helyzetiikb6l adédoan a forrasok széle-
sebb korben tajékoztatnak errél, amit alabb ismertetiink. Nem sok, de meg-
gondolasra érdemes adatunk van arrdl is, hogy az alsdébb néprétegek kozott
sem volt ismeretlen a bibliaolvasas és a kegyességi irodalom hasznalata. A
tiszadobi eset meglehetGsen nagy port kavart.210 Az 1730-as években létrejott
a kozség reformatusai kozott egy néhany tagbol allé — 5 f6t hallgattak ki a
vizsgélat soran — kozosség (kisnemesek, jobbagyok és egy cigdny). Nem elé-
gedtek meg a puszta templomba jarassal, hanem vasarnaponként magan-
haznal 6sszegyiilekeztek, olvastak a Bibliat, a Praxis Pietatis-t, a Mennyei
tarhaz kulesa-t, zsoltarokat énekeltek. Kornyezetiiket irritalta a vallasos
magatartasuk, ezért feljelentették Oket. A rendelkezésiinkre all6 adatok
azonban nem igazoljak a korabeli vizsgélat ,eretnekség” vadjat, mint ahogy
nem is lett végiil bantédasuk. A tradicionélis vallasossdgba merevedett tisza-
dobi reformatusokhoz képest lehetett feltlinG a magatartasuk, esetleg tehet-
tek félreérthet6 kijelentéseket, amit a veliik szemben megnyilvanul6 rosszin-
dulat felnagyitott. Az évek soran egyre jobban elszigetelGdtek a gyiilekezett6l,
1757-60 kozott ismételten panaszkodott rajuk a reformatus el6ljarésag. Min-
denesetre szempontunkbdl most a kegyességgyakorlasuk modja és eszkozei
érdemelnek figyelmet.

A Borsod varmegyei Harsany faluban — ahol a reformatusoktol a temp-
lomot er6szakkal elvették, nyilvanos vallasgyakorlatuk nem volt21t — 1769-

208 EszE TAMAS: Ehség, fegyver, doghalal. Adalék a magyar reformétus ébredések
torténetéhez. Reformatus Egyhaz 1951. 5. sz. 23.

209 BALLA GERGELY: Nagykorosi kronika. i. m. 117.

210 Az iiggyel tobben foglalkoztak, legutobb — Gj szempontokat és adatokat érvényesit-
ve — FAZEKAS CSABA: Protestans megtjulasi mozgalom és szektaiigy a XVIII. szaza-
di Szabolcs varmegyében. In Torténelmi tanulmanyok — Studia Miskolcinensia, 3.
Miskolc, 1999. 121-145.

211 SRKLt. A.IV.695; A.XIV.4583
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ben egy reformatus haldokléhoz, miutan a plébanos elment, a haldokl6 higa
egy reforméatus parasztembert hivott, hogy imadkozzon a beteggel ,,anydm-
asszony konyvibiil”, vagyis az anyjatol orokolt imakonyvbél.2:2 Ugyancsak
Harsanyban egy korabban katolizalt 44 éves parasztember, Szilvassy Istvan
iigyében nyomozott az egri piispok uriszéke 1769-ben. Megallapitotta, hogy
Szilvassy kalvinista Bibliabol olvasott fel az embereknek, dicsérte a reforma-
tus tanokat, a Maria-kultusz ellen érvelt, s ,az beteges dgyban fekiivé embe-
rekkel mintegy praedicator képében eretnek konyvbiil imadkozott.”13 Vizs-
galat indult az Abatj varmegyei Fony kozségben is 1751-ben Gonczi Gyorgy
nemesember ellen, mert egy katolikust reformatus vallasra téritett.24 A vad-
lott egy ,bizonyos konyvbdl” olvasott fel a fonyiaknak, mely a papak életét
karhoztatta.

Az egyik ,arva”, tehat szabad vallasgyakorlattal nem rendelkezé gyiile-
kezetben a tanit6 asszony [!] olvasott fel a Praxis Pietatisbol, potolva ezzel a
prédikaciot, a hivek pedig a Mennyei tarhaz kulesab6l imadkoztak.215

Olvastak tehét falusi kisnemesek, parasztok is vallasos irodalmat. S az
sem meglepetés, hogy ez a gyakorlat nem reforméatus specifikus volt, minden
felekezet kegyesei hangstlyt helyeztek az imaéletre.2¢ Az olvasas és az imad-
kozas pedig szorosan Osszetartozott: ,A 18. szazadi Magyarorszagon a pa-
rasztok kozott az imakonyv volt a legelterjedtebb konyv, s6t a parasztok sza-
mara az olvasas egyet jelentett az imadkozéssal.”27 A nagy becsben tartott,
nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé imakényveket nem volt nehéz olvasni az
olvasaskultara alacsonyabb szintjén all6 embereknek sem, mivel gyermek-
korban megismert, tobbé-kevésbé kiviilrl tudott szoveget lattak maguk
el6tt.218 Az anyanyelvii iskoldkat a szabad vallasgyakorlattal rendelkezd gyii-
lekezetek nagy tobbségében megszervezték a 18. szazad els6 évtizedeiben,
sok helyen a lanyok szamara is.219 S ami még fontosabb: 1étezett az olvasas-
nak évszazados hagyomannyal rendelkezd sajatos valtozata. Az olvasas sok-
szor nem elvonultsdgban, hanem kisebb-nagyobb kozosségekben folyt, tulaj-
donképpen felolvasis formajaban. Nem lehetetlen, hogy ezt a gyakorlatot a
hetenkénti templomi bibliaolvasas és konyorgés szokasabodl kolesonozték a
paraszti kozosségek.220 Igen érdekes, hogy a pietizmus atyjaként tisztelt né-

212 TOTH ISTVAN GYORGY: Irés, olvasas, konyv a paraszti miiveltségben a 17 — 18. sza-
zadban. Szazadok 1995, 834.

213 Uo. 838.

214 Uo. 838-839.

215 Es7E TAMAS: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. i. m. 175.

216 Tovabbi példak TOTH ISTVAN GYORGY: A magyar miivel6dés a kora Gjkorban. In
Koésa Laszl6 (szerk.): Magyar miivel6déstorténet. Budapest, 1998, Osiris. 199-200.

217 TOTH ISTVAN GYORGY: Irds, olvasés, konyv... i. m. 834.

218 Jo. 833.

219 SRKLt. Conscriptio V. T. Zempleniensis, Kgg. I. 12. DIENES DENES (szerk.): Isten
Anyaszentegyhdzdnak emlékezetire... Reforméatus egyhazlatogatds a Borsod-
Gomor-Kishonti egyhazmegyében 1753-1759, 1764. Sarospatak, 2001. DIENES DE-
NES (szerk.): Megkivantatik a rectorban, hogy légyen kevélység nélkiil valo... A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium partikulai 1773 — 1826. Sarospatak, 2001.

220 Nem érdektelen utalnunk arra, hogy a Sarospatak kornyéki paraszti k6zosségek-
ben még a XX. szazad elsé felében is igy olvastak a faluszeminariumi vdndorkényv-
tarbol kolesonzott konyveket, s bizonyara nem elszigetelt jelenség volt ez. UsszAszy
KALMAN: Az olvasé téli magyar tanya. In Balassa Ivan, Kovats Daniel, Szentimrei
Mihaly (szerk.): Ujszaszy Kalman emlékkényv. Budapest — Sarospatak, 1996. 231.

59 %>



met lutheranus lelkipasztor, Jacob Philip Spener 1675-ben kiadott m{ivében
azt irja, hogy a csaladfé a csaladjanak minden nap olvasson a Bibliabdl, vagy
ha ¢ irastudatlan, masokkal olvastasson.22t Javasolja a gyliilekezeti szentiras-
olvasas bevezetését azoknak épiilésére, akik nem tudnak megfeleléen olvasni.
Erdélyben, a Geleji-kdnonokban méar 1649-ben ugy emlitik a gyiilekezeti
bibliaolvasast, mint régebben fennall6 gyakorlatot.222 A konyorgések pedig
rendszeresen folytak, a lednyegyhazakban tobbnyire hetenként egyszer-
kétszer, némely nagyobb anyaegyhizban pedig naponta.223 Van arra nézve
adatunk, hogy a hitvallasukhoz ragaszkodo paraszti, kisnemesi kozosségek a
tiltas ellenére is megtartottak konyorgéseiket.224 ,Most ugyan, miéta a Filiak
tilalom ala vettettek volt, a Szabolcsi Tractusbol, Veresmartril, mely falu
tulesik a Tiszan, jart hozzdjok Prédikator, mégpedig 1igy, hogy semmi Papi
szolgalattil meg nem sziint” — olvashatjuk a Zempléni Révleanyvarral kap-
csolatban a korabeli feljegyzést. Nem egyszer maganhézaknal tartottak az
iildozott gyiilekezetek 6sszejoveteleiket, igy az emlitett leAnyvari is: ,,az Isteni
tiszteletre val6 konyorgést és tanitast egy hazban” végezték. A szinyériek is
yvalamelyik tisztnek hazanal imadkoztak.” A kiskovesdiek ,egy Ratz nevii
nemes ember hdzandl” tartottdk konyorgéseiket. A felsébereckiekrél pedig
azt irjak, hogy a falu ,végsé hdzdhoz jarnak imadkozni.” Az is sokat mond,
amikor lelkésziiktdl eltiltott gyiilekezetekrdl azt olvassuk, hogy ,csak magok
az énekes emberek temették halottjaikat”, vagy ,halottjat maga temette,
énekelte el” a nép, mint a zempléni Karosban, Kisgéresben, Kisrozvagyon,
Vékén és Kiralyhelmecen. Ehhez nyomtatott énekeskonyv, de legalabb kézzel
masolt énekgytjtemény kellett, s egy-két olvasni, s az éneket diktalni tudd
ember.

A reformatus népi kegyességre altalaban jellemz$ a hagyomanyos for-
makhoz val6 ragaszkodas. Ahol ezek miikodtek, ott tobbnyire ki is elégithet-
ték sokak vallasos igényét. Vajon nem err6l tandskodik-e Kelemen Katalin
miskolci polgarasszony, amikor 1758-ban kelt végrendeletében a gylilekeze-
tet ,lelki anyjanak” nevezi, melynek ,lelki tejével” gyermekségétol fogva tap-
laltatott?225 Az egyhazkozségeknek nyuajtott hdlaadomanyok sokasiga pedig
itt felsorolhatatlan. A hagyomanyos keretek kozott folyd kegyességet tehat
nem Kkell feltétleniil leértékelniink. A templomi konyorgés is megadhatta azt
a bens@séges élményt, amit privat korben nyerni lehetett. Elég talan arra a
szamos helyen ma is él6, a 18. szdzadban mar bizonyosan létez6 gyakorlatra
utalnunk, hogy a gyiilekezet tagjai halkan egyiitt mondjak az imadsagot a
lelkésszel. Szikszai Gyorgy gyiilekezeti imakonyvének kiadasa soran azzal
érvelt az olvasott s nem szabadon mondott imadsag mellett, hogy ,,...a lelki-
pasztornak sokak elétt hallatés széval kell mondani a konyorgést, hogy
minden jelenvalok érthessék és magokban utdna mondhassdk.”226 Amikor
pedig ezektdl a hagyoméanyos formaktol erfszakkal megfosztottak sok egy-
héazkozség népét, akkor ezek a formak nem egy helyen mikrokozosségekben

221 Pja Desideria — Istenfél§ kivansagok, Budapest, é. n. [1993], Primo K. 54.

222 K155 ARON: Egyhazi kdnonok. Kecskemét, 1875.

223 DIENES DENES (szerk.): Reformatus egyhézlatogatasi jegyz6konyvek 16-18. szazad.
Budapest, 2001, Osiris. DIENES DENES: Minthogy immar schola mestert tartanak...
Reformaétus iskolak Fels6-Magyarorszagon 1596-1672. Sarospatak, 2000.

224 SRKLt. Conscriptio V. T. Zempleniensis, Kgg. I. 12.

225 SRKLt. A. IX. 2781.

226 S71KSZAI GYORGY: KOzonséges lelki dldozatok. i. m. El6ljaré beszéd.
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éltek tovabb. Egyébként nehéz elképzelni, hogy tobb mint ezer gyiilekezet
képes volt talélni a t6bb nemzedéken at tart6 tildoztetést. Arra nézve azon-
ban, hogy ezekben a hagyomanyos illetve mikrokézosségekben milyen héfo-
kon élték meg az emberek hitiiket, csak kevés adatbol kovetkeztethetiink.
Annyi mégis bizonyos, hogy er6sen tiloz Esze Tamas, amikor igy fogalmaz:
»A népi kegyesség vilagabol hianyzik az unio mystica cum Christo boldog
élménye... Mintha a reformdtus népi keresztyénség nem jutott volna el a
teljes Krisztus-ismeretre, a hitben valé teljes-koriisag allapotara. Hiaba
keresiink Krisztusban val6 bens6séges hitet a reformatus egyhazban kelet-
kezett népi laikus mozgalmakban is”.227 Esze Tamas a liberalis teologia s a
vulgaris racionalizmus emlGjén felnétt reformétus paraszti k6zosségek valla-
sos allapotat vetitette vissza a 18. szazadba.

Abban azonban egyetértiink emlitett Szerz6vel, hogy a reforméatus kis-
nemesi, paraszti k6zosségekben hallatlanul er6sen meggyokerezett és szilar-
dan élt a predestinaci6 tanitasa. Egészen élesen jelentkezett ez a nagy pestis-
jarvany idején, amikor a reformatus kozosségek semmibe vették a hatosagi
tilalmakat, s6t karhoztattak azt, aki Isten ostorat keriili. Ezért rendelettel
tiltottak meg a prédikatoroknak, hogy a predestiniciot hirdessék.228 Az eleve
elrendelés szinte fanatikus, vulgaris értelmezése azonban semmit nem von le
annak a jelent6ségébdl, hogy a kegyes reformatus ember sorsat Isten kezébdl,
hittel fogadta el. Megprobaltatasai — s6t a halal sem — kergették végsd két-
ségbeesésbe, az életet pedig Isten ajandékanak tekintette. Ugyanakkor vila-
gossa valik szamunkra, hogy az évtizedek soran elmondott prédikaciok ki-
emelt iizenetei nem enyésztek el, hanem beépiiltek a kozosségi tudatba és
erGteljesen meghataroztak az emberek életszemléletét. A reformécio igehir-
detésének szivos tovabbélését tapasztalhatjuk a népi predestinacios hitben.
Ebben a meggy8z6désben sajatosan bukkan fel az a torténetfilozofia, amely-
nek Osszefiiggésében az orszag 16. szazadi bukasat — méasok mellett — Karolyi
Gaspar értelmezte: ,,Ez bizony torténetbdl [véletleniil] és az szerencse forga-
sabél nincsen, hanem innét vagyon. Mert mint az zsidok ellen, azonképpen
mi elleniink az Isten fegyverkozett fel és vonta reank az 6 kézivét, 6 eresztet-
te reank az 6 fegyverét, 6 tamasztotta reank az konstantinapolbeli torok
csaszart.”29 Ugyanigy lattak a hegyaljai mez6varosok a 17. szazad elején
sajat romlasukat.23c A prébakkal teli szazadokban tovabb o6rokl6dott ez a
szemlélet, jelen esetben a kiilonbség csupan annyi, hogy a torok helyébe Is-
ten ostoraként a pestis 1épett.

A vallasos élet iranti fokozott figyelem altalanos meglétére utal a kéz-
iratban terjesztett protestans népies irodalom sajatos terméke, a vizi6 nép-
szerlisége. A latomas, mint mennyei iizenet Bethlen Miklds onéletirdsaban is
feltalalhat6. Az eurdpai latokord, nagy miiveltségii és a reformatori tanitas
talajan all6 Bethlen jozan szempontokat érvényesitve vizsgalta meg vizids
almait. Végiil 6ssze tudta egyeztetni a reformatus teol6gidn nyugvé hitével:

»mindinkabb erésédom abban a hiitben, hogy az [a latomas] isteni kivalt-

227 Es7E TAMAS: A magyar reformatus kegyesség multja. i. m. 181.

228 Jo. Valamint U§.: Ehség, fegyver, doghalal. i. m.

229 VARGHA BALAZS (szerk.): Karoli Gaspéar valogatott munkéai. Budapest, 1958. 12-13.

230 NEMETH GABOR: Hegyaljai mezévarosok ,torvényei” a XVII-XVIII. szazadbdl. Bu-
dapest, 1990. 30-33.
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képpen vald vigasztalds.™s3! A vizi6, mint bibliai-préfécids mondanivalot és
az emlékiras elemeit egyszerre hordoz6 sajatos miifaj a 18. szazadban a pa-
raszti korokben valik altalanossa.232 Gal Jozsef, irastudatlan gulyas, romai
katolikusbdl lett reformatussa. Reformatus lelkipasztorokkal és vandorlo
didkokkal keriilt meglehetGsen szoros kapcsolatba. Nagykoroson Helmeczi
Istvan lelkész el6tt tett bizonysagot, melynek nyoman drvacsorat vehetett.
Schultz Gyérgy gombkotd lutheranus felekezetét elhagyva lett reformatussa.
Egyhazaban pietista kegyessége miatt bantasokat kellett elszenvednie. A
miiveltségnek magasabb fokan allt, mint Gal Jozsef, mert tudott irni, olvasni.
Latomasaik a Biblia egy-egy szakaszanak a kovetése illetve alkalmazasa. Az
6szovetségi profétak hangja és sz6hasznéalata tobbnyire a szocidlis igazsagta-
lansagok biralata soran jelenik meg, a végitélet képeiben a Jelenések kony-
vének egy-egy részletére lehet raismerni. MindkettGjiik latasait kéziratban
terjesztették, szamos példany ma is megtalalhat6 kiilonb6z6 kozgytjtemé-
nyekben.233 Ezek arr6l tantiskodnak, hogy rongyosra olvastak Gket. Magukat
a ,latokat” is sokan hallgattdk — nem csak a megnevezetteket. Hermanyi
Dienes Jozsef jegyezte fel egy Banyai nevii profétarol, hogy ,prédikdl vala a
falusi eklézsiakban, de nagyobbdra mind csak a nemeseket s papokat
infestalja vala szerszoval a parasztsag elétt, melyért a nép igen hallgatja
vala.”234 Tehat nem elszigetelt jelenséggel dllunk szemben. Oly annyira nem,
hogy a legmagasabb korokben is olvastak és masoltak irataikat. Bethlen Kata
1753-ban kelt egyik levelébdl kittinik, hogy megkiildték neki Schultz latoméa-
sait.235 Az egyik Sarospatakon 6rzott példanyt pedig a miskolci nemesi pol-
garsag egyik legtekintélyesebb tagja, Négyesi Szepessy Ferenc sajat kezlileg
maésolta.236 Meglehetfsen komoly érdekl6dés Gvezte a vallasos megnyilvanu-
lasnak ezt a formajat: irdstudatlanok és miiveltek egyarant hallgatjak, olvas-
sak, masoljak a lelki megrazkodtatasok elmélyiilt, erételjes képekkel kifeje-
zett elGadasat, leirasat. Mindez szamunkra két szempontbdl is fontos. El6-
szor azért, mert ravilagit arra, hogy megvoltak a szokasos eszkoztaron kiviili,
sajatos csatornai annak, hogy a kegyességnek egy bizonyos formaja eljusson
a széles néprétegekhez. Masodszor pedig a vizidk tartalma a nép korében
bensGséges érzelmekkel megélt vallasossag meglétére utal. A lelki kiizdel-
meknek olyan megorokitése ez, amely ugyan komoly veszélyt rejt magaban,
amennyiben az entuziaszta rajongas taptalaja lehet, ugyanakkor a kiszikkadt,
formalis vallasossaggal szemben az aktiv hitélet mellett agital, arra 6sztonoz.
Hogy az emlitett latomésok a reformatusok kozott népszertiek voltak, az
annak is kdszonhetd volt, hogy meglehetdsen éles Roma-ellenesség jellemez-
te azokat. Raadasul az elnyomott reformatussag felekezeti ontudatat novelte
az a tény, hogy az ilyen ,isteni iizeneteket” nyeré emberek a reformatus hit
keretei kozott talaltak meg igazi helyiiket. Ahogy ezt egy 19. szazadi masolo
kifejezetten meg is Orokitette, amikor Gal Jozsef latasait papirra vetve ki-
emelten irta le: ,Aldott legyen a mi Urunk Jézus Krisztus, aki az eltévelye-

231V, WINDISCH EvA: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. i. m. 1035.

232 GYENIS VILMOS: Kés6-barokk és népies irodalom. XVIII. szazadi protestans viziok.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1968, 1-24.

233 Gyenis Vilmos idézett miivében Gsszesen 15 példanyt sorol fel.

234 HERMANYI DIENES JOZSEF: Nagyenyedi Demokritus. Sajt6é ala rendezte Klaniczay
Tibor. Budapest, 1960. 414.

235 BETHLEN KATA irasai és levelezése. Budapest, 1922. 394.

236 Sarospatak, Nagykonyvtar, Kt. 140.

X 62



dett szazadik juhocskajat felkeresvén, visszatéritette a kilencvenkilenc-
hez237 — tudniillik a reforméatus egyhazba.

A mezdvarosok a reformétus egyhaz életében fontos szerepet jatszottak.
Ontudatos parasztpolgarsaguk és nemesi kozosségiik jelentds eklézsiak sorat
tartotta fenn a 18. szazadban is. Az atlagosnal igényesebb gyiilekezeti élethez
hozzajarult az elmélyiiltebb kegyességgyakorlas koreikben vald elterjedése is.

A latinos miiveltség(i, de a paraszti életforma keretei kozott €16 kisne-
mességet reprezentalja Kortvélyesi Istvan, az Abatj varmegyei Sziksz6 mez6-
varos birdjanak naploja.2s8 Felmendi kozott katonak, prédikatorok és isko-
lamesterek egyarant voltak, kozvetlen elédei foldmiivelésbdl éltek. Maga a
sziksz6i latin gimnazium utan Debrecenben folytatta tanulmanyait, de a kol-
légiumi stadiumot befejezetleniil hagyta el 1706-ban, mintegy haszévesen,
minddssze egy esztend6t toltve itt. A Zemplén varmegyei Hernadnémetiben,
majd Szikszon telepedett le, ahol 1757-ben elhunyt. M{iveltsége és vagyoni
helyzete szerint egyarant a mezdvarosi nemesség felsébb rétegébe tartozott.
Részletes naplot vezetett, melyben élete jelentGsebb fordulatainal ,maga lelki
gyakorlasara” bilinbano, halaadd és konyorgs énekeket irt. Versezetiik és
tartalmuk a mintaul szolgalé Balassi-konyorgésekhez és bibliai zsoltarokhoz
all kozel, melyeknek sorai visszacsengenek énekeiben. Hernadnémeti haza-
nak leégése idején (1723) irt énekének alapmotivuma a blinbanat. Isten mél-
tan biintetd ostorat latta a gyaszos eseményben.

Valaholott jarok En ifjasagomnak

Velem van az atok Vétke napjaimnak
Nyilvan vagyon elGttem T6bb mint a foldnek pora
Gyo6tr6dom lelkemben Nincsen oly gonoszsag
Mert jajj, mely véletlen Hogy 6romest nem hag
Kegyelmedbiil kiestem Mint szomju szarvas toéra
Konnyhullatas faraszt Kiért Uram fegyvert
Majd halalra bagyaszt Adok kezedben mert
Mert hozzad menni késtem. Megbiintethetsz halalra.

Mentséget, Onigazolast nem keres, hanem Isten kegyelmére, irgalmara apel-
14l. Hivé élettapasztalata inditja erre, igy a blinbanatban megjelenik az 6haj-
tott vigasztalas is.

237 Sarospatak, Nagykonyvtar, An. 3924.
238 NEMETH GABOR: Kortvélyesi Istvan szikszoi bir6 és fia XVIIL. szézadi napldja. Borso-
di Levéltari Evkonyv V. Miskolc, 1985. 747-794.
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Soha nem felejtem Irgalmas j6 Isten

Sok ezerszer érzem Vagy természetedben

Atyai j6 kedvedet Soha ne hagyj végképpen
Szegény bilinds fejem Sok blin miatt szivem

Amint érdemlettem Vidamitsd meg lelkem

Soha gy nem biintetett =~ Ne hagyj esni kétségben

Kiért Uram aldlak En erés kévarom

Soha el nem hagylak Csak tebenned bizom

En édes Istenemet. Tarts meg Szent Szerelmedben.

Kortvélyesi kegyességében jelen van a Krisztus-misztika, a Jézus-
szerelem, a ,Jézus enyém” gondolat is, igen hangsilyosan. Szerelmes Krisz-
tusanak draga vére moshatja el szivének ratsagat. Az ,édes Jézus édesség”,
~szerelmetes Christus”, ,édességes Jézus” Kkifejezések gyakori, visszatérd
fordulatok énekeiben.

Eletének pozitiv, meghatarozé fordulépontjanal (1725) tjabb énekkel
jelentkezett, melyben — mint irja — ,egészen magamat j6 Istenemnek ajanlot-
tam.” A sok valtozassal teli, tehat bizonytalan vildgban a ,lélek {6 javat” kell
keresni, ez pedig Krisztusban van. Ezért a kegyes ember egészen atadja ma-
gat neki. Az Onatadas gondolata a Krisztus-misztika bensGséges, pietisztikus
képeiben fejez6dik ki.

Te laptad vagyok Jesusom Miéra vizére ha jutok

Vess mint akarod Christusom Keserti izt ha kostolok
Tudod 4lland6 szalldssom Jesus keresztfajahoz jutok
Nincs, de veled 1ész lakasom. Ott talalok mit 6hajtok
Edes Jesus nincs kiviiled Labadhoz sirva borulok

Ki gyogyitsa sebem, téged Ottan rettegve instalok
Kérlek legyen szent érdemed Mert kegyelmet ott talalok
Lelkem tava te sebhelyed... Jesus enyim én 6vé vagyok.

Légy édes Jesus taplalom
Mindenben én igazgatém
Folytassad itt hivatalom
Mennyben légy Jesus jutalom

Az 1732-ben — karrierjének csiicsan, sikeres harom esztendei birdsag
utan — sziiletett éneke hitvallas a teremtd és megvaltd Isten gondviselésérél.
A GondviselGjére és Megvaltojara timaszkodo6 kegyes ember tidvbizonyossa-
ga sugarzik soraibdl. Ebben a bizonysagtételében felvillan Kortvélyesi pre-
destinacios hite is. Az utolsé itéletben 6rommel hallgatja majd az Ur szavait:

Jovel készen vagyon kedves valasztottam
Kiért piros vérem bizony kiontottam
Atyamnak orszaga kit néked tartottam
Birjad mindorokké szerelmes aldottam
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Kortvélyesi Istvan elmélyiilt vallasossagat a sziil6i haz mellett a szikszoi
iskola formélhatta. A pataki kollégium eliilld6zése utan (1671) Szikszé Debre-
cenbdl hozta iskolajanak rektorait, akik a Martonfalvi professzor puritaniz-
musanak szellemét atiiltethették a Kollégium particulajaba. Figyelembe kell
azonban azt is venniink, hogy a mez6varosi polgarsag, nemesség olyan széles
kort kapcsolatrendszerrel birt, amely éreztette hatasat a vallasos gondolko-
das alakulasaban is. A reformatus Kortvélyesinek, akinek két fia is tanult
Debrecenben, s az egyik tatai majd varpalotai lelkész lett, felvidéki evangéli-
kus Osszekottetései voltak, amint napldjabol Kkitinik: ,Anno 1735. die 11.
Novembris késmarki lutherana skolaban adtam Ferenc fiamat.” E kapcso-
latrendszeren keresztiil is hathatott a lutherdnusok altal kozvetitett pietiz-
mus a szikszoi bir6 kegyességére. S hogy az ilyesfajta viszony mennyire nem
egyediilallo ebben az Gsszefiiggésben, azt jol szemlélteti a miskolci reformé-
tus egyhazkozség, melynek kiépitett 0sszekottetése volt Pozsonnyal. A jegy-
z6konyvek tanisaga szerint didkokat tanittattak ott az eklézsia koltségén,
iskoldjukba t6bbszor onnan hivtak segédtanart.239 Pozsony pedig ezekben az
években a hazai pietizmus jeles kozpontja, s a kegyességnek ilyen vonésai
Miskolcon is egyértelmiien megmutatkoztak. Végiil is summaézhatjuk, hogy
Kortvélyesi nem allhatott egyediil sem vallasossaganak jellemz4 vonésait,
sem annak ereddit tekintve osztalyos tarsai kozott.

Az erdélyi nemesség kalvinista kozéprétegének a képviselGje Rettegi
Gyorgy, aki a barokk onéletiras egyik utolsé munkasa. A magyarorszagi tehe-
t6s kozépbirtokos nemességtdl messze elmaradva, tligyes gazdalkodas utén is
alig tobb mint szaz hold foldet és 35 jobbagyot hagyott gyermekeire 1786-ban
bekovetkezett halala utdn, noha Doboka megye alispanjanak is megvalasztot-
tak.240 A falun él6 és gazdalkodd, de a miivel6dés kérdései irant a sokszor
sivar koriilmények kozott is fogékony vidéki kisnemesség 4ll el6ttiink szemé-
lyében. Latinul a kolozsvari reformatus kollégiumban tanult meg, ahol
minddssze hat évet toltott, onszorgalombdl fejlesztette magasabb szintre
tudasat. Ugyancsak sajat erejébdl sajatitotta el a németet, mert tudta, ,hogy
sok szép konyvek vannak” ezen a nyelven. Elet- és vilagszemlélete tjsztoikus,
puritanus és empirista vonasokat egyarant hordoz: megveti az anyagi javak
hajszolasat, elutasitja a valtozd vilag oromeinek valé hodolast, fontosnak
tartja, hogy az ember gondolkozzék ,a maga idvességkeresésének utjardl”,
ugyanakkor vallja, hogy a tudés hatalom, és hogy annyira vagyunk képesek,
amennyit tudunk. Vallasossagara az ortodoxia értékes hagyomanyainak &r-
zése jellemzd. Felekezeti hlisége mindenek feletti, amiben a Biblia mellett
elsGsorban az ortodox reforméatus teolégusok konyvei erGsitették meg:
»Religibm amaz Krisztus evangelioma szerént valé tiszta tudomanyon fun-
daltatott evangelica vagy reformata, melyet mind a Szentirdsbol, mind
pedig mas tudés emberek, tgymint Czeglédi, Pécsvaradi, Pésahazi [..],
Hamerstedius, Spanheimius, Burmannus s masok tudds s controversias s
egyéb polemicus konyveibdl Isten szerént vald vallasnak, s idvességesnek, a

239 Sarospatak, Nagykonyvtar, Kt. 4335. no. 104, 109.
240 RETTEGI GYORGY: Emlékezetre méltd dolgok 1718-1784. Bevezet§ tanulménnyal és
magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond. Bukarest, 1970, Kriterion. 23-
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mostani sok elegy-belegy vallasok felett legigazabbnak lenni tapasztaltam.
Oly buzgésaggal is vagyok religiomhoz, hogy inkabb halalt szenvedni, mint
azt meguvdaltoztatni kész vagyok, annal inkabb vilagi promotiéért elhagyni
még csak meggondolni is irtézom.”4 Hitvalladsa nem puszta ,nyakas kalvi-
nistasagot” tiikroz, hanem tartalmas, benséséges vallasossdgon nyugszik.
Halajarol és iidvosségének reménységérdl szolva sok gondolatot kélesonoz
Bethlen Miklostdl és Arva Bethlen Katatol, mégsem epigonnak hat, mert nem
kétséges meggy6z6désének szilardsaga: ,,Halakat adok azért az én Uramnak
és joltevs Istenemnek, hogy engemet keresztyén sziilékt6l ebben az igaz
vallasban sziilettetnem engedte, annak igazsagdat velem megismertetni
méltoéztatott, és az 6 vigasztalo Szent Lelkének hathatés erejét megszamlal-
hatatlanul velem kozlotte. Kérem is az én Istenemet, hogy ennek utana is
tartsa meg én bennem azt a kicsiny szikrdcskat, sét nevelje s adjon erdét,
tehetséget mindvégig az 6 utjaban valé megmaradasra, hogy mind e vilagi
kisérteteken gyébzedelmeskedhetvén, adattassék nekem is amaz Uj név és
fejér kovecske, szerelmes Szent Fiaért, az Ur Jézus Krisztusért, amen.”4
Nagy lelki vivodasai nincsenek, igy a misztikara sem hajlik. Onvizsgélata és
abbol fakado blinismerete, ,,belsé lelki fajjdalommal” teljes blinbanata viszont
Gszinte, telve ugyanakkor hivé reménységgel: ,,Hiszem is, hogy 6 szent felsé-
ge az én ifjusGqgomnak vétkét meg nem emliti, hanem ingyen valo kegyel-
mességébil, tobb megszamlalhatatlan vétkeimmel egyiitt azt is megbocsat-
Jja, s kegyelmébe vévén, az orokké tarté boldogsagbol [...] ki nem rekeszt, és
nékem is részt ad a mennyeknek orszdgaban, szerelmes Szent Fia, az Ur
Jézus Krisztus draga érdeme dltal.”243 A prédikaciokat nagy figyelemmel
hallgatta, tobb koziiliik lelkében mély nyomokat hagyott, mert hosszi id6
utan is megemlékezett hatasukrol. Rettegi Gyorgy vallasossagat a reformatus
ortodoxia hatarozta meg, mindazonaltal abbol nem hianyzott a sziv kegyes-
sége sem. Egészen bizonyos, hogy hitbeli magatartdsa nem szamitott kivétel-
nek kortarsai kozott.

»Oh én édes konyvem...”

Tantsagtevo tulajdonosi bejegyzések

A Bibliat, zsoltaros-, ahitatos- vagy imakonyvet olvasé kegyes ember a
legtobbszor keze nyomat is otthagyta kedves konyvén. Ez most nem az
egyébként sokatmondo ,agyonolvasottsagot” jelenti, hanem azokat a feljegy-
zéseket, amelyek valamilyen iizenetet hordoznak. Kozismert, hogy a csaladi
Biblidkba a legfontosabb adatokat — sziiletéseket, halalozasokat, rendkiviili
eseményeket, megjegyzendS dolgokat — feljegyezték. Az altalunk vizsgalt
kegyességgyakorlast segit6 konyvekben is talalunk ilyeneket, de nem ez a
jellemz6. A beirasok inkabb a tulajdonos kegyességének sajatos jegyeire vet-
nek fényt.

241 Jo. 80.
242 Jo. 80-81.
243 Uo. 81.
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Altaldban megfigyelhetjiik, hogy a mezévarosi nemesség, polgarsag vég-
rendeleteiben meglehetésen ritkan fordulnak el§ a konyvek. Meglehet, hogy
a hagyatékozok ,,nem tekintették azokat egyenl6 fontossaginak a tobbi va-
gyontarggyal, nem forditottak gondot azok szdmbavételére.”244 A kérdés az,
hogy vajon miért? Az a véleményiink, hogy megkiilonboztetett figyelemben
részesitve a konyveket, a hagyatékon kiviil ruhaztak at vagy ajandékoztak a
csaladon, a rokonsagon vagy az ismerési koron beliil. Alabb latunk erre sza-
mos példat, most kiemelten kett6t ismertetiink. Szabé Marton miskolci lakos
1774-ben vasarolt egy kasseli 1704-es kiadasa Karolyi-bibliat.245 Oly nagy
becsben volt, hogy az 1781. évi nagy tlizvészbdl a gyermekeket és ezt mentet-
ték ki. Apja halélat kovetGen Julianna leanya vdltotta meg 5 rajnai forintért a
testvérek kozott. Kiilondsen az evangéliumokat olvastak rongyosra. A Varadi
Biblia egyik Sarospatakon 6rzott példanyanak tulajdonosvaltasat a kotéstab-
la belsé oldalan megorokitették: ,Anno 1770-dik esztendb6ben ajandékozta
nemzetes Szentesi Janos uram oOzvegye nemzetes Ivangyi Gyorgy uram
vejinek die 21. Januarii, azon a napon, amidén megholt.”45 A kedvelt konyv
sbecsiiletéhez” hozzatartozott a mindsitett hagyatékozas, vagyis az ajandéko-
zas.

Kutatasunk soran a 18. szazadi feljegyzéseket vettiik figyelembe. A tu-
lajdonosi bejegyzések kozott egyarant talalunk olyat — természetesen ez a
gyakoribb —, amely latinos mfiveltség(i, értelmiségi, nemesi vagy polgari
hovatartozast jelez. Nem hianyzik azonban az alsdbb néprétegek felé mutato
kimunkalatlan, egyszerti irds sem. Az sem hanyagolhat6 el, hogy né6k és férfi-
ak egyarant megjelennek kézjegyiikkel a régi lapokon.

A tulajdonos olykor megelégedett azzal, hogy a nevét beirta konyvébe.
Természetesen az esetleges elkallodastol, elvesztéstdl is igyekezett ovni ezzel.
Mindenképpen benne volt ebben a gesztusban azonban az, hogy kifejezze
konyvéhez vald ragaszkodasat, s6t a tartalméaval val6 azonosulasat is. Makkai
Samuelnek Gerhardt-forditasaban247 ilyen egyszertien talaljuk: Sz6di Mari-
Gé. Az 1743-ban Ziirichben megjelent Mennyorszag atja248 ciml kotetecské-
ben ugyanigy: Ratzkevi Ersébeté. Hasonloképpen a Praxis Pietatis 1641. évi
16csei kiadasaban:249 Kis Anndé. Az ugyancsak Locsén 1638-ban nyomtatott
Praxis tulajdonosa szintén egy kegyes né volt: , Petrak Ersébeté ez a konyuv,
compingaltatott 1742. 22. Decembris.”50 Ki tudja, hany kézen ment keresz-
tiil szaz esztend6 alatt, s hanyszor forgattak Gjra és Gjra lapjait! Tulajdonosa
1742-ben mindenestre bekottette, ezzel is jelezve megbecsiilését. Papai Pariz
Imre Keskeny at (Debrecen, 1751) cimd miivében ezt talaljuk: ,,Rozgonyi
Juliannaé 1762. Math. 25, 31; 37.725! Nyilvan fontos volt szamara a szamitas
nélkiili konydoriiletes, szolgalo élet, ha élete vezérfonaldul ezt a bibliai verset

244 BOSZORMENYI EDE idézi IMRE MIHALY véleményét. Adalékok a felvildgosodas kora-
nak egyhazi miivel§déstorténetéhez. Debrecen, 1994. 36.

245 Sarospatak, Nagykonyvtar, RMK 1. 1685 — O. 7/a-b.

246 Jo. RMK duplumok, feldolgozas alatt.

247 Kegyességnek mindennapi gyakorlasa. Kolozsvar, 1744. D. 240 jelzet(i kotet. Az
altalunk vizsgalt kotetek a Sarospataki Reformétus Kollégium Tudoményos Gytij-
teményeinek Nagykonyvtaraban talalhatok. A tovabbiakban ezt mar nem jelezziik.

248 B, 790.

249 8. 997.

250 aa. 1957.

251 L. 60.
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valasztotta. Moulin Péternek Tatai Ferenc altal magyarra forditott arvacsorai
elmélkedésekkel egybefoglalt konyorgéseit 6zvegységében vésarolta meg az
egyik kegyes erdélyi arholgy: ,,Arva Czegei Wass Anna.”252 A konyveshazabol
val6 mas konyvek kolesonzésének tényét a kotéstablara jegyezte fel, mint
megjegyzendd (Nota Bene) dolgot. Nyilvan azért ide, mert a konyvecske
rendszeres hasznalata biztositotta a szadmontartas legjobb lehet&ségét. Az
Arany temjénezd 1718. évi koméaromi kiadasanak2s3 tulajdonosai, Ggy t(inik a
kezdetleges irasbol, gyermekek: Torék Anna, Torok Estvan. Esetleg a beti-
vetésben gyakorlatlan feln6ttek? Egyikiik, a férfig, latinul is probalkozott:
»Hic liber est meus...” Kés6bb mar gyakorlottabb vonalvezetéssel irta le: To-
rok Istvan. Akom-bakom gyermekirassal olvashat6 Pictet Benedek ahitatos
konyve egyik példanyanak tablajan: ,Szabé Janos sajat [konyvecskéje? ]
Majd az el6zéklapon mar kalligrafikus bettikkel, némi 6ntudattal érzékeltetve
a hasznosan eltelt id6t: ,,.Szabé Janos grammatista.”s54 S ha mar a gyerme-
keknél tartunk, idézziik az Eneklésben tanit6-mester tulajdonosanak gyer-
mekeire kért aldasat, ami ahitatos 6raihoz sziintelen hozzatartozhatott, hi-
szen az énekeskonyv tamlajanak bels6 oldalara feljegyezte: ,,Nevemet viseld
Ibranyi Istvanom, Anitza lanyommal két szelid baranyom, Isten titeket is
megaldjon, kivanom. 255

Olykor az is kivilaglik a feljegyzésekbdl, hogy az ima- vagy ahitatos
konyv nemzedékrdl nemzedékre orokldott. Aranyosmedgyesi Sdmuel Igaz-
sagnak aldozatja cim{i miivének 1737-es kiadasa2s¢ Bereti Istvdn tulajdonaba
1749-ben Keriilt, majd Bereti Gabor oOrokolte 1782-ben. Szathmérnémeti
Mihaly Sz. David Psalteriuma (L6cse, 1685)257 cimii kdnyve minden bizony-
nyal aparo6l fiara szallt. Els6 tulajdonosa Szkarosi Istvan, a masodik Szkarosi
Tamas volt. Utdbbi bizonyara kegyességébdl addddan is eldljardjava lett
gyiilekezetének, feltehetSen kuratora. Igy jegyezhette fel imakonyvében:
»Karacsonyi collecta presbiterium szamara 85 pénz.” Szathmarnémeti ma-
sik, felettébb népszer(i konyve, a Mennyei Tarhaz kulcsa debreceni 1751. évi
kiad4sa258 szintén a csalddban 6rokl6dott. Az iires lapokat teleirtak énekek-
kel. Ez onnan is érthet6 lenne, hogy az els6 tulajdonos kantor volt. Sajat ke-
zével bejegyzett, személyes konyorgése elmélyiilt kegyességre vall. Bizonyara
minden egyéni (és talan csaladi) ahitat el6tt elmondta: , Te igérted, Uram,
minékiink, hogy véliink lészel a Te szent Lelked, a Te Igéd dltal mi kozot-
tiink; kénszeritelek azért Tégedet a Te igaz monddsagodra, mostan légy
Jelen, midén akarlak tégedet az Ch/ristussal] és a Sz[ent] Lélekkel imadni.
Amen.” Papai Pariz Imre mar emlitett munk4ijanak sarospataki 1662. évi
kiadasa259 sok kézen mehetett keresztiil, itt-ott gyermek-iras jelzi, hogy a
kisebbek el6]l sem zartak el. Csaladban 6rokl6dott, az egyik tulajdonos bi-
zonysagtétellel vette at: ,,Legitimus successor Sigismundus Gaal de Bothaza
ab Anno 1737. Cujus Spes Christus.” A ,torvényes orokosnek” tehat Krisztus

252 Az Ur vacsorajara valo késziilet. Debrecen, 1761.

253 B. 798.

254 Az hétnek minden napjaira... val6 konyorgések. Debrecen, 1775. C. 266.
255 NN. 152.

256 D. 547.

257 aa. 1993.

258 B. 783. A csaladnevet késébb kivakartak.

259 Keskeny ut. M. 500.
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volt a reménysége. A 128. zsoltar dallamara énekelhetd reggeli és esti éneke-
ket bizonyosan a napi konyorgések kedvéért irtak az iires lapokra. ,,Dicsérlek,
Uram, Téged, hogy ez elmiilt éjjel, Engemet megdrzottél hatalmas kezeddel.
Sotétségnek toribol, mely kornyiil vott vala, Ime engemet kivél, 6h minde-
nek Ura... Adjad, hogy erds hittel bizzam Szent Fiadban, Téle el ne szakad-
jak, tarts meg irgalmadban. Biineimet bocsasd meg O szent halalaért, Ke-
serves nagy kinjaért, vére hullasdért.”60 A Bothazi Gaalok nemzedékrdl
nemzedékre feltehetfen igy kezdtek minden napot.

Igen szép példaja az 4hitatos kegyességli csaladi életnek Petréezi Kata
Szidonia J6 illattal fiist6lg6 igaz sziv (LGcse, 1708) cimi konyvének bejegyzé-
se. ,,Ezen kényvet ajandékozta Viski Ferenc kedves menyének, Dekany Ilo-
nanak egy Mennyei Tarhaz kulcsdval egyiitt.”1 Az iraskép gyakorlatlan
kézre utal, valészint, hogy paraszt-csalad vallasos vilagara vet fényt ez a be-
jegyzés. Viski Ferenc birtokdban nem is egy olyan konyv volt, amely a ke-
gyességgyakorlasban jatszott fontos szerepet. A kotet a 18. szazad végén a
Bereg varmegyei Csonkapapi kozségbdl keriilt a pataki gytijteménybe, talan a
Viski csalad is ott élt.

A személyes vallasossag apolasara alkalmas konyvek az 6roklés és ajan-
dékozas mellett masként is gazdat cserélhettek. Zilahi Istvan
Szathmarnémeti Mihaly zsoltarmagyarazatanak262 egyik példanyaba jegyezte
be: ,Anno 1722 Tdllyai Andrastol tseréltem ezt a resolutiot két kényvon,
t/gy] mfint] egy Deak Katechesis és egy imadsagos konyvetske.” Zilahi Ist-
van és Tallyai Andras minden bizonnyal nem iizleti szandékbol cserélte el a
konyveket, s nincs kétség afeldl, hogy vallasos életiik azonos hullimhosszon
mozgott.

A kegyességgyakorlas nyoman szervez6dott barati kor tulajdonaban volt
Szollgsi Mihaly miive, Az Urért s hazajokért elszéledett és szamkivettetett
bujdosé magyarok fiist6lgé cseptlije (Kolozsvar, 1676): ,Est Johannis
Szendrei et amicorum ejus, 1695.7263 Igen nehéz id6kben szerezték be a
konyvet, nyilvan célzatosan, talan maguk is a ,vallasért bujdosasban forgo
ari és nemesi rendnek siralmas allapottyaban”264 voltak.

Talalunk olyan bejegyzéseket is, amelyek bizonysagtételként keriiltek
egy-egy kotetbe. Szényi Nagy Istvan Martyrok Coronéja (Niirnberg, 1722)265
cim@ miive egyik példanyaban Nagyvati Janos azt is feljegyezte neve mellett,
ami meghatdrozhatta egész életszemléletét: Dominus providebit, vagyis,
hogy az Ur gondot visel. Olyat is talalunk, aki az dhitatossag gylimolcséért
fohaszkodik: ,Erdddi Andrasé ez a szent kényv, engedgye Isten, Szfent]
Lelke dltal olvashassa lelkének javara. Amen és tigy legyen.”266 Maskor az

260 A jelenleg hivatalos reforméatus énekeskonyv 493. dicséretének véltozata. El6szor
az Oppenheimi Biblia (1612) fliggelékében kozolte Szenci Molnar Albert.

201 1,, 434. Idézi szintén BALOGH JUDIT: Kérdések, hipotézisek feladatok a XVII. szaza-
di magyar puritanizmus kutatisa kapcsan. i. m. 52.

262 Sz, David Psalteriuma. Kolozsvar, 1679. L. 648.

263 B, 796.

264 Bod Péter jellemezte igy a miivet: Ebben a konyvetskében bé foglalt Konyorgések
oly hathatésan el6adjak abban az id6ben vallasért bujdosasban forgé tri és nemesi
rendnek siralmas allapottyat, mintha ugyan azt szemiinkkel 14tnok.” Idézi Incze
Gébor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban. i. m. 166.

265 L. 646.

266 Nogradi Matyas: Lelki probakd. Debrecen, 1651. M. 491.
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imadkoz6 ember szamara vissza-visszatérG, hangsuilyossa vald, biztatd és
megtapasztalast kifejez6 bibliai utalas keriil sajat kézzel az iires lapokra, mint
Pépai Pariz Imre Pax Crucis-anak 1710-es kolozsvari kiadasa egyik példanya-
ban olvashat6.267 ,I. Reg. 8,59. A mi kényorgésiink beszédei, melyekkel
imadkoztunk te eldtted, legyenek jelen éjjel és nappal, mi Isteniink, viseld
gondjat a te népednek, és sziintelen emlékezzél meg mirélunk, Amen. Ps.
102. Letekint onnan feldl, hogy segitségiil legyen a szitkolkodbnek.” Szemé-
lyes kovetkeztetések keriiltek a Praxis Pietatis egyik csonka példanyéaba, t6bb
kézt6l, nagyobbrészt egyszerti, gyakorlatlan irassal: ,,Nincsen ez vilagon sen-
ki vétek nélkiil. — Aki solgal /1] neked, Uram, tanul téled nagy jé taniisagot.
— Te bocsathatod meg énnekem bizonnyal sok biinom.”268 Egy méasik Praxis-
ba talan kozszdjon forgd, a tulajdonosi ragaszkodast és a kegyes élet 6hajét
egyszerre kifejezs, egyszerti versike keriilt: ,,Oh én édes konyvem, el ne fe-
lejtsd nevem, hogy dldjam, ditsérjem bel6lled Istenem.” Egy masik kéz ezt
fizte hozza: ,Minden ember szereti ez kényvet, valaki tsak az Ur Istent, ki a
Mennyben lakozik, szereti.”269

Utoljara az Arvay csalad tulajdonaban 1évé Marbthy-féle zsoltarkényvbe
tekintiink bele.270 A vallasos élet teljességéhez tartoz6 egyéni és kozosségi
alkalmakhoz ftiz6d6 konyorgéseket azért irtak az iires lapokra, mert rendsze-
resen éltek azokkal. A reggeli és esti imadsagok a mindennapos konyorgés-
hez tartoztak. Az Grvacsorai konyorgések és a templomba menetelkor mon-
dand6 imadsagok az aktiv gyiilekezeti életbe kapcsoltak be a kegyes embert.
Igy valt az egyéni és kozosségben megélt vallisossig elvalaszthatatlan volta-
nak szép illusztraci6java ez a rongyosra olvasott zsoltarkonyv. Az otthoni
ahitatban és a templomi istentiszteletben egyarant hangstlyos kérése volt az
Arvay familia kegyes tagjainak: ,,Szentelj meg és foglalj el ez 6raban tennen
magad szamara engemet, és kezd el, végezd is el én bennem a jot a Te Szent
Lelked dltal, a Te dics6ségedre, nékem pedig idvességemre az egekben.
Amen.”

267 B, 789.

268 S, 993.
269 M. 4809.
270 Szent David ’Soltarjai. Debrecen, 1764. a. 12,116.
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»Szegény bilinos lelkemet ajanlom az én
Megvalt6 Jézusomnak...”

Tanuasagtevl végrendeletek

A végrendeletek tartalmukat tekintve azonos felépitésiiek, oklevélré-
szeknek megfeleld szerkezeti egységekre tagolédnak.27t Ennek a szerkezetnek
szempontunkbdl két eleme 1ényeges. Az egyik a Szentharomsagot segitségiil
hivo egy-két bevezetd sor, a masik a 1élek és a test feletti rendelkezés. Szamos
esetben mindez megszokott, szdzadokon at ismétl6dé szavakkal torténik.
Vannak azonban olyan valtozatok, amelyek az egyén személyiségét is meg-
elevenitik. A végrendeletnek ezen meglévé elemei lehetGséget adtak arra,
hogy valaki részletesebben kifejtse hitének tartalmat, életének vallasos meg-
tapasztalasait.

A testamentumok tobbségében id6kozben sablonna valt szovegeket al-
kalmaztak az alland6 részek kitoltésére. A reformécié szazadaban még gya-
kori az invokacidban a Laus Deo (dics6ség Istennek), in nomine Domini (az
Ur nevében), Atydnak, Fitinak és Szentlélek Istennek nevében valtakozo
hasznalata. Lassan azonban csaknem kizarolagossa valik a legutolsé formula.
A testrdl és 1élekrdl valdo gondoskodas szakaszaban legtobbszor e fordulat
véltozatait talaljuk: Lelkemet ajanlom a mindenhaté Uristennek, testemet
pedig az 6 anyjanak, a foldnek. Vannak testamentumok, amelyekben ez a
formula hitvallassal, személyes bizonyséagtétellel egésziil ki. Ez minden bi-
zonnyal a testamentum tév$ akaratara torténik, és nem tulajdonithatjuk a
szoveg lejegyz6jének (jegyzo, lelkész, tanitd), akinek legfeljebb a stilizalasban
lehetett szabadsaga. A sajat kézzel irt testamentumok esetében ez nyilvan
nem kérdés.

A végrendeletekben megjelend hitvallas ismert példai a reforméatus er-
délyi fejedelmek nevéhez kot6dnek. Bocskai Istvan, Bethlen Gébor és I. Ra-
koczi Gyorgy bizonysagtétele az €16 hittel tiindokl§ reformatus kegyesség
legszebb megnyilvanuléasai k6zé tartozik. Szerz6i nem elégedtek meg a som-
mas nyilatkozattal, hanem hélaadas formajaban részletesen kifejtették hitiik
tartalmat, mintegy ezt is kovetend6 orokségiil hagyva az utédoknak. Olvas-
suk most Lorantffy Zsuzsanna testamentumanak bizonysagtételét: ,Legelss-
ben is adok nagy hadlakat az mindeneken szabadoson uralkodé szent Isten-
nek, hogy engemet az 6 nagy és véghetetlen kegyelmébdl, az 6 személyének
hasonlatossagara teremtvén, keresztyén sziilék altal ez vilagra adott, és
gyermekségemtol foguast minden én érdemem kiviil lelki és testi javaival
meglatogatott, és ilyen szép élemedett idére juttatvan minden nyavalydim-
ban és haborusdgimban kegyelmesen gondomat viselte, siirii
szomortsagimban vigasztalom volt s legf6képpen penig, hogy az 6 ismere-
tire vezérlett, az 6 szent Fianak, az Ur Jézus Krisztusnak haldla érdeméért
az 6 anyaszentegyhazaban és vdlaszto serege koziben szamlalt, és az orok

271 WENZEL GUSZTAV: A magyar és erdélyi maganjog rendszere, I-II. Buda, 1863-1864.
11. kot. 296-301.
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életben orokositett: mely kegyelmes Uramnak, Istenemnek, ki az 6 szent
Fiaval és vigasztalé Szentlélekkel egy bizony orok Isten kezében ajanlom
lelkemet, hogy az jovendo feltdmadaskor testemmel egyesiilvén, melyet igaz
hittel és erés reménységgel varok, 6 szent Folségét szinrdl szinre lathassam
és az megboldogult szentekkel az orok dics6ségben vég nélkiil magasztal-
hassam. Amen.”272

A kegyes reformatus nemesség testamentumaiban megfigyelhetd a feje-
delmi végrendeletek hitvallasi betéteibdl ismert fordulatok megléte. Bethlen
Gaborral és a Rakoczi-hazzal egyarant familiaris viszonyban 1évg, puritanus
kegyességli Debreczeni Tamas testamentuma is igazolja ezt. ,Minden keresz-
tény embernek tudni kell, s én is tudom, hogy az embereknek minden nya-
valyai egy-egy kovete az halalnak, ez vilagbul valé kimiillasokra. Az nagy
Ur Isten pedig az emberi nemzetségtiil az 6 végérajat, helyét és modjat any-
nyira eltitkolta, hogy soha azt senkinek meg nem jelentette. En is azért
érezvén testemben elmentem [elmillasom] és minden érzékenségimet, az
id6 és sok nyavalydk miatt valé fogyatkozasimat, nem akarok csak gy ez
vilagbol kimenni, mint az kik az élet utan semmit nem reménlenek, hanem
az keresztény boldog reménséget elGttem viselvén, jo lelki ismérettel valo
késziiléssel, gyermekim, atydmfiai és minden ez vilagon tovdbb wvaléd
felebaratim koziil akarok amazon 6rokkévalé hazamban ilyen hitben és
reménség-ben altalmenni.

Nem tartom az emberi nemzetségnek, f6képpen az keresztényeknek
dllapottyokat az vak szerencsétdl fiiggeni, hanem vallom és hiszem, hogy az
egy igaz Teremptd Isten, ki Atya, Fiu, Szent Lélek teremptette ez vilagot
minden szemre valékkal. O adott engemet is ez vilagra, mivelt, taplalt, élte-
tett, és az O igaz esméretire juttatott Sz. Léleknek vildgositdsa és munkal-
kodasa daltal, drizett, oltalmazott tel]es életemben. Kiért légyen orokké al-
dandé az O Szent Neve. Es noha az én sziileimnek gyarlo vérekbiil lottem és
sziilettettem, minden romlandé6sag ala vettettem, ismérem is az én szamta-
lan sok biineimet, fogyatkozasimat, melyek sziinteleniil szemeim el6tt fo-
rognak énnekem. Mindazondltal azoktul meg nem rettenek, mert teljes bi-
zodalommal hiszem és vallom, hogy ha mind ez vilag biineit egyediil én
cselekedtem volna is, poenitentia tartas utan, mind feliilmulja az Istennek
irgalmassaga, az én Christusomnak keresztfan kiontott csak legkisebbik
vérének cseppe is arra elég az én biineimnek eltorlésére.

Ilyen igaz isméretében lévén azért az én kegyes Istenemnek és Atyam-
nak, bizvdst és nagy batorsaggal ajanlom lelkemet az Ur Istennek az O
szent kezében. Testemet pedig oly reménséggel adom az nyugodalomra az §
anyjanak a foldnek, hogy az utolsé napon feltdmad dicsGségesen, és lel-
kemmel egyesiilvén, az én kegyes itélé biramnak jobb keze feldl allatvan, az
orok életnek birasara, az tobb hivekkel egyiitt és szentekkel bevitetem.
Amen.”27s Udvbizonyossaganak kifejtése csaknem sz6 szerint megegyezik
Bocskai Istvan végrendeletének vonatkozo részével: ,,...hogyha mind a széles
vilag biineit és annak szamlalhatatlan voltat egyediil cselekedtem volna is
és terhe rajtam volna, az én idvezité Krisztusomnak minden hivekért, éné-

272 BALOGH JUDIT — DIENES DENES — SZABADI ISTVAN: Rakdczi-iratok a Sarospataki
Reformétus Kollégium Levéltaraban. Sarospatak, 1998.

273 DIENES DENES: Debreczeni Tamas végrendelete. Egyhaztorténeti Szemle, 2001/1.
196-209.
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rettem is, szegény, biinos férgéért, a keresztfan kiontott csak egy csepp vére
is azokndl nagyobb, hathatésb és érdemesebb lévén, énrdlam azt elmosta...”
— vallotta a nagy fejedelem.274 Ezzel mintat is adhatott a kés6bbieknek, igy
Debreczeni Tamasnak is, de a kozos forras feltétleniil a reformatus teologia.
A Heidelbergi Katé elsG kérdés-feleletében az iidvbizonyossag krisztologiai
megalapozasa megtalalhato: ... az én hiiséges Megvaltomnak, Jézus Krisz-
tusnak tulajdona vagyok, aki az 6 draga vérével minden blin6mért tokélete-
sen eleget tett...”.275 Egy masik fejedelmi irattal, I. Rakdczi Gyorgy végrende-
letével cseng Ossze a temetés koriilményeirdl valod intézkedés: ,Temetésem
semmi pompaval ne legyen, hanem mennél nagyobb aldzatossaggal, csen-
desen. Atyafiakon kivel semmi idegen kiilsé f6embereket ne farasszak, ne
citallyak. Valami cifras és 1ij zaszlot és cimereket ne csinaljanak, koporsém-
ra eziist szeget ne veressék, oratiokat ne proclamdltassanak /méltato beszé-
deket ne hirdettessenek].” A pompa megtiltidsa Bocskai testamentuméban is
megtalalhatd,27¢ viszont a részletezés Rakoczi Gyorgy rendelkezésével mutat
hasonlésagot.277 Kozvetlen atvételr6l bizonyara itt sem beszélhetiink, az Isten
el6tti alazat kifejezésének eredGjét abban kereshetjiik, hogy a kalvini teologia
tanitasan tijékozodott egyarant a fejedelem és tiszttartbja is. Ez a predesti-
nécios iidvbizonyossag és Isten el6tt valdé érdem nélkiiliség olyan mély gyo-
kereket eresztett a hitvallasos reformatus gondolkodasban, hogy gyakran
visszatéré fordulatként taldlkozhatunk 6szinte megvallasaval hossza évtize-
deken keresztiil. ,Hiszem azt is, hogy azoknak szamok kozé én is még orok
id6knek elGtte bétrattattam, és hogy énérettem az én Jézusom oly tokélete-
sen eleget tett, hogy ha szintén az egész vilagnak biineit én cselekedtem
volna is, de mégis azért a tokéletes aldozatért énnékem azok megbocsattat-
nanak...” — ahogy Arva Bethlen Kata megfogalmazta 1746-ban.>’8 Ugyancsak
megtalalhat6 az 6 esetében is a hivalkod6 temetés elutasitasa: ,Az én kivan-
sagom az: mentdl alazatosabb és minden pompa nélkiil valoé temetésem
légyen”.279

A 17. szazadi mezévarosi polgarsag és nemesség testamentumaiban nem
ennyire részletezd médon, de megtalalhato a test és lélek sorsanak elrende-
zéséhez kapcsolva a személyes bizonysagtétel. A Sopron varmegyében él§
Sibrik Kata 1645-ben kelt végrendeletében csak azutan rendelkezett vilagi
dolgairél, miutan — ahogy kifejezte — ,,az én édes meguvdlté Christusomnak
az 6 buzgd vacsordjanak szentségével, az 6 dragaldtos szent testével és
szent vérével élnék.” Testamentumat hitvallassal zarta: ,Ezeknek utdna
ajanlom az én lelkemet az én mennyei Szent Atydmnak, ki engem teremtett,
az én édes Jézusomnak, ki engem megvaltott, és az Szent Léleknek, ki en-
gemet Ujonnan sziilt, teljes Szentharomsagnak, kitiil adatott; az én halando
és rovid ideig élendoé testemet az foldnek gyomraban, az honnét vétetett, az

274 Bocskay Istvan magyar- és erdélyorszigi fejedelemnek testamentomi rendelése.
In Tarn6c Marton (szerk.): Magyar gondolkodok 17. szazad. Budapest, 1979, Szép-
irodalmi Kiado, 9-10. Bethlen Gébor végrendeletének hitvallasi része is ebben a szel-
lemben fogant. Uo. 104-105.

275 A Magyarorszagi Reformatus Egyh4z hitvallasi irata. Budapest, 1965, 42.

276 TARNOC MARTON: i. m. 21.

277 SZILAGYT SANDOR: A két Rakdczy Gyorgy csaladi levelezése. Budapest, 1875, 587-
588.

278 TONK SANDOR: Arva Bethlen Kata. i. m. 31.

279 Uo. 197.
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orokéletre valo jévends orvendetes és dicsOséges feltdmadasnak reménysé-
gével, kit engedjen meg énnekem és minden hii keresztényeknek az megval-
té6 Jézus, az Jehova Isten, az 6 szent haldlaért és feltdmaddasaért. Amen,
Amen.”8 A gyongyosi reformatus polgarok 17. szdzad masodik felében kelt
testamentumaiban nincs ugyan részletes, csak egymondatos hitvallas, de a
rendelkez6 elmélyiiltebb kegyességére utal ,az én megvdlté Christusom”
kifejezés hasznalata tobb iratban.28t A Nagyszombatban lakos, reformatus
Paxi Zs6fia 1678. évi testamentumaban ez olvashato: ,,Els6ben az én szegény
biinos lelkemet ajanlom és hagyom az én iidvozité Krisztusomnak szent
kezeibe.” A szintén nagyszombati, evangélikus Gersztemperger Andras rész-
letesebben ad hangot hitének1683-ban kelt végrendeletében: ,Istennek &
szent felségének latogatd atyai szent kezét érdemlett biineimért és ez ar-
nyékvilagnak elmilandé hivsagi helyett az orok életet és mennyei dicsdség-
nek elmilhatatlan 6rémét, melyet Isten az maga hiveinek 6roktél fogva
elkészitett teljes szivembdl 6hajtvan, minthogy végsé éramat kozel lenni
tapasztalom, els6ben szabad akaratomat az 6 szent akaratjdhoz alkalmaz-
tatvan, biinos lelkemet megvalté Jézusomnak draga szent kezeibe ajanlom,
rothadé testemet pedig illend$ eltakaritasra, az boldog feltamadasig ha-
gyom.”82 A Kassan lakos, irastudatlan Pribék Sara 1686-ban kelt testamen-
tuméban szintén Krisztus-kézpontt a révid bizonyséagtétel: ... a lelkemet az
énérettem testben eljott, szenyvedett és dicsGsségessen feltamadott s
mennybe felment Idvezité Uram Jézus Krisztusomnak” [ajanlom].283 A szin-
tén kassai nemes polgar, az irdstud6 Vehétzi Bantsi Ad4am 1698-ban a sablo-
nos formatol eltérve kezdi testamentumat: ,Az én Teremtb Atyam Istenem-
nek, ki engem semmibdl teremtett, tartott és taplalt, az én Megvalto Krisz-
tusomnak, ki az én sok biineimért sok kinokat szenvedett, megholt s igazu-
lasomért feltdmadott és mennybe ment, és az én sok nyomoriusdgimban
engemet batorito és vigasztalé Szent Lélek Istennek nevében légyen ezen
Istenes munkamnak kezdete, kozepe és vége, kire segéllyen az Atya, Fiil és
Szent Lélek Ur Isten, Amen, Amen. En Vehétzi Bantsi Adam, ki az én
tagaimban az én édes Istenemnek sulyos kezeit hordozom, elmém pedig ép
és tsendes lévén, midén az én utolsé éram elkozelget és az én gyarlo testem-
bl szegény biinds lelkemet az O ditsGséges Szent Orszagaba viszi, kit is
ajanlok az O Szent kezeiben, legyen irgalmas és kegyelmes szegény biinos
lelkemnek és vigye be az O Szent Orszagaba az holott vég nélkiil O Szent
Felségével, az O Szent Angyalaival és a megboldogult Szentekkel, az O Szent
Szinének latasaval 6rokké orvendezhessek. 284

Megvizsgalva szamos 18. szazadi mez6varosi reformatus testamentumot,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az itt vazolt tendencia tovabb folytato-
dott. A foldi életbdl tavozni késziil6 végrendelkez6k egy — mindazonaltal
meglehetésen kisebb — része nem elégedett meg a sablonos formulaval, ha-
nem személyesebb, krisztocentrikus kegyességre utald hitvallast tett. Jézus-

280 HORVATH JOZSEF — DOMINKOVICS PETER: 17. szdzadi Sopron varmegyei végrendele-
tek. Sopron, 2001. 25-27. Hasonl6an 37-39.

281 NEMETH GABOR: Gyongyosi Testamentumok és fassidlevelek 1642-1710. Eger, 1991.

282 NEMETH GABOR: Nagyszombati testamentumok a XVI-XVII. szazadbol. Budapest,
1995. 59. és 60. dokumentum.

283 SRKLL. A. IL. 274.

284 SRKLLt. A. II. 331.
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nak, mint személyes megvaltonak a hangstlyozasa, valamint az {idvbizo-
nyossag szavakba ontése kapcsolodik itt Ossze. Ezekben a bizonysagtételek-
ben a reformatus pietizmus nyomait véljiik felfedezni. Ha ezek a kifejezések
egy bizonyos ,,mifaji fordulatot” hordoznanak is, targyunk szempontjabol ez
lényegtelen, mert azok végrendeleteiben fordulnak eld, akik azt tgy is hitték,
ahogy ezek a szavak koriilirjak.

Buzgb6 vallasossag 4llt Babocsay Izsik tarcali jegyzének 1720-ban ér-
vénybe 1épett végrendeletében sajat keziileg feljegyzett konfesszidja mogott:
»-..elerétleniilt testemnek lankadtsagat és a sok nyavalyak miatt valé elher-
vadasat naponkint mind inkdbb-inkabb fajdalmasabban érezvén, nem is
kivanvan semmit is 6romestebb, mint a csendes haldl altal érkezhetd kivant
nyugodalmamnak dldott o6rdjat, és innen az én iidvezit6 Uram Jesus
Christusomhoz val6 altal kéltozésemet elérhetnem. Minek el6tte azért 6
Szent Felsége piros vérével megmosogattatott szegény lelkemet az én egyet-
len egy meguvalté és kézbenjaré Uramnak szent kezeiben ajanlanam, testem
penig az 6 kozonséges anyjanak a foldnek, a foltdmadasnak jo reménysége
alatt, megadattatnék, azokrul az én kevés javaimrul... tészek ilyen testa-
mentumot és megmasolhatatlan testamentaria dispositiot.”285 Babocsay
annak az iskolazott mez6varosi koznemességnek a képviselGje, ahova a fen-
tebb bemutatott Kortvélyesi Istvan is tartozott. Testamentuma és Fata
Tarcaliensia cim{ napldszer( histéridgjanak szemlélete egyarant jelzik a puri-
tanizmussal valo kapcsolatét.

A bevett formatol eltéréen konyorgéssel kezdte, majd a 139. zsoltar altal
ihletett hitvallassal folytatta 1775-ben kelt testamentumat a miskolci nemes
Toros Sara. A szilard iidvbizonyossaggal és az isteni elrendelésben val6 hittel
teljes sorok a 18. szazad nagy imadkozojanak, Arva Bethlen Katanak hasonld
megnyilatkozisaira emlékeztetnek: ,Jehova Szent Isten, légy segitségiil én
nékem. Szenteld meg a te Neved dicsGségére ez utolsé akaratomat s rende-
lésemet. Uram, hallgass meg, hogy ne vétsek ellened. Amen. A mindeneket
tudo, bolcsen igazgaté Szent Isten, minekelGtte nem volnék, mar esmért
engemet, tudta legkisebb csontomnak egyben rakatasat, lelkemet is 6 Fel-
sége adta, anyam méhében is gondvisel6m volt, azoltatél fogva is atyai
gondviselése altal életemnek folyasat tgy igazgatta, hogy szent
esmeéretiben felnevelkedvén, még ez életben elkezdjem amaz Dics6ségnek
Orszagaban, vilagi nyomortisagos életem utan élendé boldog életet. 286

A mélyebb, személyes valldsossdgnak a jelenlétére bukkanhatunk az
egyhazuk irant aldozatkész miskolci reformatusok altalunk ismert végrende-
leteinek tobbségében. Busa Istvan 1743-ban kelt testamentuma irasakor
kijelenti, hogy ,utols6 kikolt6z6” orajanak idején és ,,most is szegény lelke-
met teremtl és megvalté Jézusomnak szent kezeiben ajanlom.”287 Czélos
Ferenc 1749-ben kelt végrendelete bevezetGjében igy szol: ,ElsGben is sze-
gény lelkemet kegyelmes Jézusomnak kezeiben ajanlom.”288 Bir6 P4l testa-
mentumaban szerepel a szokvanyos fordulat a Teremt§ valtozhatatlan dekré-
tumarol, ,hogy minden embernek egyszer meg kellessék halni”, s hogy javait

285 DIENES DENES: Babocsay Izsak végrendelete. In Bencsik Janos (szerk.): Tokaj és
Hegyalja XIX. Tarcal, 1998, 155-173.

286 SRKLt. R. B. I. 5/1. doboz, no. 320.

287 SRKLLt. A. VIL 1747.

288 SRKLt. R. B. I. 5/1. doboz, no. 170.
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a gondviseld Istentdl vette. De nem elégszik meg ennyivel, hanem hitérdl
bizonysagot is kivan tenni: ,Az én lelkemet szives fohdszkodasim kozott az
én Jézus Christusom s megvaltém érdemében érettem valé elégtételében, az
én Teremt{ jo Istenem kezében ajanlom”.289 Lovas Szab6 Istvan ugyan iras-
tudatlan volt, de nem vonhat6 kétségbe, hogy meggy6z6dése szerint keriilt
végrendeletébe vallastétele: ,,Az én szegény biinés lelkemet hagyom és ajan-
lom az én Jézus Christusom kegyelmes gondviselése ald, ki is énvelem maga
irgalmassagat blségesen tapasztaltatta egész életemben”.29° Imre Istvan az
»édes Teremtd Istenem” és a ,Teremtd, Megvalté és Megszentel6 Istenem”
fordulatot hasznalja, ami egyszerre utal mélyebb vallasossigra és hittani
ismeretekre.29t Csengeri Mihély ,a boldog feltdimadasban” reménykedve
ajanlja lelkét ,az én megvdlté Jézus Christusom elégtévs érdemében Isten-
nek”.292 Debreczeni Erzsébet fohasza ez: ,Lelkemet édes meguvalté Jézusom-
nak szentséges kezeiben ajanlom.”293 Nem kételkedhetiink abban, hogy Vatzi
Erzsébet magas érzelmi fokon élte meg hitét, amit kifejezett azzal is, hogy
eljovend6 halalat igy irta koril: ,,...szegény biinés lelkemet az én Meguvaltéd
Jézus Krisztusom, Mennyei Szerelmes Vilegényem szent kezeiben leten-
ném”.294 Ebben a vallomasban tetten érhetjiik a ,menyasszony-misztika”
jelenlétét is. Négyessy Szepessy Istvan fékurator elkotelezett egyhazszerete-
tét, mély pietéssal athatott kegyességét szamos dokumentum 6rzi. Végrende-
letében, 1767-ben csak felvillantja ezt, amikor igy ir: ,,Az én szegény lelkemet
édes megvalté Jézus Krisztusanak szent kezeiben... ajanlom.”9 Nem érdek-
telen itt Gjra felhivnunk a figyelmet arra, hogy a miskolci reformatus egyhaz
a 18. szazadban rendszeres kapcsolatot apolt azzal a Pozsonnyal, amely ezek-
ben az években a hazai pietizmus jeles kozpontja, kiilonosen Bél Matyas
munkalkod4sa nyoman.29¢ Ez a kapcsolat egyik csatornéja lehetett a valla-
sossagot formal6 hatasoknak.

Boszorményi Landé Samuel Satoraljatijhelyen kelt testamentumaban a
Hegyalja tobb egyhazkozségérdl megemlékezett. Bizonyara él6 kegyességet
takart ez a rovid mondata: ,Lelkemet ajanlom az én megvalto Jézusomnak
kezében.”297 Komaromi Zsuzsanna, a papai egyhazkozség tagja, tobbek kozott
Torkos Jakab lelkipasztor (késébb pilispok) el6tt mondta tollba végrendeletét
1741-ben, melyben ez a fohasz is szerepel: ,,Lelkemet ajanlom az én Megval-
t6 Jézus Krisztusomnak.”298 Nagyréti Darvas Jozsef a Tiszan inneni kozép-
birtokos nemesség azon tagjai kozé tartozott, akik hathatésan részt vettek a
reformatus egyhaz védelmében és tdmogatasaban. Nincs okunk kételkedni
abban, hogy felesége, Varadi Veress Zsuzsanna bizonysagtétele mogott ke-
gyes életfolytatas volt: ,Megesmérem, hogy a felséges, nagy irgalmu Ur
Isten, mind a természetnek, mind a kegyelemnek javait imadé aldzatossag-

289 Jo. no. 212.

290 Jo. no. 151.

291 Jo. no. 199.

292 (Jo. no. 226.

293 Uo. no. 312.
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296 DIENES DENES: A miskolci reformatus egyhaz. In Faragd Tamés (szerk.): Miskolc
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gal tsudaltatta velem, ellenben érzem tagaimban az 6 rendeléseiben és an-
nak megtartasaban hatalmas Istennek latogatdsat, amelyek naponként és
oranként serkengetnek engemet arra, hogy ez viszontagsdgos gonoszokkal
és nyomorusagos kedvetlenségekkel tellyes vilagi életet megunvan, ama
vég nélkiil val6é 6romre és boldogsagra 6hajtoznam, nem tudvan mindazal-
tal életem hatarat, minekel6tte az én Idvezité Jézusomhoz mennék... java-
imrol teszek... ilyen rendelést. 299

A végrendeletekben fellelhet$ bizonysagtételek megengedik azt a kovet-
keztetést, hogy a mez6varosi reformétus nemesi és polgari kozosségek tagjai
nem voltak érintetlenek azokt6l a hatasoktol, amelyek a 18. szizad soran
mélyebb, intenzivebb kegyességet formaltak. Oszinteségiik mar csak azért
sem kérddjelezhet6 meg, mert a hagyatékozok kivétel nélkiill megemlékeztek
a szegényekrdl, a kozjot szolgald intézményekrol, bizonysagat adva kegyessé-
giik gyakorlati valésaganak.

299 SRKLt. A. XV. 5090.
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»Mosogass meg az Ur Jézus vérével...”

Tantsagtevé konyorgések

A naponta gyakorolt konyorgés hozzatartozott a személyes kegyesség
megéléséhez éppugy, mint szamos gylilekezet heti istentiszteleti rendjéhez. A
nyomtatott munkak egyrészt nem tudtik kielégiteni az imakonyvek iranti
igényt, ezért masoltak és kéziratban terjesztették azokat, méasrészt voltak
olyan lelkészek és laikusok, akik maguk, csaladjuk vagy gylilekezetiik szama-
ra irtak napi- és alkalmi imadsagokat. Ilyen, a nyomtatasban megjelent ko-
nyorgések hatasat természetesen hordozé, de kéziratban maradt imadsago-
kat vizsgaltunk meg.

Valamikor a 18. sz4zad elsé évtizedeiben sziiletett az az imadsag, mely
»A Franekerai Akadémian Tudomanyokat 6regbiteni kivané Magyaroknak
kozonséges konyorgése” cimet viseli.3oo Hollandiai peregrinciéjat kezd§
pataki didk irta le 1749-ben. Benne igen hangsilyos a megszentel6dés vagya:
~Konyorgiink Tenéked a mi Urunk Jésus Kristusnak Szent Nevében, adjad,
hogy mind akarjuk, s mind véghez vigyiik azt, ami Tenéked dicsGséges s
minékiink idvességes. Engedd evégre nékiink a FitlsGgnak Lelkét, aki min-
ket igaz és mennyei bolcsességre tanitvan vilagositson meg, és az hittel
egyiitt a Te szeretetedet benniink inkabb-inkabb felgerjesztvén, a lelki életre
elevenitsen meg, hogy a te Igazsagodnak megszentel$ erejét elébb tapasz-
taljuk magunkban, hogysem annak méltésagdval masokat szent életre in-
tenénk.” A tudomany és a kegyesség egyensulyanak figyelmes szem elG6tt
tartasa tobbszor visszatér: ,Adjad Uram, hogy a tudomanyban 6regbedvén,
a kegyességben egyszersmind oregbedjiink, tudésokka inkabb, hogy sem
jamborokka lenni ne kivanjunk... Tartsd meg, Uram, az Ekklésianak vete-
ményes kerteit: az Oskoldkat s Akadémidkat, viragoztatvan azokat tudo-
mannyal, kegyességgel... A tanuldknak engedd, Uram, azt a kegyelmet,
mely szerint tessék meg, hogy 6k nem csak a tudomanyoknak, hanem egy-
szersmind a kegyességnek miihelyében forognak.” Egyetlen mondatba
summazta a lelkipasztori hivatas 1ényegét: ,,Hogy foglyul vigyiik az embe-
reknek sziveket a Krisztushoz.” Ez a konyorgés alatamasztja azt a tényt, hogy
a kollégiumok tanuld ifjisdganak szemléletéhez feltétleniil hozzatartozott a
kegyesség dpolasanak fontos volta. Ezt hozhatta magaval otthoni-, gyiilekeze-
ti kornyezetébdl egy-egy ifju. ,,Hozza valank szokva, hogy reggeli s estveli
konyérgésiinket térdelve mondjuk...”s01 — emlékezett Kazinczy Ferenc kés-
marki tanul6éveire, aminek hatasat Patakon sem felejtette el. Lényeges, hogy
ezt a szellemet nem oltotta ki az iskolai kornyezet. Ennek bizonysaga, hogy
Sarospatakon 1772-ben fogalmaztik — vagy masoltak — azokat az imadsago-
kat, amelyek az trvacsorara el6készitG blinbanati hét reggeli és esti konyor-

300 SS. 33. A kéziratok kivétel nélkiil a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyv-
taraban talalhatok. Alabb csak a jelzeteket kozoljiik.

301 KAZINCZY FERENC: Az én életem. Szerk. Szilagyi Ferenc. Budapest, 1987. /Nemzet
és elékezet/, 59. Kovats Daniel hivta fel erre a részletre a figyelmemet.
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gésein hangzottak el.302 Ezeket az alkalmakat — igen gyakran az altalanos
konyorgéseket is — szamos helyen a tanitok végezték. Ez a kéziratos kotet is
tanitosagra, esetleg legacioba indul6é pataki didkok kezén ment keresztiil
minden bizonnyal, igy éveken at tobb gyiilekezetben hasznalatosak voltak a
benne foglalt imadsagok. Az alkalomnak megfelel6en a blinbanat, az Isten
el6tt vald szomorusag hatja at ezeket a konyorgéseket. Megszolal a megtérés
6hajtasa is. Az imadsagok szerzdjére feltétleniil hatott a pietizmus, ami egye-
bek mellett a Krisztus-misztikdban kap hangot: ,,Hova fussunk, 6h megvalté
Urunk, ha csak a Te sebeidnek hasadékiban el nem rejtesz benniinket... Cse-
pegtessed a Jézus csepp véreit lelki sebeinkben, készits minket az Ur vacso-
rajahoz, és az O oldalabél kifolyt vérnek lakadalmdhoz.” Nyilvan nem csak
a szerz6tol, de imadsagainak alkalmazditdl és egyes hallgat6itél sem volt
idegen az ilyen szinezetl kegyesség.

Ugyanebben a kornyezetben sziilethetett az a koznapi konyorgéseket
tartalmaz6 kotet, amelyet feltehet6en Fels6-Zemplén gyiilekezeteiben hasz-
naltak.303 A trinitarius teoldgia kovetkezetesen érvényesiil az iméadsagok
szerkezetében. A pietista kegyesség érheté tetten a ,draga”, ,szerelmes” és
»edes” jelz6k — mindazonaltal nem ttlhalmozott — hasznélataban, a Jézus
Krisztus vérén valo valtsag kovetkezetesen visszatér6 hangstlyozasaban,
valamint az erdteljes kifejezéseket felvonultaté biinbanatban. Az ember
smegfertéztetett, nyomorult féreg”, lelke ,undok, nyavalyas”; a biin ,gyal4za-
tos veszettség.” Persze, ezek akkor nem voltak szembeszokdk, jellemz6, hogy
egy késébbi kéz itt-ott kihazta, kijavitotta ezeket a szavakat, talan azt vélve,
hogy a ,felvilagosult” emberhez ezek mér illetlenek.

A 18. szazad kegyese szaméara az imadkozas éppoly természetes volt,
mint embertarsaival val6 kommunikécié. Eletének dolgait vertiklis és hori-
zontalis sikon is megbeszélte. Bethlen Miklos vagy Arva Bethlen Kata onélet-
irdsat ismerve ez a megallapitds nem szorul magyarazatra. Ez a tény all el6t-
tiink Zsujtai Andras (1696-1775) lelkipasztor imadsagaiban is.304 Zsujtai pa-
taki diak volt, majd 1722-1724 kozott Hollandiaban tanult. Itthon Abatijban
és Zemplénben lelkipasztorkodott.305 Szolgalatai soran naplot is vezetett,306
konyorgéseit azonban kozvetleniil nem ebbe szétte, mégis elvalaszthatatla-
nok életének eseményeit6l. A hét minden napjara sz6lo reggeli és esti imad-
sagok egyszerre lehettek személyes kegyességének gylimolcsei, egyéni ahita-
tainak és a gylilekezeti alkalmaknak konyorgései. Isten elé all akkor is, ami-
kor értesiil Raday Pal halalardl vagy amikor az abatji Méra lelkészeként a
szomszédos Forr6 kozség reformatusainak tild6zésérdl hirt kap. Van imadsa-
ga, amelyben a foldesiri onkény miatt panaszkodik, olyan is, amely egykori
kedves tanara, Csécsi Janos felfliggesztése kapcsan hagyja el ajkait, majd
keriil papirra. Az 1ildo6zott reformatus egyhazért valo kialtas tobbszor vissza-
tér6 témaja, hiszen maga is megtapasztalta a zaklatasokat abatjszantdi szol-
galata idején. Az egyetemes protestantizmus latokorében él, tobbek kozott
Anglidért mondott konyorgése is ezt bizonyitja. S bar forrd szeretet fiizi iildo-
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z6tt egyhazahoz, képes felemelni konyorgd szavat az ,idegen vallasa” betege-
kért is. Konyorgéseibdl mély pietds és a megszentel6désben valé novekedés
vagya arad. ,Oh Isten! Minden embereknek Teremtgje! Teremts én bennem
1j szivet és formalj 11j embert, elrontvan az 6 embert. A te Igéd és Szent Lel-
ked altal serkents fel engemet, hogy jelenjék meg nekem a Jézus Krisztus.
Most jojjon el az id6, hogy megholt lévén, halljam a te Szent Fiadnak Sza-
vat, hogy O dltala megelevenittetvén, menjek bé a Lelki életben, és amely
életet élek, éljem ez utan a te Szent Fiadban helyheztetett hit altal.”307 Az
annyira jellegzetes predestinacids hit a pestis idején sziiletett imadsagaiban
egyértelmtien megfogalmazddik.308 A doghalal Isten biintetése a hitetlenség
miatt: ,Nem kedvellettiik éltiinkben a tanitasokat, mar szamdr temetésre
itéltettiink” — panaszolja arra utalva, hogy a hat6sagok megtiltottak a temeté-
si szertartasok elvégzését. Zsujtai a korlatozo rendelkezéseket biintetésként
élte meg, hiszen a pestis Isten ostora, amit ,dekrétoma” szerint oszt ki, igy
azt emberi eszk6zokkel nem lehet eltavoztatni. Ezért egyenesen a reformatus
hittan elleni tAmadéisként értékelte a predestinicié hirdetését tilté6 paran-
csot: ,Elzaratott a parancsolat dltal a te Decretomodnak és hathatés gond-
viselésednek tudomanya. Tiizzel-vassal, haldllal rettenttettiink, ha vallottuk
Te téled fiiggének a doghalalt.” Csak Isten maga fordithatja el haragjat, ezért
kialt hozza: ,Oh Uram, Uram! Légy kegyelmes e szegény népnek, mert mi
moédon maradhat meg?!” Nincs mas lehet6ség, mint Krisztusra apellalni:
~Kend meg a Krisztusnak, amaz artatlan Baranynak vérivel sziveinket,
hogy ne mihozzank, hanem az Egyiptom béliekhez menjen az oldokl6.” A
pestis ugyan szornyd csapas, de nem tobb, mint Isten eszkoze arra, hogy
radobbenjiink a hivé kegyes élet felettébb sziikséges voltara. Ezért konyorog
igy a halal érnyékéban »Szentelj meg itt, Uram, engemet, hogy megszentelt
lélekkel, elmével és testtel Tégedet dicséitselek. Az én életem énnékem nem a
testnek gyonyoriiségéért, hanem Te éretted legyen édes és kivanatos. Az én
haladlom legyen énnékem nem keserii a test gyonyoruseglnek elhagyasa
miatt, hanem inkabb gyonyoriiséges a mennyel oromnek birasanak re-
ménysége miatt.” Zsujtai konyorgéseinek megismerése nemecsak személyes
kegyességére vet fényt, hanem utal arra is, hogy lelkipasztori szolgalata soran
ezt a kegyességet munkalta gyiilekezeteiben.

Gyiilekezeti hasznalatra, az Grvacsora el6tti blinbanati alkalmakra ké-
sziiltek azok az imadsagok, amelyek az alkalomhoz illGen erételjes szavakkal
festik le az Ur asztalahoz késziil ember méltatlan voltat, s amelyekbd] a feje-
zet cimét is vettiik.309 Az ismeretlen szerz$ egyes szam els6 személyben fo-
galmazta meg a konyorgéseket, ebbdl kévetkezik azok kozvetlensége, és min-
den bizonnyal 6nvizsgalaton nyugvd Gszintesége is. A biinvall6 imakban igen
hangsulyosan jelenik meg az 6nostorozés ellentételeként a blinb6l gyogyitd
Megvalt6 vére. A Krisztus-misztika sajatos jegyei hatarozzak meg a konyor-
gések bels6 hangulatat. ,A biinnek undok mérge minden tetemimet [egész
testemet] ellepte, szivem olyan, mint a veszett forras, amely dtkozott vizet
buzog ki, melyekkel Lelked keserittetik, felebaratom karosittatik, dicséséged
homalyosittatik...”. Az ember elveszett, karhozatra mélt6 allapotat az valtoz-
tathatja meg, ha Isten konyoriil rajta. ,Azért szanj meg engemet, édes Iste-
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nem, essék meg rajtam szived..., induljanak meg az én lelkem sebein, me-
lyeket senki nem orvosolhat, a te belsé részeid...Csak a te gybgyito ireidet
kivanom, ha szinte eddig azzal tudva nem éltem is, csak az én Jesusom vé-
rét ohajtom, ambar sok ezerszer megtapodtam is...”. Az 4j kenyérért vald
hélaadasra készité imadsag egyik részlete a hivek szdmara jol ismert bibliai
torténetre utalva szélal meg: ,,Induljon, 6h Isten Baranya, szived, nem csak
negyednapi, hanem sokesztendei biinok miatt megszagosodott halottadon
szanakozasra. Siess lelki Lazarodnak biinos halalabél feltGmasztasara.
Labaidnal leesvén, édes Mesterem kérlek, jojj el, mert az egyetlen egyem, az
én lelkem halalan vagyon. De ha rea veted kezedet, meggybégyul, mert Izra-
elnek orvosa vagy, megél, mert feltdmadds és élet vagy”. Urvacsorai ko-
nyorgésekrol 1évén sz6, a sakramentumban megragadhaté unio mystica cum
Christo gondolata természetesen vetédik fel: ,A Sdkramentum is hozzam
valo joakaratodnak dllando bizonysaga és lathaté zaloga légyen, mellyel az
én hitem nevekedjék, megéhezett és megszomjithozott lelkem megéledjék, a
Jésus bennem kidbrazolédjék, hogy éljek tobbé mar nem én, hanem éljen
énbennem a Jésus, és amely életet mar ezutan élek, éljem azt az Isten Fid-
ban vetett hitnek dltala, aki szeretett engemet, és tette az 0 vérét engesztelo
dldozatul én érettem. Ez az én hitem fel6l valé nemes vallastételem, ez hittel
fogom el az én Idvességem. Kivanja meg, 6h dicsé Kiraly, a te szived az én
ékességem, hogy te légy ezutan nékem férjem, én pedig légyek teneked je-
gyesed”. Ime a menyasszony-misztika egy gyiilekezeti béinb4anati imadség-
ban!

Mar a 17. szazad masodik felében sziiletett prédikaciokban is talalkoz-
tunk vele, majd tjra és Gjra felbukkant a személyes bizonysagtételekben a
Jézus Krisztus sebei 4ltal vald gydgyulds misztériuma. Egészen megkapod
koltSiséggel fogalmazta meg — mint lattuk — Kortvélyesi Istvan: Edes Jézus,
nincs kiviiled, ki gydgyitsa sebem, téged kérlek, legyen szent érdemed, lelkem
tava te sebhelyed. Szinte ugyanez a kép érhetd tetten a bojti blinbanati ko-
nyorgésben: ,Oh édes Jesusom... tehozzad, élet és idvesség Urdahoz kidltok,
konyoriilj én rajtam és légy meggyodgyitoja lelkem sebeinek. Orvosold be-
tegségemet szentséges érdemeddel. Nyisd fel értem kint vallott testednek
szelencéjét, és sebeimet kossed sebeiddel.” A nyilvanos vallasgyakorlattal
rendelkezd helyeken, nem egy gylilekezetben napi két-, reggeli és esti blinba-
nati konyorgéssel késziiltek az Grvacsorara. Egy masik kézirat ilyen alkalmak
figyelembe vételével késziilt.310 KoltGiségében elmarad az el6z6tdl, de ugyan-
azt a szellemet hordozza. Az a gylilekezet, amely ezekkel a konyorgésekkel
késziilt — talan évrdl évre — az Grvacsoraosztasokra, a reformatus pietizmus
kegyességének kifejezéstarat rendszeresen hallhatta. Tobb-kevesebb gyiile-
kezeti tag Gszintén at is vehette, magéaénak is vallhatta ezeket a gondolatokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy élhetett is ezeknek szellemében.

A konyorgésekben altalaban megjelenik az iild6zott anyaszentegyhaz.
Az alaphangot természetesen a panasz adja meg, hiszen a reformétusok
rendszeresen megtapasztaltdk politikai kiszolgaltatottsagukat. Ezeket az
imadsagokat azonban atszovi az a felelGsségérzet, amely az elesettség okat
nem héritja masra, hanem azt Isten jogos itéletében ismeri fel. A hazai re-

s s 2

310 Kt. 155.
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gyalt — sajatos kivalasztottsag tudat él tovabb ezekben a konyorgésekben.3u
»Mi, a te néped és a te mezédnek juhai, el6tted allunk mostan torédott sziv-
vel... Emlékeziink a mai napon a kegyelemrdél, mellyel voltal a mi atyaink-
hoz az 6 ifjusagokban, és mihozzank 6 utannok ezen a foldon, mert te ma-
gadnak szenteltetett néppé tottél vala, gabonadnak zsengéjévé vdalasztottal
vala. Vétkeznek vala és kovetkezék nyomortisag redjok. Eljegyeztél magad-
nak fitélettel, igazsaggal, kegyelemmel és irgalmassaggal. Eljegyzél ma-
gadnak hittel és megismertetéd veliink Temagadat, hogy Ur vagy. Hozdl,
mi Urunk, az Evangeliomnak vilagossagara, a Szentek kozott sorsot
mutatal a Vilagossagban, és akik valank setétség, vilagossag levénk.”s2 A
kivalasztd, gondvisel6 és 1idvozit6 Istentél vald elfordulas, szovetségének
megszegése nyoman tamadt a nyomorasag. Ezért a panasz mellett mindig
hangsulyos a blinbanat és a megtérés idejének kérése a szabadulas végett.

Toros Sara fohasza végrendeletének kezdetén

311 DIENES DENES: Farkas Andras, ,Az zsidé és magyar nemzetr6l” cimi@i miivének
teolbgiaja és kortarsi parhuzamai, i. m. GYORI L. JANOS: Izrael és a magyar nép tor-
ténetének parhuzama a XVI-XVII. szazadi prédikatori irodalomban, i. m.

312 Kt. 713.
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Epilégus

A puritanizmus koriili vitdkkal terhes évtizedek bels§ valsagabol éppen hogy
kilabalt reformatus egyhdzra minden korabbinél nehezebb idészak koszon-
tott. A ,hit egységének” helyreallitasat harcos feladataul kittiz6 s a Habsburg
abszolutizmussal szovetkezett Roma a legszélsGségesebb eszkozokt6l sem
riadt vissza céljanak elérése érdekében. A protestantizmus megsemmisitésé-
nek esélye nem volt ut6pia, figyelemmel a néhany évtizeddel korabbi csehor-
szagi torténtekre. Kés6bb az is kideriilt, hogy az iildoztetés ideje meghosz-
szabbodott, s kiterjedt — kisebb megszakitasokkal — tobb mint sziz esztendd-
re. Mig a romai katolikus egyhizban ez az idészak a barokk hédité pompéja-
nak a kiteljesedése, addig a protestantizmus szamara a befelé fordulés ideje.

A befelé fordulas pedig komoly veszélyeket rejt magaban. Egyiitt jarhat
a hagyomanyok megcsontosodasaval éppugy, mint a szellemi szinvonal else-
kélyesedésével vagy a kitorésre vagyd lelki élet rajongasba fordulasaval. A
reformétus egyhdzban nem ez volt a meghatarozo: a befelé fordulas elmélyii-
léshez vezetett. ElsGsorban azért, mert a kiils6 kiszolgaltatottsaggal szemben
a legjobb fegyvert alkalmazta, a hitélet megutjitasat és megerd@sitését. Erre
épiilt minden més egyhazvéds tevékenysége. Nem hagyatkozhatott mésra,
csak 6nmagara, s onmaga alkalmatlansigat felismerve adta at magat Uranak,
a Jézus Krisztusnak.

A hitbeli elmélyiilés a szellemi és lelki frissesség jo illatat hordozta. A
kegyességi irodalom a viragkorat élte. Az irodalomtorténész szerint ,valosag-
gal dithong” ekkor ez a miifaj.3:3 Tényleg sokan, széles korben olvastak vagy
felolvasas soran hallgattdk ezek tartalmét. Irodalmi szinvonaluk valtozo,
teologiai értékiik felbecsiilhetetlen. A segitségiikkel 4polt kegyesség sajatos
egyetemességet hordozott. Az érvényesiilést6l megfosztott protestantizmus
képes volt a kegyesség sikjan kitorni beszoritott helyzetébdl. Nem csak gy,
hogy az ecclesia orans hagyomanyainak szépen faragott, sok évszazados ko-
veit épitette be szellemi-lelki épiiletébe, hanem a kortars eurépai-, s6t vilag-
ébredés folyamaibdl is emelt at éltet6 vizet sajat, egyaltalan nem kiszaradt
medrébe. Erdélyben, az Alf6ldon, a Dunanttlon, a Felvidéken ugyanazokat,
illetve ugyanabban a szellemben sziiletett konyorgéseket és traktatusokat
olvastak, amit a svajci szabad polgarok, az iildoz6tt francia hugenottak, a
holland reformatusok, az angol nonconformistak, a dan vagy német evangé-
likusok. Hogy milyen tomegben, a hazai reformétussiag milyen hanyadaban?
Ezt egyel6re nem lehet megbecsiilni, csak annyi latszik bizonyosnak, hogy
nem elszigetelt, hanem a tarsadalom minden rétegét megérintett jelenséggel
allunk szemben. Nem kockazatos megallapitani minden dokumentalas hija-
val sem, hogy szamosan megelégedtek a vasarnaponkénti templomba jaras
spassziv kegyességével”, s olyanok is akadtak, noha még nem tomegesen,
akik a templomot keriilték. S6t, a vallasi k6zombosség vagy az ateizmusnak
bizonyos forméaja megjelent a 18. szazadi reformatussag soraiban is. Mindez

313 NEMESKURTY ISTVAN: Diék, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-
ig. Budapest, 1983. Gondolat. 290.
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semmit sem von le annak a kegyességi magatartasnak értékébdl, ami liiktets
életet adott a reformatus egyhaznak, mint intézménynek, az egyénnek pedig
szilard bazist az annyi bizonytalansaggal terhelt korban.

Ami aranyaiban meglehetosen szembetling, az a n6k igen el6keld és
meghatarozo jelenléte és aktivitasa. Ez persze még nem a 20. szazad méasodik
fele, a hitvesztés ideje, amikor a férfiak kikoptak a templombol. Itt még a —
legtobb esetben kegyes — férfiak hordozzak az egyhazi tisztségeket. A tisztség
nélkiili szolgilatban és a kegyesség gyakorlasiban azonban ott vannak és
élen jarnak a lanyok és asszonyok. A kozfelfogasnak azt a hiedelmét, hogy az
ahitatos élet inkabb all kozel a néi 1élekhez, mint a racionalis lelki alaptermé-
szettel bir6 férfiakhoz, mar Révész Imre vilagosan visszautasitotta.34 Helyes
dolog tehat, ha minden magyarazgatas és érvelés helyett meghallgatunk egy
kortars kegyes holgyet, Daniel Polyxénéat, aki igy indokolta, hogy né 1étére
leforditotta és kozreadta Pictet Etikajat: Felvettem ,penndmat, csekély és
egyligyti voltomhoz képest... szegény Nemzetiinkhoz, s abban nevezetesen
az Asszonyi Nemhez val6 szeretetemnek bizonysagaul... Nem kétlem, lehet-
nek olyan elmék, akik igy okoskodhatnak, hogy lévén az efféle munkara
nemzetiinkben elég Subjectumok, magam bar inkabb orsot és guzsalyt for-
gattam volna, s magam hazi dolgaim kériil szorgalmatoskodtam volna...
Kiilonben is, hogy az Asszonyi Nem az ilyen munkatdl eltiltatott légyen, a
teljes Szent Irdasban soholt nem olvastam. Azt tudom, hogy Szent Pal az
Asszonyokat kézonséges helyen szélani, azaz prédikallani megtiltotta. De
azt is tudom, hogy Izraelben ama Nagy Anya Debdra, Izraelben szép hala-
ado éneket szerze. Az Uj Testamentumban ama Boldog Sziiz Anya és Szent
Anna szép halaadé dicséretekkel ékesiték a Szent Konyvet. Kiknek nyomdo-
kokat kovetni vajon szégyen vagy tilalmas volna-é ma mar valamely Krisz-
tus Zaszloja alatt a Férjfiakkal egyforman vitézkedni tartozé Keresztyén
Amazonnak? Tavol legyen. Blzony nem olvassuk, hogy Urunk Krisztus csak
egyet is az O hozza folyamodoé és az O labaindl az O Szent Beszédinek hall-
gatasara letelepeds Asszonyok kéziil magatél eltiltott volna... O Felsége
maga foldon jartaban is a Férjfitii és Asszonyi Nem kozott, az idvességnek
dolga irant és maga jotéteményeinek osztogatasaban, semmi kiilonbséget
nem tett... Szabad hat énnekem is e konyvecskével az én Magyar Nemze-
temben hirdetnem... melyeket én az én Uram Jézus krisztusomtol tanul-
tam.” A kegyesség gyakorlasa tehat olyan teriilet, ahol a n§ kiléphetett abbol
a sablonbdl, amelyben a tarsadalmi szokasok kijelolték a helyét. Ezen a terii-
leten a lehet§ legszélesebb szolgalati mez§ kinalkozott szdméra. Daniel
Polyxénahoz hasonléan sok kortars kegyes holgy szivében sziilethetett meg
az a meggy6zGdés, hogy fontos a hit gylimolcseit a magyar nemzet épitésére
is forditani. Az bizonyos, hogy a kegyes holgy sajat leanyainak szivében mé-
lyen eliiltette ezt a gondolatot. Wesselényi Anna ezért forditotta le — a fen-
tebb emlitett — Stapfer-féle katét, amint az ajanlasban ,kedves édes asszony
anyjanak” megirta. A 18. szazad sem nélkiilozte tehat a kiildetést hordozo
kegyes magyar reformatus né alakjat és aldasos munkajat.

Fenntartjuk és megismételjiik, hogy a kényszer@ befelé fordulas lelki
elmélyiiléshez vezetett. De nem hordozott mégis ez a kegyesség egy bizonyos
komorsagot? A vallasossaganak hangulatat realisan visszaado, vagy csak a
feliiletes megfigyelésb6l adodd — ezért nem bantani akar6 — megjegyzés,

314 REvESZ IMRE: Régi magyar imadkozok és imadsagaik. i. m. 137-138.
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miszerint Arva Bethlen Kata ,,sértdo6tt banatba csavarodott”?3:s Nem igaz ez
egyuttal a 18. szazadi reformatus vallasossagra altalaban? A kontraszt meg-
lehetGsen éles. A barokk miivészete az egyhdz harcos megujulasat szolgalja
ekkor nalunk is. A sokasod6 — épitett vagy protestansoktdl erével elvett —
romai katolikus templomok belsd terének kialakitasa a vallasos ember lenyt-
gozésének a jegyében folyik. ,A barokk templom monumentdalis belsé teré-
ben az oltarra hull minden fénysugar, ide tapad a hivé tekintete, a legegy-
szertibbé is, akadalytalanul, s maga részévé lesz a szent cselekménynek...,
menny és fold egymasra taldlasanak. A tilsé és innensdé vildg nagy szinté-
zisében végtelen égi tavlatok nyilnak meg a hivé szemei el6tt; minden hatar
elmosodik, a mennyezetnek épitészet, szobraszat és festészet szent szdvetsé-
gében fogant illuzionista abrazolasan feliilréol sugarzé fény, égre emelt te-
kintet, egymasba lendiild, elragadtatott mozdulatok egyetlen nagy egység-
be foglalnak eget és foldet. Az egyhaz diadala ez: miivészi erdfeszités, hodi-
t6 pompa, érzés és kifejezés felfokozasa mind csak azért van, hogy Roma
gyézelmes erejének tudata ismét tirra legyen a lelkeken.”316 Ezt az élményt —
diadalérzet — tényleg hidba keressiik a reforméatus kegyességben.317 Igaz erre
valoban és altalaban az, amit Révész Imre allapitott meg az imadkoz6 nagy-
asszonyokrol: életiik jellemzd vonasa a harc, a viaskodas. Az életsors bukta-
téival, hitiik ellenségeivel, kisértésekkel, nyomorusiagokkal, melyekben a
panasz nem ,tétlen kesergés”, a felemelkedés megtapasztaldsa pedig nem
yhenye aradozas”.38 Tagadhatatlanul érezziik évszazadok tavlatabdl is a
harccal jar6 keménységet, a fijdalmas kiizdelemhez gyakran odatapadé szo-
morusagot. A masik oldalon azonban ott 4ll az iidvbizonyossagnak gyakran a
misztikus Krisztus-szeretet képeivel kifejezett, valosdgosan megélt orome.
Onmagaban mindkett$ szélsGséggé valhat, egyiitt egymast nem kioltjak, ha-
nem megszeliditik.

Ugyanakkor a barokk szellem mégis hatott a reformétus vallasossagra.
Bethlen Miklés vagy Bethlen Kata lelki megrazkodtatasainak el6adasara
éppugy jellemzb a dramai hatéerd, mint a 18. szdzadi nyomtatott vagy kézira-
tos konyorgésekre. A bensGséges érzelmek igen fontos szerepet kapnak a
Krisztus-szeretetrdl bizonysagot tevé vallomasokban. Ez azonban csak esz-
koz a 1élek kiizdelmeinek leirasara és a mennyei boldogsag vagyanak megraj-
zolasara. A barokk izlés atszakitotta a bels6 gatakat, s a magas héfokon ég6
hit érzelmekben gazdag kifejezése el6tt nem volt tobbé akadaly. Ez a hit
azonban nem pusztin a puritanizmus vagy a pietizmus hatasara mélyiilt el,
létezett mar az sokak életében a reformaciotél kezdve nemzedékrsl nemze-
dékre. A puritanizmus és a pietizmus tGjabb lendiiletet adott és 1j kifejezés-
formakat kolesonzott szamara.

Idéztiik Ravasz Laszl6 allaspontjat, aki a 20. szdzad eleje igehirdetés-
ének legf6bb probléméjat abban latta, ,hogy mi az ortodoxiabdl a 18. szazad
elején a pietizmus nélkiil eveztiink at a racionalizmusba.” Magunk agy lat-

315 NEMESKURTY ISTVAN: Didk, irj magyar éneket. i. m. 302.

316 WELLMANN IMRE: Barokk és felvilagosodas. In Domanovszky Sandor (szerk.): Ma-
gyar miivel6déstorténet, IV. i. m. 90-91.

317 A 18. szézadi magyar protestantizmus szellemétSl még teljesen idegen a tomegde-
monstracios, majalis-jellegl, tiintetGs — ma oly divatos, leginkabb az ,ez az a nap”
jelszoval fémjelzett, Amerikabol importalt — entuziaszta hangulatot araszt6 keresz-
tyénség.

318 REVESZ IMRE: Régi magyar imadkozok és imadsagaik. i. m. 137-138.
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juk, hogy az ortodoxiat nem lehet egyszer{ien szembeallitani az Gj aramlatok
— puritanizmus, pietizmus — hozta ébredési, megajulasi torekvésekkel. Sok-
kal inkabb ezek egybeolvadasaval kell szdmolni. Ezért szerény munkank, ha
masra nem is volt j6, azt megmutatta, hogy ez a bizonyos atevezés a pietiz-
mussal egyiitt tortént. Az a tény, hogy a reformatus egyhdz mégsem keriilhet-
te el a racionalizmusbdl folyo liberalis teologia buktatéit, jelen Osszefiiggés-
ben arra figyelmeztet, hogy az atyak kegyessége onmagaban még nem menti
meg a fiakat és az unokékat att6l, hogy téviitra ne 1épjenek.

Végiil, a felvazolt alaprol el6retekintve, gy latszik, hogy a fiak viszony-
lag gyorsan megvaltoztattak vallasos gondolkodasukat és ebbdl kovetkezGen
kegyességi magatartasukat. A Tiirelmi Rendelet utani néhany évtizedben
mar a racionalizmus jegyében élnek a miivelt reformatus {6k, s nem is vivo-
dik a valtozasban annyit mindenki, mint Kazinczy Ferenc. Miut4n a vall4sos-
sag és a miveltség szorosan egybefonddott apaik és anyéaik életében, a felvi-
lagosodas hatasara korszertitlennek itélt miiveltséghez hasonl6an ilyennek
lattak vallasossagukat is. A régit6l valo elszakadasuk nem szamitott nagy
megrazkodtatasnak, mert azt hitték, hogy az Gj, modern eszmének valé ho-
dolasuk az emberiség soha nem latott boldogsaganak idejét hozza el. Mi mar
tudjuk, mennyire tévedtek... Valéban tudjuk?!

{\.'f.;mm. ELOL-74RQ BESZEDE.
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Reformed Piety in Hungary in the 18t Century

The aim of the present work is to examine the characteristic features of indi-
vidual religious thought and life, and of personal piety in a certain historic
situation, in our case, the 18th century. We are not primarily interested in the
sermons typical of the era, although their analysis is inevitable, but rather in
the effect of these sermons on the lives, thinking and various expressions of
church going people. Our main question is: in what features of practical piety
and religious thinking was the reformed theology of the era expressed?

We see that the theology and the religious thinking of the era in ques-
tion, namely the second half, and especially the last third part of the 17th cen-
tury, were in organic unity. The living conditions of the Reformed Church
had radically changed by the 18t century. The opportunity for inner and
spiritual accommodation to newer and outer conditions was established by
the piety-forming sermons of the decades of bloody persecution in the 17t
century, hand in hand with the products of devotionals and prayer books
essential in deepening personal piety.

We make special mention of the fact that sermons preached at funerals
in the 18 century are indispensable in order to become acquainted with the
content of piety of the era. Since only such sermons could be published — due
to the fact of being preached at the graves of family members belonging to
influential noble dynasties — and sermons preached from the pulpit could
not be published because of the Roman Catholic censorship, preachers
elaborated their theological views within the frames of this genre. At the
same time, these sermons contain numerous references to the religious atti-
tude of the individual.

Our research is completed by the analysis of three groups of sources: 1)
private hand-written notes found in devotionals that were essential for lead-
ing a pious life; 2) last wills and testaments born at the ultimate end of
earthly life; 3) hand-written prayer books. The first comprehends the wider
strata of society, the second grants information on the nobility and the mid-
dle classes of country towns, whereas the third mainly, but not solely, gives
an insight into the realm of prayers within the church community.

The reformed theological thinking of the 18th century was deeply rooted
in the theology that had crystallised in the second half of the previous cen-
tury. This theology was that of synthetic character. The two opposing sides,
Reformed orthodoxy and Puritanism, strangely made peace with each other.
The former was determined to hold back the attacks that aimed at changing
the structure, that is, the “frameworks” that had been rooted in a century-
long tradition, yet it gave way to efforts that aimed at deepening the “con-
tent”, that is, the ministry and personal piety. Works of theologians, with
outstanding talents and significant influence, which had been left to the fol-
lowing generation reflect this special synthesis.

Theology — as we have already pointed it out referring to the second
half of the 17t century — continued to be characterised by the merging of
various influences. Orthodoxy, emphasising Reformed heritage, bore Puritan
marks, and as a fruit of Pietism it was not averse to expressions of emotional
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identification. This special alloy kept its strength even when rationalism
started to spread in Hungary.

Rationalism appeared in the middle of the 18t century in the Hungar-
ian Reformed Church. In Transylvania already from the 1730s several college
professors taught in the spirit of the German Christian Wolff. However, this
trend was not determinative for the era in question. At the same time it was
not as sharp and intolerant as it was abroad, but rather intended to harmo-
nise “common reasoning with faith and Christian scholarship”. It started to
spread in a wider circle only at the end of the 18th century when a volume of
sermons was published whose author was the first to adopt Bible-criticism.

The following is typical of Hungarian Reformed piety in the 18t cen-
tury: Christ-mysticism and deep affection for Jesus. This passionate love for
Jesus is connected with self-torturing penitence. The repentance of a pious
man arises from being shocked by contemplating the cross. However, this
does not become a life denying religious sorrow, for the cross is not only a
shocking experience, but the assurance of salvation as well. Sincere repen-
tance was not a simple ritual act, since it was penetrated by a passionate
desire for repentance. Thus, it could work out the joyous experience of re-
demption.

The teaching of predestination, the consciousness of being elected, lived
on untouched as still part of the heritage of orthodoxy in the religious think-
ing. It was in this that the strength of Reformed doctrine, redemption by
grace and faith alone, was expressed most clearly. The pious individual of the
18th century looks up with courage and comfort from the depths of personal
fate. For on the one hand, the fulfilment, that is, the salvation of his life does
not depend on his own possibilities; on the other hand, his earthly life full of
failures and sinking into death is raised into the infinity of eternity.

Among the elements of private piety that were stressed we hardly meet
the emphasis on the conversion experience, even less the demand of provid-
ing details of this event, which is well known from the piety of Halle and
Herrnhut. The circumstances of conversions are not significant. The empha-
sis is on God’s elective work, and on a life of thanksgiving and devotion, that
is, sanctification following from conversion. Instead of the mystic experience
of conversion, the practical reality of being converted is important. In the
modesty about sharing the personal experience of conversion with others, we
can discover the rejection of the idea of trusting one’s own strength. For all
merit is found only in God’s elective work in Jesus Christ. The Reformed
pious individual of the 18t century has assurance in Him and not in his own
“praxis pietatis”.

Church services, family devotions and private prayer life were mutually
strengthening and complementary elements that were necessarily contingent
upon one another. The means are the same everywhere: the Bible, hymn-
book, prayer book. Due to the political situation, the public practice of piety
became difficult at places, and indeed impossible for several communities.
Thus the value of services held in homes and personal prayer life were raised.
This had a good influence on the lives of communities living within tradi-
tional frameworks.

Besides national authors, German Pietists (J. Gerhardt, J. Arndt) and
English Puritans (L. Bayly) were widely read. In the 18t century single writ-
ings of the Swiss Pictet, the French Moulin and Osterwald, and the English

99 %>



Doddridge and Bunyan were published in the Hungarian language. Hungar-
ian Reformed believers read the same prayers and tracts (that is, born in the
same spirit) as the Swiss free citizens, the persecuted French Huguenots, the
Dutch Reformed believers, the English non-conformists, and the Danish or
German Lutherans. The Hungarian spiritual-intellectual life did not break
away from that of the European in the 18th century either, while it continued
to deepen and strengthen its own sanctified traditions.

Translated by Gabriella Racsok.

Die reformierte Frommigkeit im Ungarn des 18. Jahrhunderts

Die Zielsetzung der Arbeit ist die Erforschung der charakteristischen Ziige
des privaten religiosen Denkens und Lebens in einer bestimmten
geschichtlichen Situation, ndmlich im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Dabei
interessie-ren uns in erster Linie nicht die Predigten aus der Zeit, sondern
deren Wirkungen im Leben und Denken des religiosen Menschen. Die
Hauptfrage der Arbeit lautet: Wie, in welchen Eigentiimlichkeiten der
alltaglichen, prakti-schen Frommigkeit und des religiosen Denkens driickte
sich die reformierte Theologie aus?

Wir betrachten die Theologie des von uns ausgewihl-ten Zeitabschnitts
und das religiose Denken in der zweiten Hilfte, insbesondere im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts als eine organische Einheit.

Die Lebensbedingungen der reformierten Gemeinden haben sich zum
18. Jahrhundert hin grundsitzlich verindert. Das innere, geistige
Anpassungsvermogen an die neuen, dueren Bedingungen wurde durch die
richtung-weisenden Predigten des 17. Jahrhunderts, wihrend der blutigen
Verfolgungen des letzten Jahrzehnte, begriindet. Dazu kommen die
Zeugnisse der Andachts- und Gebets-literatur, die fiir die Vertiefung der
individuellen Frommig-keit unentbehrlich waren.

Wir mochten davon insbesondere die Begriabnis-predigten des 18.
Jahrhunderts heranziehen, weil auf sie fiir die Untersuchung der
inhaltlichen Ziige der Frommigkeit nicht verzichtet werden kann. Nur diese
Art von Predigten namlich durfte erscheinen — weil sie fiir Mitglieder
vornehmer, adeliger Familien gehalten wurden -, wiahrend die Zensur der
romisch-katholischen Kirche die gewohn-lichen Gottesdienstpredigten nicht
passieren lieB3.

Die Prediger konnten also in diesen Begriabnis-predigten ihre Theologie
darlegen, andererseits enthalten die Texte auch viele Hinweise auf die
private Frommigkeit einzelner Personen.

Unsere Forschungen werden durch die Analyse von Quellen ergénzt,
die sich in drei Gruppen zusammenfassen lassen: 1. die personlichen
Aufzeichnungen in den Andachtsbiichern, die fiir die personliche
Frommigkeit eine besondere Rolle spielten; 2. die Testamente, die an der
Grenze des irdischen Lebens entstanden; 3. handschrift-liche
Andachtsbiicher.

Die erste Gruppe von Quellen umfasst breitere Schichten der
Gesellschaft, die zweite berichtet {iber Adelige und Biirger der Marktflecken
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und die dritte gewahrt uns vor allem, aber nicht nur Einblick in die Welt der
Gemeindegebete.

Das reformierte theologische Denken des 18. Jahrhunderts wurzelte tief
in der Theologie, die sich in der 2. Hilfte des vorhergehenden Jahrhunderts
heraus-kristallisiert hatte. Und diese Theologie bildete eine Synthese zweier
verschiedener religioser Stromungen, die miteinander rangen: der
reformierten Orthodoxie und des Puritanismus. Diese haben sich
iiberraschenderweise miteinander versohnt, weil jene zwar die Angriffe,
deren Ziel die Veranderung des Baus, eines theologischen Gebdudes von
hundertjahriger Tradition war, eindeutig zuriickwies, freilich dennoch den
Weg frei machte fiir die Bestrebungen, den religiosen Inhalt von Dienst und
Frommigkeit zu vertiefen.

Die hinterlassenen Arbeiten der auBergewohnlich begabten, besondere
Wirkung entfaltenden Theologen spiegeln diese eigentiimliche Synthese
wider. Fiir diese Theologie ist zudem charakteristisch die Verschmelzung
unterschiedlicher Wirkungen, wie man es schon in Bezug auf die 2. Halfte
des 17. Jahrhunderts nachgewiesen hat. Die Orthodoxie, der die Bewahrung
des reformatorischen Erbes besonders wichtig war, trug Ziige des
Puritanismus, und im Gefolge des Pietismus waren ihr auch starke
GefiihlsduBerungen der Identifikation mit Christus nicht fremd.

Diese eigenartige Verschmelzung hat ihre Kraft auch in der Zeit
bewahrt, als die Verbreitung der Ideen des Rationalismus bei uns einsetzte.
Der Rationalismus gewann in der Mitte des 18. Jahrhunderts in der
Reformierten Kirche Raum. In den Kollegien Siebenbiirgens wurde nicht
selten nach den Ideen des Deutschen Christian Wolff unterrichtet, schon seit
dem Ende des ersten Drittels des 18. Jahrhunderts. Doch durchdrang er die
Kirche damals nicht vollstindig und wurde auch nicht so dogmatisch und
intolerant wie in anderen Landern gelehrt, sondern eher in der Absicht,
niichternes Denken mit Glauben und christlicher Wissenschaft zu
vereinbaren.

Der Rationalismus wurde erst am Ende des 18. Jahrhunderts in
breiteren Schichten rezipiert. Damals erschien bei uns die erste
Predigtsammlung, deren Verfasser bibelkritisch vorging. Charakteristisch fiir
die reformierte Frommigkeit des Jahrhunderts der Aufklirung ist die
Christus-Mystik, die tiefe Christusliebe. Diese heiBe Liebe zu Jesus steht mit
der selbstquilerischen BuBie in Zusammenhang. Die BuBle des Frommen
entspringt eigentlich aus der Erschiitterung beim Betrachten des Kreuzes.
Sie wird aber nicht zur weltabgewandten religiosen Schwermut, denn das
Kreuz ist nicht bloB ein erschiitterndes Zeichen des Leidens, sondern auch
das Zeugnis der Erlésung durch Christus. Die aufrichtige BuBe war nicht
einfach eine ritualisierte Handlung, denn sie war gepriagt vom starken
Wunsch nach Umkehr. So konnte sie zu der frohen Erfahrung der Befreiung
fiihren.

Als Erbschaft der Orthodoxie lebte die Idee der Vorherbestimmung der
Glaubigen, die Lehre von der Priadestination unveridndert weiter. In diesem
Punkt erwies sich am klarsten die Kraft der reformatorischen Lehre von der
Rechtfertigung durch den Glauben.

Der Glaubige des 18. Jahrhunderts blickte aus den Abgriinden des
eigenen Schicksals unverzagt und getrostet zu Gott auf, denn einerseits liegt
die Entfaltung des Lebens, also sein Heil, nicht in seinen Mdglichkeiten,
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andererseits hebt sich sein fragiles, irdisches Leben - voller Versagen und
Gedanken an den Tod — in die Unendlichkeit des ewigen Lebens.

Unter den wichtigsten Elementen der individuellen Frommigkeit ist das
Erlebnis der Bekehrung kaum zu finden, noch seltener die Forderung nach
der ausfiihrlichen Beschreibung des Ereignisses, wie sie aus dem Pietismus
von Herrnhut und Halle bekannt ist. Die Umstinde der Bekehrung sind bei
uns nicht von Bedeutung. Was zihlt, ist nur Gottes vorherbestimmendes Tun
und das dankbare, fromme Leben als dessen Folge, also die Heiligung. Statt
des mystischen Erlebnisses der Bekehrung ist die praktische Wirklichkeit des
Bekehrtseins der zentrale Wert.

Der Fromme enthilt sich bescheiden der Mitteilung seiner persénlichen
Bekehrungsgeschichte, da er seine Zuversicht nicht auf die eigene Kraft,
sondern auf Gott stellen will. Das Lob gehort ja dem vorherbestimmenden
Gott in Jesus. Die Heilsgewissheit des reformierten Frommen des 18.
Jahrhunderts liegt in Gottes Werk und nicht in seiner eigenen Frommigkeit.
Der Gottesdienst in der Kirche, die Familienandacht, das personliche
Gebetsleben waren die einander stirkenden und ergénz-enden, deshalb
einander notwendigerweise voraussetzenden Bestandteile der Frommigkeit.
Thre Mittel waren iiberall die gleichen: die Bibel, das Liederbuch und das
Gebetbuch.

Die offentliche Ausiibung der Frémmigkeit wurde aus politischen
Griinden an vielen Orten schwierig oder ganz unmoglich. Deshalb bekamen
Familiengottesdienste und das personliche Gebet einen hoheren Stellenwert.
Und das strahlte auch auf die Glaubensiibung der Gemeinden aus, die unter
weniger schwierigen duBleren Bedingungen lebten.

Neben ungarischen Autoren waren die Werke der deutschen Pietisten
(J.Gerhardt, J. Arndt) und englischer Puritaner (J.Bayly) weit verbreitet.

Im 18. Jahrhundert erschien auf Ungarisch je ein Werk von dem
Schweizer Pictet, den Franzosen Moulin und Osterwald, den Englindern
Doddrigde und Bunyan. In reformierten Kreisen Ungarns wurden dieselben
bzw. die in demselben Geist abgefassten Gebete und Traktate gelesen wie
von den freien Biirgern der Schweiz, von verfolgten franzosischen
Hugenotten, hollindischen Reformierten, englischen Nonkonformisten,
dinischen und deutschen Evangelischen.

Das reformierte geistige Leben in Ungarn hat sich von dem
europiischen auch im 18. Jahrhundert nicht losgelost, wahrend es seine
eigenen frommen Traditionen weiter vertiefte und bestarkte.

Ubersetzt durch Anikd Gydry.
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