DOGMATIKA

El6adta:
Dr. Victor Janos
theol. akad. professzor

(Maganhasznalatra szant kézirat)

Kiadta:
a budapesti Ref. Theol. Akad. Kurzustara
1953

TARTALOM

. Bevezetés: a dogmatikardl altalaban.
. Isten Igéje.

. Az Ige irott formaja: a Szentiras.

. Isten megismerhet6 volta.

. A Szentharomsagrol.

. Isten "tulajdonsagai".

. Isten munkassagairol és vegzéseirdl.
. Isten teremt6é munkaja.

. Isten vilagfenntarté és vilagkormanyzé munkaja.
10. Az angyali lényekrél.

11. Az emberrél (Anthropologia)

12. A Megvalté személye.

13. A Megvalté munkaja.

14. Jézus Krisztus, a "fépap".

15. Jézus Krisztus, a "féproféta”.

16. Jézus Krisztus, a "Kiraly".

17. A "kegyelmi szOvetség".

18. A "szuverén kegyelem" munkaja.
19. Az Isten egyhazaral.

20. A kegyelmi eszkdzokrol.

O©Co~NOOGODWN -~

1. Bevezetés: a dogmatikardl altalaban.



1. A Szentirasban megszolalo isteni kijelentés vizsgalata kdzben vezethet bennilinket a
torténeti szempont is, vagyis iranyulhat a vizsgalédasunk éppen arra a torténeti
folyamatra, amelynek soran Isten véghezvitte az O kijelentését. De hattérbe is szorulhat
ez a torténeti szempont, és akkor azt vizsgaljuk: akarmilyen torténeti egymasutanban
bontakozott is ki Isten kijelentése, végeredményben mit mond? A kijelentésnek ez a
tartalmi szamon vétele tudomanyos jelleget akkor 6lt, ha nemcsak modszeres, vagyis
nemcsak igazolni tudja a Szentirasbdl, hogy hogyan jutott el eredményeire, hanem
rendszeres is, vagyis vegeredmeényeit igyekszik egymassal Osszefliggésbe hozni és
egybeépiteni. Ezért nevezzik az ilyen vizsgalodast "rendszeres teologianak" (systematica
theologia).

Ez a vizsgaldédas két iranyban haladhat: vizsgalhatja Isten kijelentésében egyfelél azt,
hogy Isten miként adja magat nekink, illetve milyen "igéretei" (promissiones Dei) vannak
szamunkra maga felél, amelyekbe mi hitinket vethetjuk. Masfel6l vizsgalhatja azt,
miképpen kovetel Isten benninket a maga szamara, illetve milyen "parancsolatai”
(mandata Dei) vannak, amelyeknek engedelmeskedve kell élnink. Az el6bbi fajta
vizsgalddas az, amelyet a dogmatika cime alatt végzink, mig az utdbbi a teoldgiai etika
nevét viseli. Mivel pedig mindaz, amit Isten télink kdvetel, folyomanya annak, amit mar
elébb O ad, vagy igér nekiink, nyilvanvald, hogy a dogmatika nemcsak egyik féaga a
rendszeres teoldégianak a teoldgiai etika mellett, hanem olyan megfordithatatlan
viszonyban all a teoldgiai etikaval, hogy benne Kkell tisztazédnia azoknak az
alapigazsagoknak, amelyekre azutan a teoldgiai etika is felépitheti a maga tanitasat. A
dogmatikanak ez az elsébbrendlisége nem egyszer azt a téves latszatot kelti, mintha vele
kimerlilne a rendszeres teoldgia targykore, holott a dolog természeténél fogva a
dogmatika éppugy megkivanja a teoldgiai etikaban vald kiteljesulést, mint az a
dogmatikaban valé megalapozast.

2. Nevét a dogmatika tudomanya a "dogma" szébdl veszi. (Voltaképpen olyan melléknévi
jelz6, amely mellél, - amint ez gyakran megtoérténik, - elkopott a jelzett fénév: "dogmai", t. i.
"teoldgia".) "Dogma" pedig sajatos értelmében az egyhazi széhasznalatban olyan hitbeli
meggyozddest jelent, amelyet valamely egyhazi kozosség, a maga illetékes szerve altal
igaznak nyilvanitott ki. Az 6kori egyhazban, valamint a reformatus egyhazban a megfelel6
Osszetétell egyhazi gyllések: a zsinatok az erre illetékes szervek. A romai egyhazban az
1870-i vatikani zsinat 6ta, amely kimondta a papa "infallibilitas"-anak dogmajat, a papa a
maga szemeélyében is illetékes dogmak "deklaralasara". A dogmatika azonban nem
korlatozza vizsgalodasat az olyan hitbeli meggy6zédésekre, amelyek valamely egyhaznak
ebben a sajatos értelemben vett "dogmai". Tehat nem egyszerien a "dogmak tudomanya",
hanem vellk egyutt altalaban a hitbeli meggy6zédéseke.

A "dogma" sz a gorog "dokei /moi/" igében gyokerezik, amelynek jelentése: "nekem ugy
tetszik", éspedig vagy intellektualis értelemben: "én ugy vélem", vagy akarati értelemben:
"én igy hatarozok". Ezért a "dogma" eredetileg vagy "vélemény", vagy "dontés".
"Dogmaknak" nevezték az Okori profan szdhasznalatban egyfel6l pl. a filoz6fusok
tanitasait, masfel6l pl. a csaszarok rendelkezéseit. (L.: Luk. 2:1, 17:7). Az utdbbi
jelentésben rejl6 jogi szinezet maig is megtalalhaté a romai egyhaz "dogmaiban®, mivel
azok torvényjellegliek, és az udvosség elvesztésének terhe mellett engedelmesen
elfogadandok. Ezért itt a sz6 szoros értelmében vett "dogmak" jobban elkilénilnek olyan
mas hitbeli tanitasoktol, amelyek nem birnak ily kotelezé erével. A protestans egyhazak
dogmai alapjukban véve nem torvények, hanem kozosségi vallastételek, és torvény-
szerepet nem az udvosség, hanem csak a koOzosségi egyetértés és fegyelem
szempontjabol tolthetnek be. Ezért itt a szorosan vett "dogmak" nem hatarolédnak el



annyira mas hitbeli meggy6z6désektél. Azonban még a romai katolikus dogmatika sem
szoritkozik a "forma szerinti dogmak" targyalasara.

3. A dogmatika jogosultsagat (s ezzel egyltt a tudomanyos jellegre valé igényét) kétségbe
vonja mindenki, aki nem all a keresztyén hit allaspontjan. Természetes is: akinek
ismeretvilagaba nem hatolt bele Isten kijelentése s aki hit altal nem jutott el az abbdl
kivilagosodd ismeretekre, annak szamara targytalan feladat az ilyen ismeretek tovabbi
feldolgozasa. A dogmatika ilyen hit nélkili ellenfeleivel nem is helyes vitaba szallni, mert
nekik a maguk allaspontjardl igazuk van.

Ellenben szembe kell fordulnunk azokkal, - mert ilyenek is vannak, - akik hivé Iétlikre
tanusitanak a dogmatikaval szemben értetlen és elutasité magatartast. Szerintlk a hitnek
csak karara valhat az a munka, amelyre a dogmatika vallalkozik. Féltik t6le a hitnek azt a
leglényegesebb nem-értelmi alkotéelemét, amelyre "szivbeli bizodalom" cimén a
Heidelbergi Katé is a fésulyt helyezi (21. k.) Es annyiban csakugyan igazuk is van, hogy a
hitbeli ismeret tulbecsulésével valoban egyutt jar az a veszély, hogy maga a hit
elsorvadhat téle. "Az ismeret felfuvalkodotta tesz" (l. Kor. 8:1.) De ez nem valtoztat azon,
hogy a hithez elmaradhatatlanul hozzatartozik valamilyen foku "notitia" is, és ha a hivd
résen van és legy6zi a "felfuvalkodas" kisértését, amelyet ez magaban rejt, akkor ennek
az ismereti elemnek a gyarapodasaval, tartalomban és bizonyossagban valo fejlédésével
csak nyerhet a hit élete.

Nincs is olyan hivé, akinek ne lennének hitbeli ismeretei, amelyeket meggy6zddéssel vall.
Es mivel minden ember - értelmi életének az igényei szerint - tdbbé-kevésbé fel is
dolgozza magaban ismereteit, kdzottik osszeflggéseket keresve és rendet teremtve,
azeért azt mondhatjuk, hogy - laikus szinvonalon - minden hivé embernek megvan a talan
eészrevétlendl kialakitott dogmatikaja is. Nem lehet tehat a hit nevében kifogast emelni az
ellen, ha erre sajatos elhivatassal bir6 egyes hivOk, a tobbiek javara is, szakszer(
tudomanyossaggal is, vagyis a lehet6 legmagasabb szinten igyekeznek ugyanazt a
feladatot megoldani. A "nagy parancsolat" azt is megkoveteli: "Szeresd az Urat, a te
Istenedet... teljes elmédbdél..." (Mk. 12:30.) Ha pedig elménket igazan felhasznaljuk, akkor
megérteni is igyekszlnk Isten kijelentését, vagyis 0sszefliggésében igyekszink felfogni. A
kdzépkor egy nagy teologusanak, canterburyi Anselmusnak a jeligeszerii mondasa szerint
éppen ebben rejlik a dogmatika lényege: nem mas az, mint "fides quaerens intellectum":
megértésre torekvo hit.

4. Ez a jelige azt is kifejezi, hogy a dogmatikanak sajat érdelében is 6vakodnia kell minden
"felfuvalkodastél": a torekvés ("querens") magatartasat sohasem cserélheti fel a célhoz-
erkezettség oOnelégultségével. "Rendszeressége" nem jelentheti azt, hogy olyasféle
mindent atolelé rendszert épit ki, amilyet filozofiaban pl. Hegel vélt kiépithetni. (A filozoéfia
és éppen Hegel filozéfigja is a tekintetben nem egyszer hamis vaganyokra csabitottak
példajukkal a dogmatikat.) "Rész szerint van bennlink az ismeret", amint Pal mondja (I.
Kor. 13:14.), és ezért eleve alazatosan le kell mondanunk arrdl, hogy a megismert
részekbdl hianytalan Osszefliggésli egészet szerkesszink. A dogmatikat mozgatd
"intellectusnak” sokszor el kell magaban hallgattatnia a "miért?" kérdést, amely a
"megértést", a magyarazé Osszefliggést keresné. A "rendszeresség" itt csak azt a
toredékes rendszerességet jelentheti, amely legaldbb annyi Osszeflggést igyekszik
feltarni, amennyi lehetséges. E tekintetben adédhat haladas is az idék folyaman, de nincs
célhoz-érkezettség és befejezettség. A dogmatika "theologia viatorum" marad ebben a
vilagban az id6k végeig.

5. Alazatossagra készteti a dogmatika munkasat az is, hogy sohasem beszélhet csupan a



maga nevében. Hiszen a hit is, amelynek ismereteit kifejti, nemcsak az 6 egyéni hite,
hanem az egyhazi k6zosségé. Viszont ez az egyhazi kdzosség részekre toredezett. A
dogmatikusnak tehat, amennyire szamithat a keresztyén hitet vele egy értelemben vallé
részkdzosség (felekezeti egyhaz) egyetértésére, ugyanannyira szamitania kell masok
ellentmondasara is, €és mondanivaldjat azzal szemben kell kifejtenie. Ez aldl az utobbi
kovetelmény aldl felmentve érezhette magat azokban az elmult idékben, amelyekben a
keresztyén egyhaz felekezeti részei egymastél sokkal jobban elszigetelt életet éltek, mint
az Uujabb évtizedekben. Annakidején a rendszeres teoldgia egy kulon aganak, a
polemikanak lehetett meghagyni azt a feladatot, hogy szembesitse és igazolja a
dogmatika tanitasat mas felekezetekéivel. A felekezeti egyhazak mai sirl szellemi
érintkezése mellett (I. Okumenikus mozgalmak), a polemika munkajat mindjart a
dogmatikaéval egyutt kell elvégezni. S igy a dogmatika munkasa allandéan kénytelen
érezni, hogy tanitdsa nem lesz mindenkire nézve meggy6z4, aki pedig meggy6zédéseiben
ugyanolyan, sét jobb keresztyénnek vallja magat, mint 6.

6. Hasonlé a helyzet egy masik teoldgiai tudomanyagat: az apologetikat illetleg, mely
nem régen meég jelentds tagja volt a rendszeres teoldgia tudomanycsoportjanak. Feladatat
abban latta, hogy a keresztyén hit meggy6z&déseit megvédje (innen a neve) a vele
szemben fellépd ellentmondasok tamadasai ellen. Kiulon tudomanyra evégre addig volt
szUkség, amig az ilyen tamadasok szorvanyosak voltak. Ez a jellegzetes helyzet a
"népegyhazi" allapotok mellett, amelyek sokaig jellemezték az eurdpai népeket. Amint
azonban egyre jobban el6haladt az élet szekularizalédasa és ezzel az egyhaz és az
altalanos élet kettévalasa, vilagossa valt, hogy akiknek hite nem mas, mint a
szarmazasukkal egyutt jar6 multbeli orokség, azokon az apologetika érvelései nem
segitenek; viszont azoknak, akik él6 hittel valoban benne élnek az egyhazban, vajmi kevés
szUkséguk van az apologetika érveire, mert azok nélkul is meg tudnak allni hitUkben
minden ellenmondas ellenében. (A meggydgyitott vak Jan. 9:25-beli vallastétele ennek a
paradigmaja). Ellentétes meggy6zdédésekkel valo vitatkozas helyett elég, ha eloszlatunk
olyan félreértéseket, amelyekbdl azok esetleg taplalkoznak. Ez pedig olyan - alapjaban
véve - pozitiv jellegii feladat, amelynek a dogmatika ugyis meg kell, hogy feleljen. igy
erthet6, hogy az ujabb kori dogmatika mellett az apologetika vitatkozé tudomanya is
elsorvadt.

7. Amint feltételezi a dogmatika az Igében valé hitet, mas széval: amint csak az egyhaz
talajan sarjadhat életre, ugyanugy szolgédlja is az Igében valo hitet tudatossaga és
tisztasaga szempontjabdl, és ezaltal hathatdéan épiti az egyhaz életét. Ez a szolgalata
els6sorban az igehirdetéssel kapcsolatban mutatkozik. Dogmatikai jartassaga révén
Ovhatja meg az igehirdet6 a maga szolgalatat egyoldalusagoktél, vagy egyenesen
tévelygésektdl, és ugyanigy ellenérizhetik masok is igehirdetésének a tartalmat. Ezért
hasonlitottak a dogmatika szerepét az élelmiszervizsgald allomasokéhoz (Thurneysen),
amelyeknek nem az a feladatuk, hogy éhezé embereket taplaljanak, de amelyek mégis
felel6ések azért, hogy éhez6 emberek egészséges taplalékhoz jussanak, ne pedig artalmas
hamisitvanyokhoz. A dogmatikanak ebben a kritikai szolgalatdban azonban mégis tévedés
volna a leglényegesebb egyhazi funkcidjat latni, mert az nem kritikai, hanem konstruktiv
jellegd.

8. Ez a konstruktiv jellegii szolgalat - az Igének mennél 0Osszefuggdbb tartalmi
szamonvétele - azért is életbevagd fontossagu az egyhaz szamara, mert helyes médon
gyakorolva ellene hat a megmerevedés veszélyének, amely az egyhaz életét szinte
allandéan fenyegeti. Az igazi dogmatika ugyanis mindig korszer{i: a maga koraban benne
élve, annak értelmi elérehaladottsaganak a szinvonalan allva, ugy vizsgalja: mi az Ige
mondanivaldja, amint azt éppen az 6 nemzedéke képes felfogni. A dogmatika torténete



nem egy helyben topogast mutat, hanem a nemzedékek és korszakok valtozasaival valo
egyutt haladast. Ahol ezzel ellentétes jelenségek tlinnek a szemunkbe, ott mindig
valsagba juté dogmatikaval van dolgunk. A dogmatikanak ez a Iényegéhez tartozo
korszerlisége természetesen nincs ellentétben a szintén Iényegéhez tartozo
folyamatossagaval: multbeli latasaitol nem kell azért elszakadnia, mert uj latasok is nyilnak
elbtte.

2. Isten Igéje.

A dogmatikanak targya, mint mondottuk, Istennek a Szentirasban foglalt "Igéje", vagyis
kijelentése, kinyilatkoztatasa. Minden teoldgiai tudomany azon alapszik, az teszi
lehetségessé és szukségessé, hogy Istennek ez az Igéje valésag. Ezzel a ténnyel és
ennek értelmezésével foglalkozni tehat voltaképpen a minden teoldgiai tudomany
bevezetéséul szolgald "teoldgiai enciklopédia" korében kellene, ahol azok az alapelvek is
tisztazandok, amelyeken minden teoldgiai tudomany felépul. (A németek talalo kifejezéssel
"Prinzipienlehre" névvel jeldlik ezt a vizsgalddast. Didaktikai okokbdl azonban
ajanlatosabb a dogmatika elsé érdemleges fejezetének feladataul kitlizni azt.

Amikor Istennek "Igéjét", vagy, ami ugyanazt jelenti: "szavat" emlegetjuk, természetesen a
mi emberi életlinkbdl vett metaforakat hasznalunk. A mi egymaskozti viszonylatainkban a
sz0, a beszéd, a leggyakrabban felhasznalt eszk6z arra, hogy valamit, ami kilonben el
volna zarva a masik ember el6l, ismertté tegylnk elbtte is, kozoljuk vele is. llyenkor
valamirél, ami kildnben mintegy lepellel (velum) volna eltakarva, elvonjuk a leplet. Innen a
latin szakkifejezés: "revelatio". (Ugyanez az értelme a megfelelé goérog "apokalypsis"
szonak is.) Alapjaban véve a magyar "kijelentés" és "kinyilatkoztatas" szavak is ugyanazt
jelentik.

Hogy Isten részérdl ilyen kozlés veliunk szemben csakugyan torténik-e, vagyis, hogy az,
amit "Isten Igéjének" nevezhetlnk, valésag-e, az nem kérdése sem a dogmatikanak, sem
altalaban a teologianak, hanem minden vizsgalddasnak itt mar eléfeltétele. Akinek nincs
bizonysaga afelél, hogy a Szentirasban Isten valoban sz6l hozzank, az kivil all a teoldgia
koren.

Ez a bizonyossag kétoldalu. Magaba foglalja egyfel6l azt a meggy6zddést, hogy Isten a
multban szolt, vagyis valamikor, valahol, amint ez a Szentirasbél megtudhato,
megajandékozta az emberiséget a maga kijelentésével. Ezért is kell azt a régi iratoknak
abban a gy(jteményében, amelyet az O- és az Ujtestamentum magaba foglal, keresniink,
és sehol egyebltt. Masfel6l a kijelentésnek ez a torténeti jellege nem zarja ki annak a
jelenben is él6 és hatd voltat. A Szentirasnak lapjairdl voltaképpen tavoli hajdankori
emberek szolnak hozzank, hogy bizonysagot tegyenek arrdl, amit nekik Isten mondott. De
mikdzben az 6 szavukra figyeliink, az Isten az O jétetszése szerint - "ubi et quando visum
est Deo" - bennink munkalkodé Szentlelke altal, a maga szavaként hitelesitheti. Ez a
"testimonium internum Spiritus Sancti" taplalja bennlink azt az el6bbi bizonyossagot, hogy
a torténeti kijelentés valdban Istennek kijelentése. Ha ez nem kiséri a Szentiras szavat,
akkor az nem is valik szadmunkra Istennek szavava, hanem megmarad egyszeriien
régmult idék emberi beszédének. Az lehet ugyan tébb szempontbdl is figyelminkre és
tanulmanyozasunkra méltd, de nem lehet el6ttink olyan feltétlen tekintélye, amely el6tt
hitinkkel hajolnank meg, mint Isten szava el6tt.

A Szentirasnak ez a Szentlélek altal érvényesitett "autopistia"-ja (6nhitelessége)



természetesen tartalmilag is vonatkozik rea. Vagyis a Szentlélek altal nemcsak az a tény
valik szamunkra bizonyossa, hogy a Szentirasban Isten szélt és szdél, hanem a lelkiinket
foglyul ejt6 meggy6zddés sziletik meg bennunk annak igazsaga felél is, amit Isten a
Szentiras bizonysaga szerint a multban mondott és a Szentiras altal most is mond.

Isten kijelentésének tartalmat illetbleg mindenekelétt azt kell hangsulyoznunk, hogy az,
alapjaban véve O maga, él6 és személyes valdsagaban, és csak ennek révén,
masodsorban Orea vonatkozé és Ovele kapcsolatos igazsagok, amelyeket személytelen
tételekbe lehet foglalni. Rosszul kezeli a Szentirast az, aki azzal kezdi, hogy akarmilyen
fontos vagy akarmennyire igaz tanitasokat akar kiolvasni bel6le. A Szentiras els6sorban
Istennek személyes bemutatkozasa. Alaphangja az, amivel a Tizparancsolat is kezdddik:
"En, az Ur vagyok a te Istened..." (Il. Mézes 20, 2.) Es amikor mondanivaléja Jézus
Krisztusban csucspontjara emelkedik és kiteljesedik, akkor is abban summazhaté a
lényege, hogy: "Az Istent soha senki nem latta; az egysziilétt Fiu,... az jelentette ki Ot."
(Jan. 1, 18.) Istennek erre az oOnkijelentésére, amelyben magat a mi kegyelmes
Istenunknek bizonyitja, kell nekink azzal a személyes hittel valaszolnunk, amely altal
kozdsségiink van Ovele. ("Fides, qua creditur”, - vagyis az a hit ez, amellyel Obenne
magaban hisziink, teljes bizodalommal Orea hagyatkozva ez életre és az
Orokkévalosagra).

Ezzel azutan elmaradhatatlanul egyutt jar az is, hogy az Igébdl megvildgosodnak elbttink
bizonyos tények és tanitasok is, amelyeknek az igazsaga feldl hitink megbizonyosodik.
("Fides, quae creditur", - vagyis igy adodik az a hit, amelyet hisziunk.) Ezekrél tobb-
kevesebb tudatossaggal minden hivé szamot tud adni maganak. A dogmatikanak pedig az
a feladata, hogy ezt a szamadast a lehet6 legmagasabb szinvonalon végezze el. Haszna
azonban az igy szamonvett bizonyossagokrol csak annak van, aki az Igébdl el6bb
Istennek személyes dnkijelentését felfogta, amely bel6le megszodlal, és arra személyes
hittel valaszolt. Sem a dogmatika az Igével, sem a dogmatikai ismeret a hittel nem
téveszthetd 6ssze sohasem. Ha a multban ez az 6sszetévesztés itt-ott megtortént (vannak
erre példak a romai katolikus teolégiaban és a protestans ortodoxiaban), vagyis
dogmatikailag megfogalmazhatd tételek megismerését és elfogadasat mar hitnek
tekintették, az mindig sulyos karokat okozé eltévelyedés volt, amelyet az
"intellektualizmus" nevével lehet jeldlni.

Felvethet6 a kérdés: vajon, ha a Szentiras tételekbe foglalhatd igazsagainak a
bizonyossagat a Szentlélek bizonysagtételétél tesszik fliggbve, ezzel nem szolgaltatjuk-e
ki az Ige tartalmat az egyéni 6nkénynek? Hiszen megtdrténhet, hogy ki-ki mast-mast olvas
ki a Szentirasbdl, és mindegyikik egyarant arra hivatkozik, hogy szamara a Szentlélek
vilagositotta meg azt, amit 6 kiolvas. Ezzel a veszéllyel szemben ra kell mutatnunk arra a
tényre, hogy az Ige annakidején nem egyénekhez szélva szolalt meg, legfeljebb csak
abban az értelemben, hogy Uzenetképpen kaptak, amelyet tovabb kellett adniuk; s a
Szentlélek az, aki az Igét megpecsételi, az szintén nem egymastol kilonallé egyéneknek
adatott sohasem. Isten kijelentése egyszer s mindenkorra érvényes torténeti formajaban
is, a Szentlélek altal szakadatlanul megujulé él6 mivoltaban is az Isten egyhazanak szant
ajandék (az OT.-ban Izrael népe alakjaban all még eléttiink ez az egyhaz), és az egyéni
hivé csak az egyhazzal valé kdzosseégben élhet ezzel az ajandékkal legitim modon, de
sohasem attél kildnszakadva. Amit tehat Isten az O Igéjében veliink kdzdl, azt csak
"minden szentekkel egyben érthetjuk meg" (Ef. 3, 18.), és ha kulén utakon jarunk a
megértésben, akkor maris eltévelyedtink. Az okor egy teolégusa, Lerinumi Vincentius
(450 tajan) felallitotta azt a szabalyt, hogy az az Isten kijelentette igazsag, "amit mindig,
mindenutt, mindenki hitt" (Quod semper, (?) usqueagaque et ab omnibus creditum est...").
Ha ehhez hozzaértjik azt a Iényeges kiegészitést: "a Szentiras alapjan", akkor ez a



szabaly helytalld6 és utjat allhatia minden egyéni oOnkényeskedésnek. Bizonyos
kérdésekben maradhatnak ugyan nézeteltérések, bizonytalansagok olyan hivék kozott is,
akik egyarant a Szentirasra hivatkoznak és a Szentlélek szavara igyekeznek figyelni. De
az ilyen jelenségek, gyakorisaguk és jelentéséguk dolgaban egyarant, elenyésznek "az
igaz hit egyessege" mellett, amelyben "a Szentlélek és az Ige" altal épll az egyhaz. (Heid.
Katé 54. k.) Es amilyen mértékben elérehalad az egyhazban a Szentiras tanulmanyozasa
és tisztul a Szentlélekre figyel6 engedelmesség, oly mértékben fognak eloszlani a hitbeli
meggyo6zbdések megegyezéseében meég meglévd hianyok, habar a tokéletességet e
tekintetben sem fogjuk sohasem elérni ebben a vilagban.

Az Igében mindaz, ami a tartalmanak tekinthet6 s ami, mint mondottuk, bel6le részben
tételekbe foglaltan ki is emelhetd, szoros egységben jelentkezik kijelentésének a
torténetével. Amilyenek altalaban az "as, - és" képzdvel kialakitott szavak, ugy a
"kijelentés" is elsGsorban torténést jelent, és csak masodsorban az abbdl kialakulo és
leszir6dé eredmeényt. (PI. "vetés" a foldmivesnek egyik tevékenysége és csak azutan a
bel6le el6allo eredmény.) Isten kijelentése tehat nemcsak annyiban torténeti jellegd, hogy
az emberiség torténete folyaman valamikor régen megadatott, hanem annyiban is, hogy
megvan a sajat torténete is, amelynek soran Isten véghezviszi a maga munkajat, amely
altal megajandékozott vele bennunket. A Szentirasbdl elénk is tarul ez a
"kijelentéstorténet”, amellyel azonban behatébban foglalkozni nem a dogmatika feladata.

Itt elég arra ramutatnunk, hogy ennek a tdrténetnek vannak egyfelél ténybeli elemei.
Ezekben Isten ugyszélvan tettekben beszél. Lejatszodnak bizonyos események,
amelyekbél kivilaglik: ki O és mit akar? Ezeket az eseményeket megérteni, vagyis a
bennuk rejlé kijelentést felfogni azutan olyasmi, amit kilon ajandékul kell elnyerni. Masfeldl
hozzatartozik a kijelentés torténetéhez éppen ennek az ajandéknak az elnyerése és
altalaban mindaz, ami Istennek szavakba foglalt kdzlése az emberek szamara. Az
események is, amelyek altal Isten szdl, lehetnek rendkiviliek, csodaszeriiek (gondoljunk
pl. Izraelnek Egyiptombdl vald kiszabadulasara és a pusztai vandorlasara, amelynek
torténetei telve vannak csodakkal), maskor meg lehetnek az egyének vagy népek életében
lejatsz6dd események rendes maédjan végbemendk (gondoljunk pl. Jozsef torténetének
nagy részére, vagy lzrael népének a babiloni fogsagbdl a perzsa birodalom
felllkerekedése révén bekovetkezett szabadulasara). A kijelentés szavakban torténé
eseteiben is talalkozunk rendkivili formaban valé kézlésekkel (mint almok, viziok,
theofaniak, stb. révén adottakra), de masfelél olyanokkal is, amelyek az emberi Iélek
rendes miikddésének a soran vilagosodnak ki valakinek a tudataban. (Az utébbira
valoszinlileg Pal apostol arabiai tartézkodasa szolgalhat példanak (Gal. 1, 17.), amely jo
alkalmul szolgalhatott neki arra, hogy sok csendes elmélkedésben feldolgozza magaban a
damaszkuszi uton atélt élményt, és leszilrje bel6le mindazt, amit azutan Istentél kapott
Uzenetként hirdethetett.)

Az emlitettek azonban csak olyan jellegzetesen eltér6 esetei a kijelentés torténetét alkotd
lancolatnak, amelyek kdzott éles hatarvonalat vonni nem mindig lehet.

Egy tovabbi figyelemre méltd kulonbség az, hogy néha egy-egy egyén részesul a
kijelentés valamilyen ajandékaban, aminek a megtorténte szinte el6ttink megy végbe ugy,
hogy az illetével magaval is megismerkedink, a vele torténteket is nyomon kdvethetjuk;
maskor pedig kollektivum a Kkijelentés atvevdje, amelyet tovabb kell adnia, hogy
kdzkinccseé valjek. Az utdbbi esetben pedig bizonyos, hogy eredetileg szintén egyéni
forrasa van a kollektive elnyert kijelentésnek, csak - mint a népkoltészet termékeinél, - ez
az egy forras el van rejtve a szemunk el6l. Ez utébbi esetek tehat csak azt jelentik, hogy a
kijelentés tdrténete nem ismerheté meg szamunkra minden részletében. (igy pl. nem



tudhatjuk, hogy lIstennek teremt6 hatalma, amelyrél a Szentiras legelsé fejezete tesz
bizonysagot, hogyan vilagosodott ki lzrael lelkében, hanem mar csak kész
bizonyossagként jelenik meg eléttink.)

A fentiekhez jegyezzik meg, hogy van a "kijelentés" szonak a Szentiras szohasznalataban
egy tagabb korl értelme is, amikor a Szent Léleknek azt a munkajat jelenti, amellyel egyes
emberekkel érteti meg és fogadtatja el azt, amit altalanossagban mar kijelentett. igy
kivanja pl. Pal apostol Ef. 1, 17-ben, hogy olvasdinak adassék meg "a bolcsességnek és
kijelentésnek Lelke az Isten megismerésében". Itt nyilvdn a szénak nem azzal a
szorosabb értelemben vett jelentésével van dolgunk, amely szerint addig mindenki eldl
elrejtett dolgok felfedését, és igy a "torténeti kijelentés" munkajanak elébbre vitelét jelenti.)

Medfigyelhetd, hogy Istennek ebben a kijelentd munkajaban is, sét éppen ebben
kulonosen, a kivalasztas elve uralkodik. A kijelentésnek egész torténete egyetlen népre
szoritkozik, amelyet Isten arra valasztott ki, hogy éppen az 6 kérében menjen végbe ez a
torténet. Es ennek a népnek a korében is lépten-nyomon tandi vagyunk annak: mint
valasztja ki Isten egyénenként az O kijelentésének atvételére és tovabbadasara a maga
eszkozeit. Ahol pedig a kijelentés torténetében itt-ott mutatkozd hézagok miatt nem
ismerkedhetlink meg ezekkel a kivalasztottakkal, akkor is bizonyosak lehetink afeldl, hogy
megvoltak.

Nagy tévedésbe esnénk azonban, ha mindazt az ajandékot, amit a kijelentés torténetének
soran Isten adott, ugy fognank fel, mint kaldén-ktlon énmagaban véve értékes ajandékot,
amelyet a Szentirasban éppen csak egy halomba 6sszegydijtve talalunk meg. A kijelentés
mive szerves egységet alkot, amelyben minden részletnek az egészhez valo viszonyaban
becsilhet6 fel az értéke. Folyik ez mar abbdl is, hogy - amint mondottuk, - Isten kijelentése
elsésorban arra iranyul, hogy énmagat ismertesse meg veliink. Az O ismeretének ez a
fénye azonban nem egyforman vilagol fel szamunkra a kijelentés torténetének minden
részletében. Az egészet kell megértenink a maga 6sszefuggésében. Vagy még jobban
mondva: elsésorban arra a kdzponti mozzanatara kell iranyitanunk a figyelminket, amely
az egeészet szerves egésszé fogja 0ssze maga korul. Ez a kdzponti mozzanat: Krisztus.
Obenne ugy 6sszefutnak az Igének fénysugarai, amelyek Oelétte és Outana felvillannak
eléttiink, hogy O magaba foglalja valamennyit. Elérkezve miikddésének végére és
hozzaértve ahhoz kiiszobon all6 halalat és feltdamadasat is, O ezzel a vallomassal allhatott
Isten szine elé: "Megjelentettem a te nevedet az embereknek". (Jan. 17,6.) Bizonyos
értelemben tehat Obenne cslcspontjat éri el és befejezédik a kijelentésnek az a hosszu
torténete, amely az O megjelenését megelézte. igy tekint vissza Orea a Zsid. 1, 1
bizonysagtétele: "Minekutana az Isten sok rendben és sokféleképpen szélott hajdan az
atyaknak a préfétak altal, ez utolso idékben szolott nekink Fia altal." Ez utdan mar csak az
kovetkezhet, hogy az "utolsé id6k", vagyis az apostoli kor, kibontsak a maga teljességeében
azt, ami Jézus krisztusban, mint kijelentés benne foglaltatott. igy a kijelentés torténetében
mindaz, ami Ot megeldzte, Orea mutat elére, akar kifejezetten, akar nem kifejezetten, mint
el6készitd izelité abbdl, amit O fog hozni, és mindaz, ami utana kdvetkezik, Orea mutat
vissza, mint bizonysagtétel és értelmezés. Es igy minden részlet, amely akar az
Otestamentum, akar az Ujtestamentum gazdag tarhazaban talalhatd, Ohozza viszonyitva
kapja meg igazi értelImét és ertékét.

A szonak teljes értelmében "Isten Igéjérdl”, mint valdésagrol, tehat csak azéta lehet szo,
amidta az apostoli egyhazban mar Jézus Krisztusrol és a benne talalhato teljességrol
lehetett beszélni. (Act. 6, 7, stb.) Ezt megel6zdleg ennek a kifejezésnek minden
hasznalata voltaképpen "prolepsis": olyasmirdl valé beszéd, ami teljes valésagaban még
csak a jovében fog megjelenni.



Mindazzal, amit eddig az Igérél elmondtunk, két iranyban is elhataroltuk magunkat:
egyfeldl a barmily format 6lIt6 racionalizmus, masfel6l mindennemi miszticizmus felé.

A racionalizmus Isten feldl és Ovele kapcsolatos kérdések felsl az emberi raciétél varja
ertékes ismeretek kivivasat. Az olyan u.n. teoldgiat, amely az emberi ész képességeire
épit, "theologia naturalis"-nak nevezzik, mivel szerinte az emberi természettél fogva
meglevé értelmi képességek ("lumen naturale") elegendék - legalabbis bizonyos
hatarokon belll - a teoldgiai munkara. Lehet ez a racionalizmus teljes is, és ekkor az Igét
voltaképpen félreteszi, mint amire nincs szlikségunk. Legfeliebb u0gy hasznalja a
Szentirast, mint klasszikusan megfogalmazott és példazott olyan igazsagok gydjteményét,
amelyekre voltaképpen nélkiile is rajdhet a gondolkozé ember. Es lehet részleges is,
amikor is bizonyos kérdések megoldasara elégségesnek tartja az emberi észt, de aztan
mas keérdésekben elismeri a kijelentésre vald rautaltsagat. A raciéra és a kijelentésre
tamaszkodod teoldgiai gondolkodasnak erre a kompromisszumara a legnevezetesebb
példa a kozépkorban a skolasztikaban kialakult és maig érvényesnek tartott romai
katolikus teoldgia. Ez tehat két részre oszlik: az egyik a "theologia naturalis", a masik a
"theologia revelata". Ugyanerre a mintara alakult a reformatoroknal megszolald erételjes
ovasok ellenére a XVII. szazadbeli protestans ortodoxia teologigja is.

Ezzel szemben az Igére és egyedul az Igére tamaszkodnunk teoldgiai vizsgalodasainkban
és igy dogmatikankban is, azt jelenti, hogy ha egyszer Isten kijelentette magat, akkor
ebbél az O kijelentésébdl akarjuk megismerni Ot és csak azt tartjuk igaz istenismeretnek,
amely Ot, mint magat kijelenté Istent fogja fel. Minden olyan istenismeret, amelyre keriil6
Uton jutnank el, hamis istenismeret. Még az a legegyszer(ibb igazsag is, hogy O van,
hamissa valik, ha kihagyjuk a szamitasbél azt, hogy O ugy van, hogy veliink Igéjében
szoba all. Gondolkodas utjan sok ember eljuthat valamiféle isten-eszmére, de azt
sohasem szabad Osszetévesztenunk azzal a valésagos Istennel, aki maga ismerteti meg
magat vellnk.

A "lumen naturale" jelentés, bar alarendelt szerepet jatszhat a teoldgiai etikaban. De a
dogmatikaban éppen arra iranyulhat csak a figyelmink, mit mond nekink kijelentésében
maga Isten.

Ezzel szemben szoktak utalni a "theologia naturalis" hivei maganak a Szentirasnak olyan
helyeire, ahol sz van arrol, hogy Isten a természetbdl, a torténelem eseményeibdl, stb. is
megismerhetd. igy pl. a Zsoltarok kényve telve van utalasokkal arra, mint tiikr6z6dik
Istennek hatalma, bolcsessége, stb. az egész teremtettségen. Azonban egy percre sem
szabad megfeledkeznlnk arrol, hogy ilyenkor mindig arrél az Istenrdl van szo, akinek Isten
kulonleges modon kijelentette magat, tehat a mar kijelentésébdl ismert Isten dics6ségéenek
a visszatiikroz6dését magasztaljak a zsoltarirok az O keze minden munkajan. Amikor
Jézus is "az ég madaraira" és "a mez6k liliomaira" mutat ra, mint amelyeknek sorsarol
leolvashat6 Istennek gondviselése, (Maté 6:26-28.), akkor sem feledkezhetlink meg arrdl,
hogy ez a leolvasas csak annal a vilagossagnal térténhet meg, amelyet éppen O, a
kijelentés teljessége araszt a valésagra.

Egyébként megvan a jogosultsaga annak, hogy az Igében foglalt kijelentés, mint "kulénos
kijelentés" ("revelatio specialis") mellett beszéljunk az Igén kivil minden e vilagon atfénylé
"altalanos kijelentésrél" ("revelatio generalis") is. Isten minden O munkajaban ugy kifejezi
magat, hogy az embernek ebbdl meg kellene ismernie Ot. De megsem ismeri meg Ot
mindaddig, amig az Igébdl nem ismeri meg. Objektive valésag a "revelatio generalis”,

szubjektive, az ember életében, legfeljebb felderengd sejtelmek és tapogat6zéd



képzelgések valnak belble, de nem az az istenismeret, amelynek alapjan az ember boldog
kézésségben allhatna Istennel, és az O dicséségére élhetne. Valahanyszor a Szentiras
err6l az lgén kivali "altalanos kijelentésrél" beszél, ugy beszél rola, mint az emberre nézve
karba veszett lehet6ségrdl, amely csak arra jo, hogy hozzameérve az ember valdsagat,
annal jobban kitlnjék, milyen vétkesnek bizonyul az ember Isten el6tt, és milyen
nyomorultul elmarad rendeltetése mogétt. (igy beszél Pal Listraban arrél, hogy allando
gondviselésében Isten "nem hagyta magat tanubizonysagok nélkal", tehat nem Orajta
mult, hogy az ember az O ismeretének vilagossagaban élien. Acta 4, 16-17-ben is
lényegében ugyanez a gondolat tér vissza athéni beszédében, Acta 17,27-28, és Rom.
1,20-20-beli megallapitasaiban is.)

Az "altalanos kijelentésbdl" kiinduld racionalizmusban mindig az ember blindsségérél vald
fellletes gondolkodas jut kifejezésre. Mig ha az ember blndsségét abban a
vonatkozasban is komolyan fogjuk fel, hogy bilindssége altal elvakult Istennek "altalanos
kijelentése" irant, annal haldsabban vesszik, mint nélkulézhetetlen ajandékot, Istennek
azt a "kulonos kijelentését”, amely altal éppen az ember vaksagaban gyujt vilagossagot,
és orulunk, hogy éppen ezt a vilagossagot foghatjuk fel a maga egyedulallé értékében.

Ugyancsak szembefordit bennlinket az Igére valé tamaszkodasunk mindenféle
miszticizmussal. Ertendd ez alatt olyan felfogas, amely tisztaban van ugyan azzal, hogy ha
Isten nem ismerteti meg magat vellink, akkor mi soha el nem juthatunk az O ismeretére,
de Istennek ezt az ajandékat - legalabb is elvileg - minden ember szamara kozvetlenul
hozzaférhetének fogja fel. Csak teremtse meg az ember az ehhez megkivant feltételeket, -
ez alatt rendesen a testiségtdl valé aszkétikus elvonatkozas értendd, - és akkor a maga
lelke mélységeibe figyelve onnan meg fogja hallani Istennek 6hozza szo6l6 szavat. A
torténeti multra visszafigyelnie nem szikséges. Legfeljebb hasznos lehet, de az is csak
atmenetileg. igy a Szentiras is szolgalhat sok 6sztdnzésil a széban forgd "belsd
vilagossagnak" (amint a kvékerek nevezik) a keresésére, és ranevelhet annak felfogasara.
Igazi hivatasat azonban akkor toltdtte be, ha segitségével eljutottunk oda, hogy tovabb
mar ne legyen ra szukségunk.

Ertheté, ha ez az iranyzat a keresztyén egyhazban mindig csak burkolt formaban
jelentkezhetett. Hiszen alapjaban véve olyan vallasos életet jelent, amely magaban véve
lehet nagyon bensbséges és gazdag, de egyhazellenes. Benne teljes egyoldalusaggal
eérvényesul az individualizmus. Az Igére épit6 gondolkodas és élet, - bar az egyénnek
szintén megad minden neki kijar6 megbecsilést, - azért egyhazformalo, k6zosségteremtd
hatalom, mert a k6zéppontjaban ott all Istennek az egyéntdl fuggetlen, objektiv kijelentése,
amely maga koré vonzza és egybetomoriti a benne hivd egyéneket.

Az elmondottakbdl az is érthetd, hogy uralomra sohasem juthatott a miszticizmus a
keresztyén egyhazban, hanem - ha fel-feltinedeztek is jelenségei, - csak periférikus
jelentéségu, kisérd jelenségek lehettek (mint pl. a kozépkorban a skolasztika mellett, vagy
a protestantizmusban a kvékereknél, stb.)

3. Az Ige irott formaja: a Szentiras.

Olyan nagyjelentéségii isteni munka, mint az O kijelentése, hatasdban nem
korlatozédhatott azokra, akik térben és iddben ott éltek a végbemenetelének a kdzelében,
és igy kozvetlenll tudomast szerezhettek rola. Sem nem lehetett kiszolgaltatva annak a
sokféle megromlasnak és megcsonkulasnak, ami fenyegette volna, ha csak szajrél-szajra



szall tovabb a térben és idében tavolabb élék felé. Ha Istennek minden népnek és minden
id6kre szo6l6 ajandéka volt, - aminthogy az volt, - irott format kellett éltenie, mert ez az
elterjesztésnek és az utokorra athagyomanyozasnak biztos modja. Az Ige lényegébdl
folyik tehat, hogy Szentirassa kellett valnia. Ezzel az irasba foglalassal nyerte el az Ige azt
a végleges formajat, amelyben betdlthette az emberiségben a maga egyetemes
rendeltetését. igy magat a Szentirast is joggal nevezziik Isten Igéjének.

Az Igének és a Szentirasnak ez az azonositasa persze nem feledtetheti el vellnk, hogy
kozottuk kuldnbség is van. A Szentiras Isten igéje, de annak bizonyos formajaban, amely
nem az egyetlen formaja. Mindenekelétt feltételezi ez a forma azt az elsédleges format,
amelyben azokhoz szélt, akik elsé renden felfogtdk szavat. Ebbdl kovetkezett az a
masodlagos formaja, amelyben a felfogott Igét tovabb hirdették azok, akik kivalasztott elsé
részesei voltak. Hozzajuk szamithatjuk azokat is, akik t6luk atvéve mintegy masodkézbdl
adtak tovabb, de még mindig csak él6 széval. Es csak az utan kerlilt sor arra, hogy az Ige
irott format is 6ltsdon magara.

Olyan irasok irasara, amelyek alkalmasak voltak az Ige megorokitésére, természetesen
azok voltak hivatva, akik vagy maguk voltak az els6dleges értelemben vett Ige atvevdi,
mint amikor profétak foglaltak irasba azt, ami nekik kijelentetett s amit 6k él6 szoval is
hirdettek, vagy az apostolok tettek irasban is bizonysagot Jézus Krisztusrol, akit 6k
kozvetlendl "hallottak, szemeikkel lattak, szemléltek és kezeikkel illettek" (I. Jan. 1, 1.), s
akirdl élészéval is bizonysagot tenni volt az 6 hivatasuk teljes életukben. Hozzajuk
szamithatdk olyanok is, akik maguk nem voltak ugyan ilyen kivaltsagos helyzetben, de
ilyenekkel mégis szoros kapcsolatban alltak, tehat - mondhatnank - egészen kozel éltek az
Ige forrasaihoz, mint pl. az ujtestamentumi Lukacs evangélista, vagy a Zsidokhoz irt levél
ismeretlen szerzdje.

Az Ige mivoltabol kovetkezik, hogy irasba foglaltatasanak ez a folyamata is Isten
gondoskodasa és iranyitasa alatt ment végbe, hiszen ez altal © maga tudatta, ill. juttatta
Igéjét abba a formaba, amelyben azutan az egész emberiség kodzkincsévé valhatott. Ezért
nevezzik a Szentirast "Istentdl ihletett irasnak" (. Tim. 3, 16.), és ezért idézi a Szentiras
dénmagat (pontosabban az U.t. az O.t.-ot) gyakran ugy, mint amelynek szavaibdl maga
Isten, kdzelebbrdl a Szentlélek szol (mert hiszen a szoban forgd "ihletés" a Szentlélek
munkaja). (Pl. Act. 1, 16; Zsid. 3, 7. stb.)

Ez az ihletés természetesen nem tévesztendd Ossze masfajta irdi, pl. koltdi, vagy
altalaban a mivészi ihletéssel. A megfelel latin szo: "inspiratio”, azt jelenti: ralehelés,
rafuvallas. Hasznalata abbdl a jelenségb6l van atvive lelki dolgokra, hogy a lang
magasabbra szithatd, még a parazs is langra lobbanthaté a megfeleld testi rahatas altal.
igy mindenféle "ihletés" alatt az ember felfokozodott lelki erdi altal képes olyan
tevékenységre, amelyre kulonben nem volna. Tartalmilag azutan mindig az hatarozza meg
az "ihletést", hogy milyen tevékenységrél van szd. A szentirok "ihletettsége" nyilvan azt
jelenti, hogy a Szentlélek behatasa alatt képesekké valtak megfelelni annak a rendkivili
feladatnak, hogy irasaikban az Igét olyan tisztan és olyan er6teljesen orokitették meg,
hogy az, irasba foglaltatasa altal mit se veszitsen eredeti mivoltabol, hanem mindenutt és
minden idékben ugy szélhasson, mint els6 megszolalasakor.

De ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a Szentirast alapjaban véve nem "ihletettsége" teszi Isten
kijelentésévé, csak megdrzi szamunkra hiven Istennek ezt a mar el6zéleg megadott
ajandékat. A kijelentés és a szentirok "ihletettsége" kozotti ennek a kuldonbségtételnek
alapjan a kettd kozott éles hatarvonalat ugyan nem szabad huznunk. Hiszen elgondolhato
az is, hogy valaki az Istentél elnyert kijelentéssel egyutt azonnal elnyerte az indittatast



annak irasba foglalasara is, vagy valaki irds kdzben nyert olyan kijelentést, amely mindjart
belefoglaltatott irasaba is. Es "iras" alatt nemcsak szoros értelemben az iras tényleges
maveletét kell értenink, hanem vele egyutt minden elézményét is: az irasmui
gondolatanak megfogamzasatdl kezdve az ir6 lelkében valo érlelédésén at a végleges
formaba ontéséig, amely sokszor aztan csakugyan a tényleges leiras kdzben kdvetkezik
be. Altalaban véve azonban a Szentiras kiildnbséget tesz az Ige megszdlalasa, és irasba
foglaltatasa kozott. Es ha sokszor hasznal is olyan kifejezéseket, amelyek ennek a
megallapitasnak ellentmondani latszanak, az konnyen irhaté az altalaban hasznalt
kifejezésmodok szamlgjara. (A Szentirast, és a magat kijelent6 Istent egybevond ilyen
kifejezésmoédokban addig elment az Ut.-korabeli zsidésag, hogy nemcsak az "iras"
szavanak nevezi azt, ami joval az "iras" létrejotte elétt elhangzott, mint Isten szava, - igy
pl. Rém. 9, 17: "Azt mondja az irds a Faraénak...", ami pontosabban kifejezve nemcsak
azt jelenti: "Azt mondja az Iras feliegyzése szerint Isten a Faradnak...", hanem valésaggal
meg is személyesiti az irast, amint erre a Gal. 3, 8. szolgalhat példaul: "Elére latvan az
iras, hogy Isten hitbél fogja megigazitani a poganyokat, eleve hirdette Abrahamnak,
hogy...", ahol igazaban megint nem az iras az alany, mert akkor még meg sem volt, hanem
maga Isten, az irasnak pedig csak az a fontos kdze van az egészhez, hogy utdlagos, joval
késbbbi feljegyzéseivel tanusithatja az egész torténést, Istennek elére latasat, és ebbdl
kifolydlag Abrahamnak adott igéretét.) Isten kijelentése tehat nem a Szentiras iréinak,
illetve iratainak az "ihletettsége" révén adatott e vilagnak, s ha mégis Isten Igéjének
nevezzik a Szentirast, akkor az nem megirattatasanak kulonds isteni kdzrehatasaval
tortént modjan, hanem a tartalman alapszik. S hogy valamely irat megirattatasaban
kozrehatott-e Istennek "ihletdé" Lelke, vagy nem, azt az egyhaz éppen abbdl allapithatja
meg, hogy ez a bizonyos tartalom: Istennek kijelentése, vilagosan és hathatésan benne
foglaltatik-e, vagy nem.

Amikor az egyhaz bizonyos iratokat, mas tiszteletreméltd és egyébként becses iratoktol
kilénvalasztva egybefoglalt a Szentiras gylijteményébe, akkor ilyen "a posteriori" itéletet
gyakorolt felettiik: bennlik ismerte fel Isten kijelentésének azt az ajandékat, amelynek
megdrzéséért és amellyel vald safarkodasaért felelésnek érezte magat, és ezért "Istentdl
ihletett" irdsoknak tekintette ket. Es nem az tortént, hogy elébb valamilyen mas forrasbol
tudomasa lett volna arrél: melyek az "Istentdl ihletett" irasok, és azutan ennek alapjan
fogadta volna a bennulk foglaltakat Isten kijelentéseként.

Ezzel szembe helyezkedink a protestans orthodoxia szentiras-szemléletével, amely a
Szentiras "ihletettségére" épitett, mint alapra. Az eltérésnek jelentésége kivilaglik, ha
szamon vesszlUk a protestans orthodoxia tanitdsait "a Szentiras tulajdonsagairol" ("de
attributis vel proprietatibus Sacrae Scripturae"). Ezen a cimen a kdvetkez6ket szoktak
felsorolni a régiek:

1. "Auctoritas Sacrae Scripturae", ami alatt az az isteni tekintély értendd, amellyel
szemben az ember feltétlen hittel kell, hogy meghajoljon. (Ebben kildénbséget tettek
"auctoritas normativa" kozott, vagyis a kozott a tekintély kozott, amely végérvényes
meértéke az emberi gondolatok igazi, vagy tévelygé voltanak, és "auctoritas causativa"
kozott, vagyis a Szentirasnak a kozott a tekintélye kozott, amellyel behatol a mi emberi
eletinkbe, hogy azt a maga uralma ala vonja.

A fentiekbdl vilagos, hogy a széban forgd "auctoritas", mindkét értelmében, pontosan véve
nem a Szentirast, hanem a benne tanusitott és tovabbhangzo Igét illeti meg. A szentirdk,
mikdzben a maguk feladatat szolgaltak, irasaikba az Igén kivll nyilvan sok egyebet is
kénytelenek voltak belefoglalni. Isten beszédes tetteit feljegyezve, szdlniuk kellett arrol a
torténeti helyzetrél, amelybe azok beleszévédtek. Isten kozléseit feljegyezve s



kénytelenek voltak a maguk koranak a gondolatnyelvén beszélni, mint ahogy maga az Ige
is azon a nyelven szélalt meg. igy irasaikban, mint az Ige hordozéja, belekeriilt sok olyan
elem is, - pl. torténeti és foldrajzi adatok, nemzetségtablazatok, természettudomanyi
gondolatok, stb., - amelyek nem foglalhatok az Ige fogalma ala. Mindezek a k6zdnséges
emberi megismerésnek a targyai. Es csak természetes, ha olyan dolgok ismeretében,
amelyekben nem szorulunk Istennek a kijelentésére, mert magunkban is médunkban van
fel6lik vizsgalodni, nem egy ponton mi messze el6bbre vagyunk a Szentiras irdinak a
korahoz képest. Az orthodoxia mar most azon az alapon, hogy ezek az elemek is az
"Istentél ihletett" Szentirasban foglaltatnak, szamukra is igényelte az Ige tekintélyét, és az
Ige altal megkdvetelt hitet ugy értette, hogy az magaban foglalja a Szentiras ilyen
természetl elemeinek kételkedés nélkul valé elfogadasat.

Ebbél nem kovetkezhetett mas, mint sok erlltetett kisérlet a haladottabb korok
ismereteinek a Szentirdas szavaiba valdé belemagyarazasaba. Végul mégis
megszégyenuléssel kellett végzddnie az ilyen eréfeszitéseknek. (Gondoljunk pl. az ujkori
csillagaszat altal kifejtett vilagkép gy6zelmére, amely elél meg kellett hatralniuk azoknak,
akik a bibliai vilagképet is, amelynek kereteiben az Ige megszdlal, ugyanolyan tekintéllyel
akartak felruhazni, mint magat az Igét.) A teoldgiai alapvétség azonban nem is annyira az
ilyen meghatralasokban tukrdozédik, mint inkdbb az Ige sajatos ajandékanak meg nem
becsulésében, mert hiszen nem ilyen vagy amolyan, emberi képességeinkkel is
tisztazhatd kérdésekben akar minket eligazitani, hanem olyan kérdésekben, amelyekben
ha © nem nyujt vilagossagot, mi sététségben kell, hogy maradjunk.

2. "Infallibilitas Sacrae Scripturae", a Szentiras tévedhetetlensége voltaképpen az elébb
targyalt tulajdonsaganak az objektiv alapja. Ezzel is ugyanugy allunk. Tévedhetetlen
igazsag a Szentirasban mindaz, ami Ige. Isten, ha magat neklink kijelenti, és az ebbdl
fakado kérdéseinkre, amennyire jonak latja, feleletet ad neklnk, akkor szavat
természetesen ugy kell fogadnunk, mint feltétlen igazsagot, s a Szentlélek meg is gy6z
minket bensénkben, hogy valéban az. De ez a "tévedhetetlenség" nem terjed azért ki
minden egyébre is, ami a Szentirasban egyszerllen emberi tudomas. Ebbdl persze
helytelen dolog volna atcsapni valamilyen tal kritikus allaspontba, és az alaposabb
vizsgaldodas nem egyszer megbizhaténak bizonyitotta a Szentirasban az Igével
kapcsolatban megszoélalé emberi tudomast is, amelyet a mindent jobban tudni akardk
kétségbe vontak. De ez a vizsgalédasnak a dolga, €s nem a minden vizsgalodast eleve
eltilto "tévedhetetlenségi" igénye.

3. A Szentiras "autopistia"-jarol, vagyis "Onhitelességér6l" mar volt sz6. Ez is a
Szentirasban megszolalé Igének tulajdonsaga. Azt tényleg puszta megszélalasaban mar
hitelesiti is Isten, mint a maga Igéjét, ha ugy tetszik neki. De egyszerlien lelépunk az
Oszinteség talajardl, ha azt allitjuk, hogy a Szentléleknek ez a munkaja elejétél végigkiséri
a Szentirast, akarmirél is van szé benne.

4. "Necessitas Sacrae Scripturae". Az a nélklulozhetetlen szikségesség, amelyrél ezen a
cimen sz6 van, feltétlentl all a benne megszoélald Igére, de a Szentirasra csak
viszonylagosan: nélkulozhetetlen a Szentirds a kijelentés utani korok nemzedékei
szamara, de nem az egykoruak, vagy a majdnem egykoruak szamara. Az 6 életikben
elvégezheti munkajat az Ige még iratlan formajaban is. A mi szamunkra természetesen
fennall a Szentirasnak ez a "necessitas"-a, de alapjaban véve nem ugy, mint maganak a
Szentirasnak a sajatossaga, hanem mint annak az id6beli tavolsagnak a folyomanya,
amely minket elvalaszt az Ige torténeti megszolalasatol.

5. "Perspicuitas Sacrae Scripturae", a Szentiras attetszé vilagossaga, vagy, amint masként



nevezték: "semetipsam interpretandi facultas", vagyis sajatmagat magyarazni képes volta.
Ez a tétel a romai egyhaz tanitasa ellen iranyult, amely szerint a Szentirasnak sziksége
van rajta kivdl all6 magyarazé tényezére, t. i. az egyhazra, mert ha nem annak
magyarazata szerint értjuk, akkor az itt-ott mutatkozé homalyban eltévelyedink a
megértésével. - Vildgos marmost, hogy ez a tétel all az Igére, mint olyanra. Isten
kijelentése mivoltanal fogva vilagos, és 6nmagabdl érthetd lehet csak. Az természetesen
meglehet, sét valéjaban ugy is van, hogy ez a "perspicuitas" nem egyforma meértékben
talalhatd meg minden részletében. Ezért is kell minden részletét az egésznek
Osszeflggéseében latnunk. Az Igének ez az dsszefuggd egységben vald szemlélete az,
amit "sajatmagaval valé magyarazasa" alatt értink. Ha marad az Igében homaly ennek
ellenére is, az azt jelenti, hogy - amint ez az Igének Jézus Krisztusban valo
Osszpontosulasabdl természetesen kdvetkezik is, - van az Igének olyan periférigja is, ahol
vildagossaga nem olyan teljes, mint kdzéppontja korul. Ezért lehet kildnbséget tenni
"articuli fundamentales" és "non fundamentales" kozott: amazok tekintetében olyan teljes
az Ige vilagossaga, hogy nem foroghat fent nézeteltérés az egyhazban, mig emezek
tekintetében az Ige nem szdol olyan hatarozott egyérteimiséggel, hogy ne kellene
szamolnunk kulonb6zd értelmezéseinek az eshetéségeivel. Semmiképpen nem
kereshetliink azonban tovabbi felvilagositast az Igén kivilli forrasokbol, mert amit
hatarozottan tudtul akart nekink adni Isten, azt az Igében eléggé vilagosan tudtul is adta
neklnk. - Masképpen allunk azonban a Szentirasnak olyan alkotéelemeivel, amelyek az
Igével egybeszovédve benne, mégsem foglalhatdk az Ige fogalma ala. Ezek tekintetében,
hogy helyesen magyarazhassuk 6ket, lépten-nyomon sziikséguink van a Szentirason kivli
forrasokbol merithetd segitségre, és barhonnan kapjuk is azt meg, halasan kell igénybe
vennunk, amint azt minden j6 exegézis allanddéan meg is teszi.

6. Végul meg kell emlitentink a "Sufficientis vel perfectio Sacrae Scripturae" elvét, vagyis a
Szentiras elégséges voltarol, vagy tokéletességérdl szoélot. Vonatkoztathaté a benne
foglalt allitas a szorosan vett Igére is. De akkor nem mondunk vele Ujat, csak ugyanazt,
amit az Ige "perspicuitas"-a cimén mar hangsulyoztunk. Ennek az elvnek éppen abban
van a jelentésége, hogy vonatkozik a Szentirasra is, mint olyanra: Isten nemcsak olyan
Igét adott nekink, amellyel vilagos és 6nmagabdl értheté voltanal fogva boldogan
beérhetjik, hanem gondoskodott ennek az Igének a Szentirasban valdé olyan
megorokitésérdl is, hogy sehova mashova nem kell fordulnunk érte, hanem benne
elégséges modon megtalalhatjuk.

Ezzel az elvével a reformacio teoldgiaja, és a nyomaban jaré késbébbi teoldgia is, a romai
egyhaznak (és egyuttal a keleti orthodox egyhaznak is) azzal a felfogasaval szallt szembe,
amely szerint Isten kijelentésének megismeréséhez nem elég a Szentirast hasznalnunk
forrasul, hanem a mellett meritenink kell a szent "hagyomanybdl" ("traditio") is. Arra
hivatkozik ez a felfogas, hogy Istennek kijelentése jéval gazdagabb, semhogy mindenestdl
belekerult volna a szentirdk irasmulveibe (és igy "irott Igévé" - "logos en graphos"-sa valt
volna). Elég jelentbs elemei sokaig csak él6 széval tovabbadva maradtak meg az egyhaz
tulajdonaban, mint iratlan Ige ("logos agraphos"), és csak késébb, az egyhaz torténete
folyaman nyertek irott alakot, ha nyertek egyaltalan. (A romai egyhaz és a keleti orthodox
egyhaz felfogasa abban kuldnbozik egymastdl ezen a ponton, hogy az utébbi szerint ez a
folyamat az 6korban lezarult, és ezért a "hagyomany" az okori iroknak, az "apostoli
atyaknak", meg az "egyhazi atyaknak" az irasaibdl, valamint az okori "6kumenikus
zsinatoknak" a hatarozataiban keresendd; mig a romai egyhaz szerint mindezeken tul is
élt, és ha senki altal még meg nem ismert formaban, lappangdan maig is él az egyhazban
olyan "hagyomany", amely Isten kijelentésének teljesebb megismerésére nyujt alapot, mint
a Szentiras. Az 1870-i vatikani zsinat 6ta a papa, mint az egyhaz legfébb tanitomestere,
egymagaban is illetékes arra, hogy ennek, vagy nem is ismert hagyomanynak az alapjan,



mint Isten kijelentéséhez tartozé igazsagot, az egyhaz dogmajaként deklaraljon valamit.)

A fel6l maga a Szentirds nem hagy bennlnket kétségben, hogy Isten kijelentésének a
torténete sokkal gazdagabb, semhogy minden részletével egyltt benne foglaltatna a
Szentirasban. "maga a vilag sem fogadhatna be a konyveket, amelyeket irnanak", ha
minden részlet feljegyzésre kerilne, mondja Janos evangélista csak a maga targykorérol,
Jézus cselekedeteirdl és beszédeirdl (Jan. 21, 25.). Természetes, hogy sok minden
megiratlanul maradt, és csak szajrél-szajra szallt tovabb, ugyanugy, ahogy eleinte a
Szentirasban foglaltak nagy része is, igy pl. mindaz, amit Jézus Krisztusrol mond, csak
szajrél-szajra terjedt tovabb.

De éppen az a tény, hogy az apostolok koraban, és a kozvetlenul utanuk kovetkezd
korban az evangéliumokban azt foglaltak irasba, ami bennuk talalhato, minden egyebet
pedig melléztek, azt bizonyitja, hogy ennyit elegendbének tartottak ahhoz, hogy Isten
kijelentése, amely mindebben foglaltatott, hiven meg legyen 6rizve. Es ugyanigy
elégséges szamunkra altalaban a Szentiras ahhoz, hogy bel6le szdéljon hozzank Isten
kijelentése. Nem a részleteknek mennél nagyobb halmozasa tesz valamely irasmivet
jova, és Istennek az az "ihletése", amely alatt a Szentiras iratai keletkeztek, éppen abban
is megmutatkozik, hogy olyan részleteket 6rokitenek meg, amelyek a cél szempontjabdl
hasznosak és szukségesek, egyeb részleteket pedig melléznek.

A szentirdk altal mell6zott ilyen részletekre nézve pedig meg kell allapitanunk, hogy amit a
friss emlékezet meg nem rogzit irasban is, hanem tobb nemzedéken at csak a
szajhagyomany ad tovabb az utdkornak, az ennek a tovabb adasnak a soran déhatatlanul
elvaltozik és megromlik. Bizonysag erre az Otestamentummal kapcsolatban a zsidésag
Talmud-ja, amely szintén a Szentirassal egyenlé isteni tekintélylinek tartott szébeli
hagyomanyokat tartalmaz, az Ujtestamentummal kapcsolatban pedig az G.n. "apokrifus
evangéliumok", amelyek a legendaképz6dés idejének az elteltével foglaltak irasba
Jézusra vonatkozo allitolagos emlékeket. Mindkét esetben nyilvanvalo, hogy a szoébeli
hagyomany révén jelentésen massa lett az a gondolatvilag, amely a Szentirasban
tukroz6dik.

Halasaknak kell lenniink érte, mint megbecsiilhetetien ajandékért, hogy Isten az O
kijelentésének munkajat azzal tette teljessé, hogy a szdéhagyomany ilyen elvaltoztato
hatasaitol még mentes formaban hiteles és megbizhat6 irasmiivekben is gondoskodott
Igéjének megorokitésérdl, és amit ezekben kapunk, azzal, mint teljesen elégségessel, be
kell érnlnk.

Mivel az ‘inspiratio" isteni munkajat a fentiekben kulon valasztottuk a "revelatio”
munkajatol, és ugy jeloltik ki azutan az 6t megilleté helyet amazzal valo
Osszefuggésében, a protestans orthodoxia teolégiajanak mindazok a tanitasai, amelyek az
"inspiratio" korul forogtak, mas jelentéséget nyernek szamunkra. Szoktak beszélni
"plenaris inspiratio"-rél. A fentiek értelmében ennek megvan a jogosultsaga, ha azt értjuk
alatta, hogy a szentirdk teljes miviknek megirasanal a Szentlélek ihletése alatt alltak. De
el kell ejtenlnk azt a gondolatot, mintha mlveik minden részletében a Szentléleknek
"ihletése" nyilvanulna meg. Szoktak beszélni "verbalis inspiratio"-rél is, amely szerint
nemcsak az, amit a szentirok mondanak, hanem az is, ahogyan mondjak, tehat
szavaiknak és kifejezéseiknek a megvalogatasa is a Szentlélek iranyitasa alatt tortént. (Az
1675-i "Formula Consensus Helvetica" ezt kiterjeszti a héber szOveg massalhangzoin tul a
maganhangzo jelekre is.) Mivel ez azt jelenthette, és egyes esetekben tényleg jelentette
is, hogy a szentirbkat a Szentlélek olyan eszkozeiként kell felfogni, amelyek ontudatlan
szerszamokként, mint a Szentlélek kalamusai, tOltoétték be szereplket, beszéltek



"inspiratio organica"-rol, amivel tehat azt hangsulyoztak, hogy a szentirok nem gépies
modon, hanem szervesen, egyéniséguk érvényesulésének sértetlensége mellett, és lelki
életik teljes tudatossagaban végezték el munkajukat.

Mivel olyan "inspiratio"-rol van sz6, amely irasmuivek |étrejottében érvényesilt, nem kell
idegenkednunk attél a gondolattol, hogy ez az "inspiratio" elhatott egészen a szavak
hasznalatdig. Tartalom és szobeli forma igazi iréembernél nem is valaszthato el
egymastol. Csak arra kell vigyaznunk, hogy a "verbalis inspiratio" dolgat ne kavarjuk 6ssze
a "revelatio" Ugyével: ne csinaljunk belble "verbalis revelatio"-t. Akkor nem is sziukséges
kulon hangsulyoznunk azt az igazsagot, amelyet az "inspiratio organica" akar megvédeni a
rosszul értelmezett "verbalis inspiratio” ellenében, - mert ez az igazsag olyan magatdl
ertet6dd, hogy nem szorul védelemre.

4. Isten megismerhet6 volta.

Az a kérdés, hogy Isten megismerhet6-e vagy sem, nem teoldgiai kérdés, ha egyszer
teologiank az Igének, Isten kijelentésének az alapjan épul fel. Ezzel a kérdéssel
foglalkozhatunk vallasfilozoéfiai vizsgalddasaink soran, amelyekben az Igében nem hivé
emberekkel is k6zos alapra helyezkedve igyekszunk tisztazni, mennyire mehetink Isten
megismeréseben a magunk értelmi erdinek a segitségével. Ez a vizsgalédas azutan
alighanem arra az eredményre vezet majd el bennunket, hogy vagy maga Isten jelenti ki
magat nekiink, vagy le kell mondanunk arrél, hogy az O ismeretére eljussunk. Dogmatikai
vizsgalédasainkban azonban mar eleve tul vagyunk az ilyen "agnoszticizmus"
lehetéségeén, hiszen abbdl az elbzetes bizonyossagbol indulunk mar ki, hogy Isten
megajandékozott benniinket az O ismeretével Igéjében. A hajdani, "theologia naturalis"-
szal elegyedett vagy egészen racionalisztikus dogmatikanak az az egész vizsgalodasa,
amelyet a "De cognoscibilitate Dei" cim ala szoktak foglalni, szamunkra targytalan.

Es mégis maradnak az Ige alapjan is mondanivalok, amelyeket ez ala a cim ala lehet
foglalni. Csak nem a koril a kérdés koril forognak, vajon megismerheté-e Isten, hanem a
korul: milyen megismerés értendd az Isten megismerése alatt? E korul az utdébbi kérdés
kordl ugyanis felmerilhetnek félreértések, amelyeket el kell oszlatnunk.

Roévidre fogva a dolog lényegét, nyomatékosan hangsulyoznunk kell az Ige alapjan, hogy
Isten "revelatio"-ja, a lepelnek az O titkairdl valé elvonasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy
tdbbé ne maradnanak eldliink elleplezett titkok Obenne. Espedig nem ugy all a dolog,
mintha valamirdl félig elvonnak eléttink a leplet ugy, hogy egyik része most mar a
szemunk elé tarul, a masik részét ellenben még mindig nem latjuk. Hanem az a helyzet,
hogy mindazt, amit Isten kinyilatkoztat eléttiink, athatjak azok az O titkai, amelyekbe nem
enged betekintést tovabbra sem. A "Deus revelatus", a magat kijelent6 Isten, nem szlinik
meg "Deus absconditus”, "elrejtett Isten" lenni, hanem azt mondhatnank: még csak inkabb
azza lesz. Es amennyire halas ujjongasra készteti az Ige az emberi lelket egyfeldl a
kijelentésbdl nyert istenismeretért, ugyanannyira alazatos ahitattal remegteti meg az elétt
az Isten el6tt, aki végeredményben mégis minden emberi ismeretet felllhaladéan
megfoghatatlan Istennek ismerteti meg magat.

Az Otestamentum, azon kiviil, hogy szinte tételszeriien is megallapitja ezt a helyzetet,
mint az V. Mézes 29, 29-ben: "A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok
pedig a mieink és a mi fiainkéi...", olyan jelképes modon is ramutatnak annak Iényegére,
hogy pl. a Il. Mozes 33, 23. szerint Isten megajandékozza ugyan Modzest azzal a



kivaltsaggal, hogy megjelenik neki, de mégiscsak gy, hogy Mézes hatulrdl lathatja Ot, de
az arcaba nem tekinthet, vagy Ezsaids 6-ban a préfétanak része van ugyan olyan
latomasban, amelyben Isten megmutatja magat neki, mint magas tronon Ul6 Urat, de csak
ugy, hogy a templomot betélté fiist kdédbe burkolja alakjat. Az Ujtestamentum pedig,
amelynek f6 mondanivaldja eleitdl végig Istennek a Jézus Krisztusban valé megjelenése,
az Otestamentummal teljesen egybehangzéan tudja mégis vallani azt is, hogy Isten
"megkozelithetetlen vilagossagban lakik" (I. Tim. 6, 16.). Jol megjegyzendd: nem
sotétségben, ahol nem is volna latnivalé, hanem vilagossagban, de olyan fényl6
vilagossagban, amelyhez az ember nem is férk6zhet kdzel, mert elvakulna t6le a latasa
(phoés aprositon).

Az Ujtestamentumban gyakran eléfordulé "mystérion" szénak kettés jelentése van. Jelent
egyfel6l olyan "titkot", amely csak addig titok, amig el nem jon az ideje a
megjelentetésének. A Kkijelentés egész torténete nem mas, mint ilyen titkok sorozatos
feltarulasa. (lasd pl. Ef. 3, 4-5: "A Krisztus titka.... egyéb id6kben meg nem ismertettetett...
ugy, ahogy most kijelentetett..."). Masfel6l pedig jelent ugyanez a sz6 nem egyszer olyan
értelemben vett "titkot", amely Iényegénél fogva titok is kell, hogy maradjon. (lasd pl.
"Istennek titkon valé bolcsessége..." |I. Kor. 2, 7.). A nevezetes azonban a szdénak
Ujtestamentumi hasznalatdban az, hogy ez a két jelentése rendesen Osszefolyik, vagy
amikor Isten nyilvanvaléva tesz valamit, ami addig elrejtett "titok" volt, ezzel az embert
megint csak "titkok" elé allitja. Az embernek ilyenkor biztos tudomasa lehet valamirél, amit
Isten kijelentése nélkil sohasem tudhatott volna, de annak megértése felllhaladja a
képesseégeit.

Ennek nyilvan az a magyarazata, hogy Istennek az O élete és munkaja a valésagnak
megfelelé (adekvat) médon nem ismerheté meg az ember altal, amint egy harom
dimenzioju test nem abrazolhaté mindenestél két dimenzioju sik lapon. Az ember sohasem
ismerheti meg Istent Ggy, ahogy O ismeri sajat magat. A régiek minden emberi
istenismeret és teoldgia mogott utaltak a "theologia archetypa®-ra, vagyis a teoldgia
targyainak arra az ismeretére, amely maganak Istennek az oOrok tudasa azokrol, s
amelyhez képest az emberi ismeret csak "theologia ectypa”, Isten gondolatainak csak
fogyatékos és gyarlé utanagondolasa az emberi lehetéségek korlatai kozott.

Az mit sem von le az Isten kijelentésébdl nyerheté emberi istenismeret igaz voltabol. A
harom dimenzidju test két dimenzioju vetllete azért a maga korlatolt lehetéségei szerint
igaz, még ha nem adekvat is. "TUkor altal latunk most" - mondja Pal apostol (I. Kor. 13,
12). Es a tiikdrkép tisztan és élesen mutathatja a benne tiikroz6d6 targyakat, ha azok
minden oldalrél nem lathatok is meg benne.

Abbdl a helyzetbdl, hogy Isten az O kijelentése altal ilyen vetiilet-szer(i, részleges
ismeretekkel ajandékoz meg benninket maga feldl, az az alazatossagra késztetd
kovetkezmény folyik, amelyet az imént idézett helyen Pal apostol igy fejez ki: "en
ainigmati”, vagyis rejtelemben, titokzatossagtol korulvéve latunk. (Forditasunk nem igy
adja vissza, ami mast jelent.) Ha t.i. valamit, ami minden dimenziéjaban nem abrazolhatd,
csak vetlleteiben, mégis igaz valésagat mennél jobban megkdzelit6 mdodon akarunk
abrazolni, csak az az egy moédunk van ra, hogy egynél tobb vetuletét rajzoljuk meg. Ezek
azutan ugy eltérnek egymastol, hogy egymassal valdé Osszeegyeztetésuk csak abban a
dimenziéban lehetséges, amely éppen nem &l a rendelkezésiinkre. Isten az O
kijelentésében szintén csak Ugy ajandékozhatott meg benniinket az © mennél teljesebb
ismeretével, hogy emberi értelmiinkben kiilénb6z6 médon tiikroztette magat. Es ezeket a
tikorképeket mi is hidba probaljuk értelmuinkkel 6sszeegyeztetni, mert az csak akkor volna
lehetséges, ha Isten dolgairdl Isten moédjara tudnank gondolkozni. Valami effajta



lehetbéség, amely magaban véve is titokzatos, igéretképpen ott lebeg eléttink az isten-
munkalta Vég latdhataran, ahol mar nem "tukor altal", hanem "szinrél szinre" fogunk latni:
"Ugy fogunk ismerni, ahogy mi is ismertetiink." (I. Kor. 13, 12.). De addig halasaknak kell
lennlink azért a "rész szerinti ismeretért" (u.ott), amellyel Isten jelen életlink korlatai k6zott
megajandékoz. Es ha ezekbdl a "részekbdl" a mi értelmiink most nem képes is
O0sszhangzatos egészet dsszeilleszteni, hanem az Igében sokszor bele kell ttkdznie fel
nem oldhaté ellentmondasokba és ki nem tolthetd résekbe, ebbdl is csak annak a
bizonyossagunknak kell megerdsddnie, hogy az Igében Isten szdl hozzank. Ha csak
emberi beszéd volna, jobban kielégitené a mi emberi értelmink igényeit, és jobban
hizelegne értelmi hiusagunknak.

Az nem lephet meg benniinket, hogy az Ige "ainigmatikus" jellegében fokozatokat is lehet
megallapitani. Mennél inkdbb bennunket kozvetlenul érint6 kérdésekrdl van szo, annal
erthetébb a szava, és mennél inkabb kozelgetink azokhoz a kérdésekhez, amelyek
kozvetlenal nem érintenek bennldnket, hanem inkabb csak "elméleti" értékik van
szamunkra, annal inkabb megfoghatatlan titokba burkolédzik. Kilonbséget szoktak tenni a
kdzott, amit az Ige "quoad seipsum” (Orea vonatkozélag magaban véve) mond réla. Ez a
megkulonboztetés hamis, ha olyasmit akarnank érteni alatta, hogy Isten a mi szamunkra
olyannak jelenti ki magat, amilyennek Ot magaban véve nem gondolhatjuk el, és nem
ismerhetjuk meg. Isten nem oIt magara valamilyen szerepet a mi kedvinkért, amely
idegen volna az O Iényétél. Abban, ahogy reank vonatkozélag jelenti ki magéat, mindig hi
marad Onmagahoz, ahogyan télink eltekintve is éli a maga életét. De jogos a
megkulonbdztetés annyiban, hogy valahanyszor reank vonatkozélag van Istennek
mondanivaléja az Igében, az mindig félreérthetetlenll vilagos, még ha mélységesen
rejtelmes is; viszont mindabban, amit télink elvonatkoztatva mond sajat magardl, abban
mindig tobb a rejtelem, mint a kijelentés, ugyhogy emberi gondolatainkkal és szavainkkal
csak mintegy dadogva tudunk szamot adni réla. Amit ilyenkor az Igébél kiolvasunk, arra all
Augustinus alazatos megallapitasa: "Dicitur non ut diceretur, sed ne taceretur." (Inkabb
csak azért mondjuk, mert hallgatni réla, ha egyszer Isten valamelyes betekintést adott
nekiink bele, nagyobb hiba volna, mint akarmilyen gyarlé médon is, de szélni réla.) Ugy
vagyunk Isten kijelentésével e tekintetben, mint Jakob azzal a lajtorjaval, amely almaban
megjelenve neki, lenyult hozza a mennybdl; annak a foldre leéré vége bizonyara vilagosan
kirajzolédott elbtte, mig a mennyei vége bizonyara beleveszett abba a fényességbe,
amelybe szem nem tekinthetett j6l bele.

Mindezt 0&sszefoglalva azt kell tehat mondanunk, hogy Istennek kijelentésébdl
megismerhetjilk ugyan Ot, de éppen olyannak ismerjilkk meg, hogy le kell borulnunk az O,
minden megismer6 képességinket meghaladdé nagysagatol és fel kell kialtanunk: "Mely
igen kikutathatatlanok (anekeraynéta) az O itéletei, és kinyomozhatatlanok
(aneyichniastoi) az O utai!" (Rém. 11, 33.)

5. A Szentharomsagrol.

Mondtuk, hogy az Igének, barmily gazdag targykort oleljen is fel, végeredményben az a
célja, hogy Isten ismeretével ajandékozzon meg bennlnket. A dogmatikaban azt az utat
szokas kovetni, hogy ebbél a végsé eredménybdl mintegy visszafelé haladunk
mindazokon a részleteken at, amelyekbél a széban forgd Isten-ismeret kivilaglik. igy kertil
a dogmatika részletesebb targyalasanak az élére az, amit a sz6 szorosabb értelmében
vett "teoldgia"-nak, vagyis az Istenrél szo6l6 tanitasnak nevezink.



Itt is ajanlatos mindenekel6tt azzal a tanitassal foglalkoznunk, amely voltaképpen végsé
Osszefoglalasa mindannak, amit Istenrél az Ige mond: a Szentharomsagrol szolni. Ha
valakit be akarunk vezetni az Ige vilagaba, aki abban még jaratlan, akkor jobb a
Szentharomsagrol szo6lo tanitast munkanknak a végére hagynunk, mint amelyben majd
summazhatjuk az el6z6ekbdl lesziir6dé eredményt. De a dogmatika mar feltételezi az Ige
ismeretét, és csak az a dolga, hogy elrendezett formaban adja elé annak tartalmat. Ezért
jobb a Szentharomsagroél szol6 tanitassal kezdenie a dolgat, hogy aztan minden egyéb,
amirél sz6 van, mar ugy értédjék, mint ezen a fundamentumon felépulé.

A "Szentharomsag" elnevezés csakugy, mint a neki megfelel6 latin "Trinitas" is,
félreértésekre adhat alkalmat. Pontosabban "Szentharomsagegység"-rél, latinul
"Triunitas"-rél kellene beszélnink, mert bar azt valljuk meg ebben a tanitasban, hogy
Istent az Igébdl ugy ismertik meg, mint akiben megvan az Atya, a Fiu és a Szentlélek
titokzatos harmassaga, ugyanolyan nyomatékossaggal valljuk meg egyben azt is, hogy ez
a harmassag egy hajszalnyira sincsen rovasara az O egységének, hanem mindig csak
annak a feltételével, és azon belll értend6. (Az Apostoli hitvallas is, noha egész
szerkezetével elarulja, hogy a Szentharomsag tanitasat vallja, mégis azzal a nyomatékos
kijelentéssel kezd6dik: "Hiszek egy Istenben...").

Két oldala van tehat ennek a tanitasnak: egyfeldl arrdl szdl, hogy Isten harmas életet él,
mint Atya, Fiu és Szentlélek, masfelél azt vallja, hogy ez a harmas életet él6 Isten az az
egyetlen Isten, akin kivll nincs tobb. (Lasd a Heidelbergi Katé 25. feleletét: "Isten ugy
jelentette ki magat Igéjében, hogy ez a harom megkulonbdztetett személy az egy, igaz,
orok Isten.")

Erthet®, hogy a miatt a logikailag feloldhatatlan titok miatt, amely ebben rejlik, hol az egyik,
hol a masik irdnyban mutatkoztak elhajlasok, mig végul az egyhaz allasfoglalasa
nyugvépontra jutott. igy mar az egyhaz legrégebbi korszakaiban (mar Kr. u. 200 el6tt)
voltak olyanok, akik az egyistenhit érdekében tompitani igyekeztek a "haromsag"
jelentéségét. (Az u.n. "monarchianusok” - vagy, mivel szerintlk az egy Isten életének csak
kllonb6z6 megnyilvanulasi modjairdl van sz6, ahogyan mi emberek is mas-mas
viszonylatokban masképpen "mddosulunk” magatartasunkban, - "modalistaknak" is
nevezték 6ket, legfébb képviselbjukrél, Sabelliusrdl pedig "sabellianusoknak".) Viszont
voltak olyanok, - ezek ellen iranyult éppen az elébbi iranyzat, - akik a haromsagot ennél
mélyrehatébban fogva fel, Isten dolgaban tévelyedtek el a koruloéttik uralkodd poganysag
iranyaba, a "tritheizmus" valamilyen, barha leplezett formajaban. Az Okori keresztyén
egyhaz elsé nagy dogmai Aallasfoglalasa, amelyre a 325.-i nicaeai, majd az ennek
hatarozatat kiegészit6 381.-i konstantinapolyi zsinaton kerult sor, - ugy igyekezett az
Igébdl kivilagld igazsagot megfogalmazni, hogy mindkét iranyban gatat vessen az
eltévelyedéseknek.

Kozvetlenll az adott okot a nicaeai zsinat allasfoglalasara, hogy Arius, alexandriai
presbiter vezetésével kialakult egy iranyzat, amely szerint a Fiu magasabb rendi valésag
ugyan minden mas teremtménynél, mert az O teremtésén alapszik és abbdl ered minden
mas létez6 valdésag teremtetése; igy tehat a létez6k rendjében mindjart Isten utan
kovetkezik; vele rokon mivoltu, "hasonlé-1ényegl": "homoiusios", de meégis ugy viszonylik
Ohozza, mint teremtmény a Teremt6hdz, tehat nem "azonos-lényeg(", nem "homousios"
Ovele. (Amint lathato, egyetlenegy betii a kiildnbség a két kifejezés kozott, de aki a betiik
mogott a szavak jelentését nézi, azt ez nem vezetheti félre. Két egymastol 1ényegesen
kilonb6z6 felfogas rejlik ez "i"-betlnyi eltérés mogoétt.) A zsinaton Arius ellen a
"homousios" allaspontja gy6zott, és ennek révén a Filval egyitt a Szentlélek is az Atyaval
azonos-lényeglinek ismertetett el. Ennek az allaspontnak, mar a zsinaton Kivivott



gy6zelem utan, Athanasius alexandriai pluspok volt aztan a legharcosabb képviselbje. Ez a
magyarazata annak, hogy egy jéval késébb keletkezett hitvallasi formula (szovege csak a
VII. szazadban bukkan fel, éspedig az egyhaz nyugati részében), amely ugyanezt az
allaspontot képviseli, ugy szerepelt az egyhazi tudatban, mint "Athanasiusi Hitvallas" -
"Symbolum Athynasianum" - kezdbszavardl egyébként igy is nevezték. "Symbolum
quicunque".)

igy nemcsak a Szentharomsagrél szolé tanitas jutott maradandé uralomra az egyetemes
keresztyénségben ugy, hogy tdle valo elhajlasok mindig csak "heterodox" jelenségekként
tinhettek fel atmenetileg az egyhazban, hanem maradanddéan meggyoOkerezett az a
terminoldgia is, amelyben annakidején kifejezést nyert. Isten egy voltat az "ousin", latinul
az "essentia", azt pedig, ami benne harom, a "hypostasis", latinul a "persona" szavak
jelolik e szerint. A hagyomanyos magyar kifejezések szerint: Isten "lényegében" egy,
"személyében" harom. Ez a terminolégia azonban csak addig jo, amig tudataban vagyunk
annak, hogy mennyire nem jo. Mar az eredeti gorog kifejezések jelentése sem vilaglik ki
magukbdl a kifejezésekbdl. (Nicaea elbtt 6ssze is mosodott a jelentésiik.) A latin "persona”
pedig, valamint nyomaban a magyar "személy" is, meg egyenesen félreérthetd.
Nyilvanvald, hogy a Szentharomsag tanitasa olyasmirél akar az Ige alapjan beszamoilni,
amire nincsenek megfelel6 szavaink, és csak szukségbél hasznalunk mégis olyan
szavakat, amelyeknek a jelentését kulon meg kell magyaraznunk az Ige alapjan. Valamivel
kozelebb jutunk a célhoz, ha az "ousia" - "essentia" értelmét magyarul a "lényeg" sz6
helyett igy adjuk vissza: "lény". Ezzel érthet6bbé tesszik azt, hogy a Szentharomsagrol
szolva mindig ugyanarrol az egy és egyetlen isteni "lényrdl" beszéllink, akar az Atya, akar
a Fiu, akar a Szentlélek nevén nevezzik is. A "hypostasis" - "persona" szandékolt
jelentését pedig legjobban a "létforma" fogalmaval adhatjuk vissza magyarul, mindig
hozzaértve azonban azt, hogy amikor maskor egyugyanazon "lény" kulonb6z6
"létformairdl" beszéllink, akkor azokat csak mint egymast valtogatdkat foghatjuk fel, vagyis
mindig arrél van sz6, hogy egyik "létformabdl" valamely masikba megy at az illeté valésag,
mig ellenben, amikor Istenre vonatkozolag hasznaljuk ezt a kifejezést, akkor azt értjuk
alatta, hogy 6roktél fogva mindorokké a maga életét egyszerre fejti ki az Atya, a Fiu és a
Szentlélek harom "létformajaban".

llyesmire példat sehol sem talalunk a létezdk vilagaban. Ezért is, de egyébként is le kell
mondanunk arrol, hogy barhonnan vett analégiak modjara gondoljuk el, és igy érthetébbé
tegyiuk a magunk szamara a Szentharomsag titkat. Mint legmagasabb rendl analégiat,
amellyel a teoldgiai gondolkozas probalkozott, megemlithetjuk az Augustinusnal talalhatot,
aki az emberi személyiség harmas-egy mivoltdban latta tukrozédni Istennek
Szentharomsag voltat. E szerint az ember, mint |étezd valésag is jelentés, mint tudatos
valosag ezenkivul megismeri a valésagot magaban és magan kivul, és végul, mint akaro
lény cselekszik a tobbi valésag kozott. Es az "esse, nesse, velle", e haromsag ellenére
megmarad egységesnek. Azok a tovabbi érdekes gondolatok, amelyeket Augustinus erre
az analdgiara alapozva kifejt a Szentharomsagra vonatkozélag, lehetnek ugyan
részleteikben figyelemre méltdak, de nem menthetik meg magat ezt az analdgiat attél az
alapvetd hibatol, hogy benne - legalabbis a masodik és harmadik tagjaban - az emberi
személyiségnek csak részleges megnyilvanulasairdl van szo, amelyeknek egyikében
sincsen ugy benne az ember a maga teljességében, ahogy Isten a maga teljességében
benne él mindegyik létformajaban.

Akarmilyen terminusokat hasznalunk is a Szentharomsag tananak megszovegezésére,
mindenképpen tudnunk kell, hogy azoknak hasznalataval tulmegylink a Szentiras
szOhasznalatdan. A Szentirasban nem szabad keresnunk ennek a tannak valamilyen
pontos megfogalmazasat. Ez a tan emberi prébalkozas annak dsszegzésére, amilyennek



Isten az O Igéjében kijelenti magat. Es csak az a kérdés: valéban az Igébél meriti-e
mondanivaldjat, és akarmilyen kifejezésekbe foglalja is, hiven adja-e ezzel vissza azt, amit
maga az Ige mond. Erre a kérdésre csak "igen"-nel valaszolhatunk, és ezért azt kell
mondanunk: a nicaea-konstantinapolyi dogma kimondasaval az okori egyhaz maradando
szolgalatot tett a mindenkori egyhaznak. A magaénak vallotta azt ezért a reformacié is,
amikor az Ige mértékével az el6z6 korok minden egyhazi tanitasat ujravizsgalta. Sok
egyébnek az elvetésére elvezetett ez az ujravizsgalas, de a Szentharomsagrol szoélo tan
az lge alapjan kiallta a probat.

Az |gét persze a maga szerves egységében kell vennink, hogy beléle a Szentharomsag
igazsaga kivilagoljon, nem pedig részleteiben. igy pl. az egész Otestamentum sokkal
inkabb el van foglalva Isten egy-voltanak a hirdetésével és megbizonyitasaval mindenféle
sokistenhit ellenében, semhogy benne sz6hoz juthatna az Istenben meglévé harmassag
igazsaga. Ennek az utdébbinak a Kkijelentése egyelére csak zavarta volna annak
félreérthetetlen tisztdzasat, hogy az az Isten, aki Izrael népéhez szdél, a mindenségnek
egyetlen teremt6 és kormanyzé Ura, akin kivil mas népeknek u.n. "istenei" mind
"semmibdl vannak". (Ezs. 4, 24.) Igaz ugyan, hogy mivel az az egy Isten, akirél az OT.
sz0l, egyaltalan nem hasonlit ahhoz az elvont, Ures és mozdulatlan "Egyhez", amely a
filozéfusok gondolatvilagabol ismerds eléttink, hanem munkalkodé erék eleven és gazdag
teljessége, az Otestamentum gyakran Ugy beszél réla, hogy az O egy voltanak a sérelme
nélkiil azon beliil megkiildnboztetéseket tesz Obenne. igy beszél az Isten "arcarol" (pl. Il.
Moéz. 33, 14; az jar Izrael népe el6tt a pusztaban) - nyilvan magat Istent értve ez alatt.
Ugyanigy beszél Isten "neverdl" (pl. Il. Sam. 7, 13; annak fog hazat épiteni David kiraly
fia), vagy Isten "dicséségérél" (pl. Il. Moz. 24, 16; az szall le a térvényadas hegyére); vagy
Isten "Lelkérdl" (pl. . M6z. 1, 2; az lebegett a teremtéskor a vizek felett), stb. Legfeltinébb
jelenség e tekintetben az Otestamentumban "Jahveh angyalanak" ("mal'ak JHVH") az a
meg- megjelend alakja, aki lényegesen kiildnbozik az O "angyalainak" sokasagatol
annyiban, hogy Isten nevében ugy beszél, mint az O "alteregsja". (Nem egyszer azzal
kezdddik a torténet, hogy ez a titokzatos mennyei valésag jelenik meg, de a tovabbiak
folyaman helyette mar maga Jahveh szerepel. Pl. Il. Méz. 3,1 skk.) A "bdlcsesség" is, ami
alatt legféképpen Isten bolcsessége értendd, ugy jelenik meg eléttink a Példabeszédek
konyvében (kilénésen 8, 24 - 31.), hogy mar-mar nem is tekintjuk egyszerl koltéi
megszemélyesitésnek, hanem olyan személyes valdésagnak tinik fel eléttink, amelynek
oroktél fogva része van Isten életében. Mindezeket azonban csak ugy lehet a
Szentharomsag értelmében vennlink, ha annak igazsagarél mar egyébként is meg
vagyunk gy6zédve, de ezekre felépitenlink ezt a meggyéz6désiinket nem lehet. (Még
kevésbé lehet kiolvasni ezt az igazsagot abbdl, hogy az OT. a tdbbes szamu formulat
mutaté "eldhim"-ot hasznalja az Isten-fogalom jelzésére, vagy - mint pl. a teremtés
torténetében - a "pluralis majestaticus” modjan a tdbbes szamban beszélteti Istent sajat
magardl ("Teremtsiink embert....!" - I. Méz. 1, 26.), vagy hogy az Ezsaias elhivatasi
latoméasaban a szerafok "haromszor szentnek" magasztaljak Istent (Ezs. 6, 3.).

A Szentharomsag valdésaganak a kivilagosodasat az Ujtestamentumban kell keresniink.
Még pontosabban, azt kell mondanunk, hogy a Szentharomsag valésaga annak tekintete
elétt tarul ki, aki Jézus Krisztuson at, és Ofeléle vizsgalja. Amint lattuk: a Szentharomsag
dogmaja is az O személyének titka koriil lejatszddott vitakbol sziirédoétt le. Ezért némileg
elébe kell vagnunk a késébbieknek, amelyeknek soran a "krisztologia" kérdéseivel fogunk
foglalkozni, és - hogy az Igének a Szentharomsagroél szo6lé bizonysagtételét megértsuk, -
mar itt szamon kell vennlnk azt, amit Jézus Krisztus "istenségeérdl" mond.

Azt, hogy Isten az O (idvosséges terveit egy erre kivalasztott és felhatalmazott
személyiség altal fogja végrehajtani, mar az Otestamentum sok-sok igérete is hirdette. De



a "Messiasnak" ez a személyisége az OT. lapjain még csak ugy tiinik fel, mint emberi
személyiség, habar mind a tdbbi embernek félébe emelkeds. Az Ujtestamentum altal
hozott meglepetés volt az, hogy amikor Istennek ez a "felkent" embere megjelent, akkor
benne voltaképpen maga Isten jelent meg. Jézus Krisztus személyének legmélyebb titka
az, hogy O Istennek Fia. (lasd Péternek hitvallasat, Mt. 16, 16.). Ez a kifejezés: "Istennek
Fia", tobbrétld jelentéssel bir, és esetrdl esetre kell tisztaznunk: milyen értelemben
hasznaltatik. Nem kétséges azonban, hogy Jézus Krisztusra vonatkoztatva, - akar ebben a
révidebb formajaban is: "a Fia" (pl. Mt. 11, 24.) - az O Istenhez valé olyan viszonyat jelenti,
amely egyediilallo. O Isten életének olyan részese, mint senki mas, mert O Isten életének
a teljességében osztozik Ugy, hogy azt a magaénak tekintheti, és masok is Oaltala
ismerhetik azt meg.

Az Ige bizonysaga szerint ennek a bizonyossaga jellemezte az O 6ntudatat munkassaga
kozben. Az emberek és Isten kozotti viszony vonalan ugy helyezkedett el, hogy Isten
oldalarél nézett szembe az emberekkel, és ebben az értelemben szolt hozzajuk. Ugy
lépett fel az emberek kozott, hogy nem hagyott kétséget a feldl: az Ovele szemben
tanusitott magatartasukban voltaképpen az Istennel szemben valé magatartasuk dél el,
mert ez a ketté egy és ugyanaz. Abban a tudatban hivogatta magahoz az embereket, hogy
meg tudja adni nekik azt a teljes kielégulést, amelyet csak Istentél varhat az emberi sziv:
"Jojjetek énhozzam mindnyajan.... és én megnyugosztlak titeket..." (Maté 11, 28.), és
igényt tartott az embereknek arra a feltétlen és teljes odaadasara, amelyet csak Isten
kovetelhet meg az embertdl: "Aki inkabb szereti atyjat és anyjat... fiat és lanyat, hogynem
engemet, nem mélté énhozzam..." (Maté 10, 37.). Ennek az O egész miikddését athatd
ontudatnak teljesen megfelel az, hogy hivei késébb ugy éltek, mint az O személye koriil
tdmMOrild kultuszkdzosség. "Az Ur Jézus Krisztus nevét hivtak segitségiil” (1. Kor. 1, 2.), és
alapveté hitvallasuk az volt, hogy "Urnak mondtak Jézust" (I. Kor. 12, 2.), vagyis a
zsidéknal a Jahveh nevet pétold "Adonaj" cimmel illették. Ez a magatartas az
Ujtestamentumban olykor ilyen explicit moédon is kifejezésre jut, mint Tamasnak a
feltamadott Jézus el6tt vald vallastételében: "En Uram, és én Istenem!" (Jan. 20, 28.), és
mennél jobban ontudatosodott az apostoli kor egyhazaban Jézus személyének a sajatos
és egyediilallé jelentdsége, annal inkabb felmagasztaltak Ot minden teremtmény félé, mint
akinek élete nem e vilagra valé megsziletésével kezd6dott, hanem 6roktdl fogva benne
foglaltatott mar Istennek életében. Benne azt az "Igét" lattak, aki mar "kezdetben...Istennél
volt és Isten volt" (Jan. 1, 1 - 2.), s akinek egész emberi élete ugy magyarazandé csak,
hogy Obenne "Isten megjelent testben" (I. Tim. 3, 16.).

A Szentharomsag tanat elvetd mlnden felfogas csak ugy boldogul ha megtagadja az
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kiméletlen erészakot kell elkdvetnie az egész U.T. bizonysagtételén. Es meg igy sem éri el
céljat. Pl. egy szazadunk eleji ujtestamentumi tudds, Schmiedel Pal Vilmos, azt a kanont
allitotta fel, hogy mivel az egész thestamentumot s igy mar az evangéliumokat is,
mindenestdl athatja az az imadatteljes magatartas, amely Jézus személyét folébe
magasztalja az emberi szinvonalnak, csak azok a réla szél6 feljegyzések fogadhatdk el
hiteleseknek, amelyek kifejezetten leszallitiak Ot arrél az isteni szintrél, amelyen
kulonosen szerepel. llyen pl. az a nyilatkozata, amely szerint azt a kivaltsagot, hogy a
végsé itéletre és a vilag feletti uralomra valo eljdvetelkor ki "iiljon az O jobb keze és bal
keze felél", "nem az O dolga megadni, hanem azoké lesz, akiknek az O Atyja elkészitette"
(Maté 12, 31 - 32.) De ebbdl ugyanakkor vilagosan kitlnik, hogy a fel6l semmi kétséget
nem hagyott fennforogni, hogy az egész embervilag folé felmagasztalt itél6székben és
kiralyi székben O maga fog (ini. Ugyanilyen az a feliegyzés is, amely szerint kijelentette,
hogy "minden biin és karomlas megbocsattatik az embernek”, még az is, amelyet Oellene



szolnak, csak a "Lélek elleni karomlas nem bocsattatik meg" (Maté 12, 31 - 32.) Ezzel is
voltaképpen egészen kulonallo méltésagra emeli ki a maga személyét az egész
embervilag folé. Vagy amikor arrdl beszél, hogy "ama naprol és orardl", amely meg fogja
hozni Isten minden igéretének a végs6 beteljesedését, "senki sem tud, sem az égben az
angyalok, sem a Fiu, hanem csak az Atya", valdjaban folébe helyezi magat még az égi
angyaloknak is (Mark 13, 32.) Az alazatossagnak a hangjai, amelyek ilyenkor
megszolalnak szavaiban és egyébként is mindig jellemzik magatartasat, j6I megérthetbk
abbdl, hogy ember volt, mint mi. Es errél a tovabbiak soran lesz okunk majd kiilén is
megemlékezni. De ezeken a hangokon mindig atcsendul annak a fenségnek a tudata,
amely mar nem emberé, s amelynek fényében mutatia Ot be az egész Ujtestamentum.
Ahogy Pal apostol szavai 0sszegzik a dolgot, elébb "Istennek formajaban volt", mint
"Istennel egyenl&", és ebbdl a magassagbol jott ala a mi "szolgai formankba", amelyben
"olyannak talaltatott, mint ember", hogy azutan megint felmagasztaltassék a mindenség
folé (Fil. 2, 6 skk.) Vagy ahogy O maga mondta halala elétti imadsagaban: azt kérhette
mennyei Atyjatél, hogy "dicsditse meg Ot maganal azzal a dics6séggel, amellyel birt Onala
e vilag létele el6tt." (Jan. 17, 5.)

Mindez nem jelenthette azt, hogy az Obenne hivék az Atya Isten mellett még egy masodik
Istenben is hisznek, hanem csak azt, hogy az egyetlen Isten Orokkévalo lényében
kivilagosodott elbttik annak a titoknak a valdésaga, amelyet az Atya és a Fiu kozotti
viszony jelent.

Ez a kett6sség teljesedett ki harmassagga, amikor a Szentlélek valésaga is ismeretessé
valt eléttiink. Errdl mar az Otestamentum is tudott, de amint a Messias személyes volta
mellett még homalyban volt elétte annak istensége, ugyanugy a Szentlélek istensége
mellett homalyban volt elétte az O személyes volta. Inkdbb ugy szerepelt csak, mint
valami erd vagy tulajdonsag, amelyben Isten kifejti magat. De most eloszlott a kétség
afelél, hogy amikor Isten az O Lelkét adja, akkor egészen személyesen Onmagat adja
ugy, hogy a Lélek, mint "mas Vigasztald", poétolhatia Jézus hivei szamara az O
eltavozasat, és tovabb folytathatja azt a munkat, amit O végzett, mig kozéttiik volt. (Jan.
14, 16.) A Szentlélek "bizonysagot tesz" bennunk (Rom. 8, 18.), "esedezik miérettlink"
(Rém. 8, 26.); olyan személyes viszonyban van velink, hogy engedetlenséglinkkel
"megszomorithatjuk" (Ef. 4, 30.), stb. Megint nem értheti ezeket az ujtestamentumi
helyeket senki sem ugy, mintha itt egy harmadik Istenrél volna sz6, hanem az egyetlen
Isten életében rejl6 titokzatos harmassag bontakozik csak ki el6ttink ilyenkor, ha
természetesen tavolrél sem abban az elméleti fogalmazasban, amelyet a harmassag
valésaganak késébb az egyhazi dogma adott.

De nem csodalkozhatunk ezek utan azon sem, hogy az Ujtestamentum nem egy helyén
ez a harmassag az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek olyan harmas felsorolasaiban is
megjelenik eléttink, amely szinte kényszerit benninket az Isten élete e titkdnak a dogma
modjara vald pontos és szabatos megfogalmazasara. llyen pl. a Jézus misszidi
parancsahoz fiz6d6 keresztelési formula: "...az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek
nevére" (Mt. 28, 19.). Vagy ilyen pl. Pal apostolnak a "kegyelmi ajandékok" és a hozzajuk
fz6db "szolgalatok" és "cselekedetek" sokfélesége ellenére is kdzottuk fennallé egységrol
sz6l6 szakasza: "ugyanaz a Lélek,.... ugyanaz az Ur (ti. Jézus Krisztus Isten Fia,
(ugyanaz az Isten (t.i. Jézus Krisztus Atyja és a Lélek addja)" (l. Kor. 12, 4 - 6) stb. (Az I.
Jan. 5, 7-ben felsorolt harom mennyei bizonysagtevé - "az Atya, az Ige és a Szentlélek" -
példajat melléznunk kell, mert ez a "comma Johannaeum", vagyis "janosi szakasz", a
szOvegkritika vilaganal késdbbi betoldasnak bizonyul. Mindenesetre vilagosan mutatja ez
is az egyhaz életének legrégibb korszakaiba visszanyulo trinitarius gondolkozast.)



Az idézett, és a még rajtuk kivul idézhet6 helyek magukban véve azonban nem
szolgaltatnak elegendd alapot a Szentharomsag tana szamara. Kilén-kilon mindegyiknek
adhaté attol eltér6 exegézis is. Csak az Ige egészének oOsszeflggésében van a
Szentharomsag tananak megfelel6 jelentésik.

Viszont az Ige a maga 0Osszefliggd egységében ilyen "dicta probantia" nélkdl is
mindenestdl fogva a Szentharomsagban egy Istenrél tesz bizonysagot. Kézéppontjaban
ugy jelenik meg eléttink Jézus Krisztus, Istennek emberré lett Fia, "testté lett Igéje", mint
akiben Isten hozzank alahajolva megjelentette magat nekiink. Es ez azért tortént az Ige
szerint, hogy Istennek veliink, Otéle elszakadt gyermekeivel megint legyen olyan
k6zdssége, amelyben Szent Lelke altal bennlnk élhet, és altalunk véghez viheti terveit. Az
Igéb6l a maga egészében olyan Istent ismerink meg, aki egyetlenségében meégis
haromféleképpen van: van ugy, mint szamunkra a magunk erején soha el nem érhetd
magassagban élI6 Isten, - és ha csak igy volna, akkor semmi kéziink nem lehetne Ohozza,
- de van ugy is, mint ebbdl a nagy tavolsagbdl hozzank kozelgd, és magat nekink adé
Isten, és van ugy is, - ebbdl tinik ki, milyen komoly valésag az el6bbi, - mint bennunk
lakozo, és az életunket belllrdl alakitd Isten.

Amint lathat6: amikor az egyhaz az Igének ezt a bizonysagtételét korulbastyazta a maga
dogmai formulazasaval, hogy semmi bel6le karba ne veszhessen, nem elméleti
szOrszalhasogatassal foglalkozott, hanem hitének legéletbevagdbb érdekeit védte.
Kbzelebbrdl, amikor az arianizmus "homoiousios" tanardl volt szd, kockan forgott
voltaképpen az egyhaznak a bels6é lényege. Mert ha igaz lett volna az, amit Ariusék
tanitottak, hogy Jézus Krisztus minden teremtmény fol6tt ugy az elsd, hogy maga is csak
teremtmény, ez azt jelentette volna, hogy Isten kozott és mikozottink athidalhatatlan
szakadék marad. Istennek nagyon magasrendii kovetét, Ohozza "hasonld lényegit"
lidvozolhetnénk Jézus Krisztusban, de nem Ot magat. igy elesnénk természetesen attdl is,
hogy Szentlelke altal Ot magat fogadhassuk be életiinkbe. Pedig az egyhaz annak az
ordomhirnek a hirdetésébdl él, hogy Isten ugy aldereszkedik hozzank, hogy k6zdsségre lép
veliink, és ezzel minket Ggy felemel magahoz, hogy mi kézésségben élhetiink Ovele.

Ha az "antitrinitarius" tanitas olykor ki is Ujult az egyhaz életében (mint kiléndsen a
reformacié koraban itt-ott elterjedt "socinianizmusban”, amelynek szellemei leszarmazottai
a mai "unitariusok" is), és termett is a térténelem folyaman tiszteletremélté gylimolcsoket,
erejét a trinitarius alapon allé egyhazi élet kisugarzé és tovabbhatd erbinek kdszonhette.
Hianyzott bel6le magabdl az Igének kdzponti mondanivaldja, mint a mindig megujuld
életnek a forrasa.

Ahhoz azonban, amit a Szentharomsag-tannak a jelentéségérdl az imént mondtunk, hozza
kell tenniink egy fontos kiegészitést. Ugy szemléltiik az Istenben rejlé harmassagot, amint
az az lgében "quoad nos" bontakozott ki eléttink. Vannak teoldgusok, akik ezzel be is
érnék. Az olyasféle elgondolast, amilyen az ¢ tanitasukban foglaltatik, "Trinitas
oeconomica" névvel szoktdk jelélni a régiek. E szerint Isten az O terveinek a
megvalésitasaban (az O "6kondémidjaban") a mi szamunkra bontakozik ki Szentharomsag-
egy-Istennek a vazolt moédon. Azonban lehetetlen fel nem vetnlink azt a kérdést: hogyan
all a dolog magaban Istenben, "quoad seipsum"? Hiszen a mi szamunkra kibontakozo
Szentharomsagnak csak akkor van értéke a mi szamunkra is, ha Isten benne olyannak
jelenti ki magat, amilyen © magaban véve is 6roktél fogva minddrokké, a mihozzank vald
viszonyatdl eltekintve is. Ezért az Ige bizonysagtételébdl "Trinitas essentialis"-t kell
kiolvasnunk, vagyis alazatos hittel tudomasul kell vennunk, hogy neklink is azeért
Szentharomsag-Isten az Isten, mert Iényegénél fogva olyan Isten, aki harom személyben
éli az O életét.



Az, hogy egyesek tartozkodnak a "Trinitas oeconomica" teriletére is tovabbhatolni,
nagyon érthet6 abbdl, hogy ez is olyan terllet, amint altalaban Istennek "quoad seipsum"
val6 életének a terilete, amelyen - mint mondtuk - megfoghatatlan titkok k6zott jarunk.
Arra a kérdésre, hogy Isten sajat életén belll mit jelent a Szentharomsag, csak dadogo
szavakkal tudunk felelni, amelyek inkabb arra jok, hogy félreértéseknek emeljenek gatat,
mintsem arra, hogy pozitive kifejezzenek valamit. igy beszélnek az 6kori dogmak és
teologusok arrdl, hogy "az Atya orokkévalé médon nemzi a Fiut", a Fiu pedig "6rokkévalo
moddon nemzetik" az Atyatol, mindkettébdl pedig hasonlé 6rokkévald médon “"szarmazik”
("spiratur") a Szentlélek. Ezért nevezhet§ az Atya annak a "forrasnak", amelybdl Isten
teljes élete buzog ("fons Deitatis") a nélkll azonban, hogy ezzel a Fiunak és Szentléleknek
az Isten voltat valamilyen masod- vagy harmadrend( szintre szallitanank ala. De hogy mit
jelent a szébanforgd "generatio aeterna" (az Atya esetében aktiv, a Fiu esetében passziv
értelemben), meg az emlitett "spirato”, ezekre a kérdésekre nem tudunk felelni. (Mellesleg
megjegyezhetjuk, hogy a Szentlélek "szarmazasat" illet6leg szemben all egymassal a
nyugati és a Kkeleti keresztyénség. A nicaea-konstantinapolyi hitvallas szovegében
eredetileg ez volt: "szarmazik az Atyatol". Nyugaton ezt - az "a Patro" utan betoldva a
"Filioque" kifejezést - igy valtoztattak meg: "szarmazik az Atyatdl és Fiutdl". Ez ellen a
keletiek tiltakoztak, és lelki leszarmazottaik, a keleti orthodox egyhaz teologusai mindmaig
titakoznak. A vékony exegetikai alap, melyre tamaszkodnak, hogy ti. Jézus
bucstbeszédeiben tébbszér Ggy van szé a Szentlélekrdl, mint akit az O kérésére vagy az
O nevében az Atya fog kiildeni (pl. Janos 14, 16), amivel szemben kénnyi a "Filioque"
toldaléknak is megadni a bibliai megalapozasat, vildgosan mutatja, hogy alapjaban véve
nem dogmatikai okokbdl szuletett meg az ellentét, hanem egyhazkormanyzati okokbaol. A
keletieket ebben a kérdésben nem kérdezték meg annakidején, hanem befejezett tények
elé allitottak, 6k pedig ezt a rajuk szabott fliggé helyzetet nem vallaltak a nyugatiakkal
szemben.

A "Trinitas essentialis" athatolhatatlan titkaibdl annyi mindenesetre kivilaglik szamunkra,
hogy Istennek orokkévalo élete a vilag és benne az ember teremtése nélkul nem volt
valami merev és tartalmatlan |ét, hanem élet volt a szénak leggazdagabb értelmében: a
szeretetnek az élete. Az az ujtestamentumi meghatarozas, amely szerint "Isten szeretet",
(. Jan. 4,8.), érvényes tehat Istenre "quoad seipsum" is. Az Atyanak 6roktél fogva volt kit
szeretnie a Fiuban, akiben mint "az O dics6ségeének visszatukrozédésében és
valésaganak képmasaban" (Zsid. 1,3.) a maga szamara is tokéletesen kivetitette lényét,
még amikor nem voltak is teremtményei, akik elé azt felragyogtathatta volna. A Fiu is
oroktél fogva vald szeretettel sugdroztatta vissza az Atya felé az O dics6ségét. Es az
Atyanak és a Fiunak ezt a szeretetben valé kdz0sségét a Szentlélek Olelte egybe 6roktél
fogva. Aki azonban mindennek vilagosabb értelmezésével tovabb akarna haladni, annak
meg kell fogadnia Augusztinusz szavat: ez a "mysterium" - ugymond - "magis adorandum
quam investigandum®": imadat illeti azt meg inkabb, semmint vizsgalddasunk.

Az Ige alapjan még annyit tehetiink hozza az elmondottakhoz, hogy Istennek kulénb6zé
munkassagaiban hol az Atya, hol a Fiu, hol pedig a Szentlélek all el6térben, mint alany.
Ennélfogva - viszonylagos értelemben - beszélhetlink az Atya, vagy a Fiu, vagy a
Szentlélek munkalkodasardl. De csak viszonylagos értelemben, mert ha az el6térbe ez
vagy amaz a "személy" all is, a hattérben mindig ott van a masik kett6 is, ugyhogy Isten
minden munkassagat igazaban mint Szentharomsag végzi. A "személyek" mindig
kolcsdondsen atfogjak és athatjak egymast minden munkalkodasukban, amint ezt a
"perichoresis hypostatica" nagyon elvontnak latszo, de alapjaban véve nagyon egyszeri
igazsagot kifejez6 tanitasa mondja. Azt jelenti, hogy nem oszlik harom részre, amelyek
kézul hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik fejti ki tevékenységét, amig a masik két



rész ugyanakkor érdektelen abban. Vagyis arra emlékeztet benninket, hogy a
Szentharomsag Isten nem szilinik meg soha egy Istennek lenni.

6. Isten "tulajdonsagai”.

Igéjébdl ugy ismerjik Istent, mint aki bizonyos munkassagaiban fejti ki magat, és igy allit
bennlinket az elé a dont6 kérdés elé: milyen magatartast tanusitsunk azokkal szemben.
Ez azonban nem zarja ki azt, hogy ki ne emeljunk munkassagaibdl bizonyos, Istenre
nézve jellemzé vonasokat, mint az O "tulajdonsagait". "Attributa Dei" néven valt szokassa
ezeknek a megjeldlése. (A hasonld jelentésl "proprietatis Dei" kifejezéssel azokat a
"sajatossagokat" szokas megjeldlni, amelyek a Szentharomsag személyeit jellemzik, és
kilonboztetik meg egymastél, mint pl. a "filitatio activa" az Atyat, stb. Az "attributa Dei"
tehat quoad essentiam Dei" értend6k, és nem "quoad personas", vagyis olyan isteni
tulajdonsagok, amelyek egyarant jellemzik az Atyat, a Fiut, és a Szentlelket.) Csak attol a
kisértéstdl kell ovakodnunk, hogy kodzben elvonatkoztassunk Istennek azoktol a
munkassagaitol, amelyekben a "tulajdonsagait" kifejti, vagyis valamilyen statikus médon
elgondolt Istent akarjunk vellk jellemezni.

Ettél a kisértéstdl az d6vhat meg bennlnket, ha megmaradunk az Ige alapjan, és arrol nem
siklunk le a "theologia naturalis" teruletére. Mert ha a "lumen naturale" képesseégeivel akar
valaki eljutni Istenhez, - aki Pascal szerint persze "a filozéfusok Istene, nem pedig az
Abraham, lzsak és Jakob Istene" lesz, akkor ezzel egyiitt jar az is, hogy Isten
"tulajdonsagaira" vonatkozolag is ki akar okoskodni sok mindent. A "theologia naturalis"
hiveinek mindig kedves foglalatossaga volt az "attributa Dei" fejtegetése. Harom utat jartak
ebben: a "via negativa" alatt értették azt a modszert, amely Isten bizonyos "tulajdonsagait”
ugy igyekezett megallapitani, hogy a teremtmények bizonyos tulajdonsagait megtagadta
Otéle. A "via ominantise" viszont a teremtményekben megtalalhaté bizonyos
tulajdonsagokat az abszolut mértékre felfokozva tulajdonitotta Istennek. Es végiil a "via
causalitas" azon a nyomon haladt, hogy ha bizonyos tulajdonsagok megvannak a
teremtményekben, akkor meg kell, hogy legyenek Istenben is, aki létrehivta 6ket.

Ezek helyett a spekulativ mddszerek helyett nekiink csak egy dolgunk lehet: szamon venni
azt, hogy Igéjében Isten milyen Istennek jelenti ki magat, vagy mas szoéval: abban a
munkassagban, amely Jézus Krisztusban csucsosodik ki, milyen "tulajdonsagokat" fejt ki
Isten. Ekozben annyira Ilatjuk hasznat a “"theologia naturalis" idevonatkozo
munkassaganak, hogy bizonyos kialakult distinkcioi és definicidi - kell6 6vatossaggal és
megfelel6 értelmezéssel -, hasznalhatd szerszamaink lehetnek neklnk is.

Igen érdemes figyelni arra az osztalyozasra is, amelyet - bar helytelen alapra épitve -
egyben-masban mégis helyesen épitett ki a "theologia naturalis”, Isten "tulajdonsagai”
dolgaban. Megkulonboztettek pl. "attributa absoluta" és "attributa relativa" kozott, az
elébbiek alatt értve az Istent dnmagaban jellemzé "tulajdonsagokat”, az utdbbiak alatt
pedig azokat, amelyek teremtményeihez valé viszonyaiban jellemzik Ot.
Megkulonbdztettek azutan "attributa affirmativa" kdzott, melyekben pozitive allitunk valamit
Istenrél, és "attributa negativa" kozott, amelyekben valaminek a tagadasaval jellemezzink
Ot. Végil megkiilénbdztettek "attributa incommunicabilia” koézoétt, vagyis Istennek olyan
tulajdonsagai kozott, amelyek az O kizardlagos ("kdzolhetetlen") tulajdonai, és "attributa
communicabilia" kdzétt, amelyekbdl legalabb valamicske az O teremtményeire is
atharulhat. Lényegében véve mar nem ujabb megklldnbdztetés, hanem az el6bbivel
egybees®, amely "attributa naturalia" cimen az Isten Isten voltahoz ("természetéhez")



kotott "tulajdonsagokat”, amelyek éppen ezért "kd6zolhetetlenek", vagy mas kifejezéssel a
"metafizikai attributumokat" szembe Aallitja az "attributa moralis" csoportjaba tartozokkal
(ezekben lehet, és kell is részt vennie az embernek is).

1. Mindenekel6tt azt az igazsagot kell hangsulyoznunk, amely Isten "egyszerliségének”
("simplicitas Dei") az "attributumaban" jut kifejezésre. Ez nem is jelent kilon "attributumot”
a tobbiek mellett, hanem valamennyinek a helyes értelmezéséhez adja meg a kulcsot. Azt
jelenti, hogy mig bennunk, teremtményekben, u0gy vannak meg a kulonbozé
tulajdonsagok, hogy el is valaszthatok t6lunk magunktdl, addig Isten nem ilyen 6sszetétele
kiilénb6z6 "tulajdonsagainak”, hanem azoknak mindegyikében az O oszthatatlan valésaga
érvényesul mind a tobbi "tulajdonsagaval" egyutt. Augusztinusz tétele: "Qiudquid de Deo
dogne dicitur, non qualitas est, sod essentis", erés (platonikus) filozéfiai hatasok alatt is
szlletett meg, de érvényes valdjaban az Ige Istenére is. Barmilyen "tulajdonsaga" ragyog
is fel el6ttink, abban mindig az O részekre nem bonthato, teljes valdésagaval, Ovele
magaval van dolgunk.

2. "Omnipotentia Dei." Teologiailag Isten mindenhatéséga nem az az absztrakt
mindenhatdsag, amely szerint O mindent megtehet. Az igy felfogott mindenhatésaggal
szemben szoktak felvetni az olyan jatékos és hidbavald kérdéseket, hogy pl. megteheti-e
azt is, hogy meg nem torténtté valjék az, ami megtoértént? "Istennél minden lehetséges"
(Maté 19,26.) - ez a tétel az Ige dsszefliggéseében azt jelenti, hogy "a mi Istenunk.... amit
akar, azt mind megcselekszi" (Zsolt. 115,3.) Semmi sem allhatja utjat annak, hogy
elvégzett akaratat véghez ne vigye. S6t, még ezen tulmendleg: semmihez sem kénytelen
igazodni és alkalmazkodni mar abban sem, hogy mi legyen az O elvégzett akarata.
Egyediil az O szabad "jotetszésébdl" (eydokia - Ef. 1,5.) hataroz minden cselekvése felél.
Amint lathaté: tagadd mondatokban tudunk Istennek errél az "attributumardl" a
legvildgosabban beszélni. Ennyiben az "attributa negativa" csoportjaba volna sorolando.
Azt jelenti, hogy mig mi, teremtmények, allandéan fligglnk szazféle kérulménytél - (ezért
is illik emberi életinkre az a jellemzés, hogy "szolgai formaban" valo élet (Fil. 2,7.) -, és
lépten-nyomon  korlatokba  Utkdzink, vagy alkalmazkodnunk kell szamunkra
megvaltozhatatlan feltételekhez, addig Isten szamara nincs ilyen flggés, mert minden
Otéle fiigg. Ebben az utdbbi megallapitasban, hogy t.i. minden Istentsl fiigg, mint
teremtmény a Teremtéjétdl, rejlik az a pozitivum, amit Isten mindenhatésaganak a
gondolata kifejt. Es igy kétségessé valik ezen a ponton az "attributa negativa - affirmativa"
megkulonboztetésének a jelentésége. Az utdbbiak kdzé éppugy odasorolandd az
"omnipotentia", mint az elébbiek k6zé. Csak annyi a kildnbség, hogy amikor errél a pozitiv
oldalardl vesszik szemugyre Istennek mindenekfelett valé szuverén hatalmat, errél nem
szamolhatunk be olyan vilagos gondolatokkal, mert titkok kodébe tekintettink bele.
Kildndsen titokzatossa teszi a helyzetet az, hogy Isten az O teremtményeinek vilagban
bizonyos rendet szabott, amelyet fent is tartania egyik soha nem sziné munkassaga,
masfeldl minket, embereket, a személyes |ét dnelhatarozo képességének a méltdésagaval
is felruhazott. Mindezzel, ugy tiinne fel, Onmaga szamara is korlatokat allitott fel Isten. Az
Ilge mégis ugy tesz bizonysagot az O mindenhatésagardl, mint amely nem ismer ilyen
korlatokat sem. A teremtettségben Isten altal megszabott és fenntartott rend sem valhat az
6 borténévé, amely szabadsagaban korlatozna. Ezért vannak csodak is az O
munkassagaban, ha céljai ugy kivanjak- Es az ember szabad és felel6s volta sem jelenti
azt, hogy Istennek munkassaga barmikor is fuggében maradna, vagy meghiusulna, mert
utjaban all az ember a maga ellenkezésével. Annak ellenére is véghezviszi - eléttunk
megfoghatatlan médon - az O akaratat.

Mivel pedig Igéjébél mindenekfelett az vilaglik ki, hogy mit akar O az O teremtettségével
és benne az emberrel, - amint ezt mindenekfelett Jézus Krisztusban jelentette ki, - ezért



Isten mindenhatésaga errdl a pozitiv oldalarél nézve, megtelik szamunkra azzal a konkrét
tartalommal, amelyrél a Heid. Katé 26. felelete tesz vallast: mindazt, amit Isten vellink
"meg akar cselekedni, mint hiiséges Atya", "megcselekedheti, mint mindenhat6 Isten".
Vagy, ahogy Jézus mondta az Obenne hivékrél: "Az én Atyam, aki azokat adta nekem,
nagyobb mindeneknél, és senki sem ragadhatja ki azokat az én Atyamnak kezébdl." (Jan.
10,20.) Lathatd, mennyire nem elméleti spekulacionak targya Isten mindenhatdsaga,
hanem a hitnek egyik alappillére, amely nélkul 6sszeomlana mindenestél.

Annyiban is szoros koéze van Isten mindenhatésagahoz a hitliinknek, hogy csak hit altal
van feléle bizonyossagunk, egyébként el van elélink rejtve. Csak Isten cselekedeteiben
nyilvanul meg szamunkra. Ezekrél vagy ugy van tudomasunk, mint amelyek mar
megtorténtek, és akkor imadattal szemléljuk benne Isten mindenhatésaganak a jeleit, vagy
pedig még eléttink vannak a jovendében, és varjuk bennlik Isten mindenhatésaganak a
megnyilvanulasat. (Ez utobbi esetben hitlinkkel egyltt reménységunknek is targya az.)
Kdzben pedig sokszor, és néha sokaig is, ugy el van rejtve elélink Isten mindenhatésaga,
hogy egyenesen a maga ellentétének: a tehetetlenségnek a leplébe oltdzik. Legfébb
példaja ennek Istennek a megfeszitett Krisztus tényében valo jelenléte. Ez a tény minden
latszat szerint azt jelenti, hogy az emberi életnek ellene t6ré eréi csufos vereséget mértek
ra. Csak a hitnek van meg az a bizonyossaga, hogy "Istennek erétlensége”, amely itt
mutatkozik, "er6sebb az embereknél" (. Kor. 1,25), és hogy ebben a tényben Isten
voltaképpen a dontdé gy6zelmet aratta minden emberi akadaly felett, amely céljainak az
utjaban allt.

3.-4. Isten "omnipraesentia"-jat as "aeternitas"-at, vagyis mindenutt jelenvaldésagat és
orokkévalosagat egyutt targyalhatjuk, mert mindkét "attributum” jelentésége az, hogy Isten
élete nincs alavetve az olyan keretek korlatozasainak, amilyenek kozott mi élunk: a
térbelieknek és idébelieknek. Lathatd: ebben is az O mindenhatésaga érvényesiil, mert
hiszen akar térbeli, akar idébeli keretek altalaban is korlatozottsagot jelentenének az O
élete kifejtése szamara.

A térbeli korlattalansag azonban tdbbet jelent térbeli hatartalansagnal. Inkabb
térfolottiséget kell alatta értentink. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy "az Isten Lélek" (Jan. 4,24.).
Sokszor Istennek egyik "attributum"-aként a tdbbiek mellett felsoroltdk az O
"incorporeitas"-at is, amely szerint semmi testi nem tapad az O valésagahoz. Ezzel
azonban nem sziikséges kiilén témaként foglalkoznunk, mert ez nem egyéb, mint az O
mindenutt jelenvalésaganak egyik implicit vonasa. Ami testi, az térbeli, éspedig ugy van
bizonyos térhez kotve, hogy annak a térnek a hatarait betdlti. De a mi teremtményi
mivoltunkban még lelki életlnk is térhez van kotve, ha nem is olyan modon, hogy bizonyos
térbeli hatarokat tolt be. (A régi megkulonboztetés szerint az elébbi fajta térbeliség a "locus
circumscriptivus", az utébbi pedig a "locus definitivus" esete.) A testi-fajta térbeliség all a
legmesszebb Istentdl. Ezért, ha mondunk is réla olyat, hogy "mindeneket betolt" (Ef. 1,23),
vagy hogy "Obenne éliink, mozgunk és vagyunk" (Ap. Csel. 17, 28), az ilyen allitasainktdl
tavol kell tartanunk mindenféle fizikai analégianak még az arnyékat is. Testi modra
gondolva, az ilyen kifejezések azt jelentenék, hogy Isten valahogyan ugy arad szét ebben
a vilagban, és ugy vesz korul bennlnket allanddan, hogy a térnek minden részebe jut egy-
egy rész Obeldle. Holott az O mindeniitt jelenvalésaga azt jelenti, hogy az O Iénye
teliességében van Jelen a ternek mlnden pontjan. Még inkabb szolgélhat ennek
térhez van ugyan kotve, de ugy, hogy bizonyos terbell korlatok k6zott minden ponton a
maga teljes valdjaban jelentkezik. Csak annyiban mond teljesen cs6doét ez az analdgia is,
hogy ez a "bizonyos korlatok kdzott" nem vihetd at Istenre.



Még csak ugy sem képzelendd el Isten mindenutt jelenvaldésaga, hogy jelenléte az egész
mindenség korlatait tullépi, tehat ezen a téren kivll is, amelyet mi ismerunk, mintegy
("extra mundum") kiilén terei volnanak, amelyekre éppugy kiterjed az O jelenléte. A
Szentiras hasznal ugyan olyan kifejezéseket, amelyek szerint Isten mintegy nem fér bele
ebbe a vilagba, és mintegy tulcsordul annak peremein. Pl.: "Az ég, és az egeknek egei be
nem fogadhatnak téged..." (I. Kir. 8,27.) De ezek csak koltéi kifejezések, amelyek a mi
térhez Kkotott gondolkodasunk nyelvén prébaljak kifejezni azt, amit a valésagnak
megfeleléen mi sem elgondolni, sem kifejezni nem tudunk.

Istennek ez a térfolottisége azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne volna kéze a
térhez. Hiszen maga a "mindenutt jelenvalosag" kifejezése sem azt mondja, hogy sehol
sincs jelen. Sehol sincs jelen ugy, mint a teremtett valésagok, vagyis korlatozva a térben,
de jelen van teremtettségében mindeniitt az O korlatozatlan valésagaban. Sét, mivel
ebben a térbeli vilagban, kozelebbrél a mi emberi vildagunkban munkalkodik terveinek a
megvalositasan, még sajatosabb értelemben is szd lehet arrdl, hogy itt vagy amott jelen
van ugy, ahogy masutt nincs jelen. Es ebben a jelenlétében fokozatok is lehetnek,
ugyhogy lehet beszélnink az O kozeledésérdl és tavozasardl, eljdvetelérdl és
visszahuzoédasardl, amint ilyen kifejezésekkel |épten-nyomon él is az Ige nyelve.
Nyilvanvald, hogy ilyenkor valéjaban arrdl van sz, hogy Isten, aki mindenutt jelen van, ezt
a jelenlétét nem egyforman, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben bizonyitja meg, erejét
hol kevésbé, hol teljesebben fejti ki. igy az az igéret, amelyet Izrael népe kapott:
"Hajlékomat kbézétek helyezem", nem valami foldi szentély hatarai kdézé szorithatd
Istennek az igérete volt. A szdéban forgd hajlék, a "szOvetség satra", csak jelképe volt
annak, amit az idézett igéret folytatasa igy fejez ki: "Kozottetek jarok..." (lll. Moéz. 26:11-
12.) Es az UT népe, Jézus Krisztus egyhaza is ebben az értelemben kapta azt az igéretet:
"imé, én tiveletek vagyok minden napon..." (Mt. 28, 20.). Ezért beszél az Ige a mennyei
vilagrél ugy, mint Istennek sajatos értelemben vett lakohelyérél. "A mi Istenlink az égben
van..." (Zsolt. 115, 3.). "Mi Atyank, ki a mennyekben vagy..." (Mt. 6, 9.) Ott valahogyan
masképpen is jelen van Isten, mint a mi vilagunkban, t. i. hatalmanak és dicséségének
telies érvényesilésével. Ennek "megjelenését" ("parousia") onnan kell varnunk. Ha majd
"eljon", akkor elmondhaté lesz, hogy: "ime, az Isten satora az emberekkel van és veliik
lakozik..." (Jel. 21, 3.)

Hasonléképpen vagyunk Isten "aeternitas"-aval, vagyis életének idéfelettiségével. Mi és
velunk egyutt minden teremtmény az id6 rendjén egymas utan kovetkezd részletekben
fejtjlk ki létlinket. Ezért is van tele az életlink valtozasokkal. Van multunk, amelyen mar
tuljutottunk, és van jovénk, amely felé haladunk. Az elébbi, néhany kiemelkedd részletétél
eltekintve, el is slllyedt a feledés tengerébe, az utébbi pedig csak néhany bizonytalan
kdrvonaldban rajzolddik ki eléttiink. Eletiinknek valdjaban mindig csak kicsiny részleteit
éljik a folyton valtozoé jelenben. Isten élete folétte all a mi ebbeli korlatozottsagunknak is.
Ezért nincs Onala "valtozas, vagy valtozasnak arnyéka" (Jak. 1, 17.), és ha akarnank,
kiilén "attributum"-ként odasorolhatnank a tébbi mellé az O "valtozhatatlansagat"
("immutabilitas Dei"), amit csak azért nem teszink meg, mert valojaban mar benne
foglaltatik az O id6éfoldttiségében.

Ez az id6foléttiseg azonban mas, mint a platoni ideak idéellenes idéfolottisége. Istennek,
idéfolottisége ellenére is, pozitiv viszonya van az idéhdz. Teremtettségével egyitt O
szabta meg annak szamara az id6beliség rendjét is, és az embervilagban is az id6k
rendjén viszi véghez céljainak megvalositasat. Ezért esik munkassaganak az a kdzponti
jelentéségi ténye, amely Jézus Krisztusban all eléttink, "az idék teljességére" (Gal. 4, 4.),
és ezért mondhatjuk mindnyajan, hogy "az O kezében van életiink ideje". (Zsolt. 31, 16.),



Orokkévald életét tehat mintegy belednti Isten az idébe is, és a mi gyarlé6 mivoltunkban
azért nem is tudunk Orodla masként beszélni, csak ugy, mintha Oneki is volna multja,
jelene és jovéje. Sét, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy © nem fér bele a mi id&i
életformainkba, mert 6rokkévalo, még ezt is kénytelenek vagyunk az idé nyelvén kifejezni.
Ezért beszélink Ordla gy, mint aki mar "a vilag létele elétt" (Jan. 17, 5), "a vilag
megalapitasa el6tt" (I. Pét. 1, 20.), stb. élt, és ugyanigy élni fog majd, ha "az ég és a fold
elmulnak" (Luk. 21, 33.). Pedig igazaban nem arrél van szo, hogy Istennek a multja
visszanyulik a teremtettség multjia mogé, mert amikor azt olvassuk, hogy "kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet" (1. Méz, 1, 1), az azt az abszolut "kezdetet" jelenti,
amely az idének is kezdete; sem nem arrol van szd, hogy Isten idében tuléli az egész
teremtettséget, mert annak végével az id6 is véget ér. Istennek ez az idétlen volta, amely
kezdetet és véget igy atdlel, a mi szamunkra megfoghatatlan, és ezért nem tehetiink mast,
minthogy az Ige nyoman mi is ugy beszélink, mintha Isten Orokkévalésaga veégtelen
multként és végtelen jovoként dlelné at a mi idébeli vilagunkat. Csak, mikézben ezt
tesszuk, sohasem szabad elfelejtenliink, hogy Isten nemcsak eldlrél és hatulrdl fogja at a
mi vilagunkat, hanem mindenestdl ugy at is hatja, hogy a mindenkori jelenink minden
pillanataban is jelen van az O valésaganak teliességével.

Ha nem igy volna, akkor olyan mozdulatlan fenségben lebegne a mi vilagunk felett, hogy
vajmi kevés kozunk lehetne hozza. Ez ellen a gondolat ellen allandoé tiltakozas az, amikor
az lge olyan gyakran emlegeti az "él6 Istent": csak O jelenthet szamunkra olyan valésagot,
amely megelégiti "szomjuhozo lelkinket" (Zsolt. 42, 3.). Mivel Isten, idéfelettiségének
ellenére is valahogyan érdekelve van a mi id6beli életiinkben, éspedig annak minden
mozzanataban, azért jelenti ki magat Igéjében ugy, hogy gyakori antropomorfizmussal ugy
beszéltet magardl, mintha hozzank hasonlatosan O is idbeli életet éine annak mindenféle
valtozasaval egyetemben. Ezért vannak "feltételes igéretei" ("promissiones conditionalis"),
pl. az imadsag meghallgatdsara vonatkozd Osszes igéretek, - amelyek azt a latszatot
keltik, mintha Isten megvarna: milyen lesz a mi magatartasunk, hogy aztan ahhoz szabja
O is a magaét. (Pl. Mt. 6, 14-15.). Es ezért van sz6 nem egyszer arrél, hogy Isten
"megbant" valamit, amit cselekedett (pl. hogy "embereket teremtett" - I. Méz. 6, 7; 15, 29.).
Nyilvanvald, hogy ilyenkor nem Istenben magaban van "megbanas", vagy valamire valo
varakozas, hanem csak az O hozzank valé viszonyaban. A mi sokféle emberi
magatartasunkkal kapcsolatban érvényesll Isten valtozhatatlan életének hol ez, hol az a
megnyilvanulasa, mindegyik a maga idejében. (Tehat az ilyen megallapitasok mindig csak
"quoad nos" értenddk.)

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Isten mind tér-, mind idéfoléttisége sok mindent
kétesértékiinek bizonyit az O "attributum"-ainak hagyomanyos osztalyozasaban. Az
kétségtelen, hogy mindketté "attributum incommunicabile", - Istennek olyan sajatossaga,
amely éppen megkilénbdzteti Ot minden teremtményétél. De arra a kérdésre, hogy vajon
z "attributa affirmativa" vagy az "attributa negativa" csoportjaba soroljuk-e 6ket, azt kell
mondanunk: mindkettének a jellege megvan bennuk. Tagadjuk bennuk Istennek minden
térbeli és idébeli megkotottségét. Masfel6l nyomatékosan allitjuk ezzel azt, hogy minden
térbeli és idébeli korlatozottsag felett szabad Ur. Ezzel az utébbival persze olyasmit
allitunk, amit felfogni nem tudunk, mig az elébbi tagadasunknak, mint tagadasnak az
értelme vilagos el6ttiink, mert hiszen olyasminek magasztaljuk félébe Istent, amit a
magunk életébdl jol ismerunk. Ugyanigy raillik Istennek erre a két "attributum"-ara mind az
"attributum absolutum”, mind az "attributum relativum" elnevezése. Onmagaban is az
jellemzi Ot, hogy nincs sem térbeli, sem idébeli meghatarozottsaga az O életének,
masfelél pedig hozzank vald viszonyaban is, akik ezeknek a korlatozottsagoknak ala
vagyunk ugyan vetve, de O nincs alavetve azoknak.



5. Isten "mindentudd” voltdban ("omniscientis”, vagy egyszerlen igy is: "scientis Dei"),
valamint az ez utan targyalandd "attributum"-ban: Isten "akarata"-ban egyuttvéve az jut
kifejezésre, amit Isten "személyes volta"-nak szoktunk kifejezni. Ezekben azt, amit a
magunk emberi személyes volta Iényegének ismerlunk, allitjuk az Ige alapjan Istenrél - a
"via eminentise" értelmében - tokéletes fokon. Bizonyos szempontokbdl tehat "k6zdlhetd
tulajdonsagok"-rél van itt sz, mert hiszen Isten éppen azaltal "teremtette az embert az O
képére" (. Méz. 1, 27.), hogy ezekben az O tulajdonsagaiban adott neki is valamelyes
részt. Masfelél viszont abban az értelemben, ahogy Istent illetik meg ezek a tulajdonsagok
(pl. a "scientia", mint "omniscientis"), természetesen csak Ot illetk meg, tehat

"ko6zolhetetlenek". Ha a "személyes" - "personalis" jelz6t eleve lefoglaljuk a magunk
teremtmeényi és véges mivoltanak a jellemzésére, akkor természetesen nem illik ra Istenre,
hanem Ot "személyesség-folottien személyes"-nek - "suprapersonalis"-nak kell

mondanunk. De amig szem elétt tartjuk azt a Iényeges kuldnbséget, amely Isten k6zott és
mikozottunk van, nem sziukséges igy komplikalnunk terminologiankat.

Kildnbséget szoktak tenni Istenben az O "scientis naturalis"-a, vagyis természetébél folyd
mindentuddsaga, vagy mas néven "scientia necessaria"-ja, mert hiszen természetébdl
folydlag sziikségképpeni; és az O "scientis libera"-ja kozott, amelybe belejatszik az O
szabad jotetszése is. Az el6bbi alatt értik Istennek azt az ismeretét, amellyel 6nmagat és
minden lehetséges dolgot ismer. Az utdbbi pedig jelenti Istennek azt az ismeretét, amellyel
ismeri mindazt a multban, a jelenben, a jévében, ami nemcsak lehetéség, hanem az O
akaratabdl valosag is. Ha Istennek Onismeretétdl eltekintink, akkor az el6bbi
megkulonboztetésnek Iényegében véve megfelel az a masik, amely szerint van Istenben
"scientis simplici intelligentiae", és van "scientis visionis", vagy "scientis intiutiva". Az el6bbi
szerint Isten tudata feldlel mindent, eltekintve attdl, hogy valésag vagy nem valdésag, vagy
nem is volt soha az, és nem is lesz soha. Lathat6: ez a gondolat Istennek azt a
szabadsagat akarja kiemelni, amely szerint semmi sem kototte Ot, amikor éppen azt a
vilagot hivta létre és kormanyozza céljai felé, amely a mi valésagos vilagunk. Mas vilagok
lehetéségeinek a végtelen sokasagabol valasztotta ki O ezt. De ezt aztdn masképpen is
ismeri: éppen valdésagaban, jobban mondva: valésaga szerint, mert hiszen "in se", ismeri
ezt a vilagot mar, miel6tt megvaldsulna, ismeri minden részletét "in causis" is, vagyis,
amint még az el6zményekben csirazik az, ami majd valdésagga bontakozik ki, és ismeri a
dolgokat "in semet ipsis", vagyis megvalosult voltukban.

Ezekben a régi megkulonboztetésekben Isten szabad jotetszésének a mar kiemelt
gondolatan kivll az bir kilénoés fontossaggal szamunkra, amit kulén kifejezéssel kell
kiemelnunk beldle, hogy t. i. Istennek a valésagra vonatkozo ismerete "praescientia”,
vagyis el6tte is jar a dolgok megvalosulasanak. A mi tudasunk a valésagon alapszik, és
ezért csak utdlagos. Isten ismerete olyan, hogy azon alapszik a dolgok valosaga, tehat
nyitott konyv el6tte a jovendd is.

Kés6bb targyalandé kérdésekkel figg 6ssze, de emlitsik meg mar itt, hogy a jezsuitak
teologiaja bevezette a "scientia media" fogalmat. Istennek olyasféle ismeretét értették
alatta, amely szerint a jovenddnek bizonyos alakulasait - el6re ismeri ugyan, de csak
feltételesen. Mintha tehat az ember magatartasat, amelytél flgg sorsanak alakulasa, nem
ismerné el6re ugyanugy, mint a jovendének minden mas alakulasat.

Marmost az Ige gyakran hangsulyozza Istennek ezt a minden emberi tudastol kulonbozd,
mert mindenre kiterjed tudasat azért, hogy ezzel kiemelje azt a kiilénbséget, amely O
kozotte és mi kozottiink van, igy Ot felmagasztalja eléttiink, és minket megalazkodasra
késztessen Oelétte, egyben bizalmunkat is névelje iranta. igy pl. a Jéb kényve nem
egyszer szembeallitja az ember tudatlansagat: - "Tudod-e, hogy miként lebegnek a felhék,



vagy a tokéletes tudasnak titkait érted-e?" (Jéb. 37, 15. stb.) - Isten tudasaval, amely el6tt
nincsenek titkok. Jézus tanitasa szerint "még a fejlink hajszalai is mind szamon vannak"
Istennél (Mt. 10, 30.) Es igy tovabb. Legfébb jelentdségét azonban Isten mindentuds,
kdzelebbrél mindent elére tudd voltanak az O megvaltdé munkajaval kapcsolatban
tulajdonit az Ige. Azoknak, akiket k6zésségre vonz magaval, "mind be voltak irva az O
kdnyvébe napjaik", amikor "holott egy sem volt még meg kézuluk" (Zsolt. 139, 16.) Minden
imadsagukban azzal a bizonyossaggal kdzeledhetnek Istenhez, hogy "az 6 Atyjuk tudja,
mire van sziikségiik, miel6tt kérnék téle" (Mt. 6, 8.). Az tehat, hogy. "tudja az Ur az igazak
utjat" (Zsolt. 1, 6.), sokkal tdbbet jelent az 6 szamukra valamilyen elvont értelemben vett
isteni mindentudésagnal. (V. 6. 1. Tim. 2, 19: "Ismeri az Ur az 6véit", - és ennek visszajat
az utolso itéletben (Mt. 25, 12): "Nem ismerlek titeket!")

Ebben a pregnans értelemben Isten tudasa vagy ismerete voltaképpen egyet jelent az O
kivalasztd kegyelmével. Ezért értelemszerii forditasa Am. 3, 2-nek ez: "Csak titeket
valasztottalak magamnak...", ahogy a Rom. 8, 28-29-beli lancolat ezzel a taggal: "Akiket
eleveismert..." hogy aztan azzal végzddjék: "azokat meg is dicsditette".

6. Az Isten személyes voltat kitevé masik "attributum", amely ugyanabban az értelemben,
mint "scientia"-ja, szintén "k6zolhets" az O személyes teremtményeivel, az O akarata:
"voluntas Dei". Bar eléttunk ez az isteni akarat a torténésnek belathatatlan sokasagaban
nyilvanul meg, j6 emlékezetinkbe idéznunk azt, amit Isten "simplicitas"-aval kapcsolatban
mondtunk: Istenben ez a sokasag egy, éspedig maga Isten. Ezért voltaképpen egy az O
akarata az O tudasaval is, vagy pozitiv vagy negativ értelemben. Ami rajta kiviil valésagga
valik, arrél O ugy tud, hogy pozitive akarja, ami pedig nem valik valésagga, arrél ugy tud,
mint puszta lehet6ségrél, amelyrél nem akarja, hogy valésagga valjék.

Kulonbséget szoktak tenni a dogmatikusok Istenben "voluntas necessaria" és "voluntas
contingens" kozétt. Az elébbi az O Iényébdl sziikségszeriien folyd az az akarat, amellyel
Isten dnmagat akarja, az utébbi az O teremtményeinek Iétére és a benniik végbemend
torténésekre vonatkozé akarata, amely szabad jo6tetszésétdél fliigg. Ennél sokkal
jelentésebb gyakorlati szempontbdl az a megkllonboztetés, amely a "voluntas beneplaciti”
és a "voluntas signi" kilonbségét mutatja fel. Az elébbivel azonos a mas néven u.n.
"voluntas arcana", Isten titkos akarata, - az utdbbival pedig a "voluntas revelata", Isten
kijelentett akarata. Az el6bbit "voluntas decernens" névvel is jeldlik. Istennek a dolgok és
torténések fel6l dSnmagaban az O jotetszése szerint (ezért "voluntas beneplaciti") is eléliink
- legalabb altalanossagban - "elrejtett" akarata ez (ezért "voluntas arcana"). Szamunkra ez
csak akkor valik ismeretessé, ha mar megvalosult és a tényekbdl kiolvashato, vagy ha -
kivételes esetekben - Isten beavat benninket terveibe, amelyek a jovében fognak
megvalosulni. Ebben a "rendelkezd akaratban" fontos kulonbséget kell tennink aszerint,
amint Isten a maga erejének a munkalkodasaval akar valamit val6sagra valtani, vagy
pedig csak teret enged teremtettségében Ovele ellentétes er6k munkalkodasanak. Az
elébbi esetben "voluntas efficax"-rél, vagyis Istennek hatékony akaratardl, az utébbi
esetben ellenben csak "voluntas permittens"-rél, vagyis Istennek megengedé akaratardl
beszéllnk. A valésagban ez a két utdbbi szorosan egybefonddik néha. Ugyanaz a térténés
ugyanis az egyik oldalarél nézve lehet blnds erék aktivitasanak a munkdja, - ennyiben a
"voluntas permittens" szempontja ala tartozik, és lehet a masik oldalarél nézve - és
sokszor ez adja meg az igazi jelentéségét - az ilyen torténések aldozatainak a hésies és
hiséges helytallasa, amihez Isten adja az erét nekik - ennyiben tehat a "voluntas efficax"
szempontjabol szemlélendd. Példakat erre béségesen szolgaltat a Szentiras.

Gondosan megkulonboztetendd "Isten akaratanak" ettdl az ertelmetdl, amely szerint
mindenképpen végbe is megy az, ami az O "voluntas decernens"-ében foglaltatik, az a



masik, amely ezzel szemben a "voluntas praecipiens" nevével jeldlhetd. Természetes,
hogy ez is az O "jotetszésétsl" fiigg, de a "voluntas beneplaciti"-tél annyiban kiilénbozik,
hogy Isten kifejezésre is juttatia szamunkra, mint "parancsolé akaratat". (Ezért "voluntas
signi" is, és nem "arcana", hanem "revelata".) Ebben az értelemben "Isten akarata" vagy
megvalosul, vagy nem, aszerint, hogy engedelmeskedink neki, vagy szembefordulunk
vele. Itt nyilik meg a tere az ember vétkezésének is. Isten "parancsol6 akarata" ellen fel is
lazadhat. De akkor is csak Isten "megengedd akaratanak" az uralma alatt maradva. Bin is
csak azért lehetséges, mert Isten az O titokzatos rendelkezd akarata szerint helyet
engedett neki terveiben, hogy ez altal is megvaldsitsa céljait e vilagban.

Ertelmiinket rejtélyek elé allitjia az, hogy Isten az O "rendelkezd akaratat" hogyan valdsitja
meg az O "parancsold akarataval" ellenkezé torténések ellenére, sét sokszor éppen
azoknak a felhasznaldsaval. De itt sem az a dolgunk, hogy kivancsian feszegessunk
szamunkra ugy sem megnyilo titkokat, hanem az, hogy alazatosan tudomasul vegyuk a
tényeket. Magaval az Ige kdzponti tényével: Jézus Krisztus kereszthalalaval szemben
allva is igy kell elhallgattatnunk hiabavalé kérdéseinket. Az bizonyos, hogy - amint
pinkdsdi beszédében Péter mondja -: "gonosz kezekkel olték meg Ot, keresztfara
feszitve". "Parancsolo akarataval" Isten senkit sem késztetett erre. Ellenkezbleg: ez a
cselekedet a legkialtdbb ellentétben allt mindazzal, amit Isten Jézus Krisztus altal az
emberektsl kivant. Es ugyanakkor - amit szinte ugyanazzal a lélegzettel mond Péter -
"Istennek elvégzett tanacsabdl és rendelésébdl”, tehat Isten elrejtett, és csak a ténybdl
magabdl kivilaglé "rendelkezé akarata" szerint tértént minden. (Ap. Csel. 2, 23.) Az OT.
Sok példaja kozul talan a legszebbet a Jozsef torténetében lathatjuk, aki vétkes
testvéreinek ellene és Isten ellen elkovetett vétkét, amely 6t Egyiptomba juttatta,
semmiben sem szépitve, végul mégis azt mondta nekik: "Isten kildott el engem
tielbttetek..." (1. M6z. 45, 7.)

7. Voltaképpen a két legutobb targyalt "attributum" kapcsolodasabdl adodik, de
jelentéségére vald tekintettel kulon is megemlitést érdemel Istennek "bdlcsessége™
"sapientis Dei". Lényegében azt jelenti, hogy Isten mindannak, amit akarata feldlel, a
megvalositasara mindig megtalalja mindentudo volta folytan a legjobb utakat és modokat.
Hogy ez az attributum mennyire "ko6zolhetd", vagyis Isten "bdlcsességének" mennyire
lehet és kell is tiikréz&dnie a mi teremtményi életiinkbél, az abbdl is lathats, hogy az OT
iratainak egy kulén csoportja, a "Bolcsesség-irodalom" szolgal ennek felmagasztalasara,
de ugy, hogy sokszor nem is lehet eldonteni: az Isten munkaiban megnyilatkozd, vagy az
embertl az 6 cselekvésében megkdvetelt "bolcsességrél" van-e szd. Az UT
mindenekfelett a megvaltas munkajaban mutatja fel Isten bolcsességét, mint amely Jézus
Krisztus halalaban megtalalta a mi blnds voltunkban rejl6 kérdésnek olyan megoldasat,
amelyet mi magunk soha nem gondolhattunk volna ki. igy hat Jézus Krisztus "lett nekiink
Istent8l bolcsességul", amennyiben "igazsagul, szentségul és valtsagul lett" (1. Kor. 1, 30.).

Sokszor kivilaglik eléttiink Isten bélcsessége az O munkaibdl. Amint erre kiiléndsen az OT
nem egy helye ramutat: a vildgon meglatszik, hogy ennek a bdlcsességnek kdszdnheti
rendjét, és annak a kormanyzasa alatt jarja utjat. Maskor azonban ugy elrejtézik szemunk
eldl, hogy teljességgel "kikutathatatlanok az O itéletei, és kinyomozhatatlanok az O utjai"
szamunkra (Rém. 11, 33.). Ezért allandd kisértéslink az, hogy felll akarjuk biralni Isten
cselekedeteit, mintha mi jobban, ill. jobbat tanacsolhatnank neki. Pedig a hiba ilyenkor
mindig benniink van, sohasem Obenne, akiben nagyobb "az O bdlcsességének és
tudomanyanak meélysége", semhogy mi megérthetnénk annak titkait. (u.ott). "Nem az én
gondolataim a ti gondolataitok, és nem a ti utaitok az én utaim..." (Ezs. 55, 8.).

Eppen ott, ahol a legmagasabb fokon érvényesiil Isten "bdlcsessége”, a Jézus Krisztus



valtsaghalalaban, rejtézik el a kdzonséges emberi tekintet el6l a legsiriibb homalyba,
ugyhogy egyenesen "bolondsagnak" tlnik fel, és csak a hit szeme el6tt vilagosodik ki,
hogy "Istennek bolondsaga bdlcsebb az embereknél". (I. Kor. 1, 25.)

8. Az Isten akaratinak a kozelebbi jellemzésére szolgalnak az O G.n. "erkdlcsi
tulajdonsagai”. Ezek szintén "k6zOlhetbk", s6t nekiunk embereknek, egyenesen az a
kotelességunk, hogy ezekben igyekezzink a magunk véges lehetéségei szerint mennél
inkabb hasonlatosakka valni Ohozza, mintegy az O példajat kdvetve. Ezekre vonatkozik a
Hegyi-beszéd felhivasa: "Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes"
(Maté 5, 48.), vagy Pal buzditasa: "Legyetek kdvetbi" - pontosabban: "utanzéi" (mimétai) -
"az Istennek, mint szeretett gyermekek" (Ef. 5, 1.). Mivel Istennek ezek az "attributumai”
az O teremtményei irant tanusitott magatartdsaban nyilvanulnak meg, az "attributa
relativa" csoportjaba sorolandok. Jelentésiuknél fogva pedig az "attributa affirmativa"
jellegével birnak, amelynek azonban kozvetve természetesen megvan a negativ oldala is.

llyen Istennek igazsagos vagy igaz volta: "iustitia Dei". Mind az 6t-i "cedek", mind az ut-i
"dikaios", amely szavakban Istennek ez a tulajdonsaga kifejezésre jut, nagyon gazdag és
sok arnyalatu fogalmat jeldlnek. Innen van, Hogy Istennek ez az "igaz"-volta lehet az
ember szamara a félelem targya is, ti. amennyiben biinds ember. Pl.: "Isten igaz bird és
olyan Isten, aki mindennap haragszik." (Zsolt. 7, 12.). De masfelél lehet 6rvendezé
bizakodas targya is, ti. amennyiben az ember a szdvetség viszonyaban all Istennel. Pl.:
"Oriilj nagyon Sionnak leanya... igaz és szabadité O..." (Zak. 9, 9.) Ez az ellentét e
szavaknak abban az alapjelentésében oldddik fel, amely szerint Isten mindig hi
dnmagahoz, és kovetkezetes az O utjaiban. Azt mondhatnank: Istennek ebben az
attributumaban az O "immutabilitas"-a jelenik meg eléttiink Gjra, de most hangsulyozottan
erkolcsi értelemben.

Meg szoktak kilénbdztetni ‘“justitia rectoralis"-t, amely szerint Isten az O
vilagkormanyzasaban mindig ugy jar el, hogy hiba nélkul megtartja a maga elé tizott
iranyt, tovabba "iustitia distributiva"-t, amely szerint jotéteményeinek és csapasainak
osztogatasaban semmiféle személyvalogatastél vagy egyéb szempontoktdl nem engedi
eltériteni magat attél, amit O maga megszabott és ami azért helyes, - és "justitia
iudicatoria"-t (vagy "fonensis"-t), amelynél fogva O az O biréi itéleteiben is mindig "igaz",
még ha ez elélink el is van rejtve (minthogy nem is dolgunk neklnk az, hogy felllbiraljuk
az O itélkezését). Az un. "iustitia retributiva", Istennek biinteté igazsagossaga, nyilvan
csak egyik oldala annak a birdi igazsagossagnak, amely egyarant érvényesul, akar
elmarasztald, akar felment6 az itélete. (A masodik helyen emlitett "iustitia distributiva"
nyilvan csak egyik megnyilvanulasa a "iustitia rectoralis"-nak, voltaképpen ugyanaz, csak
egy bizonyos szempontbol nézve. Ezért vele kulon foglalkoznunk nem szukséges.)

Isten "itél6 igazsaga" az, amely blnds voltunkban félelemmel tolthet el benninket. Hiszen
azt jelenti, hogy ha Isten tudtunkra adta az O akaratat és annak megtartasahoz fiizte
aldasainak igéreteit, akkor szavat éllja is, és akaratanak a megszegése, amely a mi
eletlnket jellemzi, nem maradhat bunteté kovetkezmeények nélkul. Ebbdl a szempontbdl az
O igaz volta nem jelenthet mast, mint amit az Ige antropomorf médon az lIsten
"haragjanak” nevez, s amit gondosan meg kell kulonboztetni az emberi Iélekben
legtobbszér binds mobdon felgerjedé haragtol, mert nem mas az, mint Istennek
kovetkezetes szembenadllasa mindennel, ami szembe all az O akarataval. Es ennek a
"haragnak" az itéletei aldl nem lehet olyan kibuvokat talalni, amilyeneket az emberi
itélkezés, részrehajld és megvesztegethetd voltanal fogva gyakran nyit szamunkra. Isten
"szemeélyvalogatas nélkul itél, kinek-kinek cselekedetei szerint..." (I. Pét. 1, 17.) Ezen
alapszik a komoly intés: "Ne tévelyegjetek, Isten nem csufoltatik meg, mert amit vet az



ember, azt aratja is..." (Gal. 6, 7.)

Istennek ez a "birdi igazsagossaga", vagy "blUntetd igazsagossaga" mar akkor is
érvényeslil, sét akkor éppen a legfélelmetesebben, amikor a mi blineinkbdl és azok altal a
fejunkre vont itéletétdl vald szabadulasunkat munkalja Jézus Krisztusban. Csak ugy
harulhat el m|rqunk az igazsagos karhoztatas terhe, hogy azt helyettink magara veszi a
Megvalto, - "a mi blneinket maga vitte fel testében a fara" (l. Pét. 2, 24.) - és Isten Orajta
tolti ki az O igazsagossaga itéletét. Csak igy lehetséges az, hogy. "igaz legyen O, és
megigazitsa azt, aki Jézus hitébdl valo..." (Rém. 3, 26.). Ezért méltathatja Pal apostol
Istennek Krisztusban elvégzett munkajat ugy, mint az O ‘"igaz voltanak" a
megnyilvanulasat. Szerinte itt Isten igazsaga, vagyis igaz-volta "jelent meg", persze olyan
uj moédon, ahogy mi emberek azt soha el nem képzelhettlik volna. (Rém. 3, 21.).

igy mar elveszti szamunkra félelmetes voltat Isten "igazsagossaga", mert mar nem
vadlottakként allunk szemben Ovele, mint Birankkal, hanem gyermekeiként élink az O
atyai kegyelmében. Isten "igazsagossaga" azok szamara, akik ebben a viszonyban allnak
Ovele, mar féképpen a "iustitia rectoralis" értelmében valik fontossa, éspedig ugy, mint
életiik f6 vigasztalasa. Mert ha Isten allja az O szavat, akkor ez azt jelenti, hogy
blnbocsanatot hirdetd igéretei is megallnak, és soha meg nem rendulhetnek. Errdl az
oldalarél nézve a dolgot, Isten hiségerdl beszélhetlink, amint az Ige is gyakran beszél
rola: "HU az Isten, aki elhivott titeket az 6 Fiaval... valé kdzosségre" (I. Kor. 1, 9.). Mivel
ebben az életben Isten megvaltd munkajanak csak a kezdetei mennek végbe bennink,
minden azon fordul meg: bizonyosak lehetiink-e afelél, hogy: "aki elkezdte bennlnk a jé
dolgot, el is végzi-e a Krisztus Jézus napjaig"? (Fil. 1, 6.). Erre a kérdésre a megnyugtato
felelet Isten "igaz voltaban" rejlik, aki nem jatszik, hanem abszolut komolysaggal veszi a
maga dolgat. Istennek az O népével kdtdtt szévetsége ugyanolyan szilardan megall, amig
a vilag vilag lesz, mint a "nappal és az éjszakaval valdé szOvetsége", és "az égnek és a
foldnek szabott térvényei" (Jer. 33, 25.). Az UT nyelvén is, mint a miénken, korrelatumai
egymasnak a "hiség" és a "hit" fogalmai, s6t ugyanaz a kifejezés: "pistis", jeloli mindkett6t.
Ebbél lathatd, milyen jelentdsége van az Istenre hagyatkozd hit szamara Isten
"hiségének”, illetve az azt magaba foglalo "igaz-voltanak".

Az elmondottakbdl az is kivilaglik, hogy Istennek ez az attributuma magaba foglalja azt,
amit az O "igazmondd voltanak" ("veracitas Dei") nevezhetiink, amiért is ez utébbival nem
kell foglalkoznunk.

9. Istennek akaratat "igazsagos"-volta mellett jellemzi tOkéletesen "j6"-volta ("bonitas Dei").
Ez tolti meg tartalommal az o) "igaz"-voltat is, amiért nemcsak félelmetes lehet szamunkra,
hanem az O 6rémteli magasztalasara is okot adhat nekiink. Azt jelenti Istennek ez a
"j6saga", hogy mindaz, amit cselekszik, teremtményeinek javara torténik. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy mindig az 6 egyéni kivansagaik szerint banik vellk,
mert azokat sokszor teljesitetlenul hagyja, s6t azokkal ellenkezd iranyba vezeti sorsukat.
De ilyenkor is a javukat munkalja, - nagyobb javukat, mint amilyet 6k kivantak maguknak,
és rajtuk mulik, hogy ezt halasan felismerjék: "Akik Istent szeretik, minden javukra van."
(Rom. 8, 28.)

Istennek ez a tulajdonsaga alapjaban véve "attributum absolutum". Mert bar minket
féképpen azért érdekel, mert velink, teremtményeivel szemben érvényesll, tehat
"attributum relativum", mint ilyen, csak folyomanya annak, hogy Isten tulajdon életében is
uralkodik. Ha mas nevén ugy nevezzik: "Isten szeretete", akkor nem felejthetjik el, hogy
az felénk azért iranyulhat Istenbdl, mert neki maganak lényege. "Az Isten szeretet" (1. Jan.
4, 8.). A Szentharomsag titokzatos bels6 életében érvényeslil ez a szeretet 6roktél fogva



mindorokkeé, és ennek a szeretetnek a tulcsordulasa az, amelyben nekunk részink van.
Mivel ennek kdszonhetjuk magat azt a tényt is, hogy Igéjében szl hozzank, valamint
Igéjének egész tartalmat is, mindabban, amirél a tovabbiakban lesz sz0, Istennek ez a
jésagos volta fog benntinket foglalkoztatni f6képpen. Ezért most kilon nem kell bévebben
foglalkoznunk vele.

Csak azt allapitsuk meg, hogy erre céloz mindaz, amit az Ige Isten "kegyelmessége"
("gratia Dei") alatt ért, amely fogalomban az Isten kozt és mikdzottink fennforgé nagy
klldnbség, sét ellentét jut kifejezésre, amelynek ellenére bizonyitia meg hozzank valo
jésagat, végtelen nagysagabodl megtekintve a mi paranyi életink szikségeit, és a mi
blnds voltunk miatt sem fordulva el télink. Isten "hosszutlrd", vagy "tlrelmes"-volta
("patientia Dei") is ugyanennek a tulajdonsaganak egyik kulén kidomborodé volta, valamint
az O "irgalmassaga" vagy "konyoriletessége" is ("misericordia Dei"). Amaz azt jelenti,
hogy itéleteiben nem talal 6romet, és ezért nem siet vellik, hanem ameddig csak lehet,
halogatja. Emez pedig a mi életunk kulsé és belsé nyomorusagainak az iranyaba élezi ki
az O jovoltat. Egyiitt magasztalja ezeket pl. a 103. zsoltar 8. verse, amint egyiivé is
tartoznak, mint ugyanannak a valdésagnak kilénbdz6 oldalai: "Konyorulé és irgalmas az
Ur, késedelmes a haragra és nagy kegyelm{".

10. Ezek utan ki kell emelnunk az Igébdl Istennek még két olyan "attributumat", amely
voltaképpen atfogja mind az eddig targyaltakat, és igy alkalmas arra, hogy eszinkbe
juttassa: valamennyiben magardl Istenrél volt sz6 az O oszthatatlan egységében. Az egyik
Isten "szentsége" (sanctitas Dei). Azt fejezi ez ki, hogy Isten nemcsak ebbdl vagy abbdl a
szempontbdl, - amint az egyes "attributumaiban" kifejezésre jut, - hanem mindenestdl
fogva kulonboézik tolink, emberektdl, és minden teremtményétdl. A fogalom jelzésére
hasznalt bibliai szavak (az 6t-i "kados", és az Ut.-ban a leggyakrabban szereplé "hagios")
egyarant olyan gyokerekre nyulnak vissza, amelyek "elvagas"-t, és igy "elkulonités"-t
jelentenek. A "szent" Isten tehat a maga egyedulallé mivoltaban szemben all minden
egyébbel, éppen - mint: Isten. Amikor Pal apostol Istennek "6rokkévalé hatalmardl és
istenségérdl" ("theiotés", tehat pontosabban: "isteni voltardl") beszél, amelyeket az ember
fel kellene, hogy fogjon a teremtés miavébél, akkor az utdbbi (vagyis Istennek "isteni
volta") alatt voltaképpen ugyanazt érti, amit az O "szentsége" cimén szoktunk emlegetni
az lge nyoman.

Erthetd, ha kiiléndsen az OT. helyez nagy sulyt Isten e "szent"-voltanak a kidomboritasara.
Pogany vilag kornyezetébdl és annak hatasai alatt kellett akkor kibontakoznia Isten igaz
ismeretének. A poganysagot pedig mindig az jellemzi, hogy isteneit csak elmosddd
hatarok valasztjak el mas lényektél, s6t gyakran egészen beleolvadnak azoknak vilagaba.
Az OT. népének allandé leckét kellett kapnia abbdl, hogy az 6 Istene "egészen mas", mint
barmi ezen a vilagon. Ezért gyakran szerepel ezen a néven: "lzraelnek szentje" (pl. Il. Kir.
19, 22.). Az UT.-ban inkdbb csak visszhangzik aztan ez az Ut.-i tanitds, amely mar
ismertnek feltételezheté. De halala el6tti estéjén elhangzott imadsagaban Jézus is
hasznalja ezt a megszolitast: "Szent Atyam!" (Jan. 17, 19.), és a Szent Léleknek mar a
nevében sirisodve fordul el6 ez a jelzd, és maga a gondolat, amelyet kifejez, athatja az
egész UT.-ot.

Istennek "szentsége" alkalmas arra, hogy az embert mar teremtményi mivoltaban is, de
kulonosen blnds voltaban, zavarba hozza és megremegtesse. Legmegkapdbb példaja
ennek az Ezsaias felkialtasa, amikor Istennel a szerafok éneke altal felmagasztalt "szent,
szent, szent" valdsagaban érezte szemben magat. "Jaj nekem, el kell vesznem..." (Ezs. 6,
5.). De amikor az ember megtudja, hogy Isten a nagy szakadékon at, amely Otéle az
embert elvalasztja, a maga kozelségébe akarja vonni az embert, elmulik a félelem, és



egyenesen vonzova valik az ember szamara Isten "szentsége". "Magassagban és
szentségben lakozom, de a megrontottal és alazatos szivivel is, hogy megelevenitsem az
alazatosak lelkét..." (Ezs. 57, 15.). Es az Istentdl menekiilni akaré félelembél, csak az O
odaadd szolgalataért valé remeg6 felelésségérzet marad meg. Erre vonatkozik az a
felhivas, amely mind az O-, mint az Ujtestamentumban felhangzik: "Szentek legyetek, mert
én az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok!" (lll. Méz. 19, 2. - I. Pét. 1, 16.) igy valik Istennek ez
az "attributuma", amelyben az O abszolit mas-volta jut kifejezésre, mégis "attributum
communicabile" ajandékava és parancsava.

11. Ugyancsak Istennek minden mas tulajdonsagat atfogé tulajdonsaga az O "dicsésége"
("gloria Dei"). A megfelel6 ot-i sz6: "kabdd", eredetileg "suly"-t, azutan valakinek a
"tekintély"-ét, elismert "kivalosag"-at jelentette: az ut-i "doxa" pedig sok egyéb jelentésén
keresztul odajutott, hogy "tunddklés"-t, "ragyogas"-t jelentsen, amit latin forditasa: a
"gléria" sz6 ad vissza. Mindezek arra vallanak, hogy Istennek olyan "dics6ség"-érél van
sz0, amelyet teremtményeinek, kdzelebbrdl az embernek a szeme elétt mutat meg, hogy
elnyerje az Ot megilleté hédolatot. De amikor Jézus, mint Isten Fia, olyan "dicséség"-rél
beszél, "amellyel birt Istennél a vilag létele elétt" (Jan. 17, 5.), ebbdl megérthetjik, hogy
Istennek olyan "tulajdonsagardl" van sz6, amely nemcsak teremtményeihez vald
viszonyaban érvényesul, hanem a Szentharomsag életén belll is. Az Atya a maga
lényének tukorképében, a Fiuban, 6roktél fogva szemlélhette a maga "dics6ségét”, és a
Fiunak éppen az volt 6roktél fogva a "dicsésége”, hogy azt tokéletesen visszatlkroztette.
llyesminek a gondolata rejlhet Pal apostolnak a mdgott a kifejezése mogott, amellyel nem
is egyszer "boldog Isten"-nek nevezi Istent. (pl. I. Tim. 1, 11.). De érthetd, ha az Ige
féképpen ugy beszél Isten "dicséségérél”, mint amelynek szemléléi az O teremtményei, -
legalabbis hivatasuk és rendeltetésik szerint.

Mert sokszor ez is el van rejtve szemeink el6l. Hogy "telies mind a széles fold az O
dicséségével", azt a hitnek kivilagosodott szemével lathatjuk ugyan (Ezs. 6, 3.), és pl. a
zsoltarok telve vannak Isten "dicséségének" magasztalasaval, amint az minden O
munkajan visszfénylik, a teremtettségben és a térténelemben egyarant. lgazaban azonban
ugy szerepel Isten "dics6sége" az Igében, mint eschatologikus fogalom. Ha Isten mindent
az O "dicséségére" cselekszik, akkor az természetesen minden munkajanak a
befejezésekor fog felragyogni. Teljes valdjaban tehat - a mi szempontunkbdl -
"megjelenendé dicséség" (I. Pét. 5, 1.) az, amirél szé van. Addig pedig sokszor be kell
ernink azzal, hogy "Jézus Krisztus arcan vilagol az lIsten dics6ségének ismerete"
szamunkra (ll. Kor. 4, 6.) Mert ott allanddan vilagol azoknak, akiknek megadatott latni.

Es amilyen mértékben ott latja az ember - a biinds ember, akinek erre semmi reménysége
nem lehetne - oly mértékben &t is ragad abbdl valami az 6 életére. "Az Urnak dicséségét
szemlélvén, ugyanazon abrazatra atvaltozunk dics6ségrél dicséségre..." (Il. Kor. 3, 18.).
De ez csak halvany izelit6 abbdl a teljességbél, amelyrél a jovendd igéretei szdlnak,
amikor is a "megjelenend6 dics6ségnek részesei" leszink a valtsag végsé
kiteljesedésében, a mi "megdicséiilésiinkben” (I. Pét. 5, 1.) Ugyhogy elmondhatjuk, hogy
Isten ezt az O senki mast meg nem illeté "attributumat" is meg akarja osztani veliink.
"Kozoélhetetlen tulajdonsaga" volna, de megvalté munkaja altal mégis "kozolhetéveé" is
valik.

7. Isten munkassagairdl és végzéseirdl.

Istennek az el6zéekben targyalt "attributumai” altalaban az O énkijelentésébél, kdzelebbrsl



az O tetteiben foglalt dnkijelentésébdl tiinnek elénk. Féképpen azért birnak fontossaggal
szamunkra, mert jellemzik minden O munkassagat, amelyet vilagunkban végez, s amellyel
szemben nemcsak azt kivanja télunk, hogy tudomasul vegyuk, hanem azt is, hogy
beleilleszkedjunk magatartasunkkal.

Istennek minden munkassagat ("operationes Dei") azonban az Ige megtanit nemcsak a
magunk szempontjabdl nézni, hanem Isten tulajdon szempontjabél is. Az O szempontjabol
pedig mindaz, ami eléttiink az id6ben megy végbe, az O idéfeletti valésagahoz is tartozik.
Mivel mi azt is csak az id6 nyelvén tudjuk kifejezni, azt kell mondanunk, hogy mindaz, amit
Isten cselekszik, mar elébb el volt tervezve és hatarozva 6roktél fogva Obenne magaban.
Ez nyilvanvaléan antropomorf kifejezésmdd, és annak az emberi tényallasnak az
cseleksziink. Istennek 6rok végzései nem igy elézik meg az O cselekedeteit, hanem ugy,
hogy mindenfeldl atfogjak azokat, és felettiik lebegnek, hogy bennilk valésagga valjanak a
mi szamunkra is. De ezt a kifejezésmoddot maga az Ige adja az ajkunkra, amikor arrél
beszél, hogy Isten: "eleve elvégezte" a torténenddket (pl. Ef. 1, 5 a "proorizein" igével),
vagy hogy: "0rok eleveelvégzést cselekedett a Jézus Krisztusban" (Ef. 3, 11 "prothesis ton
aionon"), vagy hogy lIstennek "eleve elvégzett" tanacsa szerint tortént Jézus Krisztus
halala (Ap. Csal. 4, 28) "boulé"), stb. Mindaz, amit Isten az orokkévalésagban, tehat a mi
szempontunkbdl nézve és kifejezve "6roktdl fogva" (l. Kor. 2, 7) ("pro tén aidénén", "az idék
elétt") az O terveibe foglalt, azt viszi véghez az O "munkassagaiban” ebben a vilagban.

Istennek ezeket az 6rok végzéseit is ugy tekinthetjiik mar, mint bizonyos értelemben az O
"munkassagait”, amelyek azonban az O tulajdon életében mennek végbe, hogy aztan a
maguk rendjén nyilvanvalokka valjanak evilagi megvalésulasukban. Sét, mivel Isten az O
teremtett vilagatdl eltekintve sem él Ures és mozdulatlan életet, hanem magaban is, sét
els6sorban magaban, Orokkévald6 moédon "Deus sctuosus" a Szentharomsag belsé
viszonylataiban, megvan az értelme annak, hogy az O életének ezt a szamunkra
titokzatos kifejtését is az O "munkassagainak" a fogalma ala foglaljuk.

igy tesziink kiildnbséget el6szor is Istennek "kiils6" és "bels6" munkassagai kozott
("operationes Dei internae" és "externae"). Az elébbiek Obenne magaban térténnek, az
utdbbiakat a teremtett vilaggal vagy annak szinterén viszi véghez. "Bels6 munkassagai"
koziil tovabba megkildnbdztetjiik azokat, amelyek Ored magara vonatkoznak
("operationes internae ad intera"), s amelyek nem egyebek, mint a Szentharomsag
személyeinek "proprietas"-ai (hogy az Atya "nemzi" a Fiut, az Atya és a Fiu "szarmaztatja"
magabdl a Szentlelket", stb.), masfeldl azokat, amelyek Istenben magaban mennek ugyan
végbe, de mar nem Orea magara, hanem teremtményeire vonatkoznak (operationes
internae ad extra). Ez utdbbiak nem egyebek, mint Istennek 6rok végzései, "decretum"-ai.

Bennlnket természetesen legféképpen az utébbiak érdekelnek Isten "belsd
munkassagai"-bol, mert "kulsé munkassagai"-ban ezeket valtja valéra a mi vilagunkban.
Behatobban mégsem kell velik foglalkozni, mert hiszen a mondottak értelmében
tartalmilag semmiben sem kulonbdznek Istennek "kulsé munkassagai'-tél, amelyekkel a
tovabbiakban foglalkoznunk kell. Az Ige is ugy beszél réluk, mint az idék rendjén mar
beteljesultekrdl, hiszen Istennek éppen azokrol a "kulsd", a mi vilagunkban végbement
cselekedeteirdl tesz bizonysagot, amelyekbsl Ot megismerhetjikk. Csak kdzben ujra utal
arra az Isten orokkévalé valdésagaban rejl6 hattérre, amelybdél ezek a "kulsd" munkassagai
folynak, vagyis azokra az 6rok "decretum"-okra, amelyek bennuk beteljesednek. Ezek a
megallapitasok csak egyre nem vonatkoznak: arra a jovendére, amelyben Istennek
"kUls6", vagyis a mi vildgunkban folydé minden munkassaga el fog érkezni
beteljesedéséhez. Eschatoldgiai vonatkozasban az Ige csak Isten "belsé munkassagarol”,



az O "decretumai"-rél tesz bizonysagot, amelyeket épplgy véghez fog vinni, mint a mar
eddig véghezvitteket. Ezek a "decretumai" még nem munkassagainak a tényeiben, hanem
igéreteiben jelennek meg szamunkra, de szoros kapcsolatban a mar valésagga lett
tényekkel. Jézus Krisztusnak gy6zelmes és dicséséges ujramegjelenése fel6l azért
szolnak ezek az igéretek, mert az Ige bizonysagot tehet arrél, hogy az O hajdani
megjelenésében és az altala elvégzett valtsagban Isten mar donté jelentéségli munkajat
elvégezte vilagunkban.

A multbeli orthodox teoldgia nagy el6szeretettel foglalkozott Isten "decretum"-ainak
elemzésével, osztalyozasaval, és egymas Kkozotti Osszefiggésével. Maradando
jelentéségl elem mindebben el6szor az a kuldonbségtétel, amely a "decretum generale"-
val szembeallitotta a "decretum speciale"-t, vagyis Istennek vilagteremt6 és
vilagkormanyzé orok tervével a megvaltas munkdjara vonatkozo tervét. Ez utdbbi az,
amelynek megvaldsulasarol elsésorban bizonysagot tesz az Ige. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy e mell6l nem maradhat el az elébbirdl szold bizonysagtétele sem. Az, hogy Isten
oroktél fogva eltervezte a megvaltas munkajat, mar feltételezi, hogy eltervezte a vilag
megteremtését, és minden egyéb vonatkozasban is a kormanyzasat. Ugyancsak
magunkéva tehetjlUk a régieknek azt a tanitasat, hogy a biln valésaganak az
embervilagban valé megjelenése sem volt meglepetés Isten szamara, hanem csak azért
kerllhetett sor ra, mert szintén bele volt foglalva - az 6 "megengedd akarata" szerint - 6rok
terveibe. Hogy erre vonatkozé "decretum"-a hogyan rendezendé bele az "ordo
decretorum" 0Osszefliggéseibe, arra nézve maguknak a régieknek is megoszlott a
vélemeényuk, vagy nem tudtak az Ige alapjan egységes allaspontot elfoglalni. Az egyik
vélemény szerint, amelyet "supralapsarius" felfogasnak neveztek, Istennek az a végzése,
hogy megengedi az ember bilnbeesését, mar feltételezi azt, hogy megvolt a végzése az
emberiség (ill. annak erre kivalasztott része) ludvozitése feldl, ez az utdbbi végzése tehat
még nem a "homo lapsus"-ra, hanem csak a "homo lapsutus"-ra vonatkozik. Ezzel
szemben az ‘"infralapsarius"-nak nevezett felfogas szerint az ember megvaltasara
vonatkozo "decretum"” feltételezi, hogy Isten, terveiben mar a "homo lapsus"-sal szamolt
ama masik "decretum"-a alapjan, amely a blinesetet lehetségessé tette. A két felfogas
kozotti eldontetlentl maradt vita vildgosan mutatja, hogy e koéril a kérdés koérll olyan
elméleti spekulaciokba tévelyedett a hajdankor, amelyeknek a teruletére nem kovethetjuk
Oket, mert nincs a labunk alatt az Ige biztos talaja.

Ellenben - éppen az ilyen teoldgiai tulkapasok ellen j6 intésképpen - igazuk volt a
régieknek abban, hogy barmilyen "ordo decretum" vilagosodjék is ki eléttink, vagy ne
vildgosodjék is ki, az egész kérdés csak "quoad nos" bir jelentéséggel. Istenben magaban
nem oszlik részletmozzanatokra mindaz, amit e vilag feldl elvégzett, hanem oszthatatlan
egyseget jelent.

Ha pedig, a mi szempontunkbdl nézve a dolgot, ez az egység alkotéelemekre bomlik fel,
amelyek kozott szeretnénk bizonyos rendet is megallapitani, akkor abban az egyben
megint csak igazat adhatunk a régieknek, hogy Istennek minden "decretuma", akarhogy
rendezddik is el kulonben eléttink, mind ala van vetve annak a célnak, hogy teremtett
vilagaban végzett minden munkajaval megdicséitse magat. A "decretum gloriae" tehat a
minden egyebet atdlel6 "decretum".

Emlékezzink még meg arrdl, hogy valahanyszor Isten 6rok végzéseinek a témajaval
foglalkozott a teologia, mindig abban a kisértésben volt, hogy platonikus, neoplatonikus
hatasoknak engedjen teret a maga gondolatvilagaban. Ez a nagy hatasu 6kori filozofiai
iranyzat tanitott olyasfélét, hogy ebben a vilagban minden egy 6rdk vilag mintajara alakul.
Es ezt az 6rok vildgot nem egyszer gy fogtak fel, mint annak a "logosz"-nak a tartalmat,



amelynek mar a neve is emlékeztethet az ujtestamentumi "logosz"-ra, Isten Fiara. Innen
siklott ki Augustinus abba a gondolatba, hogy a Szentharomsagban a Fiu az az isteni
“intelligentia", amelyben 0Ordkkévald6 modon eleve él az egész vilag, mint "mundus
intelligibilis", és igy a vilagbeli valésagoknak és torténéseknek is azok az 6sképei ("causus
exemplares"), amelyek azonosithatok Istennek az Igében elénk tiné "decretum"-aival. A
Szentharomsagon belll a Fiunak ilyen kilénleges szerepérdl Isten "decretumai"-nak a
dolgaban az Ige mitsem tud, és az egész elgondolas nem teoldgiai, hanem filozéfiai. Ha
az lgében keressik a Szentharomsag valamelyik személyének az el6térben allast ezen a
ponton, akkor kétségtelenul az Atya az, akinek elsésorban tulajdonittatnak az 6rok
tanacsok és végzések. A Fiunak a fészerepe abban mutatkozik ezzel kapcsolatban, hogy
Oaltala valnak a "decretum"-ok szamunkra is ismeretesekké. A Szentlélek dolga pedig
féképpen abban all, hogy Oaltala valnak az érok "decretum"-ok evilagi valésagga.

8. Isten teremté munkaja.

1. Az Apostoli Hitvallas els6 cikkelye, amikor még nem alakult ki véglegesen a szovege,
csak ennyit mondott: "Hiszek egy Istenben, mindenhatdé Atyaban". Isten igy megvallott
"mindenhatd" ("pantokrator") voltanak az értelmezéseként jarult aztan hozza ehhez a mai
kiegészités: "Mennynek és foldnek a Teremtdjében". Azt jelenti ez, hogy Istennek
mindennel szemben, ami rajta kivll van, abban gydkerezik feltétlenll szuverén hatalma,
hogy egyaltalan van, vagyis O a Teremtd, minden egyéb az O teremtménye. Ez az O
szuverenitasa ragyog fel mindenekfelett a Jézus Krisztusban kiteljesedésre jutott
kijelentésében. Itt ugyan azon van a hangsuly, hogy Isten a bilnében ellene fellazadt
embervilagot is Ujra a maga uralma ala hajtja megvalté szeretetének hatalma altal. De ez
a gondolat feltételezi azt, hogy a megvaltastol eltekintve is O a feltétlen Ur, aki csak azt az
uralmat érvényesiti megvalté munkaja altal, amely amugy is megillette Ot teremtményei
felett mar az O teremté munkaja alapjan.

Erthets, ha errdl az utébbirdl tdbb szé esik az O-, mint az Ujtestamentumban. Az OT
pogany kornyezetével és annak behatasaival szemben a kijelentés Isten egyetlen és
szuverén Ur-voltat kellett, hogy kidomboritsa, s arra éppen az O Teremtd-voltanak
hirdetése volt alkalmas. Az UT erre az igazsagra, mint mar feltételezhetére épithet, amikor
Isten megvalté munkajardl tesz bizonysagot. Ez nem jelenti azt, hogy az OT-ot is féképpen
ne ez az utébbi érdekelné, ha még legtdbbszér csak abban a formaban, amint az mar
Jézus Krisztus el6tt is végbement Istennek az Izrael népével valod szdvetségének keretei
kozétt. De itt, az OT-ban, még kiilén nyomatékkal kellett annak is széhoz jutnia, hogy
Izrael Istene a mindenség teremté Ura.

Az is érthetd, ha az ot-i Szentirasnak éppen a legelején talalkozunk Isten teremtd
munkajanak olyan meghirdetésével, amely éppen csak errél szoél (I. M6z. 1-2). De ezek a
"teremtéstorténetek” is az egész OT-mal vald Osszefliggésiikben értendék, nem pedig
abbdl kiszakitva. Abban a legelsé mondatban, amely szerint "Kezdetben teremtette Isten
az eget és a foldet" (1. Moz. 1, 1.), a legels6 szoén van a hangsuly. Vagyis ez a mondat nem
arra a kérdésre akar felelni, hogyan allt el6 a mindenség. Nem elméleti kozmogéniai
érdekl6dést akar a szentird kielégiteni. Arra akar felelni, hogyan kezdte el Isten azt az O
munkajat, amelynek folytatasardl szolnak azutan a kovetkezé fejezetek és konyvek.
Visszanyulik Istennek az az egész munkaja, amelyrél az OT bizonysagot tesz, egészen a
vilag teremtéséig, mondja a szentird, és mindvégig ugyanazzal az Istennel van benne
dolgunk, aki mindennek teremté Ura eleitdl fogva. Gyakorlatilag masképpen viszonyul
Istennek minden munkajahoz az, aki bennik a mindenség teremt6 Uraval érzi szemben



magat.

2. Istennek err6l a feltétlen szuverenitasarol, amely Teremtd-voltdban gyokerezik, a
Szentiras elején ugy tesz bizonysagot az Ige, hogy kozmogodniai elbeszélésekbe 6ltozteti
mondanivaldjat. Es mi sem természetesebb, mint az, hogy erre a célra nem a mi jelenkori
tudomanyossagunk altal eléadott kozmogoniat hasznalja fel, hanem ugy mondja el a vilag
teremtésének folyamatat, amint azt annak idején ismerték, amikor megszolalt az Ige (I.
Méz. 1. 2, 3). A kijelentésrdl valo helytelen gondolkodas folytan sokaig magat ezt a kontdst
is, amelybe beledltdézotten jelenik itt meg az Ige, a sz6 legszorosabb értelmében Igének
tekintették. Mintha Isten maga akarna itt tudtunkra adni a dolgok el6allasanak torténetét.
Holott ennek a torténetnek a tisztdzasa egyre nagyobb mértékben lehetséges a fejlédé
emberi tudomanyossag szamara is, és a kijelentés nem arra valo, hogy megtakaritsa
szamunkra a magunk erején valé vizsgaldédas faradalmait. Méltathatd a "hétnapos"
teremtési torténet (a "heptaémeron") esztétikai szempontbdl: a vilagirodalom
gyongyszemei kdzé emeli nem egy tulajdonsaga. Méltathaté még abbdl a szempontbdl is,
hogy a maga tudomanyelétti allaspontja is egészséges érzékkel tapint ra egy-egy
tudomanyosan is igazolédott igazsagra (pl. a nodvények, allatok, ember sorrendjét
illetéleg). De nem tekintendd isteni tekintélyl, csalatkozhatatlan kozmogodniai igazsagnak.
Isteni tekintélye annak van benne - az az Ige benne -, ami Istennek teremté hatalmardl
sz0lo bizonysagtétel. Ez az, amit a magunk vizsgaldédasaival sohasem tisztazhatnank.
Errdl csak azért beszélhet és tudhat a Szentiras, mert ezt maga Isten adta tudtul nekdnk,
embereknek, hogy erre az O 6nkijelentésére felelhessiink a mi hitiinkkel. Nincs tehat
szUkseég afféle "apologetikus" eréfeszitésekre, amelyekkel azt akarnank kimutatni, hogy a
"heptaémeron"-ban valahogyan benne rejlik mindaz, amit a jelenkori tudomany mond a
vildg elballasanak maodjardl. Sét, az ilyen "apologetikaval", amely mai tudomanyos
felfogasokat bele akar magyarazni a Szentiras szavaiba, csak artunk az Ige tgyének, mert
eltereljuk a figyelmet arrdl, ami valéban Ige, és igy felette all minden valtozasnak, amely a
vilag megismerésének, és igy elballasa modjanak tekintetében a Biblia napjai 6ta maig
végbement.

Arra jo ramutatnunk, hogy a bibliai teremtéstorténet annal fogva, hogy az Ige hordozéjava
lett, egyben mint régi kozmogodniai elgondolas is, mennyire foélébe emelkedett mas okori
kozmogoniai elgondolasoknak, amelyekben a pogany mitoszképz6 fantazia tobzodasait
szemlélhetjuk. Legtanulsagosabb e tekintetben a bibliai teremtéstorténetet a babiloniak
teremtéstorténetével egybevetni. Izrael népe és a babiloni nép rokonsaganal fogva
teremtéstorténeteik is bizonyara kézés gydkerekre nydlnak vissza. igy nem véletlen, hogy
két nyelvészetileg rokon sz6 fordul el bennuk: "tiamat" a babiloniai "héttablas eposzban”,
és "tohom" a bibliai teremtéstorténetben. De milyen oriasi a kulonbség a jelentésukben!
"Tiamat", a babiloniai egyik &sistenség, akit az elszaporodd istenek nevében Marduk isten
megol, és ugy kettévag, hogy két felébdl formalja azutan az eget és a foldet. A bibliai
teremtéstorténetben ez a fantasztikus 6slény "tohdm" néven azza a "mélységgé" szelidil
és tisztul, amely mint valami &s-chaos, kiinduldpontjava valik a teremtés tovabbi
munkajanak. Ha a bibliai teremtéstorténet az Izrael népében kialakult 6kori kozmogoniat
tarja is elénk, amely mint ilyen, szamunkra isteni tekintéllyel nem bir, mégis meglatszik
rajta, hogy annak az Igének a vilagossaganal, amelynek hordozéja szamunkra mindmaig,
eltiint bel6le minden poganyos fantasztikum.

Mar tobb szerepet jatszik a meseszovéd képzelet abban a masodik teremtéstorténetben,
amelyet a "heptaémeron" utan olvasunk (I. Méz. 2:4-15). Mert bar ez nem mozog olyan
kozmikus keretek kozott, mint az el6bbi, ezt is teremtéstorténetnek tekinthetjuk. Amaz az
"ég és fold" teremtésébdl indul ki, és ugy érkezik el az ember teremtéséhez, emez viszont
éppen ezt teszi f6 témajava, és errél tér at a névény- és allatvilag teremtésére, amelynek



kornyezetébe belehelyezte Isten az embert. De gyermeteg, koltéi Udeségével ez a torténet
is egészen mas levegét lehel, mint a megfeleld pogany mitoszok. Egyébként az OT koltsi
részeiben talalkozunk a vilag szerkezetérél és igy létrejottérél sz6l6 még tovabbi olyan
gondolatokkal is, amelyek a teremtés torténetének egyikében sem talalhatok meg, s
amelyek aligha 6rzik a mar levetett hajdani pogany elgondolasoknak is bizonyos
maradvanyait, ahogy a mi mai koltészetink is sokszor hasznal olyan kifejezési
eszkozoket, amelyeket senki nem vesz mar hajdani komoly értelmuikben. llyen maradvany
pl. a "Leviathan"-nak képzete, azé az 8sszornyetegé, akit Isten "megrontott" (Zsolt. 74,
16.), és ezzel el6bbre vitte teremté munkajat. Vagy ilyen a "Rachab" néven emlitett
szornyeteg, alighanem a mitikus aranyokra megnagyobbitott krokodilus, amelyet Isten
"atdofott" teremté munkaja soran (Zsolt. 89, 11 skk). Forditasunk igy "Egyiptom"-mal adja
vissza, ami azonban mar atértelmezés, és ha az OT mas helyein indokolt is, itt, a
kontextus szerint helytelen. (Van sz6 arrél, hogy Isten "a fold kerekségét... a tengereken
alapitotta" (Zsolt. 104, 5. stb.) Mindez arra vall, hogy maganak az OT népének és koranak
a lelkében sem élt a "heptaémeron"-ban tikr6z6dé kozmogdnia ugy, mint merev lezart
tanitas, hanem korll6tte a keleti népeket jellemz6 élénk fantazia jatékanak is megvolt - ha
csak bizonyos korlatok kozott is - a szabad tere. Annal kevésbé birhat szamunkra
dogmatikai jelentéséggel.

3. Isten teremté munkaja dogmatikai szempontbadl elsésorban ugy érdekel bennunket, mint
"semmibdl valo teremtés" ("creatio ex nihilo"). Ez a kifejezés a Szentirasban nem fordul
ugyan eld, de nyilvanvalo, hogy amikor Isten teremt6 hatalmardl bizonysagot tesz,
els6sorban ezt érti alatta. Ha nem igy volna, akkor az azt jelentené, hogy Isten a szo6
szoros értelmében nem is Teremtbje a vilagnak és a benne lev6éknek, hanem csak
Alakitéja, aki mindig csak mar meglevé valdésagnak ad uj format. Pogany vallasokban és
filozofiai elgondolasokban talalkozunk ilyesféle u.n. "teremtével", akit pontosabban lehet
azonban a "démiurgos" ("vilagépit6") névvel illetni. Ez azt jelentené, hogy Isten nem
egyediilvalé az O 6rokkévaldsagaban és nem korlatlan az O hatalmaban, hanem a vilagot
csak formalta valamilyen &sanyagszer( valdsagbol, amelyet készen talalt s amely igy
éppen annyira 6rokkévalé, mint Omaga, s amely az O akaratatél fiiggetleniil létezvén,
korlatozasat jelentette az O hatalmanak is. Az ilyen gondolatok szdges ellentétben aIInak
azzal, amit az Ige mond Oroéla. Az Ige arrdl tesz bizonysagot, hogy minden, ami van, Isten
szuvereén jotetszésének kdszdnheti, hogy van. Ezt a gondolatot fejezi ki a "semmibdl valo
teremtés".

Ezzel persze nem merll ki az Igének Isten teremté munkajardl sz6lé bizonysagtétele. A
Biblia legelsd lapjain olvashaté torténetekben is taladlkozunk olyan mozzanatokkal, -
éspedig az egyikkel a masik utan, - amelyekben Isten a mar megteremtett valésagot, -
hogy ugy mondjuk: - "teremti tovabb". Mi sem all tdvolabb az Ige teremtés-gondolatatol,
mint az olyan képtelenség, mintha a semmibél varazsutés maddjara allt volna el Isten
parancsara minden, ami van. Nem is kellett az emberi tudomanynak odafejlédnie, ahol ma
van, amikor is a mindenségben minden l|étez6t egymastdl vald folytonos kifejlésnek
("evolucidnak") a médjara igyekszik megérteni. A legfejlettebb 6kori valosagszemlélet el6tt
is nyilvanvald volt, hogy van a dolgok létében eredet és leszarmazas, mas valdésagbdl vald
kifejlés és kialakulas. Mindezt azonban az Ige szintén beleérti Isten teremtd
munkassagaba. Ennek alapjan kell magunkat egyenként is az O teremtményeinek
tekintenunk, noha jol tudjuk, hogy atyanktol nemzettink és anyank méhében fogantattunk
és formalodtunk (Zsolt. 129. 16: "Titokban formaltattam és idomittattam, mintegy a fold
mélyében".) Hiszen az emberi alkotomunkat jellemzi éppen az, hogy barmennyire ujat hoz
is létre, - még u.n. "teremté" gondolatainak a megvaldsitasahoz is -, mindig mar
valamilyen adott valésagot kell felhasznalnia. Ennek médjara szdl az Ige is sokszor arrdl,
hogy Isten "formal", "szerez", "épit", "fundal", valamit, stb.



Megkulonboztethetiink tehat a teremtés gondolataban két alkotdéelemet. Az egyik a
"creatio prima", az "els6dleges teremtés", a masik a "creatio secunda", a "masodlagos
teremtés". Az el6bbi azonos a "semmibdl valé teremtéssel". Az utdbbi Istennek
"tovabbteremté" munkaja a mar létez6 vilagban, amely altal Uj létez6kkel gyarapitja
teremtett vilagat. (Ebben aztan megint lehet kildnbséget tenni, mert hiszen az "Uj"-nak
fogalma viszonylagos. Mas értelemben "Uj" minden egyes egyén, aki embernek szuletik,
€s mas értelemben volt "0j" az ember, amikor el6szor jelent meg e foldon.) Istennek ezt a
"tovabbteremté" munkajat néha "creatio continus" - "folytatélagos teremtés" név ala is
foglaljak. Ennek a kifejezésnek azonban, amint a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk, mas
ertelme is lehet, éspedig olyasmi érthetd alatta, amit nem is helyeselhetliink. Ezért jobb
nem hasznalnunk itt sem.

Istennek "masodlagos" teremté munkajaban van valami "szemléletes", mert hiszen a
lefolyasa a szemunk el6tt megy végbe, ha a jelenben torténik; vagy legalabb a
képzeletink szemei el6tt jatszodhat le, ha a multban ment végbe, és igy szemtanui nem
lehettiink. Nem szemléletes benne csak maga Isten, aki a maga akaratat valdsitja meg
benne. Hogy a szemunk el6tt lejatszodd, vagy legalabbis elvileg a szemunk el6tt
lejatszodhato ilyen folyamatok moégott, amelyekbdl Uj valdsag all eld, ott rejtézik O, mint
Teremtd, azt az O Igéjébél tudjuk, és hitiink altal az értelmiink szamara titok az ilyen
folyamatokban is, még ha egyébként vizsgalédasaink szamara megkdzelithetbk is, és
szamunkra érthet6kké valnak is.

Minden effajta "masodlagos" teremtés azonban az "elsédlegesen" alapszik. Uj
mozzanatokkal azért gyarapodhat a létezd vilag, mert egyaltalan van létez6 vilag. Az az
els6dleges teremtés, amelynek ezt kdszdnhetjik, marmost mindenestél fogva nem
szemléletes dolog, és értelmink szamara megfoghatatlan. Amikor magat a létezést Isten
teremtd akaratanak tulajdonitjuk, ez a gondolat olyan titkot rejt magaban, amely értelmunk
szamara megoldhatatlan marad. Hiszen ugy all a dolog, hogy azt a lépést, amely a
semmibdl a létezd valdsag vilagaba vezet at, nem tudja megtenni a gondolkodasunk.
Ezért minden olyan teoldgia, amely "theologia naturalis" akart lenni, vagy legalabb annak
is helyet engedett a maga keretei k6zott (mint pl. a k6zépkori skolasztika), mindig hajlandé
volt kacérkodni a "creatio aeterna", vagyis az orOkkévalésagba visszanyuld teremtés
gondolataval.

Ez az ész igényeinek megfelel6 gondolat. Amint nem tudunk elgondolni olyan egyenest,
amely ne volna a végtelenségig meghosszabbithatd, ugy nem tudunk elgondolni a Iétez6
vilagfolyamatban sem olyan kezdeti pontot, amelyet - ha mas formaban is - meg ne elézne
a végtelenségig meghosszabbitva a létezé vilagnak valamilyen allapota. Az egyenes vonal
végtelenségét csak az vagja el, ha rajta kival allé dimenzidbdl érkezik valamilyen
metszévonal. Es ugyanigy a sz6 komoly értelmében vett vilagkezdetrél is csak akkor lehet
sz0, ha azokon a dimenziokon, amelyekben a mi természetes gondolataink mozognak,
kiviilrél jon ennek a kezdetnek a megszabasa. Tehat csak Isten az O kijelentésében
adhatja meg a vilagfolyamatnak ezt a kezdeténél valo elhatarolasat, aminthogy a végénél
is csak O hatarolhatja el az O Igéjében megszolald igéretei szerint. S igy csak az Igére
felel6 hit képes a vilagot Istentdl "semmibdl teremtettnek" felfogni. "Hit altal értjik meg,
hogy a vilag Isten beszéde altal teremtetett..." (Zsid. 11, 3.)

Lényegében véve ugyancsak a korul a kérdés korul forog az a régi teoldgiai tétel is, hogy
Istennek "elsddleges teremtése" nem "creatio in tempore", vagyis az idében valo teremtés
volt, hanem "creatio sum tempore", vagyis olyan teremtés, amely egyuttal az idé folyamat
is elinditotta. (Eszerint tehat targytalanna valnak az olyan problémak, hogy mivel "toltotte



Isten az id6t" a teremtés el6tt, mert a teremtés el6tt id6 sem volt.) Az értelmink szamara
nem veégiggondolhatdé gondolat az sem, hogy az idének lett volna olyan kezdete, amelynek
ne lettek volna idébeli el6zményei. llyen kezdeti hatarként csak az oOrdkkévald Isten
szerepelhet az O vilagteremté akarataval, amint errél az 6 Igéjében szdl hozzank. Az
Igében van csak abszolut értelme annak a szonak, amellyel a Szentiras kezdédik:
"Kezdetben..." (1. M6z. 1, 1.)

4. Az Igének lIsten teremtd munkajardl szolé ez a gondolata egyben az O abszolut
szabadsagat is kifejezi, szemben minden olyan gondolattal, amely szerint Isten teremté
munkaja barmilyen sziikségességbdl folyt volna. Az Igétdl idegen felfogasok hatasa alatt
fel-felbukkant az a gondolat, hogy a teremtés Isten életének mintegy tulcsordulasa volt,
mert O a létnek olyan b&sége, amely megkivanja, hogy beléle a teremtettség léte is
"kifolyjék. Neoplatonikus filozofiai spekulacidk alapgondolata volt a teremtettségnek
Istenbdl valé "emanacioja". De mennél jellegzetesebben jelentkezett ez a gondolat, annal
inkabb elzarkdzott eléle az egyhaznak az a helyes 6sztone, amely az Igén nevelkedett.
Nagy népszeriiségnek érvendtek pl. az 6korban az Aeropagita Presudodionys (500 kordl)
tanitasai, amelyeket a kézépkorban Scotus Eriugena (810-877) ujitott fel "De divisione
naturae" c. munkajaban. Ez a cim azt jelenti, hogy megkllénbdztethetliink négyféle
"natura"-t. A "natura non creata creans" maga Isten; a "natura creata creans" az Istenbdl
kiarado "Logos"; a "natura creata non creans" a teremtett vilag; a "natura non creata non
creans" pedig megint Isten, akibe a teremtettség visszatérve, nyugvopontra jut az egész
teremtési folyamat. Az egész elgondolas annyira magan viseli a panteizmus bélyegét,
hogy csak "eretnekségként" szerepelhetett az egyhaz térténetében.

De nem tulajdonithatd Isten teremté munkaja az ellenkezd jellegli szukségességnek:
valamilyen, Istenben megvolt hianyérzetnek sem. Az életnek tokéletes teljességét élte O
oroktél fogva 6nmagaban is, mint a Szentharomsag egységében a szeretetnek "boldog
Istene" (I. Tim. 1, 11.) Teljesen szabad "jotetszésébdl" sziletett meg benne az a
"decretum", hogy a maga életének a korébdl kilépve vilagot teremt, és azzal valo
viszonyaban is ugy munkalkodik, hogy abban megdicséiti magat. El6ttink érthetetlen,
mert semmilyen szikségesség altal nem indokolt modon akarta, hogy legyenek
teremtményei is, amelyek felett uralkodhassék s amelyeket szerethessen. Ez jut
kifejezésre a teremtéstorténet soran elhangz6é szuverén parancsszavakban: az isteni
"Legyen!" szavaiban, amelyekbdl a teremtmények léte kovetkezik.

Isten teremt6 munkajanak ezen a szabadsagan alapszik voltaképpen az, hogy a
teremtmények létezése komolyan veendé létezés. Az "emanacios” elgondolas szerint az
egész teremtettségben voltaképpen Istennek a léte nyilvanul meg, ha egy vagy mas
értelemben lefokozott vagy korlatolt mértékben is. Létezésuk, mint kuldon-kalon
teremtményeké, voltaképpen fellletes latszat. Aki mélyebbre hatol, megtalalja bennulk
Istent magat. Az Ige teremtés-gondolata szerint ezzel szemben Isten valésagos sajat
létezéssel ajandékozza meg teremtményeit. Ez a |étezés természetesen mas, mint Istené.
Oneki "élete van 6nmagaban" (Jan. 5, 26.) A teremtményeknek csak az Otéle vald
fiiggésben, az O akaratabol és ajandékaképpen. De ez a teremtményi lét, amely sohasem
téveszthetd 0ssze Istennek teremtéi [étével, mégis valosagos Iét. Mindenféle panteisztikus
teremtési elgondolas illuzionizmusaval ellentétben az Ige teremtési gondolata a
legkomolyabb realizmusnak szolgal alapjaul.

Isten létének minden teremtmeény Iétét6l vald kuldnbségét fejezi ki az 6 "aseitas"-anak,
Onmagatdl valo 1étének a gondolata, amellyel a régebbi teolégia az O "attributumai”-nak
soran szokott foglalkozni. Az ezekrél sz6l6 fentebbi fejezetben mi ezzel nem foglalkoztunk,
mert magatodl értetdd6 dolog. Nem is mondott neki ellene, sem kétségbe nem vonta senki



a teoldgia torténete soran.

5. Isten teremté munkaja, amelyrél az Ige beszél, az ember teremtésében csucsosodik ki.
Voltaképpen az ember az a teremtménye, amelyikért a teremtés egész mive végbement.
Az ember életében akarja véghezvinni azt a munkassagat, amelynek kedvéért a maga
Orokkévalosaganak korébdl kilépett, hogy megdicsbitse magat. Ezért minden egyeéb
teremtménye csak egy-egy allomas az ember teremtése felé, és eszkdz, amely ennek a
célnak a szolgalataban all. Ez a gondolat vilagosan kifejezésre jut a teremtéstorténetekben
is, amelyek a Szentiras elején olvashatdék. Az egyik ugy tunteti fel az ember teremtését,
mint amellyel befejezéséhez jut Isten teremté munkaja ("a hatodik napon"), s amelynek
véghezviteléhez Isten olyan nyomatékos elhatarozassal fogott hozza, mint egyetlen mas
teremtményéhez sem. (I. Moz. 1, 26-27). Az ezutan kdvetkez6 torténet pedig mindjart az
ember teremtésére iranyitja figyelmunket, s miutan azt kulonds szemléletességgel
elmondta, csak aztan mondja el, mint kerult sor az addig még szinte nyers allapotban levé
természetnek a ndvény- és az allatvilaggal val6é olyan teljesebb kidolgozasara, amelynél
fogva alkalmassa valt arra, hogy az ember élhessen benne (ll. Méz. 2, 4-8.) De az
embernek az egész teremtettségben elfoglalt ez a rendkivili helyzete olyan gondolat,
amely azutan az Ige egyik alapigazsagaként mindenitt feltételeztetik a Szentirasban. Az
lgének ez az igazsaga is Jézus Krisztusban vilagol ki teljes fényében. Mert Obenne az Ige
szerint az a megfoghatatlan csoda all eléttiink, hogy Isten "megjelent testben" (I. Tim. 3,
16.), vagyis emberré lett maga is. Mindenekfelett Istennek az emberhez valé ez a kituntet6
alahajlasa az, ami minden mas teremtmény félé emeli az embert.

Az embernek erre a sajatos méltésagara vald tekintettel, mint aki korul Istennek teremté
€s minden egyéb végzései és munkassagai forognak, a tovabbi fejezetek soran vissza is
kell majd térnunk arra, hogy az Igének az emberrdl sz6ld kijelentésével kulon is
foglalkozzunk. Itt a teremtésrdl szolo altalanos igazsagokkal kapcsolatban is ki kellett
azonban emelnunk az ember teremtésére vonatkoz6 ezt a kilonleges igazsagot, mert
ennek vilaganal értjuk meg, miért beszél az Ige Isten teremté6 munkajardl agy, mint
befejezettrél. Mert nyomatékosan ugy beszél réla, mint a multban toérténtrél. A Szentiras
legelején olvashatd teremtéstorténet ugy fejezi ki ezt a maga gyermeteg nyelvén, hogy
Isten "hat napon at" munkalkodvan a teremtésben, "a hetedik napon megsziinék minden
munkajatol, amelyet alkotott" (I. Mo6z. 2, 3.). A teremtésnek ez a befejezettsége az
emberhez viszonyitva értendd. Az egész teremtettség készen allt mar arra, hogy benne
megjelenhessék az ember, és végiil az ember meg is jelent. igy hat elindulhatott Isten
teremtettségében mindaz, amit az ember fel6l tervezett, s amiért egyaltalan vilagot
teremtett.

Ez nem zarja ki azt, hogy Istennek az a teremté munkaja, amelyet fentebb "masodlagos
teremtés"-nek neveztliink, ne folytatdédjék. Szakadatlanul folytatédik is a szemUlnk lattara.
Igaz, hogy azokat a mar megteremtett vildgban lejatsz6dé folyamatokat, amelyek altal
Isten "tovabb teremti" vilagat, az O vilagfenntartdé és vilagkormanyzé munkaja
szempontjabdl is nézhetjuk, amelyrél legkdzelebb fogunk szamot adni. De ez csak arra
figyelmeztet bennlnket: mennyire egybeszdévédnek egymassal Istennek kilonb6zé
munkassagai. Vilagfenntartdé és vilagkormanyzé munkassaga soran tagadhatatlanul
allandéan U] mozzanatokkal is gyarapszik a teremtettség, és ezért helytelen volna
megjelenésukben nem latni Isten teremté munkajanak ujabb bizonysagait. Azonban az a
korulmény, hogy ma is keletkez6ben vannak naprendszerek, vagy - esetleg maganak az
embernek a kdzremikodése révén - kialakuldban vannak uj névény- és allatfajok, vagy
akar ma is tamadhatnak uj tengerek és Uj szarazfoldek, nem valtoztatott azon, hogy az
emberi élet és az emberi torténet szempontjabdl Isten teremté munkaja elérkezett a
szikséges befejezettséghez. A szinpad, amelyen Istennek az emberrel valé Ugye



lejatszdédhat, kész, és a szereplé: az ember is megjelent rajta. Ugyanakkor arra is
megnyitja szemunket az Ige, hogy az embertdl eltekintve is meglassuk Isten teremtd
munkajaban az O hatalmat, bdlcsességét, gazdagsagat, és ezért megtanit benniinket az
O magasztalasara magaért a teremtett vilagért is. Bar a teremtés munkaja magaban véve
csak allvanyozas, amely még nem maga a tulajdonképpen eltervezett md, azért mint ilyen
is lehet remekm(i, amely dicséri Mesterét, - s6t egyben formazza valamennyire a
tulajdonképpeni mivet is, amelynek érdekében készult, és ezen a réven is okot adhat
arra, hogy Alkotéjat dicséitsuk. Kulondsen a Zsoltarok konyve bévelkedik Istennek, mint a
természeti vilag folétt is uralkodd Teremtének a magasztalasaval. Es nem egyszer
visszhangozza ezt a magasztalast az Ujtestamentum is: "Mélté vagy, Uram, hogy végy
dics6séget, tisztességet és erdt, mert te teremtettél mindent, és a Te akaratodért vannak
és teremttettek." (Jel. 4, 11.).

6. Amint az Apostoli Hitvallas els6 cikkelyébdl is kitlnik, Isten teremté munkajaban -
valamint az ezutan targyalandé fenntartd és kormanyz6 munkajaban is, mint a teremtéssel
szorosan 6sszefliggbkben -, a Szentharomsag személyei kézll az Atya all az el6térben.
Bar az "epichorésis hypostatica" értelmében részt vesz benne a Fiu és a Szent Lélek is,
az Atya a teremtés munkajanak a sajatos alanya. Ez azzal is 6sszefligg, hogy maganak a
Szentharomsagnak a belsé életkeringése is az Atyabdl indul ki, mint "fons Deitatis"-bdl. De
ezeért is érthetd, hogy az Ige minden teremtményi létet is az Atyanak a teremt6 munkajara
vezet vissza, mert a teremtés munkaja - féképpen a "semmibdl valo teremtés” értelmében
véve - teljességgel megfoghatatlan szamunkra. Az Atya Isten azoknak a titkoknak a
sajatos teljessége, amelyekbdl a Fiu a nekunk szukségeseket megjelenti, s amelyeknek
igazsagarol a Szent Lélek megbizonyosit bennlinket.

Ez azt is jelenti, hogy a teremtd Atya Isten titkaiba neklnk hidbavalé dolog, és nem is
szabad belekivancsiskodnunk, hanem e helyett arra kell figyelminket 6sszpontositanunk,
amit bel6luk a Fiu nekunk kijelentett. Mert arra nagy sulyt helyez az Ige, hogy barmilyen
megfoghatatlan titkok kddébe vész is elblink Istennek teremté munkaja, azért az ne
maradjon eléttiink értelmetlen dolog. Es ez az értelem éppen a Fiuban vilagosodik ki
eléttiink, kdzelebbrdl ugy, mint Jézus Krisztusban testet-6ltétt Fiuban. Az UT. ugyanolyan
hangsullyal, amellyel az Atyat ruhazza fel a teremtés munkajaban a cselekvd személy
szerepével, azt is vallja, hogy az Atya a Fiu altal végezte el ezt az O munkajat. "Kezdetben
volt az Ige.... Minden O 4ltala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett..." (Jan. 1, 1-3.).
A mi gyarl6 emberi megszovegezésiunkben ez azt jelenti, hogy az egész teremtettség
azeért jott Iétre, mert Isten el akarta végezni az embervilagban azt a munkat, amelyet Jézus
Krisztusban végzett el. Amint egy teljesebb kifejezés mondja: "Mindenek O altala és O rea
nézve teremttettek" (Kol. 1, 16.). A teremtés munkajanak az értelme tehat Jézus
Krisztusban talalhaté meg. Aki ezzel a kulccsal fog hozza rejtelmeinek a zarjadhoz, annak
szamara sem nyilik az meg ugy, hogy értelmével felfoghatna, de eléggé megnyilik ahhoz,
hogy belelasson a legmélyére titkainak, és dicsbitse érte Istent.

A Szent Léleknek a teremtésben valé szerepe a hattér homalyaban marad. A
teremtéstorténet elején olvasunk ugyan arrél, hogy: "Isten Lelke lebegett a vizek felett" (I.
Mobz. 1, 2.), de ez csak éppen ahhoz elég, hogy a teremtés munkajanak az elgondolasabdl
ki ne felejtsik a Szent Lelket, mint benne szintén résztvevét. Csak Istennek mas
munkassagaiban latjuk majd - kiiléndsen az UT. vilaganal - jobban elélépni a Szent Lelket.
Ezért jobb, ha tartézkodunk minden spekulaciotdl, amely a teremtés munkajaban vald
részesedésérdl tobbet akarna tudni.



9. Isten vilagfenntart6 és vilagkormanyzo munkaja.

Istennek ez a két "kifelé" iranyuld munkaja szorosan kapcsolddik vilagteremtd
munkajahoz. Sokszor egyazon név ala foglalva "providentia Dei" név alatt emlegetik.
Ennek annyiban van jogosultsaga, hogy mindkettében az jut kifejezésre, hogy Istennek
gondja van a vilagra azon tul is, hogy létrehivta, tehat mindkettének megvallasaval
szembehelyezkedunk a "deizmus" néven ismert felfogassal, amely szerint Istennek csak
annyiban van koze a vilaghoz, amennyiben mint Teremtéje, létrehivta, de a mar egyszer
létrehivott vilag Otéle fiiggetlenill jarja a maga Gtjat, és O sem foglalkozik tébbé vele. Ez, a
filozofiai gyokerekbdl taplalkozé felfogas teljesen ellentétes az Ige bizonysagtételével,
amelyet - mondtuk - Isten teremt6é munkaja is elsésorban abbdl a szempontbdl érdekel,
hogy a létet is Isten akaratabdl elnyert vilag mindenképpen az O uralma alatt, és az O
céljanak a szolgalataban all. Az Ige torténetébdl érthetd, hogy - mivel Istennek ez a
munkaja, amellyel a teremtettseget allandoan fluggesben tartia a maga hatalmatdl,
voltaképpen az O teremté hatalmanak a folyomanya; az pedig az O egyetlen, abszolut Ur-
voltanak a megnyilvanulasa, - elsésorban az OT. helyez sulyt a hangoztatasara. Az UT.-ot
inkabb mar ugy hatja at annak gondolata, mint amelynek ismerete eléfeltételezhet. A
teremtettségnek Isten hatalmatdl valo e fliggésében mégis ajanlatos kiuldonbséget tennink
két dolog kozott: egyfelél a kozott, hogy a teremtés Aaltal létrehivott teremtményeit
létezésukben Isten tartja meg tovabbra is, és a kozott, hogy a rajtuk és koztik végbemend
torténéseket is O igazgatja. Az elébbit nevezziik "fenntarté" munkajanak ("conservatio"
vagy "praeservatio mundi"), az utdbbit "kormanyzé" munkajanak (ez utdbbira illik
sajatosan a "providentia" név, vagy masképpen "gubernatio mundi".)

Az elbbbirdl is nem egyszer nyomatékosan bizonysagot tesz az Ige, pl. Act. 17, 28-ban:
"Obenne éliink, vagyunk és mozgunk”, s a Zsoltarok szamos helyén. A Fiunak a
teremtésben jatszott szerepének megfeleléen krisztocentrikusan is: Kol. 1, 17.: "Minden
Obenne all fent". Zsid. 1, 13.: "Hatalma szavaval fenntartia a mindenséget", stb.
Behatébban még sincs okunk ezzel az isteni munkassaggal foglalkozni, hanem
beleérthetjuk azt Istennek helyesen értelmezett teremté munkassagaba. Ha pl. a multban
nem egyszer "creatio continua" néven emlegették a vilag fenntartasat, azt értve ez alatt,
hogy fennallasat annak készoénheti, hogy Isten pillanatrél-pillanatra Ujra megajandékozza a
léttel, ezzel annak jelét adtak, hogy helytelenll értették a teremtést, - mintha az éppen
csak pillanatnyi léttel ajandékozta volna meg Isten, teremtményeit, amelybdl
visszahullananak a megsemmisllésbe, ha a szakadatlanul megujuld teremté aktus ettdl
meg nem mentené 6ket. Ha a teremtést abban a helyes dinamikus értelemben fogjuk fel,
amely szerint a 1ét, amellyel Isten megajandékozza teremtményeit, egy bizonyos funkcid,
amelyet be kell tolteniuk, akkor vilagos, hogy létezésuk a teremtd Isten akaratabol
kifolyblag mindaddig folyamatosan tart is, amig funkcidjukat be nem toltotték.

Ezek a funkciok lehetnek nagyon kulonbdzék s ezért a teremtd Isten fenntarté munkaja is
nagyon sokféleképpen nyilvanulhat meg. Vannak teremtményei, pl. az élélények,
amelyeket ugy teremtett és ugy tart fent, hogy felruhazza 6ket olyan képességekkel és
azokat ébren is tartja bennik, amelyeknek felhasznalasaval 6k maguk is részt vesznek
onnon fenntartdsukban. Teoldgiailag az érdekel bennunket ilyenkor is, hogy
fennmaradasuk végs6 oka teremt6 Isteniknek fenntarté okaban rejlik.

Nyilvanvald, hogy ezen a ponton athajlik Isten fenntarté munkaja az O vilagkormanyzo
munkajaba, mert hiszen valamely teremtménynek, amely az dnfenntartas képességeivel is
bir, fennmaradasanak a lehetéségei és a hatarai attdl figgenek: milyen torténések
jatszédnak le a vildgban, amelyek kihatassal vannak sorsara. Ezek pedig Isten
kormanyzasa alatt allnak.



Az Isten vilagkormanyz6é munkajarol szélo tételt regebben "mixtus articulus"-nak, "vegyes
jellegl tétel"-nek szoktdk nevezni, mivel bizonyos vonatkozasokban az Ige nélkul is
rajohet az igazsagara az emberi ész. De ha Isten alatt nem "valamiféle Istent", hanem az
Igében magat kijelenté Urat értjuk, azonnal belathatjuk ennek a felfogasnak teljes
helytelenségét. Nem arrdél van ugyanis szo, hogy a vilagbeli torténésekben, szeszély és
zlrzavar helyett valamilyen rend uralkodik, hanem arrodl, hogy minden evilagi térténésben
"az Ur uralkodik" (99. Zsolt. 1.), aki Jézus Krisztusban akarja megdicséiteni magat.

Kulonbséget lehet ugyan tenni "providentia generalis" kozott, amely az egész
teremtettségre és benne az egész emberiség életére kiterjed, és "providentia specialis"
kozo6tt, amelynek sajatos targykore Istennek a Jézus Krisztussal kdzvetlenll 6sszefiiggd
munkaja (az egyhaz). De nyilvanvald, hogy a kettd olyan szorosan 6sszefligg, hogy csak
egyuttesen van igazan értelmuk. Aki a "providentia specialis"-ra valé tekintet nélkul
szemléli a "providentia generalis"-t, az mast Iat abban, mint amit az Ilge mutat fel Isten
vilagkormanyzé munkajaban, még ha "isteni gondviselés"-nek nevezi is.

A "providentia specialis" korén belul "providentia specialissima"-nak szoktak nevezni
Istennek azt a munkajat, amely Jézus Krisztuson at az egyes emberre iranyul, és annak
életében igazgat minden torténést. Nyilvanvalo, hogy "providentia specialis" és
"providentia specialissima" kolcsondsen feltételezik egymast. Talalkozunk ugyan az
emberek kdzott azzal az eltorzult felfogassal is, amely elismeri Istennek kormanyzé kezét
nagy kdzosségnek, igy az egyhaznak a sorsaban is, de nem terjeszti ki annak uralmat az
egyeni életre, mintha Istenhez méltatlan dolog volna ilyen csekélységekkel toré6dni. Nem
mas ez, mint Istennek a pogany antropomorfizmus maodjara valé szemlélete. ("Magna dei
curant; parva negligant".) Az ember, korlatolt képességei folytan, kénytelen a gondjai alatt
lévé dolgokban "kicsire nem nézni". De Istennél, aki el6tt nincs kulonbség nagy és Kicsi
dolog koz6tt, "még a fejunk hajszalai is mind szamon vannak." (Maté 10, 30.)

Az, hogy a teremtettségben minden torténést Isten igazgat a maga céljai szerint,
egyaltalan nem azt jelenti, hogy szakadatlan beavatkozasaival kdzvetlenil © maga idéz
el6 minden térténést. Minden torténésnek O az "elsédleges oka" ("causa prima"), vagy
végeredményben minden térténés az O akaratara vezetheté vissza. Emellett azonban
szerepelnek "masodlagos okok" ("causae secundae") is, amelyeknek a kbéznapi életben,
mint egyszerl okoknak szoktuk tulajdonitani a torténéseket. Isten vilagkormanyzo
munkajanak a vilaganal ezek ugy tlinnek fel el6ttiink, mint Istennek eszkdzei, amelyek
altal © munkalkodik. igy minden jéért, ami akar emberek szolgalataibol, akar a természet
erbinek mikodése folytan ér bennlinket, végsé fokon Istent illeti meg a halaadasunk. Sét,
meg minden rosszat is, amiben osztalyrészunk van, vegeredmenyben az O kezébdl kell
venniink. ("Vajon lehet-e baj a varosban, amit nem az Ur szerezne?" - Amos 3, 6.)

Azonban, amilyen hiba volna az Ige szerint Istennek mindent igazgatd kezét halasan és
hodolattal el nem ismerni az altala felhasznalt "masodlagos okok" mdgoétt, ugyanolyan
eltévelyedés volna minden torténésért egyszerlien csak Istent okolni, €s nem venni
komolyan a "masodlagos okokat", amelyek az O kormanyzé munkajaban szerepelnek.
Hiszen ilyen "masodlagos okok" lehetink mi magunk is, és egyenesen az a hivatasunk,
hogy mennél nagyobb mértékben valjunk is Istennek olyan eszkdzeivé, amelyek altal
kormanyz6 munkajat folytatja. Ez a mérték egyfeldl attél fiigg, mennyire szenteljik oda
magunkat arra, hogy Istennek ilyen eszkdzeivé valjunk. Ez az imadsag dolga, amelynek -
ha igazi imadsag - az a Iényege, hogy Isten akarataval azonositjuk magunkat. "Legyen
meg a te akaratod..." (Maté 6, 10.). Masfel6l pedig donté kérdés az: mennyire ismerjuk
altalaban azokat a "masodlagos okokat", amelyeket Isten fel szokott hasznalni, hogy



azoknak a felhasznalasaval céltudatosan mukddjiink kdzre az O kormanyzé munkajaban.
Az imadsag-nyujtotta lehetéségek megragadasa nélkul, és a vilagban érvényesuld oksagi
Osszefuggések értelmes felhasznalasa nélkll maga az a gondolat, hogy minden torténést
Isten igazgat, egyszerien fatalistakka tenne bennlinket. Mi sem all tavolabb az Igétél, mint
az, hogy mindenben, ami a magunk vagy masok sorsaban tortént, Isten kormanyzé kezét
lassuk, aki az O érok dekrétumai szerint igazgatja a dolgok folyasat. De mas kérdés az: mi
torténjen ennek utana? Hatha azért alakitott ki szamunkra Isten egy bizonyos helyzetet,
hogy feladja neklink a leckét: birkdzzunk meg vele, és vesslink véget neki? (L. Jézusnak a
vakon szuletett ember esetérdl adott értelmezését: azért jutott neki osztalyrészul szomoru
sorsa, "hogy nyilvanvaldva legyenek benne az Isten dolgai", - t. i. sorsanak gyokeres jora
fordulasa révén. (Jan. 9, 3.)

A fentiekben mar tortént célzas arra, hogy a "masodlagos okok" felhasznalasa
tekintetében Isten kormanyzasaban bizonyos rend érvényesdul. Isten uralmat magasztalva,
az OT. sokszor emlegeti az O "rendeléseit" ("chukkah"). Amit mi ma "természeti térvény"-
nek nevezunk, az lényegében nem mas. A kulonbség csak annyi, hogy mi sokkal
szélesebb terlleten latjuk érvényesullni, és ismerjik a benne megnyilvanulé pontos
matematikai viszonylatokat is. F&képpen pedig az kulonbozteti meg az Igének
bizonysagtételét, amikor a dolgok folyasaban felismerhet6 rendrél beszél, hogy abban
Isten uralmanak a bizonysagat latja, nem pedig olyasmit, ami Isten kezét megkdti. Az Ige
szerint Isten, ha céljainak érdekében jonak és szikségesnek latja, el is térhet attol a
rendtél, amely ala a dolgok menetét vetette. Ezzel nem boritja fel a sajatmaga szabta
rendet. S az tovabbra is érvényben marad, - csak ugy iranyitjia annak érvényesulését,
hogy kivételes jellegi események jatszodnak le. Hiszen az ember is beleavatkozhat ugy a
dolgok folyasaba, hogy a természeti torvények valtozatlan uralma ellenére is mas torténik,
mint ami kulonben torténne. Isten kormanyzé munkajanak az ilyen kivételes eseteit
nevezzuk csodaknak. A tudomany ilyen kivételeket nem ismer, csak torvényeket. Ez igy
folyik a természetbdl. A csodak valdésagaval is szamolni a hitnek dolga, a multban is az
volt, mindig is az lesz. Ennek alapjan teszunk kulonbséget "providentia ordinaria”, kdzott,
amely szerint Isten az O megszabott térvényeinek Gtjan, és "providentia extraordinaria"
kozott, amely szerint Isten csodak kdzbejottével kormanyozza az eseményeket.

A csodakkal kapcsolatban felmerilé kérdésekkel, kulondsen Udvtorténeti jelentdségikkel
majd mas helyen fogunk foglalkozni. Itt elég arra ramutatnunk, hogy azok annak
bizonysagai: milyen szuverén szabadsaggal gyakorolja Isten az O hatalmat az
esemeényeket kormanyzé munkajaban.

A "masodlagos okok" felhasznalasa Isten kormanyzé munkajaban azt jelenti, hogy a
dolgok folyasaban Istentél a teremtésben kapott erb6ik azzal a relativ 6nallosaggal
ervényesulnek, amellyel, mint teremtmények birnak. Isten ugy hat altaluk, hogy 6k maguk
hatnak. Ebbdl adddik a "concursus"-nak, az isteni és a teremtményi tényezd
O0sszemikodésének a kérdése, amely a multban sokat foglalkoztatta a protestans
ortodoxiat. Altalaban a lutheranusok pozitiv, a kalvinistak negativ allaspontot képviseltek
ebben a kérdésben. Az utdbbiak ugyanis Isten kegyelmének a szuverén jellegét akartak
kidomboritani azzal, hogy az ember részérdl kizartak minden teremtményi kozremikodést.
De mivel az emberrél igazaban 6k sem akartak egyaltalan levenni a felel6sséget, a kérdés
nem intézhet6 el egyszerlien igennel vagy nemmel. Nem okoz nehézséget az, amit a
régiek "concursus physicus" névvel jeldltek, vagyis a felelésséggel nem bird
teremtmények torténéseiben elbttink all6 helyzet. A természet targyait megkérdezésuk
nélkll ugy igazgatja Isten, hogy muikodteti a beléjuk teremtett erbket a szamukra
megszabott rend szerint. Az embert azonban - legalabbis sokszor - ugy hasznalja fel Isten
a maga eszkodzéil, hogy erre Ot felszélitja, és neki engedelmességgel kell valaszolnia.



Erre az esetre illik a "concursus moralis" elnevezés. Ebben jut érvényre az ember felel6s
volta. llyen "concursus" sem Kkell hogy elhomalyositsa el6ttink Isten szuverén
kormanyzasat. Csak azt kell megértenlnk, hogy az lge szerint akkor is, amikor az ember
"félelemmel és rettegéssel” viseli a maga felelésségének terhét, valahogyan akkor is "Isten
munkal" benne és altala mindent (Fil. 2, 12-13.). Ez a logikai ellentmondasabdl az értelem
altal ki nem vetk6ztetheté helyzet, amely az Ige vilaganal meégis a valésagos helyzetnek
bizonyul, adott alkalmat a "concursus hyperphysicus" elnevezés alkalmazasara.

A "concursus hyperphysicus" rejtelmes valésagaval allit szembe bennunket az Ige akkor
is, amikor Isten (az O "voluntas decernens"-ébél kifolydlag) belefoglalja terveibe az emberi
biint is (tehat azt, ami az O "voluntas praecipiens"-ével ellenkezik). Az ember feleléssége
nem szlnik meg azért, hogy Isten ellen vétkezik, de ef6lott a vétkezése folott is Isten
uralkodik. Sokszor abban mutatkozik ilyenkor Istennek uralma, hogy utjat allja az emberi
bln véghezvitelének ("inhibitito"), de maskor szabad folyast enged neki ("permissio").
Azonban az utébbi esetben is Otéle fiigg: meddig mehet el az emberi biin, és hol iitkdzik
athaghatatlan hatarokba ("determinatio”). Ugyszintén ilyenkor is Isten hatalmaban all ugy
iranyitani az ember biinds cselekedeteit, hogy azok végeredményben az O céljait
szolgaljak ("directio"). A legfébb példaja mindennek Jézus Krisztus kereszthalala, amely
emberek "gonosz kezének" mive volt, amely altal mégis Isten vitte véghez
megvaltasunkat az O "elvégzett tanacsa és rendelése" szerint (Act. 2, 23.). Az Igében
elénk tarulé sok mas példa kozll a legszemléletesebb egyébként a Jozsef torténete az
Otestamentumban (1. Méz. 50, 20.).

Isten kormanyzé munkajanak szemléletében egyébként nemcsak az emberi bin ("malum
morali") okoz nehézséget, hanem azzal egyutt a nem emberi "rossz" ("malum naturalis")
is. "Theodeicea"-nak nevezzuk mindazt a kisérletet, amellyel igazolni igyekszink Istent
azért, hogy jésagaval, igazsagos voltaval, bolcsességével latszolag ellentétes torténéseket
is belesz6 életunk, altalaban a vilag torténéseibe. Az Ige 6v bennunket attdl, hogy Istent
ebbdl a szempontbdl mintegy szamadasra akarjuk vonni. Ehelyett annak alazatos tudatara
nevel bennlunket, hogy mi csak toredékes részleteiben vagyunk képesek szemlélni azt,
amit O 6sszefiiggd egészként tervezett el és visz véghez. "Amint magasabbak az egek a
foldnél, akképpen magasabbak az én utaim utaitoknal..." (Ezs. 55, 9.) Azért arra szdlit fel
bennlinket, hogy érjuk be azzal, amit nekink maga felél tudtul adott, és ennek
igazsagaban akkor is higgyunk, amikor azzal ellentmondé tényekbe Utkdzunk. Vagyis, ne
akarjunk olyan "latasban jarni", amely el6tt mindig attetszéek az Isten cselekedetei, hanem
tudjunk "hitben jarni", amely nem Utkdzik meg, ha rejtélyekkel talalkozik bennik, hanem
éppen akkor, és csak annal inkabb bizik Obenne, aki mindeneket igazgat (II. Kor. 5, 7.).
De ennek a hitunknek a tamogatasara mégis ad nekunk az Ige bizonyos utalasokat arra,
hogy mi lehet az Istenhez mélté értelme annak a "rossz"-nak, amelyet sokszor el kell
szenvedniink az O keze alatt. Lehet az pl. itélet és fenyiték, amellyel az embert biineire
raeszmélteti, és azokat vele megutaltatja. Atyai szeretetének a pedagdgiaja nyilvanulhat
meg benne: "Akit szeret az Ur, megdorgalja, megostoroz pedig mindent, akit fiava fogad."
(Zsid. 12, 6.). Sokszor viszont azoknak jut a legnehezebb sors, akiknek - legalabbis
emberi véleményunk szerint - legkevésbé van szikséguk a szenvedések tuzeben vald
ilyen megtisztulasra. llyenkor "prébatételrdl" lehet sz6, amely napfényre hozza a kilénben
kétség felh6ibe burkolt "kitartast", vagyis allhatatos hiiséget (Jak. 1, 2-3; lasd: Job
torténete). Legfelségesebb értelmét akkor nyeri el a szenvedés, még pedig az artatlan
szenvedés, amikor abban azért részesll valaki, hogy ez altal masok szamara fakadjon
aldas. Deuteroésaiasnak Jahve "szenvedd szolgajardl" szold proféciai is, amelyekben
Jézus maga is, és elsd tanitvanyai is megtalaltak a kulcsot az O kereszthalalanak
megértéséhez, mar felemelkedtek a szenvedés e legmagasabbrendl értelmezésének a
szintjére. (Féképpen Ezs. 53.) Ezzel szemben talalkozunk - féképpen az OT.-ban - a



szenvedésnek azzal a legalacsonyabbrendl értelmezésével is, amely szerint Istennek
birdi itéletét kell benne latnunk. EIhamarkodott dolog volna ezt a gondolatot ugy elvetnink,
mintha soha semmi igazsag nem lehetne benne. Azonban, ha 6sszefliggd egységében
figyelink az Igére, mégis azt kell mondanunk, hogy ez a gondolat egyre jobban hattérbe
szorul benne, és Istennek birdi itélete kitolodik minden dolog végére. A jelen életben
legfeljebb izelitéket ad Isten az O végsé itéletébdl, s ezek inkabb neveld jelentdségliek,
vagy magara az érdekelt félre, vagy legalabb masokra nézve.

Altalaban azon van az Ige hangsulya, hogy Isten sorsigazgaté munkajat a maga végsé
kitellesedésében kell szemlélnunk. Az egyének sorsanak, ill. sorsaban mutatkozé
theodiceai nehézségek is megoldddnak az Ige vilaganal, ha "sorsukat" a maga egészében
vesszik szemugyre. (Zsolt. 73, 17-18.). S az emberiség egészében is az deriti fel Isten
kormanyzasanak homalyat, ha arra az Isten igérete szerinti Vég fel6l esik megvilagosito
fény. Az a Vég, amely felé Isten mindent igazgat, "apokalipszis", leleplezése és napfényre
hozatala lesz Isten, most még sokszor titkok leple alatt folytatott munkajanak.

Afel6l nem hagy bennunk kétséget az Ige, hogy minden rosszhoz, amelyet céljai
érdekében felhasznal, masképpen viszonylik az Isten, mint a j6hoz, amelyet altala munkal.
A "malum naturale" is olyan eleme a teremtettség életének, amely végul kikliszobdlésre
van itélve. Amint beteljesednek Isten tervei, "halal nem lesz tobbé, sem gyasz, sem
kidltas, sem fajdalom nem lesz tobbé" (Jel. 21, 4.). Ezért mar most is joga és kotelessége
az embernek kiizdenie minden ellen, ami mint "malum naturale" szenvedést okoz neki.
Vilagos példa erre Jézusnak a betegek gyogyitasaval végzett szolgalata. A szenvedést
Isten kezébdl venni nem okvetlenul azt jelenti, hogy belenyugszunk, mint valami
valtoztathatatlanba. Erre csak akkor kerul sor, amikor minden igyekezetink ellenére is
valéban valtoztathatatlan sorsunknak bizonyul.

A "malum morale", a blin pedig éppen ugy tlnik elénk az Igében, mint ami ellen Isten
harcban all, hogy teremtettségét megtisztitsa téle. Erre iranyul a megvaltas egész
munkaja, amely az Igének f6 témaja. De a kormanyzas munkajaban is sokszor utjat allja
ugy, hogy nem érvényesulhet, noha az ember szandéka rairanyulna ("impeditio mali"). Ha
mégis érvényesiil, akkor is az Isten uralma alatt térténik: O engedi meg ("permissio mali").
Es ilyenkor O szabja meg a hatart, amelyen nem haladhat tl ("determinatio mali"). Es O
igazgatja ugy, hogy nem akarva is az O j6 céljait kénytelen szolgalni ("directio mali").

10. Az angyali lényekrol.

Isten vilagkormanyzasarol szélva, lehetetlen volt ki nem emelnlink azt a kulonbséget,
amely az embert, mint Isten felel6s eszkdzét, elvalasztja mas teremtményektdl, amelyeket
Isten eszkdzokul felhasznal. Voltaképpen mar a teremtés munkajardl szélva is kildn
figyelmet kellett volna szentelniink az embernek, mint Isten minden teremtménye kozott az
Ige szerint legfontosabbnak. Ezt azért mulasztottuk el, hogy a tovabbiak folyaman majd
kilon fejezetben potoljuk, amelyben az Ige "antropologigjat" fogjuk elbéadni. Miel6tt
azonban arra ratérnénk, roviden meg kell emlékeznunk arrdl, hogy az lge szerint nem az
ember Istennek egyetlen felelds, vagyis személyes teremtménye. Vannak Istennek az
embernél magasabb rendii olyan teremtményei is, akik tudatosan felfoghatjagk az O
akaratat, és vagy onkéntes engedelmességgel szolgaljak azt, vagy vétkesen ellenkeznek
vele; az angyalok rendje ez, amely feldleli a "jo" és a "rossz" (vagy: "bukott") angyalokat.
Roéviden foglalkozunk csak ezzel a targgyal, mert a dogmatikanak ez a fejezete, az
"angeologia", sajatos nehézségekkel van megterhelve. Beleltkozott ezekbe a



nehézségekbe a régi ortodoxia is, de még inkabb a jelenkori dogmatika, amely a
Szentirasban kulonbséget tud tenni az 6rokérvényl Ige, és annak ma mar szamunkra
csak torténeti érdekességgel biré hordozd elemei kozott. Igy pl. kétségtelen, hogy a
fogsag utani zsidésag vallasi életére jelentés hatassal volt a perzsak zoroastrianus
hitvilaga, amelynek egyik jellegzetes vonasa, hogy nagyon fejlett angeoldgiajuk volt. igy az
angyalok (a jok és rosszak) felél valo meggy6z6désik atjarjak azt a néphitet, amelynek
nyelvén a fogsag utani idbkben megszolalt 1zrael korében Istennek kijelentése. Annak
isteni tekintélye éppugy nem harul at a vele egybedtvoz6dott angeoldgiai elemekre, mint
mas egykori (pl. természettudomanyi) nézetekre sem. Néha nehéz exegetikai feladat itt
megvonni a hatart, amelyhez a dogmatikanak tartania kell magat.

Annyi bizonyos, hogy az Igérél mindenestdl fogva nem valaszthat6 le az angeoldgiai elem.
A Szentirdsnak olyan részeiben is talalkozunk vele, amelyek sokkal régebbi korbdl
erednek, semhogy olyan idegen hatas érvényesulhetne bennuk, mint a perzsa vallasi.
Vagy ha pl. arra gondolunk, mennyire athatja az angyalok szerepe az evangéliumi
torténeteket Jézus fogantatasatdl és sziletésétél (Luk. 1, 26-38; 2, 3-18.) kezdve
feltamadasaig és mennybemeneteléig (Maté 28, 2-7; Act. 1, 10-11.). Ebbdl is az vilaglik ki,
hogy az angyalok valdésaga és szolgalata ugy hozzatartozik az Ige tartalmahoz, hogy
annak megcsonkitasa nélkul nem hallgathatunk rola.

Eszerint annyi bizonyos, hogy Istennek vannak az embernél magasabb rendl személyes
teremtményei is. Teremtésének teljessége nemcsak a "foldet", vagyis a szamunkra
érzékileg megismerhetd "vilag"-ot, hanem a "mennyet" is feldleli, és ez a "menny"
nemcsak Istennek maganak a lakéhelye abban az értelemben, amelyben ilyesmirél az O
mindendtt-jelenvalésaga mellett sz6 lehet; hanem teremtményektdl benépesitett
magasabb rendi vilag. A Biblia koraban a "féldnek" és a "mennynek" ezt a kettésségét az
Okori ember "ptolemaeusi" vilagképének moddjara képzelték el, ami a mi szamunkra
természetesen lehetetlenséggé valt. Ez nem akadalya azonban annak, hogy ennek a
hajdani vilagképnek az elemeit jelképes értelemben tovabbra is ne hasznaljuk, és az
angyalokrdl pl. ne ugy beszéljunk, mint "a magassagban lakozok"-rol.

Az is nyilvanvald, hogy Istennek e "mennyei" teremtményei, szellemi lények, amelyek
mentesek minden testiségtdl, ezért hasonlithatja Jézus az 6 életikhéz az embernek
feltamadas utani életét, amelyben megsziinik a férfiak és nék kozotti kilonbség (Mt. 22,
30.). Az embernek valé megjelenéseik alkalmaval (az angelophaniakban), amikor
kivételesen ilyesmikre is sor kerul, természetesen magukra oltik a testiségnek latszatat, de
ez nem tartozik a Iényegukhdz. Ezért az olyan sztereotip jegyek, mint a Szentirasban itt-ott
eléforduld szarnyak is, pl. a frigylada tetején kiabrazolt angyalok két-két szarnya (Il. Moz.
25, 20 stb.), vagy az Ezsaias elhivatasi latomasaban megjelené angyalok hat-hat szarnya
(Es. 6, 2.) pusztan miivészeti képzelet (képzémiivészeti vagy koltsi) jelképei.

Véglul az is kétségtelen, hogy az angyalok élettartalma (eltekintve a "bukott angyaloktol")
Istennek teljes engedelmességgel vald szolgalat. A "mennyei" vilagban ez a szolgalat
Istennek - akinek dics6sége az angyalok el6tt soha nincs elrejtve -, a szlntelen
magasztalasat jelenti, aminek maédjardl és formajardl persze nem tudunk semmit, és csak
foldi képekben tudunk ra utalni (mint a Jelenések kdnyvének mennyei kardalaiban). De
irAnyulhat ez a szolgalat - bar erre csak kivételes példakat mutat fel a Szentiras - foldi
teenddkre is, amikor is tehat az angyalok Isten kormanyzé munkajanak eszkozeiként
jelennek meg eléttink. "Mennyei" szolgalatuk, a maga tiszta engedelmességével,
tokéletes mintaképunkul szolgalhat, amelynek utanzasara kell vagyakoznunk. Ezért kérjuk
az Uri imadsagban: "Legyen meg a Te akaratod, mint a mennyben, ugy a foldén is." (Mt. 6.
10.) E vilagi szolgalataik azok, amelyekrél voltaképpen a neviket vették. Az "angyal" szé



ugyanis, mind az O-, mind az Ujtestamentum eredeti nyelvén azt jelenti: "kdvet" (mal'ak;
angelos). Ha ebbdl arra kdvetkeztetnénk - az Ige hatarain tullépé régebbi nemzedékek
maddjara -, hogy az angyalok életének - legalabbis az egyik - f6 tartalmat az teszi, hogy
Isten parancsainak véghezvitelében szakadatlanul kdvetségben jarnak e vilagon, és igy
Isten az O egész kormanyzé munkajat az embervilagban az O angyalai altal végzi el,
rogton meg kellene jegyeznunk, hogy még ha a kovetkeztetés j6 nyomon jarna is, amire
kezességet az Igében magaban nem talalunk, akkor is ugy éllna a dolog, hogy az
angyalok olyan tokeéletesen beleolvadnak szolgalataikba, hogy abban eltiinnek szemunk
eldl. Atlatszokka valnak, mint a tokéletesen tiszta liveg, amely magabdl semmit sem
mutat, csak a mogotte levd valdsagot lattatja. Ez azt jelenti, hogy még ha az angyaloknak
valamiképpen allanddéan volna is k6zlik mihozzank, nekink akkor sem volna kdzunk
6hozzajuk, hanem hitinkkel és halankkal is egyedul Istenhez kellene kapcsolodnunk, mint
Urunkhoz, akitél figgunk. Semmiféle angyal-kultusz nem fér 6ssze az Igével, mert szerinte
az angyalok "szolgatarsaink" az egyetlen imadandé Ur szolgalataban, akik elétt
"leborulnunk" éppen ezért 6ket magukat is sértené (Jel. 19, 10.)

A tovabbiakat illetéleg azonban annyi homalyba burkolja a Szentiras az angyalok mivoltat
és moikodéseét, hogy azt kell mondanunk: az Ige e tekintetben nem szolgaltat a
dogmatikanak vilagosan szamonveend6 anyagot. Itt-ott a szemunkbe tlnnek
kulonbségtételek az angyalok egyes csoportjai kozott. Van szé tobb helyen a "cherubok"-
rél (pl. I. Méz. 3, 24 stb.) és "szeraf'-okrdl (Es. 6, 2.). De nem tudhatjuk, miben
kilonbdznek mas angyaloktol. Egyes angyalok, mintegy a tdbbiek sokasagabdl
kiemelkedben, név szerint is megnevezve szerepelnek: Gabriel (Dan. 8, 16; Luk. 1, 10,
26), Michael (Dan. 10, 13; Jel. 12, 7). De mar az a kérilmény is, hogy az ilyenek szama az
apokrifus kdnyvekben szaporodik (Rafaél, Uriél), arra vall, hogy ilyenkor az Igének
hordozdjaul szolgald néphit elemeivel van csupan dolgunk. Zavarban vagyunk a Palnal
nem egyszer emlitett "angyalhatalmak" dolgaban is. Nemcsak hogy nem kapunk feleletet
arra a kérdésre: miben kulonboznek egymastdl a kiulonb6zé neveken emlitett csoportjaik
(dinameisz; kurisztétosz; exusziai; uronoi,), de néha még az is vitathato: vajon Istennek
szolgald, vagy ellene hadakozé hatalmakrél van sz6? (Ef. 1, 21-ben, ahol arrél van szo,
hogy a feltdmadott Krisztus valamennyilknél magasabb méltésagba magasztaltatott fel,
az elébbire kell gondolnunk. Rém. 8, 38-ban, ahol a hivbket az Isten szeretetétdl
elszakitani akard ellenségek soroltatnak fel, nyilvan az utdbbira kell gondolnunk. De
maskor nem donthet6 el a kérdés.) Meglehet, hogy az exegézis el6haladasa a jovében
tisztabb helyzetet fog teremteni e tekintetben, és ezzel valamennyire el6bbre segiti a
dogmatika munkajat is.

Kllénésen slrld homaly fedi az Isten ellen hadakozé, rossz angyalok kérdését. Eredetliket
illetéleg csak Judas 6-ban nyilatkozik a Szentiras. De ez az egyetlen hely, amely
méghozza a Szentiras periférikus jellegl részében fordul eld, nem nyujt elég alapot arra,
hogy ra a dogmatika altal felel6sséggel vallalt tanitast épithessink. Ezért a
"fejedelemségiket meg nem tartd" angyaloknak egész Ugyét, akik elégedetlenkedve
Istentél gondolt szerepukkel, abbdl lazadva kitortek s igy valtak az Isten vilagkormanyzo
munkajat orokké zavard, de végul mégiscsak megszegyenulésre itélt ellenséges taborra,
inkabb a hivé képzelet targyanak kell meghagynunk, amelynek szava azonban nem lIge,
hanem csak emberi sz6, még ha olyan nagyszerl emberi sz6 is, amilyennek Milton az
"Elveszett Paradicsom"-ban irja le az angyalok lazadasat.

A "rossz angyalok" serege egyébként is ugy odsszefolyik a Szentirasban a "tisztatalan
lelkek" sokasagaval, amelyekrél az okori néphit beszél, (lasd pl. az Ujtestamentumban
szerepl6 betegeket, akiknek allapota néha olyankor is a "megszallottsag"-nak
tulajdonittatik, amikor a mai orvostudomany vilaganal természetes magyarazata is



adhatd), hogy exegetikailag nehéz megvonni a hatart.

Ellenben barmilyen homaly fedi is ezt a terlletet, egy dolog élesen kirajzolodik: az Isten
ellen hadakozo rejtélyes tabor olyan szellemi hatalmassag uralma és vezérlete alatt all,
amelyben mintegy 6sszpontosul minden istenellenesség. A Satan valésagara ugy ravilagit
az Ige fénye, hogy afelél nem maradhatnak kétségeink. Istennek az a munkaja, amely altal
jovateszi az embervilagban beallt zavart, vagyis a megvaltasnak az a mlve, amely az Ige
fétémaja, az emberre vonatkoztatva a megmentés és meguijitas pozitiv jellegével bir, de
egy masik oldalardl nézve negativum: éppen a Satan hatalmanak a megsemmisitése és
felszamolasa. "Azért jelent meg az Istennek Fia, hogy az 6rdég munkait lerontsa." (I. Jan.
3, 8.). Az Otestamentumban (pl. a Job kdnyvében) még nem jelenik ugyan meg ez a sotét
hatalom teljes félelmetességében, de az Ujtestamentumban mar kirajzolédik az egész
embervilagot atfogdé uralma, annyira, hogy "e vilag fejedelmének" (Jan. 12, 31.), sét
egyenesen "e vilag istenének" (lIl. Kor. 4, 4.) a cimét is viseli.

Vele kapcsolatban is felmerilnek kérdések, amelyeket az Ige homalyban hagy és
amelyeknek kivancsi feszegetésétdl ezzel eltilt benninket. A hangsulyt arra helyezi, hogy
Istennek ez ellen az "ellensége" (I. Pét. 5, 8.) ellen, valamint a vezénylete alatt allé
"fejedelemségek” és "hatalmassagok” ellen is, tehat a lathatatlan istenellenes erék egész
tabora ellen (Ef. 6, 12), teljes éberséggel és lelki felvértezettséggel alljuk a harcot, hogy
Isten iranti engedelmességiinktdl el ne térithessen. Espedig abban a tudatban kell az Ige
szerint allnunk ezt a harcot, hogy voltaképpen legy6zdétt ellenféllel allunk szemben, mert
amikor Krisztus az O kereszthalalaban véghezvitte megvaltdé munkajat, akkor "a vilagnak
fejedelme megitéltetett” (Jan. 16, 11.), és O "lefegyverezte a fejedelemségeket és
hatalmassagokat" (Kol. 2, 15.), amelyek annak vezénylete alatt hadakoztak. Egyébként
sem haijlik az Ige sehol sem a perzsa vallasnak afelé a dualizmusa felé, amelyik szerint a
Satan, mint valami ellen-isten &llhatna szemben Istennel. O is csak teremtménye az
egyetlen Istennek, és mindenek Uranak. Hatalmat az O titokzatos végzésének kdszonheti,
amelyekkel teret engedett vilagaban a vele valo ellenségeskedésnek, és az csak addig
tarthat, amig O elérkezettnek nem latja a maga hatalmanak dicséséges megjelentését.
Azzal kikiiszobdl majd a vilagbdl az O akarataval valé minden ellenségeskedést, és
tOkéletes dsszhangban valositja meg elhomalyositatlan uralmat.

11. Az emberrél (Anthropologia)

Amennyire homalyba vész az Ige altal megvilagositott kor perifériajan az, amit Istennek
emberfeletti szellemi teremtményeir6l tudunk meg, annyira hatarozott megvilagitasba,
mert a megvilagitott kor kdzéppontjaba kerul az, amit az emberrél mond az Ige. Ha nem
felejthetjlik is el egy percre sem, hogy Isten az Igében Onmagat ismerteti meg veliink,
ugyanugy igaz az is, hogy ebben az Onkijelentésében Istent az emberhez vald
viszonyaban ismerjuk meg. lIsten és ember annyira egyarant kozponti targyai a
kijelentésnek, - bar az el6ébbi elsérenden, az utébbi csak ettél fliggéen -, hogy a kijelentés
kiteljesedésében, Jézus Krisztus személyében a ketté mar nem is ketté, hanem egy. Orea
tekintve ismerhetjuk meg Istent is igazan, de az embert is. Pilatus maga sem tudta, milyen
nagy igazsagot mond, amikor Orea mutatva azt mondta: "Ecce homo" (Jan. 19, 5.) Ennek
a szoros Osszefliggésnek alapjan mondhatja Kalvin Institutio-janak kezdé mondataban:
"Summa for sacrae doctrinae duabus his partibus constat: cogniti ono Dei et nostri."

A "magunk ismerete", vagyis az emberismeretink, természetesen az Ige nélkul is
lehetséges bizonyos korlatok kozott. Ezért van természettudomanyi antropologia, van az



emberrdl szold fiziologia, pszicholdgia, szociologia, stb. Az Ige nem is azért szol az
emberr6l, hogy olyan dolgokat hozzon tudomasunkra, amelyeket nélkile is megtudhatunk.
S6t, az ilyen, a sajat vizsgaldédasaink altal tisztazhatoé kérdések korében még csak nem is
igazitja helyre téves megismeréseinket. igy pl. az a pszicholdgiai tajékozottsag, amellyel a
Biblia iréi rendelkeznek, egyszeriien annak a kornak és kornyezetnek a felfogasait tikrozi,
amelyben éltek, s amelyen a mi tudasunk mar messze tuljutott. igy szerepelhet naluk a
"vese", mint az ember gondolkodasanak testi székhelye (Zsolt. 16, 7.), és igy tovabb.
Viszont anakronizmus a bibliai iroknal a mi mai Iélektani ismereteinknek egy olyan
alapvet6 fogalmat keresnunk, amilyen a "tudatalatti”.

Viszont vannak a természetes emberismeretnek olyan lényeges mozzanatai, amelyeknek
igaz voltat az Ige is csak alahuzza. igy az Ige nélkiil is vilagos eléttiink egyfeldl az, hogy
az ember elvalaszthatatlanul hozzatartozik a természethez, kdzelebbrdl a természet él6
vilagahoz, és még kozelebbrdl az allati életet él6 1ényekhez; masfelél azonban ennek a
természethez valdé hozzatartozéasanak ellenére is kulonallé helyet foglal el, és éppen ez
teszi emberré. Az ember lénye e kétoldalusaganak az igazsagat az Ige még csak élesebb
megvilagitasba helyezi, mert sajatos ajandéka az, hogy az embernek ebben rejlé
rejtélyességét akarja megoldani szamara.

igy az Ige is hangsulyozza egyfelél az ember mivoltanak természeti oldalat. "Az Ember",
amint Jézus Krisztusban megjelenik, nyilvanvaloéan testi életet is él: éhezik és taplalkozik,
elfarad s alszik, stb. A teremtéstorténet pedig arrél beszél, - a maga gyermeteg
mesemondd hangjan -, hogy: "formalta az Ur Isten az embert a foldnek porabdl..." (1. Méz.
2, 7.) Sokszor ugy beszél az Ige az emberrél, mintha ebben a testi mivoltaban ki is
merllne a léte; egyszerlen "test"-nek nevezi (pl. amikor Jan. 17, 2-ben arrdl van szo, hogy
az Atya a Fiunak "hatalmat adott minden testen"), vagy "testnek és vérnek" (pl. amikor
Maté 16, 17-ben arrdl van szo, hogy: "nem test és vér jelentette" meg Péternek Jézus
Krisztus igaz ismeretét). Az Ujtestamentumnak is, de kiléndsen az Otestamentumnak
szamos helyén ezek a kifejezések egyszerlien "ember"-t jelentenek. Ezzel kirekeszti az
Ige az embernek minden olyan "spiritualista" felfogasat, amely szerint az ember testi
mivolta nem tartozna komolyan a Iényegéhez, vagy talan nem is volna komolyan veendé
valésag, hanem csak a léleknek valamilyen kétes igazsagérvényl szemlélete (ideaja).
Effajta gondolatok nemcsak a XIX. szazad "idealista" filozéfidinak hatasa alatt kisértették
meg a teoldgiai gondolkozast, hanem a platonizmus hatasa alatt mar az 6korban is
jelentkeztek benne. Igy az 6kornak egyik legnagyobb teolégusa, Origenes (185-254) is -
egyéb kérdésekben kifejtett nagy értékl tanitdsa mellett - azt tanitotta, hogy legalabb
eredetileg az ember testetlen teremtése volt Istennek. (Ha most van teste, az ebbél a
praeexistens allapotabol valé lebukasanak a sajnalatos kovetkezménye, amelyet
igyekeznie kell érvényteleniteni). Az ilyen gondolatok modgott mindig ott rejlik az a pogany
eredetll aszketikus életszemlélet, amely minden anyagiban s igy az ember testében is
valami istenellenes eredetli, és ezért lekizdend6 valdsagot lat. De akarmilyen nagy
befolyasra emelkedett is ez a szemlélet az egyhaz térténete soran, mindig az Igétél valo
veszedelmes elhajlast jelentett. Ha az Ige néhol tamogatni latszik is, annak megvan a
tovabbiak soran majd kidertulé magyarazata, de ez mit sem valtoztat azon, hogy az Ige
szerint Isten teremté munkassagabdl kifolyolag elejétél mindvégig az embernek testi
mivolta is van, amely a lényegéhez tartozik, s amelynél fogva léte beleszovédik az Isten-
teremtette természetbe.

Masfel6l azonban ugyanugy hangsulyozza az Ige az embernek a természettél valo
kilonallasat is, és ezzel elzarja az utunkat mindenféle olyan "naturalisztikus"
emberszemlélet felé, amely szerint az ember nem is mas, mint egyike a természetet
benépesitd élélényeknek, még ha sok tekintetben valamennyi kézul a legfejlettebb is,



akinek élete és sorsa tehat kimerul a természeti vilaghoz val6 viszonylataiban. Az Ige
szerint az a dont6 jelent6ségl viszonylat, amelyben él - minden mas evilagi élélénytdl
megkulonbdzteté modon -: az Istenhez valo viszonya. Ez nem testi, hanem lelki ugy. Ez az
Ige ember-értelmezéseben olyan alapvetd és lényeges vonas, hogy ezt megtagadni csak
az Ige teljes elvetésével lehet. Ezért ebbdl az iranybdl, a "naturalizmus" irdnyabdl nem is
fenyegette a teologiat veszedelem az egyhaz térténete soran.

Azt mondhatnank tehat, hogy az Ige olyan "dualizmusnak" a moddjara lattatja meg velunk
az ember lényegét, amelyben testi és lelki mivoltat egyarant komolyan kell vennink. Nem
felejthetjik azonban el, hogy ezen a cimen nem egyszer szerepelt a filozofia torténete
folyaman olyasféle felfogasa az embernek, amely ugy kettévalasztotta a mivoltat, hogy
azutan bonyodalmas kérdések mertlltek fel a tekintetben: milyen viszonyban is all
egymassal az egymastol elvalasztott két alkotéelem. Ezért a "dualizmus" elnevezést csak
csinjaval hasznalhatjuk az Igébdl kivilaglé emberszemléletre. Itt ugyanis az ember testi és
lelki mivolta kdzott olyan kuldnbségtétellel van dolgunk, amely egy pillanatra sem engedi
elfelejtenink, hogy az embernek egyugyanazon, felbonthatatlan egységet képez6
mivoltahoz tartozik testi élete is, lelki élete is. Ezért az Igét nyomon kdvetd teoldgiai
gondolkozas szamara nem probléma az, amin filozéfusok olyan sokat térték a fejiket:
hogyan hathat a test a |élekre, vagy a lélek a testre.

Mellesleg megemlékezhetlnk itt arrdl is, hogy a teoldgiai gondolkozas torténetében nem
egyszer felbukkant az a gondolat is, hogy az Ige szerint voltaképpen nem is két, hanem
harom alkotéelemet kell megkulonboztetnink az emberben. A szokasos terminolégiaval
kifejezve: "dychotomia" helyett "trichotomiat" kell az Igébél kiolvasnunk és tanitanunk. A
Szentirdasban ugyanis a testen és a lelken kivil még szellemrél is van sz6. Az
Otestamentum nyelvén kifejezve igy adodik a "baszar" - "nefes" - ™ruach", az
Ujtestamentum nyelvén pedig a "sarx" - "psyché" - "pneuma" harmasséaga. Nyilvanvalé: a
"trichotomikus" felfogas helyessége azon fordul meg, hogy kimutathatd, hogy egyfelél a
"nefes" és "psyché", masfeldl a "ruach" és "pneuma" szavak nem egyszerlien szinonimak,
hanem egymastol Iényegesen eltérd jelentések hordozéi. Tovabba feltételezi ez a felfogas
azt is, hogy a Szentirasnak van egységes és szabatos terminolégiaja, amelyet a teoldgia
egyszerlien atvehet és kdvethet. Ez a feltevés azonban altalaban sem helytallo, és éppen
ezen a ponton is megddl, mert az allitélag egymastol megkulonboztethetd két nem-testi
alkotéelem jelzésére szolgald kifejezéseket a Szentiras nyelve nem egyszer nyilvanvalo
szinonimakként hasznalja. Altalaban annyit mondhatunk, hogy amikor az emberi Iéleknek
Isten felé forduld, vagy éppen Istentdl elforduld életérél van szo, akkor - legalabbis az
Ujtestamentum - féképpen a "pneuma" szét hasznalja, mert hiszen Isten is "pneuma" (Jan.
4,24.), és ugyanez a sz6 hasznalatos az O Szent Lelkének a jelzésére; viszont, amikor az
emberi léleknek a test felé fordul6 mikodésérdl van szd, akkor inkabb a "psyché"
kifejezése hasznalatos, amely egyébként sokszor jelent egyszerliien "életet" is, emberét
vagy allatét egyarant. Csak két helyen mutatkozik az Ujtestamentumban ellentét "psyché"
és "pneuma" (ill. "psychikus ember" (forditasunkban. "érzéki ember") és "pneumatikus
ember" (forditasunkban "lelki ember"), vagy "psychikus test" (forditdsunkban "érzéki test"
és "pneumatikus test" (forditasunkban "lelki test") k6zott. E két hely: I. Kor. 2,14-15., és
13,44 skk. - Azonban ez az ellentét a fentebb felmutatott arnyalati jelentésbeli kilonbség,
és a kontextus Osszefliggései alapjan jol feloldhaté a nélkil, hogy ra, mint alapra,
felépithetnénk a "trichotomizmus" tanat. Még kevésbé szolgalhatnak alapul azok az
Ujtestamentumi helyek, ahol egymas mellett felsorolva szerepel "psyché" és "pneuma", és
ez a felsorolas j6I megérthet6 "hendiadyoin" értelmében. (Mint magyarban: "szivvel-
lélekkel".) Ezek a helyek (I. Thess. 5, 29 - a trichotomistak klasszikus érve, - és Zsid. 4,12.
- mindkettd az eredeti gorog szoveg szerint!) - egyébként sem olyan tanitd jellegl
szakaszokban fordulnak el6, hogy a széban forgd kérdésben szdvegezésiknek



kilonosebb sulya lehetne. - Azt is meg kell jegyeznlnk, hogy a Szentirds nyelvének az
ember lelki életének a jelzésére természetesen meég tobb szinonimaja is van, mint ez a

szoban forgott kettd. ("Sziv", "elme", stb.)

A "trichotomia" a go6rog filozofiai antropoldgiabdl szuremkedett be a teoldgiai
gondolkozasba (vilagosan lathaté ez Origenes platonizmusaban), de mindig csak atmeneti
szerephez jutott benne, és nem lévén komoly gydkérzete az Igében, nem tudta a teoldgiai
gondolkozast eltériteni a "dychotomia" altalaban uralkodo iranyatol.

Az ember mivoltaban rejl6 e kettésségen tul, amelynek voltaképpen az Ige nélkdl is
tudataban lehetnénk, feltar azonban el6ttink az Ige egy masik kettésséget is, ami mar
valdésagos belsé ellentmondas és meghasonlas az ember mivoltaban, s ami éppen csak
az Ige vilaganal tinik ki. Az Ige nélkul legfeljebb nyugtalan és fajdalmas sejtéseink
lehetnének, de nem vilagos bizonyossagaink. Eszerint az emberi élet magaban hordja azt
az eredeti rendeltetést, amelyre teremtetett, és azt a valdésagot, amelyet erre a
fundamentumra maga az ember épitett, s amely tragikus médon hozza nem ill6 ahhoz, sét
ellentétben &ll vele. Az ember az Ige szerint Istennek az O teremté akaratatél végzetesen
elhajlott teremtménye. Ezt a tragikus ember-szemléletet csak az oldja fel, hogy az Igének
legfébb mondanivaldja arrél szél, hogy Isten az O megvalté munkajaval ebbdl a helyzetbél
j6 végre vezérli az embert. De az Igének az emberrél sz6l6 tanitasat mindenesetre csak
akkor érthetjlk meg, ha kulon figyelink arra, amit az ember "status integritatis"-ardl,
vagyis arrél mond: mi az ember Isten teremt6 akarata szerint; azutan szamon vesszuk azt,
amit az ember "bukasarol" és ebbdl folyd "status lapsus"-arél mond; és ennek a kettének
az alapjan vesszuk szamon: mint jelenik meg eléttink az ember az Ige vilagossagaban.

A.) Az ember, mint Isten teremtménye. (Status integritatis.)

Hogy Isten teremté akarata minek szanta és rendelte az embert, az Jézus Krisztusban all
eléttink teljes valosagaban. Roéla, és csakis Rola allapithatta meg az isteni sz6zat: "Te
vagy az én szerelmes Fiam, akiben én gyonyorkodom." (Mk. 1, 11.) De, hogy az embernek
ez az eredeti rendeltetése kozelebbrdél mit jelent, azt mar a Biblia elején az ember
teremtésérél olvashatd torténetbdl is megérthetjuk. Ez a torténet a teremtés "hatodik
napjara"”, minden mas teremtmény utanra helyezi az ember teremtését, és mar ezzel is
elarulja, hogy Istennek egész teremté munkaja benne csucsosodik ki, benne érkezik el a
teremtés tulajdonképpeni céljahoz. Hogy miben all az embernek az a kuldnds méltésaga,
amelynél fogva igy a "teremtés koronaja" lehet, azt igy fejezi ki a térténet: "Mondta Isten:
teremtsiink embert a mi képunkre és hasonlatossagunkra..." (I. M6z. 1, 26.). Ez, minden
teremtmény kozott egyedil az embernek jutott kivaltsag.

Hogy ez mit jelent kozelebbrdl, hogy a héber eredetiben itt hasznalt "celem" és "d'muth"
szavak, vagy a nekik megfelelé latin terminusok: "imago Dei" és "similitudo Dei" mire
vonatkoznak, annak tisztazasara a teologiai gondolkozas sok idén at nagyon sok munkat
forditott, amit megtakarithatott volna. Ha ugyanis befolyasolatlan lélekkel olvassuk ezeket
a szavakat, egészen természetes bennuk olyan "hendiadyon"-t latnunk, amely nem két
kilénb6z6 dolgot fejez ki, hanem csak egyet, csupan két sz6 felhasznalasaval. A
protestans teoldgiai gondolkozasban alighanem sor sem kerult volna arra, hogy e két sz6
kozott jelentésbeli kulonbséget keressenek, ha el6zbleg a romai katolikus teoldgia nem tett
volna kulonbséget jelentéseik kozott. A rédmai katolikus teoldgianak erre megvolt és
megvan a komoly oka, mert ezzel a kllonbségtétellel sok minden 0Osszefligg egyéb
tanitasaiban is, és egész gyakorlatdban. Felfogasa szerint az "imago Dei" jelenti az
embernek azokat a teremtetésétdl fogva birt tulajdonsagait, amelyek - akar megfelel



rendeltetésének, akar elhajlik attél - az embert mindenképpen megkulonbdztetik minden
mas teremtménytdl, - még a legmagasabbrendl allattdl is. Ezeket a "természeti
adomanyokat" ("dona naturalia") tehat nem veszitheti el az ember sohasem, amig ember
marad, barmilyen romlas all is el6 egyébként az életében. A "similitudo Dei" az, ami az
embert csak az Istenhez valo helyes viszonyaban tlnteti ki, ami egyjelent6ségi tehat az
ember "iustitia"-javal. Ezt ugy kapta, hogy el is veszitheti. Mivel azonban ez az ajandék az
elébbiekhez "hozzaadott ajandék" ("donum superadditum"), azért ennek elvesztése
ellenére is "természetében" lényeges kart nem szenved az ember. A tovabbiak soran
fogjuk meglatni, milyen kdvetkezményei vannak ennek a felfogasnak egyéb kérdésekkel
kapcsolatban. Mivel azonban a reformacio ettél a felfogastdl és kdvetkezményeitdl
hatarozottan elfordult, mint az Igével nem 0Osszhangzasban lev6ktdl, szamunkra
elvesztette jelentéségét az, hogy "imago" és "similitudo" kozott barmilyen kulonbséget
keressunk.

Egyutt a kettbnek pedig vilagos a jelentése: az embert avégre teremtette Isten, hogy - bar
az O végtelenségéhez képest paranyi aranyokban - az O masa, és Ovele
rokontermészetl 1ény legyen, akivel ugyszoélvan tarsas viszonyban allhat. Egyetlen mas
teremtménye sem szodlithatia meg, sem egyetlen mas teremtménye sem felelhet neki.
Semmiesetre sem lehet arrdl sz, hogy Isten az embert valamilyen megkulonboztetett
képességekkel ruhazta volna fel ugy, hogy ettél kilonallé kérdés maradhatna az: mire és
hogyan hasznalja fel az ember azokat. Hanem arrdl van sz6, amit Augustinus klasszikus
szavakban igy fejezett ki: "Tu creasti nos ad Te..."

Isten "képének és hasonlatossaganak" ellenére is, amelyet az ember visel, természetesen
nem egyenrangu félként all szemben Istennel, hanem mint teremtmény a Teremtével.
Isten az Ur, az ember csak tukorképe, visszfénye az O életének. Istené az elsd szd, az
ember csak felelhet arra a maga alazatos figyelmével és odaad6é engedelmességével. De
megis, mig mas teremtmeényeit "vis a tergo" modjara mozgatja és igazgatja Isten, addig az
emberrel szemben akar allni, és azt akarja, hogy az ember is szemben alljon Ovele. Az
ember életének kormanyzasaban Isten a "concursus moralis" modjan akarja megvalositani
akaratat.

Jézus Krisztus ember-voltat is az teszi normajava minden emberi életnek, hogy Obenne
az lIstenhez valé e sajatos viszony jelenik meg elbttink teljes valésagaban. Benne
megfigyelhetd, hogy Istenre figyelnie és az O akaratat engedelmesen cselekednie nem
valami hatranyos korlatozasa az O emberi életének, hanem éppen ellenkezéleg: az
Istenhez valo ilyen viszonyban fejlédik az ki teljességére. "Az én eledelem az, hogy annak
akaratat cselekedjem, aki elkiildott engem, és az O dolgait elvégezzem..." (Jan. 4, 34.)

Hogy abbdl a méltésagbdl, amely igy megkulonbozteti az embert minden mas
teremtménytél, milyen kotelességek folynak az embernek akar 6nmagahoz, akar
embertarsaihoz val6 viszonylataiban, az a teoldgiai etika korébe vago kérdés, és ezeért itt
nem foglalkozunk vele. Itt inkdbb arra mutassunk ra, hogy az embernek ebben a sajatos
ertelemben Isten szamara vald teremtettségében gyokerezik lényének az a lelki oldala,
amelyet testi mivoltatdl megkulonboztetink. Hiszen bizonyos fajta lelki élete az allatnak is
van, amint ez a magasabb rend( allatoknal szembeszdkéen megnyilvanul. De Isten
szamara valo rendeltetettségénél fogva az embernek nemcsak olyan lelki élete van, amely
testi természetének a korlatai k6zo6tt mozog (ismereti oldalan az érzéki benyomasokhoz,
akarati oldalan pedig az 6sztondkhoz lévén kotve), hanem olyan lelki élete is, amely
tulhalad testi mivoltanak korlatain, és folébik emelkedik azoknak (ismereti tekintetben nem
érzéki targyakra is kiterjed6en, akarati oldalan pedig urra is valvan Osztonei felett).
Végeredményben az embernek ez a teremtettségbeli rendeltetése teszi 6t "személyes"



valésagga; ontudatos és Onelhatarozé lénnyé. Az emberrel is sok minden "térténik" ugy,
mint mas valdésagokkal, de igazan emberré az teszi, ami nem igy "torténik" vele, mint
targgyal, hanem amit 6 maga cselekszik, mint alany, aki felel6ssé is tehetb azért, ami
altala torténik.

Ebben mar benne foglaltatik az is, hogy az Ige szerint lélek és test, amely felbonthatatlan
egysegben jelenti a teljes emberi valésagot, nem két egyenrangu tényezd az ember
életében, hanem olyan viszony van a kett§ kdzott, hogy az ember a maga emberi életét
akkor éli igazan, ha a teste is, azonkivul hogy megvan a sajat érdekkdre, amelyet
blntetlentl a lélek nem sérthet meg, sem el nem hanyagolhat, mindenestél fogva mégis a
lélek szolgalataban all. Az ember életének igazi céljai tehat nem lehetnek pusztan testi
ceélok. Azok pl. akikrél Pal szavaival elmondhat6: "az 6 istenik az 6 hasuk" (Fil. 3, 19),
nyilvan ember-alatti szinvonalon élnek. Abban a kiizdelemben, amely testi vagyak és lelki
érdekek koézott tamadhat, az utébbiaknak kell kivivniuk a gy6ézelmet, és fenntartaniuk az
uralmat az elébbiek felett. Az ezzel kapcsolatos részletesebb targyalas azonban, amely
esetleges, s6t nem egyszer tényleg is felmerilt félreértéseket eloszlathatna, megint nem
ide, hanem a teoldgiai etika kdrébe tartozik.

Az embernek ugyanazzal a méltésagaval, amelyrél sz6 van, jar egyutt az is, hogy az
ember, rendeltetésénél fogva halado lény. Ami benne megjelent a szinen, féképpen azért
fontos, amivé valhat. A teremtéstorténet ugy fejezi ki ezt, hogy Isten azért teremtette az
embert a maga "képére és hasonlatossagara", hogy "uralkodjék" mas teremtmények felett
(I. M6z. 1, 26.), és azzal az aldassal bocsatotta utjara, hogy "a foldet hajtsa birodalma ala"
(I. Moz. 1, 28.). (Az ember uralmi korét itt a Szentiras ugyan kifejezetten csak az allatok
vilagara terjeszti ki: "a tenger halaira, az ég madaraira, a f6ldon csusz6-masz6 mindenféle
allatokra..." De ez csak részletes szemléltetése annak az "uralomnak”, amelyet a Teremt6
"mind az egész fold" felett atadott az embernek. Az 6kori egyszerl viszonyokbdl érthetd,
hogy a térténet szemléltetdé példakul az embernek az allatok feletti "uralmat" emeli ki
éppen.) Az ember tehat a természettel nemcsak a maga testi valésagaban, hanem
altalaban egész kornyezetében is ugy all szemben, mint amelyet a maga céljaira hivatott
felhasznalni. Nyilvanvald, hogy ez az "uralmi" felhatalmazas és parancs nem olyasvalami,
ami egy csapasra megvalosulhat. Ez az "uralom" a természet felett terjedd és kiteljesedd
"uralom", amelyért az embernek, hogy élvezhesse, szakadatlanul harcolnia kell. Innen
visszatekintve Istennek teremté munkajara, megértjuk, hogy az egyben olyan lehetéségek
gazdag halmazata is, amelyeknek a valdra valtasat Isten atruhazta az emberre. Innen
megint olyan kérdések adddnak, amelyekkel foglalkozni a teolégiai etika feladata.

Idetartozik azonban annak a hangsulyozasa, hogy mindezekben az Ige az embert nem
ugy allitja elénk, mint puszta egyéni valésagot. Hiszen amugy is tudnank, hogy az ember
nem az. Kozelebbrél mindenki elbtt nyilvanvald, hogy az a haladas, amelyet az ember a
természet felett valé uralom tekintetében mar eddig is elért, és tovabbra is elérni remél,
nem egyéni vivmany, hanem az emberi tarsadalom életének a gyumdlcse. De nem
mellékes ramutatnunk arra, hogy maga az Ige is hangsulyozza az ember-valésagnak ezt a
nem egyéni, jobban mondva nem éppen csak egyéni természetét. Mert az egyén
jelentéségét is hangsulyozza. Az embernek Isten szamara valo létezése, tehat az igazi
emberi lét vagy az egyes emberben valosul meg, vagy egyaltalan nem valosul meg. De ez
az ember az Ige szerint sohasem lehet magaban elszigetelt ember. Ezért az Igével titkos,
vagy nyilt ellentétben all minden egyoldalu individualizmus, barmilyen téren nyilvanuljon is
meg. Jézus Krisztusnak, "az Embernek" az élete valamilyen Robinson-féle
elszigeteltségben elképzelhetetlen.

A teremtéstorténet mar azzal is elzarja az ilyen képzelgds individualizmusnak utjat, hogy



mihelyt az emberrdl kezd szdlni, rogton hozzateszi: "férfiuva és asszonnya teremtette
Oket", tehat "emberpar" teremtésérdl beszél, amelyhez azutan ugy szdél a Teremtd
parancsa: "Szaporodjatok és sokasodjatok..." (I. M6z. 1, 27-28.) Tehat voltaképpen az
egész emberiség nagy csaladjanak a megteremtésérél van sz6. Abban a masodik
torténetben pedig, amely az elébbihez hozzafliz6dve kuldon az ember teremtésérdl szal,
kulon kiemeltetik, hogy: "nem j6 az embernek egyedul lenni", és ezért kap - amint az
elbeszélés a mesék naiv hangjan elmondja - az asszonyban "segitétarsat, hozzaillét", aki
"csontjabdl valoé csont és husabdl valé hus". (1. Moz. 2, 18-23.) Ez azt jelenti, hogy amikor
Isten az embert Ovele valé kdzdsségre teremtette, egyben egymassal vald kdzdsségre is
teremtette. Hiszen a férfi és a n6 kdzotti viszony, amelyrdl itt sz6 van, 6scsiraja mindenféle
emberi tarsas viszonynak. A kolcsonds kiegészitésnek az a viszonya, amelyben a férfi
csak a nd altal, és a n6 csak a férfi altal fejtheti ki a maga sajatos lehet6ségeit, alapképlete
annak a sokféle tarsas viszonyulasnak, amelynek minden egyén csak a tdle
sokféleképpen kilonb6zd tobbi egyénnel 6sszeszovédott kozds életben, tehat valamilyen
fajta tarsadalomban haladhat elére a maga utjan, szakadatlanul adva is, kapva is ekdzben.
Az ember természetének ez az alapvonasa megint olyan forras, amelybél béven fakadnak
kovetkezmények a teoldgiai etika szamara, amelyekkel tehat nem itt, hanem annak
korében kell foglalkoznunk.

De mindezeken tul mond valamit az Ige, ami minden egyoldalu individualizmussal
szemben sajatosan az 6 mondanivaldja: Isten elétt az egész emberiség olyan értelemben
is 0sszefliggd egységet alkot, amely a mi felfogoképességiinket meghalado, titokzatos
egység. Jézus Krisztus, "az Ember", azonkivul, hogy egy a sok milli6 ember kozul,
egyuttal hordozodja az egész Uj emberiség életének is, amely Isten megvaltd akaratabdl
Ietrejon Ez az Uj emberiség Obenne jelenik meg és Obeléle bontakozik ki. Ugyanilyen
"misztikus egységet" mutat fel az Ige az emberiségben mar teremtetésénél fogva is. Ezért
beszéli el az ember teremtésének torténetét ugy, mintha az egy ember teremtésérdl
szélna. Ez az egy ember, Adam, azonban nemcsak magamagat jelenti, nem "privata
persona", akitél fuggetlenul alakulhatna mas emberek sorsa, hanem valamennyiiknek, az
egész emberiségnek a megszemélyesitéje. "Caput foederis", amint a régi teoldgia
nevezte, mert az 6 sorsaban dél el az, hogy Istennek altaldban az emberiséghez valo
viszonya ("szovetsége") hogyan alakul, amint a tovabbiakban latni fogjuk. Ezért allithatja
az Ujtestamentum parhuzamba - bar ellentétes iranyban - ennek a teremtéstorténetbeli
Adamnak és Jézus Krisztusnak a szerepét (Rém. 5, 12. skk., . Kor. 15, 45 skk.)- igy
nevezheti Pal Jézus Krisztust "az utols6 Adam"-nak, és a "méasodik ember"-nek. (I. Kor.
15, 45, 47.).

Azt amugy is tudnank, hogy minden egyes ember csak egy paranyi hajtas az emberiség
hatalmas fajan, ami a testi életét illeti. Az Igének ebbdl az emberszemléletébdl megtudjuk,
hogy egész testi-lelki mivoltunkban egyarant igy 6sszefligglink egymassal, mint azok a
tengerbél egyenként kiemelked6 sziklak, amelyek a rejtett mélységben egyazon
kbzetréteghez tartoznak. Az Ujabbkori "mélylélektannak" is vannak tapogatozo
megallapitasai, amelyek ugyanebbe az iranyba mutatnak. De az Ige egészen hatarozottan
arrol szol, hogy lIsten igy lat benninket mindnyajunkat, mint nemcsak testileg, hanem
mindenestdl fogva egységbe tartozokat, ill. igy is lat bennunket azon Kkivil, hogy
mindnyajunkkal kalon-kulon is megvan a dolga.

Ennek alapjan allapithaté meg, hogy legalabb részigazsagot fejez ki az a régi teologiai
felfogas, amely "traducianizmus" néven ismeretes. Ez a felfogas arra a kérdésre akart
feleletet adni: miképpen teremti Isten az egyes embert lelki valdsaga szerint. Voltak, akik
erre a kérdésre azt felelték: Isten eleitdl fogva megteremtett minden embert lelki valésaga
szerint is, csak mintegy készenlétben tartja mindaddig, amig testi megszuletésével el nem



jon az ideje annak, hogy elnyervén testét, megkezdédjék az élete. Ez a
"praeexistentianizmus"-nak nevezett felfogas azonban minden igebeli alapot nélkil6zd,
merében emberi spekulacié. Egy masik felfogas, amelyet "creatianizmus"-nak neveztek,
azt vallja, hogy valahanyszor egy-egy egyén testileg megszuletik, lelki mivoltat Istennek
egy-egy kulon teremté aktusa hivja létre. Véguk a "traducianizmus" azt tanitotta, hogy
minden egyén lelkiképpen is folytatasa az elédeinek. ("Tradux" azt a sz6l6vesszét jelenti
eredetileg, amelybdl az u.n. "homlitas" révén uj szd6l6t6 képzbddik.) Ez a két felfogas
egyuttvéve adja csak vissza az lge emberszemléletét. Az elébbiben az jut kifejezésre,
hogy minden ember - testileg-lelkileg - Istennek egy-egy kildon teremtménye. Az utdbbi
pedig azt az igazsagot tolmacsolja, amely csak az el6bbivel egyutt adja a teljes igazsagot,
hogy minden egyén teremtésében - testileg-lelkileg - Istennek csak az a teremté munkdja
folytatddik, amellyel egyaltalan beleallitotta vilagaba "az embert".

Vilagos, hogy az egyes emberek kozott fennalld ez a rejtett egység a végsé alapja annak
az egységnek is, amely tarsadalmi tekintetben is fennall kozottlk, akar pozitive érvényesul
ez kozottik, mint egyuttmikodé felek kdzott, akar negative jelentkezik kdzottlik, mint
tarsas vagy tarsadalmi ellentétekben szemben all6 felek kozott. Az is vilagos, hogy ez az
egység, amelyben Isten nézi az egész emberiséget és ugy viszonyul hozza, nincs az
egymast kizaro ellentét viszonyaban mindazzal, amit az Ige Istennek az egyes emberhez
vald viszonyarol mond, aminthogy az a kortlmeény, hogy testileg is minden ember a maga
kulon életét éli, és az a masik tény, hogy egyéneken és nemzedékeken at egy folyamatos
életet él az egész emberiség, szintén nem zarjak ki egymast.

Az az igazsag, hogy Isten az embert, minden egyes embert is, sajatos értelemben a maga
szamara teremtette, magaba foglalja azt is, hogy az o6rokkévaléosag szamara teremtette.
Ezt az igazsagot fejezték ki régebben, amikor az ember testi-lelki valésagardl ugy
beszéltek, mint két "résznek" az Osszetételérdl a "lélek halhatatlansaganak” a
gondolataban. Eszerint az ember testi "része" halalaval megsemmisul, masik "része", a
lélek ellenben tuléli a halalt, mert olyan természetli, hogy a halalnak nincs folétte hatalma.
Ezzel a kérdéssel majd az "eschatologia" fejezetében lesz alkalmunk foglalkozni, ahol
arrol kell szamot adnunk: mit mond az Ige a "végrél", amely felé Istennek minden vellnk
valé foglalkozasa és igy a mi sorsunk is tor. Itt annyit jegyezzink meg, hogy a
természetétdl fogva "halhatatlan” emberi 1élek, amelyre tehat allna a "non posse mori"
tétele, az Igétél idegen gondolat. Sajatos mivoltanal fogva Istennek egyetlen teremtménye,
az ember lelki mivolta sem bir olyan élettel, amelyet el is ne veszithetne. Az embernek is,
testi-lelki mivoltaban egyarant, addig €s annyiban van élete, amennyire és amennyiben
Isten élteti. Az ember-teremtés torténetében ezt az a jelképes mozzanat fejezi ki, hogy az
Istentdl teremtett ember kdrnyezetében ott allt az "élet faja" (I. Moz. 2, 9.), amelyrél az
ember taplalkozhatott. igy foglaltatott benne az ember mivolta Istennek az ember
teremtésére vonatkozé "dekrétumaban". Amint meg fogjuk latni, ehhez mindjart
kapcsolddott Istennek egy masik "dekrétuma" is, amelynél fogva az ember a valésagban
mégsem felel meg ennek a rendeltetésnek. De azért ez az eredeti rendeltetése nem
vesztette el az érvényességét. Az bele van szerkesztve mindenkorra az ember mivoltaba,
mint az az alap, amelyen - ha vele egyaltalan nem 6sszhangzatos modon is -, az ember
egész élete felépul. Ez az az el6feltételezett norma az Ige szerint, amelyhez viszonyitva
az ember mivolta és élete igaz megvilagitasban allhat eléttank.

Egyszerli gyermeteg médon ugy lehet legjobban felmutatni az ember Iényének ezt az
alapvet6 rendjét, - amellyel akkor is mindig komolyan szamolni kell, ha a valésagban nem
érvényesll, sét visszajara fordul -, hogy ugy beszélink réla, mint idébeli elézményrél,
amelyre azutdn szintén az id6 rendjén kovetkezett el az Isten ez emberteremtd
gondolatanak az ember 4&ltal val6 megromlasa. Igy beszél a Szentiras réla az



emberteremtés torténetében is (1. Méz. 2.), és annak alapjan egyebdtt is. Eszerint tehat a
"status integritatis" olyasminek tlinik elénk, ami az ember ésnapjaiban egy ideig fennallt és
az ember élvezte aldasait a "paradicsomkerti" allapotban, amig aztan - szintén az idének
egy bizonyos pontjan - az ember az 6 Isten iranti engedetlenségével eljatszotta. Nem is
szolva azonban az ember &storténetérél szolé mai tudomanyos szemléletinkrél, amellyel
ez a felfogas dsszeegyeztethetetlen, mar mai irodalomszemléletiink szamara is vilagos,
hogy a Szentirasnak errél sz6l6 szOvege igazan sohasem akart torténeti feljegyzés lenni,
hanem csak torténeti formaba Oltdztetett (teoldgiai antropoldgiai) tanitas. A "status
integritatis" tehat nem ennyi meg ennyi ezer évvel ezel6tti multban keresendd, ami azt
jelentené, hogy minden évszazaddal és minden évezreddel messzebb sodrodnank téle.
Istentdl valo rendeltetéseként magaban hordja azt a mindenkori ember, tehat egyforman
kdzel van hozza, barmely nemzedékhez tartozzék is, és wugyanakkor, amint a
kovetkezbkben latni fogjuk, egyforman messze is esik téle minden ember tekintet nélkil az
id6 mulasara, mert nem ez a rendeltetése valosul meg az életében.

Hogy eredeti rendeltetése megvalosul-e, vagy nem, az az emberen magan fordul meg,
mint felels, személyes tényezén. Isten teremt6 gondolata szerint meg is valosulhatott
volna, meg is hiusulhatott. Magaban hordta a "posse non peccare" és a "posse peccare"
ellentétes lehetéségeit egyarant. Ez persze ugyanolyan absztrakt megallapitas, mint
minden mas, amely arrdl szol, hogy mi lehetett volna, ha a valésagban nem az lett volna,
ami lett. De mint a valton atrobogd vonatkerék mozgasaban is van olyan elméletileg
szamonvehetd pillanat, amelyben még eldontetlen kérdés: vajon helyes iranyban fog-e
tovabbhaladni, vagy pedig abba a masik iranyba vag-e, amely kisiklast jelent szamara,
ugyanugy beszél az Ige is arrol, hogy ami az ember életében Isten teremté munkajanak
tulajdonithatd, az még nem foglalja magaban az ember blindsségét, hanem csak annak
lehetdségét, de ugy, hogy az ellenkezd lehetéség is ott van vele szemben, és hogy élete
valésagaban is az el6bbi, a rossz lehetdség valt és valik mindig Ujra valodra.

B.) Az ember blinds volta. (Homo lapsus.)

Jézus Krisztusban nemcsak az a pozitiv igazsag vilaglik ki, hogy az ember sajatos
életeleme az Istennel valé kozdsség, amely magaba foglalja a tobbi emberrel vald
kozOsséget is, hanem egyuttal az a negativ igazsag is, hogy az ember nem az, akinek
eszerint lennie lehetne és kellene. K6zottliink, emberek k6zott vald puszta megjelenésével
is leleplezte és megitélte életinknek azt a valésagat, amely ellentétben all Istentél kapott
rendeltetésiinkkel. Elete folyaman sokan maguk riadtak ra fajdalmasan arra a tényre, hogy
az O kodzelében mennyire kitlinik biinds voltuk, ahogy a fehér szin mellett latszik meg
igazan, milyen fekete a fekete. Péter is azért kialtott fel: "Eredj el télem, mert én blnds
ember vagyok, Uram!" (Luk. 5, 8.). Akik pedig nem ébredtek ra blinés voltuknak erre a
tudatara, hanem megmaradtak a magukkal val6 megelégedettségukben, akik magukat
"igazaknak" tartottak, és masoktdl is ilyenekul akartak elismertetni a "binosoktél" valo
megkulonboztetésképpen, azokkal allandé  harcban  allt.  Gunyos  hangon
"egészsegeseknek" nevezte Oket, "akiknek nincs szukséguk orvosra", mint a
"betegeknek", holott valéjaban még sulyosabb a helyzetik amazokénal éppen azért, mert
nincsenek tudataban az 6 életikben ugyanugy fennforgd bajnak. (Mark. 2, 17.). Jézus
Krisztus kereszthalalaban csak végsé kiélez6désre jutott el az az igazsag, amely egész
életére raboritotta arnyékat: O, a maga egyediilvalé igaz emberségével éles ellentétben
allt egész emberi kérnyezetével, és az is Ovele.

Obenne megvaldsult Istennek az az ember-teremté akarata, amely a "nagy
parancsolatban" jutott kifejezésre: az Isten irant vald szeretetben élte az Oneki vald



engedelmes odaadas életét, amely a felebarati szeretet szolgalataiban fejtette ki magat.
Eletének ez a valésdga mindnyajunkban feltarja a mi életiinknek ezzel ellentétes
valosagat: mi magunkat szeretjik, és egész életunk az énunk korul forog, mint kdzpontja
korul. Néha elleplezi ezt a valésagot az a korulmeény, hogy - akar nagy odaadassal is -
szolgalunk masokat, egyenként vagy egyuttesen. De a valésag mégiscsak az, hogy
masokban is magunkat szeretjuk, és kisebb-nagyobb emberi kdzosségek is, amelyeknek
szolgalatara odaszenteljuk magunkat, voltaképpen az énunk megnagyitasai. Még az Isten
iranti odaadasnak és az O szolgalatanak a kdntésébe is beledltdzkddhet életiinknek ez az
énkdzpontisaga, amint legjobb példai éppen azok az "igazak", akik véges-végig harcban
alltak Jézus Krisztussal. Latsz6lag minden igyekezetlk arra iranyult, hogy Isten akaratat
szolgaljak. Valojaban - ha dnmaguk elél is eltitkoltan - 6k maguk okoskodtak ki azt a
torvényrendszert, amit Isten akaratanak tartottak, és egész igyekezetiukkel, amelyet annak
megtartasara forditottak, maguknak akartak mintegy lekotelezni Istent. A Heidelbergi Katé
kiméletlen 6szinteséggel megvallja: "Természet szerint hajlandok vagyunk lIsten és
felebaratunk gydlolésére" (5. k.). lgaz, hogy ez a "hajlandésag" nem hatalmasodik el
okvetlenul az életinkdn és nem nyomja ra arra mindenestél a maga bélyegét, ezt nem is
allitia a Katé. Hogy ez miért nem kovetkezik be, arrdl majd kulon kell szénak esnie a
tovabbiak soran. De abban hiven tolmacsolja a Katé az Ige ember-szemléletét, hogy
szerinte mélyen benne gyOkerezik az emberben az Istennel és a felebarattal vald
ellenségeskedés tendenciaja. Eszerint még olyankor is, amikor komolyan szamolunk Isten
valosagaval, ezt terhes kényszeriiségnek érezzik, amely aldl lehetdleg kibujni igyekszunk,
és valdjaban a felebarataink is az utunkban vannak, és csak annyiban érdekelnek
bennunket, amennyiben a magunk elényére kihasznalhatjuk 6ket.

Az emberi életnek ez az alapiranyzata nem Isten emberteremté munkajanak a szamlajara
irando. Ellenkezbleg: ebben Isten emberteremté gondolata eltorzul, sét visszajara is
fordul. Ez az ember bline, mert felelés teremtményként 6 maga valdsitia meg ezzel a
jobbik lehetbség: az Isten akarataval megegyezé élet helyett a rosszabbik lehetéséget: az
Isten akarataval Osszeltk6zésbe kerulé életet. Ezzel Istennek csak a rosszallasat, a
haragjat és itéletét vonhatja magara.

Igaz, hogy az Ige emellett vilagosan felmutat az ember blindsségében egy masik vonast
is, amelyet gondolkozasunk ezzel nem tud 0sszeegyeztetni, de amely teljesen megfelel az
élet valédsaganak. Ugy beszél ugyanis az ember biindsségérdl, mint amely elkeriilhetetlen
sorsa is az embernek. Valahany egyén csak szdletik erre a vilagra, mindegyikrél mar eleve
biztos, hogy élete nem az Isten szerinti rendeltetésének az iranyaba, hanem azzal
ellentétes iranyba fog hajlani. Mas széval, az emberi életnek ez a megromlasa is olyan
egyetemes emberi Ugy, amelyben egyéni életink minden mas ember életével egyutt van
érdekelve. Itt is azzal a titokzatos egységgel van dolgunk, amelyben az embervilagot Isten
szemléli. Az egész embervilag siklott ki az isten-parancsolta vaganybdl, és vonta ezzel
magara az O itéletét. igy hat, amikor egyénenként belesziiletiink ebbe az embervilagba,
mar is elrontott helyzetbe sziiletiink bele. A zsoltariré személyes vallomasa szerint: "ime,
én vétekben fogantattam és blnben melengetett engem az anyam" (Zsolt. 51, 7.). A
csecsemd életén ugyan nem latszik meg, hogy blinds embernek szuletett, hiszen minden
szunnyado allapotban van meg benne, ami majd késébb bontakozik ki. De a kifejlett
emberi életen, kulondsen akkor, ha nagy altalanossagban vesszik szemugyre, és igy
nagyobb betiikkel lathatjuk a réla leolvashatd valésagot, nyilvanvaléva lesz a Pal apostol
megallapitasanak igazsaga: "Természet szerint haragnak fiai voltunk, mint egyebek is" (Ef.
2, 3.). Szinte Orokségképpen hozzuk magunkkal e vilagra blnds voltunkat, ha nem is
bioldgiai értelemben, mint a szemunk vagy a hajunk szinét, stb., de olyasféleképpen, mint
valami Orokolt jogi hatranyt. A szamizetésre itélt csalad gyermeke is mar eleve
szamUizottnek sziletik pl. Az egész emberiség 6sszefliggd fajanak az élete romlott meg, s



belble ezért csak a romlasban részes hajtasok sarjadzanak.

A Szentiras ezt a helyzetet mindjart legelsé lapjain azzal tunteti fel, hogy egy emberben, ill.
emberparban, az "6sszul6k"-ben jeleniti meg az egész emberiséget, és az 6 Isten iranti
engedetlenségukben abrazolja az egész emberiség "bukasat". Isten hatarozott tilalma
ellenére ettek a "jo és gonosz tudasanak fajarol". Ez az elbeszélés mély betekintést nyujt a
bldnnek Iényegébe. Azt szemlélteti, hogy az ember fuggetleniteni akarja magat Istentél, az
6 Teremt6jétdl és Uratdl. Hiszen megmaradva az engedelmesség utjan is tudhatta volna,
mi a kildnbség a "j6 és gonosz" kdzott: "jo" az engedelmesség, és "gonosz" minden attdl
val6 elhajlas. De az ember Isten megkerulésével akart eljutni erre a "tudasra". Hallgatott a
csabitd igéretre: "Olyanok lesztek, mint az Isten: jonak és gonosznak tudoi” (. Moz. 3, 5.),
t. i. olyan tuddi, akik nem Isten parancsabol, hanem - hogy ugy mondjuk - Onjogon
"tudjak". A test és a lélek ellentétét belekeverni ebbe a torténetbe, mintha Evat a testi
kivansag (concupiscentia) vezette volna az engedetlenségbe, idegen gondolatnak a
belekeverése. Van ugyan szé arrdl, hogy "lata az asszony, hogy j6 az a fa az eledelre, s
hogy kedves a szemnek", de a donté mozzanat ezutan kdvetkezik: "és kivanatos az a fa a
bdlcsessegert" (I. Moz. 3, 6.). Testileg-lelkileg egyarant fuggetlenitette tehat itt az ember
magat Istentdl, és igy vétkezett ellene. Még mélyebbre mutat az elbeszélés azzal, hogy ez
az engedetlenség abbdl eredt, hogy a csabitd "kigyonak" sikerllt megrenditeni az Isten
iranti gyermeki bizalmat az emberi lélekben, és felébreszteni benne azt a gyanut, hogy az
Isten iranti engedelmesség valahogyan karara lehet, és ezért nyereségére fog valni, ha
fuggetleniti magat Otéle (1. Méz. 3, 4-5.).

Egyébként is nagyon gazdag ez az elbeszélés figyelemreméltdé mondanivaldkban.
Azonban mondanivaldi jelképes modon jutnak benne kifejezésre, és semmi okunk sincs
arra, hogy benne hi képét lassuk az emberiség 6snapjaiban sz szerint igy lejatszodott
eseményeknek. Nem olyan torténésrdl van szo, amely az idé egy pontjan szemléletes
modon ment végbe, amelyrél tehat megfeleld technikai feltételek mellett felvételt lehetett
volna csinalni a szemunk és fullink szamara.

Olyan torténésrdl van szo, amely az embernek Istenhez val6 viszonyaban valt valésagga,
tehat olyan dimenziojaban az emberi létnek, amelybe sem érzékszerveink, sem azoknak
barmily fejlett segédeszkdzei nem hatolhatnak be, hogy szamot adjanak réla. Isten maga
tajékoztathat csak benniinket feléle, és ha az O Igéje egy szemléletes kdntdsbe dltdzteti is
mondanivaldjat, szamunkra nem ennek a kontdsnek van isteni tekintélye, hanem a
bennefoglaltatott Igének. Ha ehhez tartjuk magunkat, nem eslink bele abba a fonak és
végul is csak megszégyenulésinkre vezetd helyzetbe, hogy hadilabon kellijen allnunk az
emberiség 6snapjaira vonatkozo ujabbkori tudomanyos felfogassal. Ennek a felfogasnak
lehetnek részletkérdésekben egymastdl eltérd valtozatai, de lényegét illetbleg nincs eltérés
a mai tudomanyban. Es abba a képbe, amint mar mondtuk, nem illeszthetd bele mar az
embernek az a blntelen allapota sem, mint "torténetelbtti torténeti" valdosag, amelyrdl
fentebb sz6 volt, tehat az abbdl a blinés allapotba valdé alabukasa sem. Egyébként a
blnesetrél szold bibliai torténet egész jellege is vildgosan érezteti az ilyen irodalmi
mifajkilonbségek irant érzékkel bird ujabbkori emberrel, hogy itt nem kbézdnséges
értelemben vehet6 eseményekrél beszamolo torténetirasrél van szo, hanem "mythos"-rol,
vagyis elbeszélé formaba oltoztetett hitvallastételrdl. Ezen mit sem valtoztathat az, hogy
régebbi korok ilyen kulonbségtételre még nem voltak képesek, hanem egyszerien
torténetnek tekintettek mindent, amirél valamely irasm{ elbeszélé formaban szamolt be
éspedig ugy, hogy szavat nem "mesének"”, hanem komolyan veendé igazsagnak akarta
vétetni. Mi mar a legkomolyabb igazsagnak, Istent6l az ember szamara kivilagositott
Igének tudjuk venni a blineset torténetét akkor is, ha a formajat tekintve nem tekintjuk
torténeti igazsagnak.



Amilyen titokzatos el6ttink az Ige értelmében vett ember teremtése, ugyanolyan titokzatos
eléttink Isten e legmagasabb rend( evilagi teremtményének a bin altal valé egyetemes
megromlasa. Magat a tényt éles Vvilagitasba helyezi elbttink az Ige, és
legszemléletesebben ugy tud rola beszélni, hogy az egész emberiség &snapjaiba
visszavetitett "bukas" formajaban mutatja fel.

Teljesen egybevag a bilineset torténetének ezzel a felfogasaval az a tény, hogy Pal apostol
a Romaiakhoz irt levelének abban a szakaszaban, amelyben az emberiség egyetemes
blndsségével tételszerlien foglalkozik, nem is emliti meg a blneset torténetét. Pedig
ugyanebben a levelében egy mas helyen vildgosan utal ra, tehat nyilvanvalo, hogy fontos
szerepet jatszott az 6 gondolatvilagaban is, "Egy ember altal jott be a vilagra a bln...Egy
embernek engedetlensége altal sokan blinosokke lettek..." - mondja ott (Rém. 5, 12-19.).
De el6zbleg mar altalaban beszélt arrél, hogy az "emberek", noha "a vilag teremtésétol
fogva az O alkotasaibdl" megismerhették volna Istent annak, akinek halaadassal vald
imadasara el vannak kotelezve, "az 6rokkévald Istennek dicséségét felcseréltek”
"balgatagsagukban mindenféle magukvalasztotta balvanyaikkal" (Rém. 1, 19-23.). Itt tehat
ugy van szo az emberiségnek isten-rendelte iranyabdl vald kisiklasardl, mint ami éppen
egy kezdetbeli konkrét engedetlenségnek a kovetkezménye. Ugyanigy Istennek azt az
itéletét is, amely blindssegéért egyetemlegesen ranehezedik az emberiségre, szintén ugy
tinteti fel az apostol, mint ami nem éppen csak a "paradicsomkertbdl" valo 8si kilizetéssel
kovetkezett be, hanem folyamatosan velejar a blinnel. Isten - igymond - a Téle elhajlott
embereket "adta tisztatalan indulatokra", mintegy hagyva 6ket a magukvalasztotta lejtén
val6 alahanyatlasban tovabb rohanni (Rém. 1, 24 skk.).

Az ember blinGsségének ez az egyetemessége az, amit az "eredendd bin" ("peccatum
originis") kifejezése alatt értink. Mai nyelvérzékink szamara vildgosabb volna, ha "eredet
szerinti bln"-nek neveznénk. Ennek fogalmatdél gondosan megkllénboztetendd a
"tényleges bln"-é ("peccatum actuale"). Ez alda a fogalom alda az ember életében
bekovetkezd egyes konkrét "blinok" foglalandok, amelyekben az embernek gyokerében
megromlott alaptermészete mintegy a maga romlott gyimadlcseit termi meg. (ltt viszont
gondosan vigyaznunk kell arra, hogy az ilyen "binok" is az Ige vilaganal itélendék meg,
vagyis azt, ami Isten szerint ilyen "tényleges bin", ne tévessziuk dssze egyszeriien azzal,
amit az emberi itélkezés bélyegez meg - a maga irott vagy iratlan térvényei szerint - "bln"-
nek. A kétféle - isteni és emberi - megitélés 6ssze is eshet egymassal, de nagyon el is
valhat egymastol ugy, hogy Isten elbtt blnnek bizonyulhat az is, amit az emberek
dicsérnek és forditva is.)

A "tényleges blnoket" illet6leg nem talalunk abban nehézséget, hogy értuk magunkat,
vagy azt a masik embert, akinek az életében el6fordulnak, feleléssé tegyuk. Meg is
szoktuk tenni ezt a felel6ssé tételt. Ami szamunkra rejtelmes, az az egész emberiségnek,
és hozza tartozasanak révén minden egyénnek a feleléssé tétele azért az "eredet szerinti
blnért", amely hozzatartozik valésagos embervoltunkhoz. Sét, ugy latszik, hogy ha ennek
a "blnnek" a valésaga csakugyan valosag, akkor a beldle ohatatlanul kovetkez6
"tényleges binokért" sem tehetlnk feleléssé senkit. De most nem arrdl van szé: hogyan
itéljuk meg ezt a kérdést mi magunk, hanem arrdl: hogyan nézi a dolgot, és mit mond
nekiink réla a végiil is egyedill illetékes - maga Isten. Az O Igéje pedig magaban foglalja
azt a paradoxont, amelyet mi nem tudunk feloldani gondolatainkkal, hogy egyfeldl blinés
Oelétte egyetemlegesen az egész emberiség, éspedig szolidarisan felelés modon,
masfelél pedig biinés Oelétte minden egyén is azoknal a biindknél fogva, amelyeket
szemeélyes élete soran kovet el.



Az ember felel6sségének ez a hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy a bin valésagahoz
Istennek ne volna semmi kdoze. Az ember életébe ez a romlas csak annak alapjan
kovetkezhetett be, hogy Isten ezt is belefoglalta az emberre vonatkozé terveibe. Lehet
tehat beszélni Istennek olyan 6rok "dekrétumarol", amely magaba foglalja az ember
életének bukasat és megromlasat, azonban ha ezzel kapcsolatban hasznaljuk az Isten
"akarata" kifejezést, csakis az 6 "megenged6 akarata" értelmében hasznalhatjuk. Hiszen a
blnnek éppen az a Iényege, hogy Isten "parancsolé akaratatdl" fuggetleniti magat, és igy
vele egyenesen szembehelyezkedik az ember. igy hat Isten "hatékony akaratahoz"
sincsen a biinnek semmilyen kdze: O nem érvényesiti a maga akaratat a blinben, hanem
ellenkezbleqg: eltlri, hogy az - nyilvanvaléan csak atmenetileg, és ezért csak fellletes
latszat szerint - az O akarata ellen érvényesiilibn. De ahogy Augustinus mondja:
"Csodalatos és kibeszélhetetlen médon nem Isten akaratan kivil torténik még az sem, ami
az O akarata ellen torténik." (Istennek ezt a "megengedd akaratat" szemlélteti a maga
gyermeteg modjan a bilneset torténete is azzal, hogy az elsé emberpart a valsagos
pillanatban mintegy magarahagyottnak mutatja fel. Csak amikor a végzetes engedetlenség
mar megtértént, hallottak "az Ur Isten szavat, aki hiivds alkonyatkor a kertben jar vala" (l.
Moz. 3, 8.). Ha akkor kdzelgetett volna hozzajuk, amikor ki voltak téve a "kigyo" kisértd
ostromanak, megakadalyozhatta volna blinbeesésiket. Akarmilyen rejtelmes is el6ttunk
Istennek ez a "megengedd akarata", annyit megértunk belbéle, hogy az ember nem volna
igazan ember, ha Isten nem hagyta volna nyitva el6tte a "posse peccare" lehetdségét is,
hanem valamilyen beavatkozasaval elzarta volna azt elbtte. Masfel6l pedig fényléen
kiragyog az Igébél ennek a sotét rejtélynek a felderitésére az az igazsag is, - ami
voltaképpen eleitdl végig a f6 mondanivaldja, - hogy Istennek csak azért lehetett olyan
dekrétuma, amely "megengedte" az ember megromlasat, mert mindjart ott volt mellette az
a masik dekrétum, amely gondoskodott az embernek ebbél a romlasabdl vald
megmentésérél. Azért engedte meg Isten a biin valésaganak az O vilagaba valo
berontasat, hogy a megvaltas altal kikiszdbdlje azt belble, és igy még sokkal inkabb
megdicsOitse magat az emberiség életében, mintha eleve lehetetlenné tette volna
blnbeesését.

Mivel igy az Ige végeredményben az Isten megvaltd szeretetének a fényébe helyezi az
embert, nem kell attél félnink, hogy az ember egyetemes blindsségérél sz6lé gondolatai
valamilyen soététenlatd, reménytelen és oromtelen emberszemléletbél fakadnak.
Ellenkezéleg: az, amit az Ige a binds emberrél mond, éppen azeért lehet kiméletlenal
kemény itélkezés, mert annal fényesebben ragyog az emberre az Isten megvaltd
szeretetébdl raaradd fény. Mivel éppen a blinds ember szamara van az lgének olyan
mondanivaldja, amelynek vildganal az ember csak halas lehet azért, hogy embernek
szuletett, nem kell az Igének szépitenie vagy csak enyhitenie is azt a képet, amelyet - a
megvaltastdl elvonatkoztatottan - nyujt az emberrdl.

llyen szépitési vagy enyhitési kisérlettel van dolgunk a romai egyhaz tanitasaban, amellyel
szemben a reformacié az Ige alapjan az emberi életet "totalis deprivatio”, vagy "teljes
romlas" értelmében fogta fel, mint a blinés ember valésagat. A rdmai egyhaz, amint lattuk,
kulonbséget tett az embernek Istentél teremtett mivoltaban "dona naturalia" és "donum
superadditum" kozott. A blindssé valt ember szerinte marmost csak az utobbit vesztette el,
tehat megcsonkult, de ami ezutan a veszteség utan is megmaradt szamara, az épségben
maradt meg. Vagyis megszakadt az Istennel valé k6zdssége, és ezzel megsziintek azok a
"természetfeletti" aldasok, amelyeknek az élvezetére rendeltetve volt, de ettdl eltekintve
zavartalanul élheti tovabb "természeti" életét. Ezzel szemben - hogy a bilneset
torténetének a képét hasznaljuk, - az embernek a "paradicsomkertbdl" vald kilzetése
valojaban azt jelenti, hogy elveszitve az Istennel valo kdzdsségét, az ember elveszitette
azt az életelemét, amelyben, mint a hal a vizben, igazi életet élhetne. A bilneset



torténetére nyomban kovetkezik az a masik, amely elmondja az els6 emberpar gyermekei
kozott tamadt, és testvérgyilkossagra vezet6 6sszeutkozést (1. Moz. 4,1 skk.). Ebben az jut
kifejezésre, hogy az Istennel valé viszony megromlasabdl természetszeriileg fakad az
emberek egymaskozti viszonyanak a megromlasa is. Es igy a biin ronté hatasa az emberi
élet minden terlletére kiterjed. Az Istentél elszakadt és a maga utjara tér6 emberi élet
semmilyen vonatkozasban sem utheti meg azt a meértéket, amelyet Isten eredetileg
felallitott szamara.

C.) Ablinds ember a valésagban.

Az a kép, amelyet az Ige a blinés emberrdl fest elénk, ennek ellenére mégsem
mindenestdl fogva so6tét. Ha az volna, nyilvan nem felelne meg a valésagnak. Istennek az
a megvalté munkaja, amelyrél az Ige legfontosabb mondanivaléja szdl, szétvetiti a maga
fényét a meg nem valtott emberi életre is. Ha Istennek tervei nem volnanak az ember
megvaltasara beallitva, akkor nem maradna szamara mas, mint az O itéletével, éspedig
annak teljes sulyaval, sujtani az emberre. Ez azt jelentené, hogy Isten leveszi a kezét az
emberi életrél, és atengedi azt annak a romlasnak, amelynek utjat maga valasztotta.
Ebben a romlasban akkor az ember élete semmivé valnék. De mert Isten véghez akarja
vinni az emberi életben az O megvaltd kegyelmének munkajat, tartogatnia kell azt, ennek
a munkajanak a szamara. Ezért nagy "elnézést" gyakorol az O "hosszutiirésében" az
emberi blinnel szemben, s az O "igazsagat" nem abban az itéletben mutatja meg, amelyet
az ember megérdemelne (Rom. 3, 25-26). Csak enyhébb, vagy sulyosabb izelitbket ad az
embernek belble, vagy csak a jovendd latdhataran mutatja fel annak teljességét. Az nem
maradhat kétséges, hogy az ellene engedetlen embernek O nem lehet olyan aldasokban
gazdag Istene, amilyen a rendeltetése utjan megmaradd ember irant lenne. "Nyilvan van
az Istennek haragja mennybdél az embereknek minden hitetlensége és hamissaga ellen..."
(Rém. 1, 18.). De mivel teljesen és végképp sohasem fordul el az embertdl, a maga itélé
haragjat fékezve egyuttal fékezi az ember életében a bln rontasat is. Ha mégis beszélink
az ember "totalis deprivatio"-jarol, ez csak extenziv értelemben vehet6: a romlas tobbé-
kevésbé kiterjed mindenre az ember életében, de nem veendd intenziv értelemben: a
romlas nem fokozodik - sét altalanossagban szélva tavolrél sem fokozédik - olyan
mértékre, amilyenre akkor jutna, ha Isten az embert sorsara hagyna.

Isten "egyetemes kegyelmének" ("gratia universalis"-nak) nevezzik azt, az emberi életre
altalaban kiterjedd josagat, szemben az O "kiilénds kegyelmével" (gratia specialis"),
amellyel az embernek binébél valé megvaltasat munkalja. Az el6bbi nem oldja meg a
bln-okozta romlas kérdését, csak enyhiti a benne rejlé bajt, hogy az utdbbi szamara,
amely az igazi megoldast hozza, biztositsa a teret. Gyermetegen szemléletes modon
beszél errél a targyrél az OT. elején az 6zonviz toérténete. Ugy mutatja fel Istent, mint aki a
bldn miatti haragjaban eltdrolhette volna a fold szinérél az egész emberiséget, de aztan,
mintha jobbat gondolt volna, az 6zonvizen atmentett Noénak és csaladjanak Unnepélyes
igéretet ad afeldl, hogy ilyen egyetemes és megsemmisitd itéletet nem fog tdbbé
gyakorolni az emberiség felett. Nem azért, mintha remélheté volna, hogy az ember ezutan
ne lenne ugyanolyan biinds, amilyen azelétt volt, hanem azért, mert Isten az O
tirelmességében mintegy vallalja az ember blndsségének az elszenvedését. "Nem
atkozom meg tobbé a foldet az emberért, mert az ember szivének gondolata gonosz az 6
ifjusagatol fogva..." Ezutan tehat a biinds ember szamara fogja ugy igazgatni az O
teremtett vilagat, hogy: "vetés és aratas, hideg és meleg, nyar és tél" stb. zavartalan
rendben szolgalhassak az 6 életét. (1. Méz. 8, 21-22.).

Az "egyetemes kegyelemnek" ez az igérete és valésaga persze nem éppen csak azoknak



a természeti aldasoknak a folyamatossagat jelenti, amelyekre az embernek sziksége van.
Ezek inkabb csak jelképezik azt, hogy Isten altalaban éltetni akarja az embert blnos
mivoltaban is. Mivel pedig az ember teremtetésénél fogva, - amint lattuk - a természet és a
sajat élete erdi felett valo uralomra rendeltetett, ennélfogva az "egyetemes kegyelem"
biztositja szamara a minden iranyu fejlédés lehetéségeit is. Ezért van az ember életében
tarsadalmi és mivel6dési el6haladas is, s6t ennek korében értelmi és erkolcsi emelkedés
is. Isten "egyetemes kegyelme" el6ttiink érthetetlen médon nem egyenletesen érvényesll
ugyan az emberi életben mindenutt és mindenkor. Ezért vannak az emberi életnek
egyénenként és népenként Kkulonb6zd szintjei, sét vannak emelkedései mellett
visszahanyatlasai is. Mindenesetre van a binds ember életében is sok j6, még ha
legizesebb gyiimélcseiben is benne van a biinnek ronté férge valahogyan. Es mindez a
viszonylagos - akar kisebb, akar nagyobb mértékben jelentkezé - j6, nem annak
tulajdonithatd, hogy a bln csak megcsonkulasat jelenti az emberi életnek, nem pedig
olyan kézponti megromlasat, amely az egészre kihat. Csak Isten kegyelmének a mive,
amely féken tartja a romlast, mert tovabbi céljai vannak az emberrel.

Hogy mik ezek a tovabbi célok, az Jézus Krisztusban, a Megvaltoban vilagosodik ki,
akiben a "kllénds kegyelem" 1ép a szinre. De - hogy ebben a paradoxonban fejezzik ki
magunkat -, Orea valé tekintettel mar Otéle eltekintve is derlis és bizakodd szemléletiink
lehet az emberrél az Ige vilaganal. Vannak az emberiségnek szinte egészen sotét foltjai,
de nem azokbdl &ll az egész élete. Es még a legsotétebb foltjain is dereng valamilyen
halvany fénye Isten kegyelmének, ha van szemink a meglatasara. Egészében pedig
egeész utjan magaval viszi az emberiség - hol kisebb, hol nagyobb mértékben, néhol pedig
felséges kiviragzasokban is, - annak a dicséséges rendeltetésnek a nyomait, amelyre
Isten teremtette. Aki tehat az Igének a bin valésagardl szélé kiméletlentl igazmondd
szavat arra hasznalja fel alapul, hogy pesszimista médon, megvetéssel vagy éppen
gylldlettel beszéljen az emberrél, csak egy részletet ragadott ki az Igébél, amely éppen az
6 hajlandosagat elégiti ki.

D.) Osszefoglalas.

Az elmondottak szerint tehat az Ige ugy allitja elénk az embert, egyenként és egyuttesen,
mint olyan teremtményt, amely - hogy Isten igazsagos itélete ala ne essék, és ezzel benne
Isten teremté munkaja meg ne hiusuljon, - Istennek arra az irgalmas beavatkozasara
szorul, amelyet "megvaltasnak”, vagyis az ember megmentésének és megszabaditasanak
nevezunk. Két kérdés var megoldasra ezzel kapcsolatban. Blinéssége révén az ember
ellentétbe jutott Istennel, ami nemcsak azt jelenti, hogy 6 fordult szembe Isten akarataval,
hanem azt is, hogy Istent forditotta szembe magaval. El6szor is ennek az Isten és az
ember kdzotti megromlott viszonynak (Rom. 5, 10.: "Ellenségei voltunk Istennek") kell jéra
fordulnia, valamilyen "megbékélésben" feloldédnia (ll. Kor. 5, 19.: "katallagé"). Masfeldl
pedig elveszitvén Istennel valé rendeltetésszer( viszonyat, 6nmagaban is megromlott az
ember. Aszerint, hogy Isten mennyire engedi szabadjara, vagy mennyire tartja féken ezt a
romlast, tobbé vagy kevésbé eltompul az ember elméje Isten megismerése irant, és
elferdll az akarata az énkdzpontusag irdnyaba. Ebbdl fakad, néha alig észrevehetd, néha
megddobbentben sulyos mértékben, a testi életnek uralomra jutasa a lélek felett. (Ezért, bar
a "test" a Szentirds széhasznalata szerint gyakran mindenestél fogva az embert jelenti a
maga Isten-nélkuli elesett allapotaban, néha a sz6 szoros érteimében csak azt az oldalat
jelenti az emberi életnek, amelynél fogva az rokon az allati élettel.) Es ugyancsak ez a
romlas nyilvanul meg az ember tarsas életében, amely - ismét: tobbé-kevésbé, amint Isten
egyetemes kegyelme engedi, vagy tartéztatja -, az egymasnak szeretetben valé szolgalat
helyett egymas ellen valé harcca valik. Az Istennel vald viszony helyreallitasaval egyutt



szlksége van tehat az embernek a romlas ez utjarol vald visszatéritésre: 0j, és Isten
akaratanak az iranyaban halado életre.

Az utobbi baj, amelynél fogva az ember szabadulasra és megujulasra szorul,
kézenfekvébb, mert hiszen az ember élete |épten-nyomon bizonysagat adja annak, hogy
az az allapot, amelyben folyik, valtoztatasra szorul. Az Igének legsajatosabb
mondanivaléja, amelyet az emberre vonatkozdlag csak az Igébdl érthetink meg, az
Istenhez val6 viszony megromlasara vonatkozik, mint amelynek folyomanya az emberben
magaban mutatkozé romlas is. Ezért az Igét a hattérben hagyd, vagyis az igaz mivoltatol
elhanyatlott teoldgiai gondolkodas, mindig erre az utdbbira Osszpontositja figyelmét;
maganak az emberi életnek az allapotaban keresi a bln Iényeges mivoltat. llyenkor azt
rendszerint abban vélik megtalalni, hogy az embernek, mint egyénnek vagy mint
Osszességnek, a fejlédésében feltételeznek zavarokat, elakadasokat, hianyossagokat. A
blnds ember tehat nem a maga igazi szinvonalara eljutott ember. Vagy a bln "visszautés"
("atavizmus") az életnek arra az alsébb szintjére, amelyrél az ember felfejlédott. Stb. A
bldnnek ilyenfajta felfogasa mellett az embernek természetesen sziiksége van segitségre,
Osztdkélésre és felemeld erére. De, - amire nincs j6 magyar szavunk -, a blnrdl, mint
"culpa"-rol, (németben: "Schuld", angolban: "guilt"), nem lehet sz6. Hiszen az ilyen
fejlédésbeli elmaradottsagért vad nem érheti az embert Annak megvan ebben vagy
amabban az oka, amelybdl folyik. S az, az Isten és ember kozotti "megbékélés" is,
amelyet az Ige a megvaltas alapvetd ajandékanak mutat fel, voltaképpen targytalan.

12. A Megvalté személye.

Mindazt, amit az Ige a bliinds ember megvaltasardl mond - és hangsulyoztuk mar, hogy ez
a f6 mondanivaldja -, ugy tekinthetjik at legjobban, ha elébb azt vesszik szamon: mit
mond az Ige arrdl, hogy ki altal végezte el Isten mindazt, ami a megvaltasunkhoz
szUkséges volt, és aztan kulon szolunk arrdl, hogy mit végzett el a mi megvaltasunkra ez a
Megvalto? Ezzel azonban egyulttvéve is még csak az tisztazddik szamunkra, amit "objektiv
soteriolégianak" nevezhetiink. Ebben, az Igének a valtsag "megszerzésérél" ("perpetratio
salutis") szolunk, amint azt Isten egyszer s mindenkorra és egyetemleges érvénnyel
elvégezte - rajtunk kivul, a mi javunkra. Hatra van még ezen kivul annak a tisztazasa, amit
a "szubjektiv soteriolégia" cime ala foglalhatunk, vagyis: hogyan érvényesiti Isten ezt a
"megszerzett" valtsagot a mi életinkben ("applicatio salutis").

Sohasem szabad azonban megfeledkeznink arrél, hogy amikor a "subjektiv
soteriolégiaban" kuldon targyaljuk a Megvalté személyének és elvégzett munkajanak a
kérdéseit, amit ezt a fentiek szerint magunk elé tlztik, csak a megtargyalandd anyag
elrendezése érdekében hasznalt mesterséges elvalasztast alkalmazunk. Val6jaban a
Megvaltd személye is puszta absztrakcid az O megvaltd munkaja nélkiil, és megvaltd
munka&jaban is ugy benne van az O személye, hogy maskiildnben nem is volna megvalté
munka. Mégis, az emlitett okbdl, hasznos el6bb kuldon szamon venni az egyiket,
atmenetileg elvonatkoztatva a masiktol, és aztan ratérni a masikra.

Nevén nevezve, a Megvaltd: Jézus Krisztus. O all az Igének a kdzéppontjaban, mint
"Szétér", vagyis mint az Isten kildoétte Megvaltd vagy Udvozitd. "Nincsen senkiben
masban Udvosség, mert nem adatott az emberek kdzott az ég alatt mas név, mely altal
kellene nekliink megtartatnunk." (Ap. Csel. 4, 12.) Az a fejezet hat, amely most eléttink all,
ezt a cimet viselhetné, amint a multban sokszor viselte is: "De persona Christi."



Emlékezhetink ra, hogy mar amikor a Szentharomsag kérdésével foglalkoztunk, elébe
kellett vagnunk ebben a fejezetben elmondandé dolgoknak: szamon kellett vennink az
Igének azt a bizonysagtételét, amely szerint Jézus Krisztus azonos a Szentharomsag
masodik "személyével", a Fiaval, az Igével (Jan. 1, 1.). Lattuk, mint foglalt allast ebben a
kérdésben a keresztyén egyhaz mar az okorban (a 325-i niceai zsinaton). Toéredékektdl
eltekintve, a keresztyén egyhaz azéta mindmaig ennek értelmében vallotta Jézus Krisztus
Isten-voltat.

De ez a dolognak csak az egyik oldala. Van egy masik is, amely az Igébél éppoly
vilagosan kidomborodik, és amelyre ezért a keresztyén egyhaznak okori id6ktdl fogva
mindmaig ugyanolyan fontos meggy6z6dése vonatkozik. Jézus Krisztus nem minden
tovabbi nélkll az Istenben 6roktél fogva mindorokkeé él6 Ige, hanem ennek az Igének a
"testtélétele” ("incarnatio"-ja). (Jan. 1, 14.) Amikor az Ige azt az 6romhirt hirdeti, hogy: "ugy
szerette Isten e vilagot, hogy az O egysziilétt Fiat adta" (Jan. 3, 16), akkor ez alatt az
"adta" alatt azt érti mindenekel6tt, hogy ideadta a mi emberi életink vilagaba, hogy annak
részeseként O is emberi életet éljen. Isten-volta szerint tehat az 6rokkévaldsagban él, de
ember-volta szerint ugyanannak az idének a vandorutjat jarja, mint mi mindnyajan.
Ennélfogva "kdzbenjard" ("mesités", "mediator") "Isten és emberek kozott" (1. Tim. 2, 5.).
Isten életében és az emberek életében egyarant részes lévén, athidalhatja azt a
szakadékot, amelyet a bin tamasztott.

Mi sem érthetobb, mint az, hogy "a kegyességnek e nagy titka", hogy Jézus Krisztusban
"Isten megjelent testben" (I. Tim. 3, 16), értelmileg olyan felfoghatatlan volt a keresztyén
egyhaz szamara, hogy sokaig mutatkoztak erre-arra ingadozd kisérletek, amelyek
valamiképpen érthetébbé igyekeztek tenni. Minden ilyen kisérlet azonban csonkitotta vagy
eltorzitotta Jézus Krisztus személyének azt a képét, amelyet az Ige nyujt réla. Ember-volta
magaban véve nem okozott volna nehézséget. Kortarsai is emberként lattak maguk kozott
jarni-kelni, szolni és cselekedni. Maig is sokan nem latnak benne tobbet, mint - talan
kivételes nagysagu - embert, aki az emberiség multjabol kiemelkedik. Minden
antitrinitarius felfogasnak ilyen szemlélete van réla. Az értelmileg megfejthetetlen titok csak
annak tinik a szemébe, aki ezt az O ember-voltat egyiitt latja Isten-voltaval.

Mar az |. szazad vége felé voltak, akik a problémat ugy egyszerisitették le, hogy Jézus
Krisztus Isten-volta mellett nem vették komolyan az O ember-voltat. (Mar az |. Janos levél
is kuzd olyanok ellen, akik "nem valljak Jézust testben megjelent Krisztusnak" - 4, 3 stb.).
A ll. szazadban pedig kialakult az egyhaz egy részében az a "doketista" iranyzat, amely -
mint neve is mutatja - csak latszat-emberségnek ismerte el a Jézus Krisztusét, de nem
valésagosnak. A IV. szazadban Abellinarius laodicaeai puspOk képviselt és terjesztett el
egy olyan felfogast, amely szerint az isteni "Logos" magara 0Oltotte ugyan az emberi testet
("sarx") és lelket ("psyché"), de ugy, hogy az emberi természetet a "trichotomikus" felfogas
szerint teljessé tevé "nus" helyét ebben az emberrélételben Omaga foglalta el. Eszerint
sem volt tehat a Jézus Krisztus embervolta teljes, hanem csak részleges. Amikor a 381-i
konstantinapolyi zsinat ezt a felfogast elitélte, visszahatasként Nestorius konstantinapolyi
patriarka a 400-as évek elején olyan tanitast hirdetett, éspedig jelentés sikerrel, amely
Jézus Krisztus Isten-volta mellett meghagyta ugyan csonkitatlan teljességében az O
ember-voltat, de viszont ezt a kettét ugy elvalasztotta egymastol, mintha isteni és emberi
élet Obenne két, egymassal parhuzamos vonalon haladt volna. Jézus Krisztus személye
felbonthatatlan egységének a védelmében ezt a tanitast a 431-i efezusi zsinat szintén
tévtanitasnak bélyegezte. Tulhajtotta ezt a tendenciat ugyanaz idétajt Eutychus
konstantinapolyi presbiter azzal, hogy Jézus Krisztus személyének az egysége érdekében
az isteni és emberi természetet Obenne gy egybeolvasztottnak fogta fel, hogy mar nem
is két, hanem csak egy természetrdl lehet sz6. Innen tanitasanak a neve: "monofizitizmus”



(egyébként: "eutychianizmus"). Ez valtotta ki a 451-i chalcedoni zsinat hatarozatat, amely -
kisebb jelentéseégl késbbbi hullamzasoktol eltekintve - nyugvopontra juttatta az Ugyet.
Ennek a zsinatnak a hatarozata szerint az egyhazban ugy kell tanitani Jézus Krisztusrol,
mint akiben isteni és emberi természet ugy egyesult, hogy nem "keveredett" és nem
"valtozott", tehat mindegyik a maga sajatossagaban megmaradt ("asynchytds", "atreptos”),
de egymastél mégsem "valaszthatd el" vagy "kulonithetd el" ("adiairetés”, "achoristos"),
tehat nem két Jézus Krisztus van, egy isteni és egy emberi, hanem csak egy. Amint
lathatd, ez a chalcedoni dogma nem tett mast, mint egyszerien megallapitotta a maga
telijes titokzatossagaban azt a tényallast, amely az Igébél kivilaglik. Tehat éppen nem
magyarazza Jézus Krisztus szemeélyét, hogy érthetébbé valjék, hanem ellenkezdleg:
megvonja korulodtte a gondolkozas szamara azokat a hatarokat, amelyeknél meg kell allnia

minden magyarazo kisérletével.

Azbta a keresztyén egyhaz minden jelentésebb aga a "kettbés természetnek" ezt a
dogmajat tartja iranyadonak, és a reformacié is atvette a kdzépkori, illetve altala az okori
egyhaztél, mint az Igével egybehangzét. Csak arrdl lehet szd, vajon egyforman
kovetkezetesen tartottak-e magukat az egyhaz minden részében ahhoz a
megallapitashoz, hogy a két "természet" az egy személyben vald egyesulés révén nem
szenvedett semmilyen valtozast, hanem megmaradt annak, ami. "Communicatio
idiomatum", vagyis a "tulajdonsagok atharulasa" cimen ugyanis késdbb néhol - igy a
lutheri reformacié egyhazaban is - jelentkezett az a gondolat, hogy Jézus Krisztus ember-
voltara is atharulhat ez vagy az a voltaképpen csak isteni természetét jellemzé
tulajdonsag. (Ennek jelentéségével majd a sakramentum-tannal fogunk talalkozni). A
reformacié svajci agaban is beszéltek ugyan "communicatio idiomatum"-rol, de csak
"verbalis", nem pedig "realis" értelemben. Azt értették alatta, hogy amint a Szentiras is
hasznal néha olyan kifejezéseket Jézus Krisztussal kapcsolatban, amelyek nem tesznek
gondos megkiildnboztetést az O Isten-volta és ember-volta kdzott (pl. amikor Pal az Ap.
Csel. 20, 28-ban ugy beszél Isten egyhazarél, amelyet O, Isten "tulajdon vérével szerzett",
holott Istennek nincs vére, csak az ember Jézus Krisztusnak, akiben az O Fia testet ltott),
ugyanigy mi is hasznalhatunk effajta, nem szorosan veendé kifejezésmaodokat.

A chalcedoni dogmatol valé érdekes ujabbkori eltérés az, amely az angol nyelvi
teologiaban figyelheté meg néhany évtized 6ta s amely Jézus Krisztus személyének titkat
a Pal apostol altal Fil. 2, 7-ben hasznalt kifejezés kulcsaval igyekszik megnyitni. Az apostol
itt arrdl beszél, hogy Krisztus Jézus "dnmagat meguresitette" ("ekendsen"), amikor
"Istennel egyenl6 lévén", hozzank, emberekhez ugy alaereszkedett, hogy "szolgai format
vett fel", és "emberekhez hasonléva lett". E szerint a "kendtikus" krisztoldgiai elgondolas
szerint Isten Fia levetette magardl azt az Istennel valdé "egyenl6séget”, amelyben élt,
mindazzal egyutt, ami velejart azzal, és mintegy O0sszezsugoritotta a maga életét az
emberi |ét paranyi, sziik kereteire. Azonban az a gondolat, hogy Isten életében ilyenféle
"dnmegiresités", amely az O Isten-voltdnak akar atmenetileg vald sziineteltetését
jelentené, nem fogadhaté el, ha egyszer megértettiik az Igébél az O valtozhatatlansagat;
sem Palnak ez a kifejezése nem kényszerit bennlnket ilyen irdnyban val6 probalkozasra.
"Onmagéat meguresitette”, ebben az 6sszefliggésben egyszerlien azt jelenti, hogy
megalazkodott, aldereszkedett, mert nem a maga isteni életének az el6nyeit akarta
féképpen élvezni, hanem a blinés ember gondjat akarta felvenni. Ennek teljesen megfelel
a chalcedoni dogma elgondolasa, amely szerint Jézus Krisztus "isteni természetében"
semminemu valtozas nem kovetkezett be azaltal, hogy emberré lett, hanem megtartvan
azt az O istenségét, amelyben a Szentharomsag egyik "személyeként" részt vesz 6roktd|
fogva mindoérokké a vilag fenntartasaban és kormanyzasaban, ehhez hozzavette az
"emberi természetet" is az O megtestesiilésében. Az a tény, hogy emberi életében nem
fejthette ki isteni valdjanak dics6séges attributumait, hanem azokat elrejtette torékeny és



gyenge embervoltanak a fatyola mogé, "6nmaganak a meguresitése” volt a mi javunkra a
legkomolyabb értelemben. Ezért a "kendtikus" elgondolast, amely Jézus Krisztus
személyének Isten-voltat az O eredetét illetéleg vallja ugyan, de egyébként az O torténeti
valésagaban mar tagadja, csak atmenetileg szerepld teoldgiai kisérletezésnek tekinthetjuk
egy olyan titok leegyszerisitésére, amelynek a maga teljes megfoghatatlansagaban kell a
szemébe néznunk, ha az Igéhez hivek akarunk maradni.

Jézus Krisztusnak "igaz és valésagos" ember-voltat, amely Isten-voltaval egyultt olyan
megfoghatatlan titokka teszi személyét, nem is csak masodrenden tunteti fel eléttiink az
Ige, hanem kiemelten hangsulyozza. Nem is csak a réla szol6 torténetekben szamol be
arrél, hogy ugy szuletett, mint csecsemd, ugy nevelkedett fel, mint mi mindnyajan, felnétt
koraban is atélte emberi életink minden fogyatkozasat: elfaradt és pihennie kellett,
megéhezett és megszomjazott ugy, hogy ennie és innia kellett, meg is kisértetett ugy, hogy
kUzdelem aran tudott csak megmaradni az engedelmesség utjan; imadsagban tusakodva
bizonyosodott meg Isten akaratardl, amelyre oda kellett szentelnie magat, és vegul
megizlelve a legnagyobb testi-lelki gyotrelmeket, meghalt, mint mas emberek. Mindennek
kldnods jelentéséget is tulajdonit az Ige. Isten és emberek kdzott az "egyetlen kézbenjaro”
- mondja Pal - "az ember Krisztus Jézus" (l. Tim. 2, 4.). Bizodalmunk abban, hogy nekiink
segitségunkre lehet, mondja egy masik szentird, éppen azon alapszik, hogy
"megkisértetett mindenekben hozzank hasonléan..." (Zsid. 4, 15). Addammal, "az elsé
emberrel" szemben ugy allitjia elénk Pal Ot, mint "a masodik embert", akiben az emberiség
életének Uj fejezete kezdddik el. (1. Kor. 15, 47.). Elég, ha arra gondolunk: milyen kézponti
helyet foglal el az Ige mondanivaléjaban Jézus Krisztus kereszthalala, hogy rogton
megértsik: ember-voltanak, amelyet az feltételez, ugyanolyan dont§ jelentésége van
szamunkra az lge szerint, mint Isten-voltanak.

Ha Cyrill, 6kori alexandriai patriarkanak igaza van is abban, hogy Istennek és embernek
ezt az egy személyben valé egyesulését nem boncolgatni és fejtegetni kell, hanem
"elhallgatva kell imadatban leborulnunk a kibeszélhetetlen titok el6tt", annak lényeges
ertelme mégis egészen vilagos elbttunk, és méltd arra, hogy akik azt megértették,
magasztaljak és hirdessék. Istennek az ember irant valo végtelen irgalmassaga nyilvanul
meg benne, amely a hozza val6é lehajlasban elmegy a legmesszebbre, ameddig csak
elmehet: eggyé valik az emberrel, hogy magara vegye annak életét és sorsat.

Egyben persze kulonbdznie kellett a Jézus Krisztus ember-voltanak a mienktél: mi blinos
emberek vagyunk, O nem volt az. "Megkisértetett mindenekben hozzank hasonléan,
kivéve a bint" (Zsid. 4, 15.). Ezért P&l apostol gondosan "a bin testének
hasonlatossagarol" beszél, amelyben "Isten elbocsatotta az O Fiat" kézénk (Rém. 8, 3.).
Hogy a "posse peccare et non peccare" kettés lehet6sége, amely eredetileg nyitva allt az
Istentdl teremtett ember el6tt, Jézus Krisztus el6tt is nyitva allt-e, vagyis megtorténhetett
volna az, hogy O is engedetlenség utjara téved, meddé elméleti kérdés, amelyet jobb fel
sem vetni. Tény az, hogy Ois "megkisértetett", és "azokbodl, amiket szenvedett, tanulta
meg az engedelmességet" (Zsid. 5, 8.). Blintelensége tehat nem volt sohasem valami
eleitél fogva magaban hordott tokéletesség. Ezért utasitotta el a "J6 Mester"
megszolitdsban kifejezett tisztességtételt, ezt mondvan: "Senki sem jo, csak egy, az Isten”
(Mark 10, 17-18.) Palyajanak még nem érkezett el a végére, és amig még jarta életének
utjat, folytonos kizdelmek kozott kellett megmaradnia az Atyatdl elébe szabott iranyban.
"Jésaga" lépésrél-lépésre kikuzdott "josag” volt, és talan mindennél inkabb ebben tlnik ki
valésagos ember-volta. Kuzdelmeit semmivel sem enyhitette, hanem csak gybzelmes
megharcolasukat biztositotta az a korulmény, hogy ember-voltaban mindig
tamaszkodhatott az Istennel valoé egységének eréforrasaira.



Hogy az ember Jézusnak ez a blntelensége honnan ered ennek az egyetemesen blinds
emberiségnek kozepette, erre a kérdésre felel az Apostoli Hitvallasnak az Igével
megegyez0 ez a vallastétele: "Fogantatott Szent Lélektél, szuletett Sziz Mariatol". Ha a
természet rendje szerint latott volna napvilagot, mint mi mindnyajan, O is magaval hozta
volna az egyetemes emberi bindsség 6rokségét. Folytatasa lett volna az O élete is annak
az emberi életnek, amelyet mi éliink. igy azonban Uj kezdet volt, Istennek az O Szent
Lelke altal véghezvitt olyan Uj ember-teremtésébdl fakadd ember, amely ugyanakkor
meégis szerves 0sszefliggésben allt az elsé és megromlott ember-teremtéssel, mert hiszen
foldi anyanak a méhében fogantatott, és t6le szlletett e vilagra. Ennélfogva testvérink
mindnyajunknak az emberiség nagy csaladjaban, de egyedulallo testvérink: az egyetlen,
aki nem sinyl6dik mindnyajunk k6zds bajaban, és ezért forrdsa lehet
meggyogyulasunknak.

Jézus Krisztus fogantatasanak és sziiletésének ez a csodaja nem valami elére kigondolt
feltétel, amelynek O meg kellett, hogy felelien, hogy benne Isten testet olthessen.
Utévégre Isten az "eredendd bin" folytonossagat megszakithatta volna masképpen is, és
igy elgondolhato egy bintelen ember e vilagra szlletése enélkul a csoda nélkul is. A romai
egyhaznak Mariara vonatkozé tanitasaban is talalkozunk mas megoldas lehetéségenek a
gondolataval. Ez az egyhaz ugyanis a Jézus anyjat méltan megillet6 nagy tiszteletet
tulhajtva, ugy tinteti fel a dolgot, hogy mar & is mentes volt az "eredendd blnnek"
mételyétdl. Természetes mddon sziletett ugyan, atyatdl és anyatdl szarmazva, mint
minden ember, de - mondjak - fogantatasakor Isten kilonos beavatkozasa folytan éra nem
szallt tovabb az egyetemes emberi blndsség. "Szeplbételenul fogantatott" ("immaculata
conceptio). Az Igében errél persze egyaltalan nincs sz6. Csak éppen elgondolhatd, hogy
Jézus Krisztusra vonatkozoélag lehetne ilyesmirdl sz6. De nem az a dolgunk, hogy a
magunk gondolatainak a jatékat (zziuk, hanem az, hogy tudomasul vegyuk, amit az Ige
mond. Az pedig arrol tesz bizonysagot - habar sokat nem foglalkozik vele, csak a Jézus
szlletésével kapcsolatos torténetekben (Maté 1, 18. - Luk. 1, 35.) emlékezik meg rdla,
hogy Isten a Szent Lélektél valé fogantatas és a sziiz anyatél vald szlletés csodaja utjan
ajandékozta meg a vilagot Krisztussal; azzal a blintelen emberrel, akivel egy volt Omaga.

Kozponti jelentésége az Igében azonban nem Jézus Krisztus szlletése e csodas
modjanak, hanem maganak az ‘icarnatio"-nak, Istennek emberi életben valo
megjelenésének van. Ez maga nem fligg Jézus Krisztus szlletésének maodjatél. Az csak
az egyhazban az id6k folyaman kifejl6dott és a reformacioban meg nem tisztult részeiben
maig uralkodd, az Igétdl teljesen idegen Maria-kultusszal kapcsolatban nyert kelleténél
nagyobb jelentéséget. Az emlitett helyektdl eltekintve az UT-ban tébbé nem is esik sz
réla, bar bizonyara mindendtt feltételeztetik hallgatélagosan.

Viszont maganak az "incarnatio"-nak is csak akkor all el6ttink a kozponti jelentésége - az
Ige szerinti helyes értelemben -, ha Jézus Krisztus személyét nem statikusan fogjuk fel,
hanem ugy, amint egész élete és munkaja soran kibontakozik, el egészen halalaig és
feltamadasaig, s6t még azon tul is az O végsé megjelenéséig. Az okori keleti egyhazban -
és elvétve itt-ott azéta egyebltt is - széhoz jutott olyan felfogas is, amely magaban az
"incarnatio" tényében mar megoldottnak latta a blin kérdését, vagyis a megvaltast. Hiszen
Istennek az emberhez valé alahajlasa és az embernek az Istennel vald egységbe
felemeltetése, amely Jézus Krisztus személyének a titka, mintha mar magaban véve
ledontotte volna a bln valaszfalat, és orvosolta volna a bilin-okozta romlast. Ez azt
jelentené, hogy a "de persona Christi" cime alatt elmondanddkkal voltaképpen mar ki is
merul az Igének a megvaltasrél szol6 bizonysagtétele, és kiilén "de opere Christi" cim alatt
nem is marad mar mondanivalonk. Pedig az Ige nemcsak arra helyez sulyt, hogy ki volt
Jézus Krisztus, hanem arra is, hogy mi tortént altala a mi megvaltasunk végett. S amit az



utdbbirél mond, éppugy elvalaszthatatlan attdl, amit az elébbir6l mond, mint viszont.
Magaban véve az, hogy megjelent kdzottunk egy olyan ember, akiben Isten jelent meg,
még nem oldja meg a mi kérdéslnket, csak a lehet6ségét adja meg annak, hogy
megoldassék. Mert a mi kérdésunk az, hogy miként lehet Istennek és embernek ez az
egyesulése valamiképpen a miénk is. Kulonben csak olyan szemlél6i maradunk Jézus
Krisztus személyének, mint egyszeri, egyedulallé kivételnek, akik annal fajdalmasabban
kell hogy érezzék a nagy kiildnbséget, sét ellentétet, amely Okodzotte és mikdzottiink
tatong a mi blnds voltunk miatt.

Ugyszintén nem az Igébél eredé gondolat az sem, amely az "incarnatio" tényét elméletben
elvalasztja a blin valésagatol. Ez azt jelentené, hogy az "incarnatio" mar benne rejlett az
ember teremtéseében is, vagyis Isten azért teremtette az embert, hogy élete egyszer
valamikor kicsucsosodjék olyan emberben, aki Istennek megtestesllése. Az igaz, hogy
Jézus Krisztusnak és Obenne Isten és ember eggyélételének a gydkerei visszanyulnak
abba az oOrokkévaldésagba, amelyben Isten az ember teremtése feldl is hatarozott. De
ugyanazon Orok "dekrétumok", amelyek az id6ék rendjén ebben és amabban
megvalosultak, magukba Olelték az ember bilndssé valasat megengedd Orok isteni
végzést. Es erre vald tekintettel, tehat éppen a blinds ember megvaltasanak az
eérdekében, nem pedig az ember blindsségétdl fuggetlendl, élt Istenben 6rdktél fogva az a
hatarozat, hogy elklldi Fiat "testben". A Fiu tehat 6réktél fogva "verbum incarnandum” volt,
de a megvaltas dekrétumaval 6sszefuggésben.

Viszont ennek a gondolatnak a félreértése az, amikor - egyes ujtestamentumi helyeknek
helytelen exegézisével - Jézus Krisztus megjelenését ugy fogtak fel egyesek, mint
valamilyen mennyei "praeexistens" embernek foldi megjelenését (Pl. Pal hasznalja ezt a
kifejezést: "a masodik ember, az Ur, mennybdl vald." (1. Kor. 15, 47.) "Mennyeivé" az teszi
az O személyét, hogy Isten 6rok Fia 6ltdtt benne magara emberi természetet. Magaban
véve ez az utdbbi nem bir semmilyen kilonleges "praeexistentiaval", hanem
fogantatasaval és szuletésével kezdi életét, mint mi mindnyajan.

Arrdl ellenben annal inkabb lehet és kell is beszélnlnk, hogy Jézus Krisztus személye,
akiben az idé folyaman egyszer bekdvetkezett az "incarnatio" csodaja, mar joval azel6tt,
hogy bekdvetkezett volna, nemcsak az orokkévalosagban volt Istennek elvégzett akarata
és terve, hanem a térténelem folyaman is megszabta Isten munkajanak az iranyat. Az
egész OT. csak ugy értheté meg, mint az O megjelenésének eldkészitése. Sét, az Ot.-i
koron kivll is az egész vilag torténetének az a legmélyebb értelme, hogy Isten "az idék
teljességeét" készitette el6 minden eseményben és fejleményben, hogy "kibocsathassa az
O Fiat" (Gal. 4, 4.). Mert az O megjelenésének megvoltak a torténeti eléfeltételei Izrael
népe kulsé és belsd életében, valamint altalaban a vilag életében, és az a valdésagos
személy, aki Obenne eléttiink all, nem is képzelhet6 el masként, csak ezeknek a
feltételeknek a megvaldsulasa kdzepette. Ezért szent kdnyviink az Otestamentum. Benne
vagy kifejezett igéretek formajaban, vagy a sorok kozoétt rejtézve, minden(tt ott talalhatjuk
a kozelgd és elérkezendd Jézus Krisztus labnyomait. Es ha az egész vilagrél azt valljuk,
hogy Isten kormanyozta térténetét eleitél fogva, ez alatt mindenekfelett azt értjuk, hogy
Jézus Krisztus megjelenése felé kormanyozta, még ha ennek a ténynek konkrét
bizonysagait illetbleg inkabb csak a magunk talalgatasaira vagyunk utalva, és nem
tamaszkodhatunk az Igének olyan bizonysagaira, amilyeneket az OT. az O utjanak lzrael
népeben vald évszazados egyengetését illetbleg szolgaltat nekink. Ez a torténeti
elbékészités azonban mit sem von le a bekdvetkezett csoda nagysagabol. Az nem
kOvetkezett természetesen a torténeti el6zményekbdl, hanem ugy kovetkezett be, ahogy
soha emberek elére el nem gondolhattak és nem varhattak.



Pogany népek vallasaiban is taldlkozunk ugyan olyanféle gondolattal, hogy istenek
alaszallnak az emberi életbe. Azonban ilyenkor az isteneknek mindig csak valamilyen
ilyen vagy amolyan okbdl -, amint arrdl a pogany hitregék beszamolnak. De sohasem
jarjak végig az emberi életnek egész utjat a szlletéstdl el egészen a halalig. Amint
megjelennek az emberi életben, ugy hamarosan el is tinnek bel6le, mihelyt kellemetlenné
kezd valni szamukra ez a nem hozzajuk ill6 életforma. Isten és ember kdzott valé komoly
eggyevalasrol, amely életre-halalra szdl, sét, az drokkévaldsagba is belenyulik, csak az
Igében van sz0, és csak Jézus Krisztusra vonatkozélag. Ezért az "incarnatio" olyan
fogalom, amely csak az O személye valdsaganak az alapjan sziilethetett meg, és csak
Ora illik.

Hogy az Ige nemcsak altalanossagban beszél arrdl, hogy "Isten megjelent testben” (I. Tim.
3, 16.), hanem kdzelebbrdl ugy szamol be errél a tényrél, hogy "Isten az O Fiat bocsatotta
ki, aki asszonytdl lett..." (Gal. 4, 4.), meg hogy "az Ige testté lett és lakozott mikozottink..."
(Jan. 1, 14.), tehat hogy kodzelebbrél a Szentharomsag masodik "személye" az, aki emberi
mivoltunkat felvette magara, hogy azzal tokéletes egységben éljen, - annak nem nehéz
megadni a magyarazatat. Istennek minden olyan munkaja, amelyben a maga életének
korébdl kilépve jelenti meg magat, sajatlagosan a Fiunak tulajdonitandd. Mint Isten minden
munkajaban, Ugy ebben is részt vesz az O Szentharomsaganak teljességében. A
kezdeményezé itt is az Atya. O kiildi a Fiut az emberré-létel Gtjara. A véghezvivé a Szent
Lélek. Otéle fogantatik az az ember, akiben az "incarnatio" valésagga lesz. De annak
alanya - az, aki emberré lesz - a Fiu. Sem az Atyanak, sem a Szent Léleknek emberré
|ételérél beszélni, nem az Ige gondolatainak megfelelé és nem is értelmes dolog. Viszont
éppugy az lgével ellenkezne megfeledkezni arrdl, hogy a Fiunak a mi emberi életiinkbe
val6 alaszallasa az Atya iranti engedelmességben és a Szent Lélek ereje altal tortént. A
Szentharomsag egysége ezen a ponton sem bonthato tehat meg. Ezért lehet, - amint erre
magaban az Igében is talalunk példat - altalaban is Isten emberré-lételérdl beszélnlnk.

A Szentharomsagnak az "incarnatio"-ban valo egyetemleges érdekeltségét fejezi ki az a
régi teoldgiai gondolat, amely a "pactum pacis" neve alatt ismeretes. Eszerint Jézus
Krisztus megszlletésében, valamint a megvaltas egész munkajaban, amely ebbdl fakadt,
a Szentharomsag "személyeinek" egy o6roktdl fogva megsziletett "megegyezése" - bibliai
kifejezéssel: "a békesség szdvetsége" (vagy "tanacsa") - valésul meg, amelyben az Atya
oroktél fogva elhatarozta a biinds emberiség megvaltasat, a Fiu 6roktél fogva felajanlotta
magat az ehhez szilikséges szolgalatra, igy az emberré-lételre is, a Szent Lélek pedig
szintén 0Orokt6l fogva kész volt ennek véghezvitelében a maga isteni erejével
kozrem(kodni. llyen Istenen bellli "pactum"-rol az Ige nem szdl, az a bibliai hely is,
ahonnan ezt vették (Es. 54, 10.), nem ilyesmirél, hanem masrél szdl. Mégis olyan
igazsagok summazasa ez a formula, amelyek nyilvanvaléan az Igébdl szélnak hozzank:
az Atya akaratabdl és a Szent Lélek munkaja altal lett mindaz, ami Jézus Krisztusban
eléttink all.

13. A Megvalté munkaja.

Mar hangsulyoztuk a fentebbiekben is, hogy Jézus Krisztus személyének a jelentésége
csak annak a funkciénak vilaganal tiinik ki igaz valéjaban, amelyet O az Isten és a biinds
ember viszonyaban betélt, vagyis hogy a "de opere Christi" cim alatt elmondandok adjak
meg az igazi értelmét a "de persona Christi" cim alatt elmondottaknak. Azt kell tehat most
szamon vennunk: mit mond az Ige arr6l a palyardl, amelyet megfutott, s amelynek



érdekében tortént voltaképpen az "incarnatio". Akarmilyen nagy jelentéségl is ugyanis
Istennek a mi emberi életiinkbe valé ez az alaereszkedése, magaban véve nem oldana
meg a bln kérdését, hanem csak kiindulépontja lehet, jobban mondva csak alapja lehet a
bel6le folyd, illetbleg rajta felépllé megvaltasnak. Nyilvan nem volna az Ige szerint valé
keresztyénség az, amelynek csak karacsonyi drome volna, és itt meg tudna alini.

Jézus Krisztus megjelenése utan meég végbe kellett mennie a "megvaltas" munkajanak, és
éppen ebbe az egy szoba foglalhaté 6ssze mindaz, ami "de opere Christi" elmondhaté.
Erre a szolgalatra és hivatasra utal maga a "Jézus" név is, amely altalaban hasznalt név
volt ugyan a zsidosag korében, de Jézus Krisztus esetében kulonods jelentéséggel bir.
Eredeti formajaban "Johosua" ugyanis azt jelenti: "Jahveh - szabaditas". De ez a
"szabaditas" vagy "megvaltas", amelynek véghezvitele végett Jézus Krisztus megjelent,
sokkal gazdagabb jelentéségli, semhogy megelégedhetnénk egy széba foglalasaval. Az
Ige maga hol errél, hol amarrdl az oldalarél mutatja fel, s ezért kénytelenek vagyunk
elemezni, és tartalmat valamilyen attekinthet6 6sszefuggésben felmutatni.

Erre eddig legalkalmasabbnak mutatkozott a "Krisztus harmas tisztsége" ("munus triplex
Christi") néven ismeretes tanitas, amelyet (régebbi részleges kifejtései utan, amilyeneket
mar Eusebiusnal, a reformatorok kozul Kalvinnal talalunk), teljes mivoltaban a Heidelbergi
Katéban talalunk eléadva (31. kérdés). A Katé a "Krisztus", "Felkent" cim magyarazatanal
mutat ra arra, hogy Jézus Krisztus voltaképpen azokat a funkciokat jott el tokéletesen és
teliesen betdlteni, amelyeknek szolgalatdra mar az OT. idején szokasos dolog volt
embereket "felkenni". Az O esetében a sz6 szoros értelmében vett, vagyis kiilsé, olajjal
végrehajtott "felkenetési" szertartdas sohasem jatszédott le, de annal inkabb megvolt,
éspedig a szo legteljesebb értelmében az, amit ez a szertartas csak jelképezett: a Szent
Lélek ereje altal valo "felkenetés". Eltekintve attél, hogy fogantatasatol kezdve egész élete
a Szent Lélek erejében valo élet volt, annak kiuloénds értelemben vald kitdltetésében is
részesult akkor, amikor gyermekkorabdl és ifjisaga napjaibdl kinbve maga mogott hagyta
a csaladi korben eltdltott évek maganéletét, és - szorosabb értelemben vett - hivatasanak
az utjara elindult. (Mark 1, 10 stb.).

A széban forgo o6t.-i "tisztségek", a "papi" (az erre val6 felkenetés torvényét lasd Il. Mdzes
28, 41; 29,7 stb.), a "préfétai” (az erre vald felkenetés példajat I. I. Kir. 19, 16), és a "kiralyi"
(az erre valo felkenetés példajat I. az elsé kiraly, Saul esetében: I. Sam. 10,1 s a
kovetkezdknél ugyanugy). Eszerint Jézus Krisztus kildetése is arra szolt, hogy ezt a
harom "tisztséget" toltse be, magasabb értelemben, mint az 6t.-i példak. Ezek a példak
csak halvany utalasok voltak az O megvaltéi szolgalatara, és hogy az valéjaban mit
jelentett, azt csak az UT.-nak Ordla sz6l6 bizonysagtételébdl értjiik meg.

Jézus Krisztusnak "papként" valé feltiintetése és méltatasa kedvenc témaja az UT.-ban a
Zsidokhoz irt levélnek. Igaz ugyan, hogy jorészben a "Melkisédek rendje szerint" valo
"papsagot" latia benne megjelenni (5, 6 stb.). Es ez az 6t.-i torténetben felbukkand,
Izrdelen kivlli "papi" alak arra j6 az irénak, hogy elkulonitse és szembeallitsa Jézus
Krisztusnak benne tiikréz6d6 "papsagat" a rendes 6t.-i papsaggal, az Aron rendje szerint
valoval. De ezzel nem tagadja, hanem csak jobban megvilagositja Jézus Krisztus
szolgalatanak az 6t.-i papsagéval valo rokonsagat. Abbdl is kiléndsen kiemeli a "fépap"
szerepét, aki "egy-egy évben egyszer" (9, 7) az engesztelés nagy unnepén mutatta be
aldozatat az egész nép blineiért, és vitte be annak vérét a "szentek szentjébe", hogy oda
hintse a frigylada altal jelenlévének jelképezett Isten elé. llyesféle "hiv fépapunk van" -
mondja - Jézus Krisztusban "az Isten el6tt valé dolgokban, hogy engesztelést szerezzen a
nép buneiért" (2, 17).



Jézus Krisztus egész mikodésének az ot.-i profétak vonalara valé allitasa nyilvan adodott
annak jellegébdl, ugyhogy feliiletes szemlélékre azt a benyomast tette, hogy O "egy a
profétak kozul", talan ennek vagy amannak a név szerint is megnevezett régebbi
préfétanak az ujramegjelenése (Maté 16, 14).

"Kiralyi" tisztségének a gondolata pedig természetesen folyt abbdl, hogy az OT. szamos
helyén a davidi kiralysaghoz fliz6d6 igéretek egybefolytak annak a jovendének igéretével,
amelyben Isten felhozza a vilagra az O minden baijt jéra forditd kegyelmének napjat. A
messiasi préféciak rendesen arrél a csodalatos kiralyrdl szoltak, akinek uralma altal Isten
be fog tdlteni minden varakozast és reménységet.

Mindezeknek a "tisztségeknek" Jézus Krisztusban vald beteljesedése marmost azt jelenti,
hogy alapjaban véve kétiranyu szolgalatot kellett betdltenie: egyfelél a mi nevinkben Isten
felé kellett szolgalnia, masfelél Isten nevében a mi emberi életink felé. Az elébbi
szolgalata foglaltatik az O "fépapsagaban". Az 6t.-i fépap is a nép képviseletében végezte
el a maga szolgalatat Isten felé forduld jelentéséggel. Viszont mind az o6t.-i préféta, mind
az 6t.-i kiraly, Isten kiildotte és képviseldje volt a nép felé iranyuld szolgalataval. igy Jézus
Krisztus is, mint "proféta" és "kiraly", Istentél mifelénk, emberek felé iranyuld6 munkat
végez. Ez a munka azért oszlik két agra, mert egyfel6l az emberi ontudatra iranyul:
Istennek mondanivaléja van az ember szamara, amit annak meg kell értenie, - masfelél az
emberi életre iranyul: Istennek akarata van az ember szamara, amelynek érvényesulnie
kell az emberi életben. Az 6t.-i profétak és kiralyok dolga pedig az volt, hogy altaluk Isten
uralma valdsuljon meg népuk életében.

Nyilvanvalé az 0Osszefuggés e harmas tisztség és Jézus Krisztus személyének a
fentiekben targyalt titka kozott. Embernek kellett lennie, hogy minket, embereket
képviselhessen Isten elétt az O "fépapi" szolgalataban. Nem mi, emberek termeltiik ki Ot a
magunk életébdl. Istennek kellett a szinen megjelennie Obenne, de ugy, hogy felvette
magara a mi emberi természetunket. Masfel6l Istennek kellett lennie, hogy amit
"profétaként” kozol ezzel a vilaggal, az a sz6 legteljesebb értelmében Ige, vagyis Istennek
tulajdon kijelentése legyen; és az altal a hatalom altal, amit "kiralyként" kifejt, maganak
Istennek az orszaglasa érvényesuljon.

Mikozben a tovabbiakban kozelebbrdl szamon vesszuk Jézus Krisztusnak a "harmas
tisztségben" kifejtett megvalté munkajat, sohasem szabad elfelejtentink, hogy nem "harom
tisztségrél", hanem "harmas tisztségrél" van sz6. Vagyis munkajanak ez az elemzése
tisztara elméleti, mert a valésagban az egy és oszthatatlan. Nem ugy van tehat, hogy néha
az egyik "tisztségben" szolgal, néha pedig - annak szolgalatat szuneteltetve - attér
valamelyik masik "tisztségének" a szolgalatara. Mindig egyszerre tolti be mind a harmat,
és csak arrél lehet sz6, hogy néha inkabb ennek, néha inkabb amannak a "tisztségnek" a
vonasai domborodnak ki szolgalataban.

Egész megvaltéi munkajaban, tehat mindharom "tisztségében", kulonbséget kell azutan
tenniink palyafutasanak két szakasza kozott. Az egyik szakasz az O egész foldi életét
fogja at szilletésétd| halalaig. Régi teoldgiai kifejezéssel az O "megalaztatasanak allapota”
("status humiliationis") cimen szoktuk ezt emlegetni. A masik az O feltamadasaval
kezdddik, €s mennybemenetelén at folytatédik mindaddig, mig teljességre nem jut a
megvaltds mive. Ezt nevezzik az O "felmagasztaltatdsa allapotanak” ("status
exaltationis"). Eszerint a megvaltas munkajanak van egy lezart torténeti része, amelynek
hordozodja a torténelemben megjelent Jézus Krisztus. De ezzel nem merul ki az egész md,
hanem folytatodik és kiteljesedik egy masik résszel, amely szintén torténeti, mert az
emberiség torténetében jatszodik le, amelyben azonban Jézus Krisztus mar nem mint



mindenkori kortars szerepel, hanem mint a torténelemben tovabbaramlé emberi élet fole
felmagasztaltatott, mennyei megvalté Ur.

Eppen, mint ilyen, mégis bizonyos értelemben "mindenkori kortarsa" az egymasra
kovetkez6 emberi nemzedékeknek, és azok, akiknek nem jutott kivaltsagul Ovele egy
idében élni és ennek a foldi életnek az utjain vele talalkozni és egyuttjarni, nem kell emiatt
elszenvedniuk semmilyen hatranyt, megvaltd munkaja éppugy kiterjed rajuk is. S6t abban
az elényds helyzetben vannak, hogy megvaltd munkajanak arra a részére, amelyet foldi
életében végzett el, mar ugy tekinthetnek vissza, mint befejezettre és céljahoz jutottra.
Elsé tanitvanyai is, akik foldi élete folyaman a legbensébb viszonyban alltak Ovele, akkor
jutottak el annak igazi megértésére és élvezetére, amit az O megvalté munkaja jelent,
amikor O mar nem volt veliik. Igazolodott elbttik é€s bennuk az, amit bucsubeszédeiben
mondott: "Jobb nektek, hogy én elmenjek..." (Jan. 16, 7.).

Ezen a ponton hajlik at Jézus Krisztus megvalté munkaja a Szent Lélek munkassagaba,
vagyis helyesebben kifejezve: ezen a ponton jut kilénleges szerepéhez a Szent Lélek a
megvaltas munkajaban. Ebben mutatta fel maga Jézus Krisztus azt az elényt vagy
tdbbletet, amely az O "megalaztatasanak allapotabdl" valo eltdvozasaban és az O
"megdicséulésének allapotaba" valo elérkezésében rejlik. "Ha el nem megyek, nem jon el
hozzatok a Vigasztald¢" (a Paraklétos névvel jeldlt Szent Lélek), "ha pedig elmegyek,
elkildom azt tihozzatok." (Jan. 16, 7.). Amit a megvaltds munkajabol még folytatnia kell a
feltamadas utan is mind a végsé beteljesedésig, azt Szent Lelke altal végzi el. A Szent
Lélek ezért az O foldi vilagunkbol vald eltdvozasa utan mintegy atveszi itt az O
munkassagat. Nem abban az értelemben, mintha az ® munkassaga megsziinnék, hanem
éppen az folytatodik a Szent Lélek altal. Hiszen maga "az Ur", t. i. Jézus Krisztus "a Lélek"
(Il. Kor. 3, 16.), és amikor bucsubeszédeiben azt igéri Jézus Krisztus az O tanitvanyainak,
hogy: "kérem az Atyat, és mas Vigasztalét kuld nektek, hogy veletek maradjon
mindérokké" (Jan. 14, 16), ugyanezt O Ugy is ki tudja fejezni: "Nem hagylak titeket arvakul,
eljovok tihozzatok" (Jan. 14, 18). A megvaltas egész munkajanak az alanya ugyanaz a
megvaltd Isten, aki ennek a munkanak az egyik részét a testet Oltott Fiu altal, masik részét
pedig az O megdicséiilése utan kitdltétt Szent Lelke altal végzi el, mindig az O
megbonthatatlan egységében.

Mivel pedig a "megdicséult" Jézus Krisztus sem valaszthatdé el a "megalaztatas" idején
kozottunk jarttdl, a Szent Lélek munkdja is szorosan odakapcsolodik az utdbbihoz. Csak
azt bontja ki egyre teljesebben az O foldi életének a befejezése utan, ami abban mar
benne foglaltatott. "Mikor eljon amaz, az igazsagnak lelke, elvezérel majd titeket minden
igazsagra" (Jan. 16, 13), de ez nem Jézus Krisztuson tul valo, Otéle egyre jobban
eltavolodd ‘"vezetés", hanem ellenkezdleg: egyre mélyebb belevezetés az O
gazdagsagaba. "Az engem dics6it majd, mert az enyémbdl vesz és megjelenti nektek"
(Jan. 16, 14.).

Meg kell azonban mindjart itt jegyeznink, - amire a tovabbiakban vissza kell térnink -,
hogy a Szent Léleknek ez a folytatd és Kkiteljesitdé munkaja, amellyel részt vesz a
megvaltas folyamataban, a "harmas tisztség" alkotéelemeibdl csak a "profétai és a
"kiralyi" "tisztség" tartalmara vonatkozik, de nem egyuttal a "f6papiéra" is. Az, amint a
keresztrél elhangzott sz6 mondta: "elvégeztetett" (Jan. 19, 30.). Az sajatlagosan Jézus
Krisztus "megalaztatasanak" a kérébe vagoé dolog, és féképpen éppen érte szallt ala ebbe
a "megalaztatasba". "Megdicsdiilésének” allapotaban sem folytatia O ma sem azt a
munkat, amelyet ennek a "tisztségnek" a vonalan e vilagon el kellett végeznie, csak
eérvényt szerez neki, mint ahogy az 6.t.-i fépap a bemutatott engesztel6aldozat vérével
bement a Szentek Szentjének a karpitja mégé, hogy ott az aldozat vérének bemutatasaval



konyordgjon Isten elétt az aldozat hatalyossagaeért.

Ebbdl a kalonbségbdl mindjart adodik egy tovabbi is, amelyre mar elére j6 ramutatnunk. A
Szent Lélek, a maga munkassaganak eszkdzeill embereket hasznal fel rendszerint,
egyeseket csakugy, mint kozosségeket. Ennélfogva Jézus Krisztus megvaltd munkajanak
abban a folyamataban, amelyet a "megdicséulés allapotaban" Szent Lelke altal folytat és
vezet a kKiteljesedés felé, alkalmuk jut emberi tényezéknek is az aktiv részvételre. Ezzel
szemben "fépapi" szolgalata csak az O vallain nyugszik, és emberek csak receptive
részesllhetnek annak jététeményeiben. Ezért ennél a "fépapi" szolgalatnal tlnik ki a
legvilagosabban, hogy egyediil O a Megvaltd. A "Krisztus" cim, amelyet visel, éppen arra
utal, hogy a megvaltds munkajat kulonds felhatalmaztatas és képesités birtokaban
egyediil O illetékes elvégezni.

Altalanossagban még azt is j6 elére megjegyezni Jézus Krisztusnak "harmas
tisztségében" elvégzett megvaltd munkajarol, illetve annak az O "megalaztatasa
allapotara" esé szakaszardl, hogy annak sulypontja az O foldi életét lezaré szenvedéseire
és halalara esik. Kereszthalalaban jut el "megalaztatasanak" a mélypontjara. Ezért van az,
hogy az Evangéliumok az idevonatkozo, rovid id6 alatt lejatszodott eseményeknek
szentelik feljegyzéseiknek Ugyszélvan harmadrészét. Es ezért sirithette egybe Pal is a
megvaltasrol hirdetett "6romhirt" ez ala a cim ala: "a keresztrél valo beszéd" (I. Kor. 1,
18.), ugy jellemezvén a maga igehirdetését, mint amelyben nem akart egyébrdl tudni,
"mint a Jézus Kirisztusrél, mégpedig mint megfeszitettr6l" (I. Kor. 2, 2). Amilyen
egyoldalusag volna figyelminket ugy korlatozni Jézus Krisztus kereszthalalara, hogy
mellette feledésbe menjen mindaz, amit az Ige egyébként az O életérdl és mikddésérdl
mond, ugyanugy az Igétél valo eltérés volna az, ha kereszthalalanak torténetében az O
egész torténetének csak mas részekkel egyenrangu részét, nem pedig azt a
kicsucsosodasat latnank, amelyben minden szal dsszefut. Nem véletlen dolog, hogy az
Apostoli Hitvallas Jézus Krisztus csodalatos szlletésérél mindjart atugrik élete utolsé
orainak esemeényeire: "Szlletett szlz Mariatdl, szenvedett Poncius Pilatus alatt,
megfeszittetett, meghalt és eltemették..."

14. Jézus Krisztus, a "f6pap".

Mondtuk, hogy a megvaltas altal megoldandd kérdés elsésorban az Isten és ember kozaotti
megromlott viszony helyredllitdsa. E tekintetben is elsé helyen all Istennek a blnds
emberrel szemben valé megengesztelédése. Mert a bln altal létrejott "ellenségeskedés”
nemcsak az ember engedetlenségben valé fellazadasat jelenti Istennel szemben, hanem
ugyanakkor Istennek az O "igazsagossagaban" valé szembefordulasat, "haragjat" is az
Oellene igy fellazadé emberrel szemben. Isten nem nyuijthatja ki a biinés ember felé az O
megment6 kezét ugy, hogy fennmaradjon az a latszat, mintha nem volna itélete a biln
szamara. "lgazsagos" volta megkoveteli, hogy itél6széke elbtt leszamolas torténjék a bin
miatt.

Ez az értelme Jézus Krisztus "f6papi" szolgalatanak, amelyr6l mondtuk, hogy az ember
neveben, aki Isten el6tt blindsseé valt, Isten felé iranyuljon, és Isten elétt érvénytelenné
tegye az ember blindsségét. Mindaz a megvalté munka, amelyet Jézus Krisztus az O
"préfétai" és “kiralyi" tisztsége szerint Isten nevében az ember felé visz véghez,
eléfeltételezik azt, hogy elébb Isten szine el6tt valamiképpen rendeztessék a biin
szamadasa. Amig nincs megoldva az Isten "haragjanak" a kérdése, addig Isten felél
semmi jo, hanem csak itélet harulhat a blinés ember fejére.



A hagyomanyos teologiai formula, amely summazza az Igének errél szolo
bizonysagtételét, a "helyettes elégtétel" tana. Anselmus, a kdzépkor els6é felének
legnagyobb teolégusa (élt 1033-1109; rdvid ideig tartd angliai érseksége alapjan a
""canterbury-i" jelz6vel szokas emlegetni) fejtette ki ezt a tant: "Cur Deus homo?" ("Miért
lett Isten emberré?") c. mivében. Eszerint az ember, - ugyanugy, amint a kdzépkori
hibérurakkal megtorténhetett fejedelmikkel szemben -, addsa Istennek bline miatt a
tartozé engedelmes szolgalattal, és igy felségsértés vétkében él, amelyért "elégtétellel"
("satisfactio"-val) tartozik Uranak. Reménytelen volna a helyzete, ha - ugyancsak a
kozépkori jogi lehetéségek mintajara - helyette masvalaki nem rdja le az Istentdl
elfogadhato "elégtételt”. Istennek az ember iranti kegyelme marmost abban nyilvanul meg,
hogy Jézus Krisztusban Omaga lett emberré azért, hogy helyette azt az "elégtételt" lerdja.
Az ember Jézus Krisztus tOkéletes engedelmességben élt teljes életében, tehat az egész
peres (igyon kiviil maradhatott volna. Azonban énként magara vallalta azt a biintetést az O
szenvedésében és halalaban, amelyet az embernek kellett volna elszenvednie biinéért
valo "elégtételiil". Es mivel egyben Isten 6érok Fia is volt, ennek az "elégtételnek" van olyan
sulya, hogy érvényessége kiterjed az egész blinds emberiségre.

Anselmusnak ez ellen az elmélete ellen sok kifogast lehet felhozni. (Ugy, amint O azt
részleteiben is kifejti, még tobbet.) Mégis az a tény, hogy lényegében a reformacio is
atvette, arra vall, hogy alapjaban véve olyan gondolatokat foglal rendszerbe, amelyek
magabdl az Igébdl vilaglanak ki. Nyilvanvald, hogy az egész tanitas a kdzépkori jogi
gondolkozasmodnak a nyelvén beszél. Ez nem maradando érték benne, hanem a maga
korahoz kotott jellegzetesség. Ezért a reformacid, bar szintén hasznalta az "elégtétel"
fogalmat is ebben az 6sszefliggésben, inkdbb a "buntetés" és az "itélet" elszenvedésérdl
beszélt, amellyel Jézus Krisztus az ember blnds voltanak akadalyat elharitotta Isten és az
ember kozll. A jogi jelleget magat mindenestdl fogva kifogasolni azonban annyi volna,
mint megfeledkezni az Igének nagyon alapvetd igazsagairdl, amelyek ilyen, szintén jogi
jellegli fogalmakban jutnak kifejezésre, mint "torvény", "itélet", stb. Akik azt mondjak, hogy
Isten Jézus Krisztusban nem ugy jelentette ki magat, mint "Birank", hanem ugy, mint
"Atyank" azok hamis ellentétet allitanak fel két olyan dolog kozott, amelynek éppen az
egybeolvadasa jellemz6 a Jézus Krisztusban kapott kijelentésre. llyen félreértés csak
akkor foroghat fent, ha egészen individualisztikus modon fogja fel valaki Istennek az
emberhez vald viszonyat. Mar a foldi atya is, ha nem egy gyermekkel van dolga, hanem
tdbbel, Iépten-nyomon kénytelen igazsagot tevé biroként is szemben allni veliik. Es
minden foldi atyasag és biraskodas csak halvany képe lévén annak, ami magasabb és
tokéletesebb értelemben megvan Istenben, mindkettében, mint képben, tukr6zédik valami
az Isten valésagabdl. Nem atyai mivoltanak ellenére, hanem éppen abbdl kifolydlag, Isten
ugy "orszagol" felettink, hogy olyan rendet tart fent és munkal k6zottink, amelyrél nem
lehet masként beszélnlink, csak jogi kifejezésekkel.

Az igaz, hogy ezek nem merithetik ki sohasem azt, amit Istenrél az O Igéje alapjan tudunk
és mondhatunk, és az anselmusi elgondolas ellen mindenekfelett az a kifogas hozhato fel,
hogy teljes és kimerité értelmezését vélte adni Jézus Krisztus valtsagmunkajanak, és
sokan ebben az értelemben fogadtak is el. Jézus Krisztus "harmas tisztének" komoly
végiggondolasa ett6l megdvhat benninket. De ez nem valtoztat azon, hogy "f6papi"
szolgalatanak a lényegét ez az elgondolas helyesen ragadta meg: az valdban az
emberiség blnéért szolgaltatott "helyettes elégtételben" allt.

Azzal a kifogassal, hogy erkolcsileg elfogadhatatlan elintézési modja a bin kérdésének az,
hogy blndsokért Isten haragjat az szenvedi el, aki artatlan a binben, nem érdemes
kozelebbrdl foglalkozni. Ez a kifogas ugyanis elfelejtkezik arrdl a lényeges mozzanatrdl,



hogy a blindsdkért odaaldozott blntelen nem olyan harmadik személy, aki maga sem
tudja, hogyan kerult ebbe az Ugybe, hanem az a Jézus Krisztus, akiben maga Isten
vallalta magara azt, hogy odaallva a binés ember helyére, a maga szenvedésével eleget
tesz az Isten megsértett igazsaganak. (Erre nyomatékosan ramutat Anselmus szdéban
forgd mivének a cime: "Cur Deus homo", és nem az § tanitasat adtak tovabb, hanem
annak csak eltorzitott masat, akik errél, az egésznek kiindulépontjarél megfelejtkeztek.)

Az thestamentum, amikor errél a targyrél szol, mindenesetre mas, az 6 olvasoihoz
kdzelebb esé vilagbol, az otestamentumi aldozati szertartdsok korébdl veszi kifejezéseit,
legalabbis a leggyakrabban. Kozelebbrél az 6.t.-i aldozatok kozul az u.n. "blnért vald
aldozatot", vagy "engesztel6 aldozatot" mutatja fel ugy, mint amely eléképe volt Jézus
Krisztus megvalté munkajanak. Voltak ezenkivlil masfajta aldozatok is, amelyeket elbirt a
mozesi torvény - halaaldozatok, az Istennel vald kdzosséget kifejezdé aldozatok, stb. De
voltak olyanok, amelyeknek célja kifejezetten a bln "elfedezése" ("kopper"), vagyis
eltérlése, Isten el6tt vald érvénytelenitése volt. llyen volt az az évenként egyszer (az
"engesztelés napjan") végrehajtott aldozat is, amelyet nem egyes emberek, hanem az
egész nép neveben mutatott be, nem is akarmelyik pap, hanem a "fépap". Jézus Krisztus
"fépapi" szolgalataban, az altala bemutatott "engesztel§ aldozatban", az az egyedulallé
sajatossag, hogy O nemcsak "fépapként” szerepel benne, hanem egyuttal © maga az
"engeszteld aldozat" is, mert 6nmagat aldozza oda a b(in eltériéséért (Rom. 3, 15.): "Isten
eleve rendelte Ot engeszteld aldozatul" ("hilastérion”) - a "mi vétkeinkért...", stb.) Ezért
neveztetik a legjellegzetesebb 6.t-i aldozat nevével nem egyszer "baranynak" is. (Jan. 1,
29: "Imé az Istennek baranya, aki elveszi a vilag bineit"; |. Kor. 5, 7.: "A mi hUsvéti
baranyunk, a Krisztus, megaldoztatott értink..."; |. Pét. 1, 19.: "Draga véren, mint hibatlan
és szeplbtlen baranyeén, a Krisztusén valtattatok meg"; stb.)

Azonban az aldozati szertartasok vilagabol vett ezek a képek és kifejezések sem
mondanak mast, mint ami a "helyettes elégtétel" tananak a Iényege. Az aldozati allat
vérének azért kellett ontatnia, hogy ezzel "elfedezést" nyerjen az ember blne, mert Isten
azt meg akarja bocsatani, de ezt nem teheti meg anélkil, hogy valahogyan kifejezésre ne
jusson az O bin elleni "haragja". Es nyilvanvalé, hogy az aldozati allat ezekben a
szertartasokban jelképesen a binds ember helyett szenvedi el halalat. Ezért kellett a
"blnért valé aldozat" alkalmaval (mint egyébként mas &ldozatok alkalmaval is) az
aldozatot bemutatdé embernek, vagy az egész népért bemutatott aldozat esetén a nép
"véneinek", ratenniik a keziket az aldozati allat fejére (Ill. Mo6z. 4:4-15. stb.), ezzel
mintegy atruhazva az allatra az emberi blint. A Jahveh eljovendd "Szenvedd Szolgajanak"
a kinszenvedéseit is az igy felfogott aldozat értelmében tinteti fel Ezs. 53, 5.:
"Megsebesittetett blneinkért, megrontatott a mi vétkeinkért..." Pal apostol is bizonyara
erre a "helyettesitésre" gondol, amikor merész kifejezéssel Jézus Krisztust ugy tunteti fel,
mint aki Isten el6tt az egyetemes emberi blindsségnek szinte a megtestesult képviseldje:
"Isten azt, aki blint nem ismert, blinné tette érettiink..." (Il. Kor. 5, 21.)

Ugyanez a gondolat jut kifejezésre Jézus Krisztus tulajdon szavaiban is - legalabbis ugy,
amint azok az U.T. gérég nyelvén megszélalnak - amikor a megvaltas munkajaban valé
maga odaaldozasat nemcsak a "peri" (Maté 26, 28: "az én vérem, - amely sokakért - peri
pollon - kiontatik"; - ugyanigy Luk. 22, 19-20: "tiérettetek" - hyper hymon), - hanem az
"anti" prepoziciét is hasznalja ebben a kapcsolatban: "Az Embernek Fia... azért jott, hogy
adja az O életét valtsagul sokakért" (Mk. 10, 45: "anti pollén", ugyanigy Maté 20, 28.) A
masik két prepozicio jelentése még korlatozhaté volna ilyen altalanos értelemre: valakinek
a javara, vagy valakinek az érdekében. De az "anti" hasznalata kifejezetten arra utal, hogy
emoOgott az altalanosabb értelmezés mogott ott rejlik, ill. hozzaértendd ez a pontosabb
masik: valaki helyett.



lgaz ugyan, hogy az "anti" prepoziciénak ez a hasznalata az UT.-ban Jézus Krisztus
megvaltd munkajanak nem az ot.-i aldozati szertartasok képeiben valdé szemléltetésével
kapcsolatban fordul eld, hanem egy masik képcsoportbodl vett kifejezéssel: a "lytron"-nal
kapcsolatban, ami "valtsagdijat" jelent. "Lytrusthai": rabsagbal, fogsagbdl s aztan altalaban
valamilyen nyomorusagos vagy veszelyes helyzetbdl valé kiszabaditast jelent, amivel
gyakran egyiittjart valamilyen "valtsag" ("lytron") lefizetése. Az UT. gyakran beszél Jézus
Krisztus megvaltdé munkajarol ebbdl a képzetkorbdl vett kifejezésekkel. Innen ered maga a
mi magyar "megvaltas" kifejezésunk is, és a vele kapcsolatos egyéb kifejezéseink.
Nyilvanvalé azonban, hogy altalaban ezek a kifejezések Jézus Krisztus megvalto
munkajanak nem éppen csak azt az alkoté elemét fejezik ki, amelyrél most sz6 van az O
"f6papi tisztsége" cimén, hanem az egészre vonatkoznak, és feldlelik egyéb vonatkozasait
is. Az embernek Istenhez valdé viszonyat megrontva, a blin magat az embert is
megrontotta, és olyan nyomorusag allapotaba dontotte, amelybdl - mint valami rabsagbdl -
szabaditdsra van sziksége. Ez is beleértédik a "lytrosis" vagy "apolytrosis" fogalmaba.
Nem egyszer hasznalja az ilyen kifejezéseket az UT. a megvaltas eljovends,
eszkatologikus teljességére is, amiben mar nyilvan Jézus Krisztusnak nemcsak a "fépapi"
tisztsége jut végsé diadalara (pl. Ef. 4, 30,: "...megpecsételtettetek a teljes valtsag napjara”
stb.). De ez a tagabb korl jelentés azért nem zarja ki, hanem magaba foglalja a
megvaltasnak azt a mozzanatat is, amely Jézus Krisztus "f6papi tisztségében" jut
kifejezésre. Vonatkozik ez a "lystrosthai", amelyre az embernek bline miatt szuksége van,
egyebek mellett, s6t minden egyéb elbtt Isten haragjara is, amit meg kell engesztelni.
Amikor pedig megjelenik a "lytron" gondolata is, akkor meg éppen a megvaltasnak ez a
vonatkozasa all az elétérben. Hiszen a "valtsagdij" nem az embernek megromlott allapota
miatt rovandd le, hanem Valakinek, akivel szemben az ember olyan viszonyba jutott,
amelybdl meg kell 6t szabaditani.

Eppen csak mint kuribzumot emlitsik meg, hogy a pogany mitologiatdl atitatott
képzeletével az okori keleti egyhaz - bar sohasem hivatalos nyilatkozataiban - hajlandé
volt arra a kérdésre: kinek rétta le Jézus Krisztus az ember megvaltasahoz szukséges,
szoban forgd "valtsagdijat"? - azt felelni: a Satannak. Blne révén az ember a Satan
hatalma ala kertlt, s az alél csak ugy szabadulhatott fel, hogy Jézus Krisztus a maga
életét aldozta oda érte. Végul is kitiint - igy zardodik ez a népi képzelet szétte valtsag-
mitosz -, hogy a Satan ebben az alkuban becsapott fél maradt, mert hiaba kaparintotta
meg Jézus Krisztus életét az O kereszthalalaban, harmadnapi feltamadasaval kicsuszott a
kezébdl. Az UT. persze effajta "megvaltasrél" nem tud semmit. A Satanrél a megvaltassal
kapcsolatban lesz még szé az alabbiakban. De amikor Jézus Krisztus arrél beszél, hogy O
"adja az O életét valtsagul" - pontosabban: "valtsagdijul - sokakert" (Mark 10, 45), csak
arra gondolhatott, hogy Istennek kell felajanlania az O életét arra, hogy Orajta mutassa
meg a bln ellen valé haragjat azokeért a "sokakért", - jobban mondva azok helyett a "sokak
helyett", - akik azt "igazsagossaga" szerint megérdemelték, de igy megszabadultak téle.

Azt killdnben megallapithatjuk, hogy maga Jézus Krisztus az O féldi munkassaga soran
ezzel a targgyal alig foglalkozott. De ez természetesen kdvetkezik abbdl, hogy kortarsai
szamara, még az Ohozza legkdzelebb allok szamara is, egészen idegen gondolat volt
Isten "Felkentjét", a Messiast, szenvedésre és halalra odaszant aldozatnak elgondolni.
Legvildgosabban kitlnik ez abbdl a heves ellenkezésbdl, amellyel tanitvanyai ezt a
gondolatot akkor fogadjak, amikor - mar kdzeledvén az életét befejez6 események - O
megprébalja lelkiket el6késziteni azokra. (L. Mk. 8, 31 - 32 és a parhuzamos helyeket).
Jézus Krisztusnak az volt a dolga e tekintetben, hogy miutan egyesek eljutottak az
Obenne, mint Messiasban valé hitre, magukkal a fajdalmas tényekkel allitsa 6ket szembe,
vagyis megaldoztatasa szlkségességének a fejtegetése helyett véghezvigye



megaldoztatasat. Hogy O ennek ellenére is Isten "Felkentje", sét "felkenetése" éppen
ennek a megaldoztatasnak az elszenvedésére jelolte ki Ot, azt tanitvanyai csak az O
feltdmadasa utan, és csak a rajuk kitoltetett Szent Lélek megvilagositdé munkaja altal
értették meg. Hogy blindés embereknek az Isten itél haragja aldl valo feloldozasa olyan
ajandék, amelyet sajatos megbizasbdl O osztogat, afelsl nem hagyott kétséget mar foldi
mikodése soran sem. "Az Ember Fianak van hatalma e f6ldon a blindket megbocsatani" -
mondta (Mark 2, 10), és ezt a hatalmat allanddéan gyakorolta is - sokszor a magukat
"igazaknak" tartok megbotrankozasara, - mint a "binésok baratja" (Maté 11, 19). De hogy
Istennek a blindsodk irant valé megengeszteltetésének, amelyet O szdval hirdetett és
tetteivel megbizonyitott, nagy ara van, és azt O fizeti le életének odaaldozasaval, az mar
csak az apostolok altal Oréla hirdetett Evangéliumban jutott nyomatékosan kifejezésre,
amikor az O megaldoztatasara mar Ggy mutathattak vissza, mint megtérténtre. "Obenne
van a mi valtsagunk az O vére altal, a blindknek bocsanata..." (Ef. 1, 7).

"Engeszteld aldozatanak" a felbecsulésénél egyébként két egyoldalusagtdl kell
oOvakodnunk: egyfel6l nem szabad azt éppen csak élete utols6 napjainak a
kinszenvedéseire Kkorlatozva elgondolnunk, amelyek halalaval végzédtek, masfeldl
meégsem szabad szem el6l tévesztenink ezeknek az utols6 eseményeknek a dontd
jelentbségét. Nagyon pontosan fejezi ki magat a Heid. Katé, amikor 37. kérdésére: "Mit
értesz azon, hogy "szenvedett"? - azt a feleletet adja: "Azt, hogy O féldi életének egész
ideje alatt, kuldndsen pedig annak végén, Istennek az egész emberi nemzetség biine ellen
valé haragjat testében-lelkében elhordozta..."

Eszerint hozzatartozott az O "engesztel6 aldozatanak" valésagahoz az O egész foldi élete
is. Az O blntelen mivoltaban itt élnie kdzottiink, blinds emberek kozott, eleitél fogva
mindvégig azt jelentette, hogy benne élt a blin miatt haragvo igazsagos Isten és a blnds
embervilag kozotti feszlltségben, és hordozta annak fajdalmait akkor is, amikor ez nem
latszott meg rajta. Abban az engedelmességben, amellyel Istentdl vett megbizatasanak az
utjat végigjarta, a régi teologusok - kiléndsen a reformatusok - kildnbséget szoktak tenni
a "cselekv® engedelmesség" és a "szenvedd engedelmesség" kdzott. ("oboedientia activa”
- "oboedientia passiva"). Es ez a megkiildnbdztetés helyes volt éppen azért, mert igy az
utobbi mellett nem mehetett feledésbe az elébbi sem. Azonban ez a megkulilénbdztetés
csak viszonylagos értelemben vehetd. Amint végs6 szenvedéseiben sem szerepel pusztan
passzive, hanem O6nkéntes elhatarozassal maga adja magat ellenségeinek kezére - "Senki
sem veszi azt (az életemet) el éntélem, hanem én teszem le azt énmagamtdl”, mondja
(Jan. 10, 18.), ugyanugy munkas életének soran allandéan annak a szenvedésnek az
arnyékaban jar, amely sziikségképpen adddott az O helyzetébdl ebben a vilagban. "Az
Ovéi kozé jott és az dvéi nem fogadtak be Ot" (Jan. 1, 11.) - ez a fajdalmas megallapitas
az O egész életére vonatkozik. Még azok is, akiket hajlandok volnank kivonni ez aldl az
altalanos megallapitas aldl, - mert hiszen volt egy maroknyi kis csapat, amely bizonyos
értelemben "befogadta Ot", - biinds fogyatkozasaival ismételten ilyen felkialtasokat valtott
ki lelkébdl: "O, hitetlen nemzetség, meddig leszek veletek? Meddig szenvedlek titeket!?"
(Mark 9, 19.) "Foldi életének egész ideje alatt" a szenvedés utjat jarta tehat.

Masfeldl ennek az utnak az arnyai mégiscsak a vége felé sirisodtek teljes sotétségge.
Akkor keriilt sor arra, hogy az az ellentét, amely mindig ott feszengett O kozotte és a
kozott az emberi kornyezet kozott, amelyben élt, ellene vald nyilt és gyilkos tamadasban
robbanjon ki. Ennek soran el kellett szenvednie a halalra hurcoltatasnak és a kinos
kereszthalalnak minden gyétrelmét, ami az O szamara természetesen sokkal tébb volt
pusztan testi szenvedéseknél. Kozben lelkileg is at kellett élnie annak az emberi blnnek
minden gydtrelmét, amely ilyen durva visszautasitassal felelt Istennek Obenne megjelent
szeretetére. Itt mintha minden fékét elhanyta volna az ember Isten-ellenessége, és teljes



leplezetlen valésagaban mutatkozott meg. Es az emberi blinnek ezt a kiteljesedését,
amely a szemébe meredt, sét éppen az O életén tombolta ki magat, ugyanakkor ugy élte
at Jézus Krisztus, mint aki szerette a blinds embert. Nem tartott felette itéletet, hanem
azonositotta magat vele.

Ez az O szenvedéseinek legmélyebb titka. Ezért volt az szamara az a "keserli pohar",
amelynek kiuritése olyan borzalmas volt szamara, hogy a Gecsemané kertjében vald
utolsd megkisértetése felett az engedelmesség végsé gydzelmével kellett eltokélnie magat
a kiuritésére: "Mindazaltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a Tied!" (Mark 14, 36.)
itélet volt a biinnek ez a leleplez6dése, de mintegy az élével megforditott itélet: nem a
blnds emberre sujtott le, hanem ellenkezbleg: a blinds ember sujtott le Arra, akiben Isten
jelent meg. Es O vallalta ennek elszenvedését. Szenvedésének olyan mély titka tarul fel
eléttiink, amelyen at sem tud hatolni a tekintetlink. Rejtély marad szamunkra, hogy mit élt
at a keresztfan, amikor igy kellett felkialtania: "En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engemet?!" (Mark 15, 34.) Csak annyit értink meg beldle, hogy ezt az Istentél valo
"elhagyattatast" érdemeltik volna meg mi, emberek, akiknek a binds volta itt megmutatta
igazi arcat, - és helyettiink mégis O szenvedi el azt.

Az Isten megitélé haragjanak erre az atélésére vonatkoztatjuk Kalvin tanitasa nyoman az
Apostoli Hitvallasnak azt a tételét, amely szerint Jézus Krisztus "szalla ala poklokra".
(Hogy ennek a tételnek milyen mas értelmezésével is talalkozunk a multban, kiléndsen az
Okori egyhaz gondolkozasaban, azzal most nem kell foglalkoznunk.) "Poklok" alatt valéban
nem is érthetink talalébb mddon mast, mint az Istentél valé azt az "elhagyattatast",
elvettetést és eltaszittatast, amelyben az O igazsagos itélete teljesedik be a biin felett. It
nem a blndsok sujtatnak vele, hanem az a blntelen, "aki a mi blneinket maga vitte fel
testében a fara" (l. Péter 2, 24.)

igy szerzett Isten - az O Fianak aldozata altal - elégtételt az O igazsagossaganak. "Az
Isten az O Fiat elbocsatvan biin testének hasonlatossagaban és a biinért, karhoztatta a
biint a testben..." (Rém. 8, 3.). Ezzel elfordult az O "karhoztatasa" azoknak feje felél, akik
bldndkkel azt magukra vontak. Ennek az "engesztel6 aldozatnak" az alapjan Isten immar
"megbékélhet" a blndsokkel. Pal apostol ugyan, amikor egyik nevezetes szakaszaban
errél a "megbékélésrél" (vagy "megengesztelésrél" - "apokatasiagé" - beszél, ugy fejezi ki
magat, mintha az az emberre iranyulna. "Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette
magaval a vilagot, nem tulajdonitvan nekik az 6 bineiket." (ll. Kor. 5, 19). De vilagos, hogy
itt ez a kifejezés altalanosabb értelmii: altalaban az Isten és az embervilag kozotti
megromlott viszonynak a helyredllitasat jelenti. Ehhez természetesen az is hozzatartozik,
hogy az ember rakja le az ellenségeskedésnek fegyvereit, amelyekkel Isten ellen
hadakozik. Err6l ugyanabban az dsszeflggésben kifejezetten is szdl az apostol: "reank
bizta a békéltetésnek Igéjét... mintha Isten kérne mialtalunk: Krisztuseért kérunk: békuljetek
meg az Istennel!™ (Il. Kor. 5, 20.). De ennek eléfeltétele az, hogy Isten részérdl tébbé ne
legyen akadalya az emberi bin a "megbékélésnek". Ezért, amikor az apostol arrdl szadl,
hogy ezt az elbfeltételt Isten a maga részérél egyszer s mindenkorra biztositotta mar,
akkor - ha kifejezési modja szerint nem is, de valojaban arrdl beszél, hogy maga Isten, aki
Krisztusban volt, "megbékélt", "megengesztel6dott" a vildaggal. Csak Jézus Krisztusnak
Isten felé iranyuld, 6rokre szo6l6 "engeszteld aldozata" alapjan folyhat ebben a vilagban az
emberek felé iranyuld "békéltetés szolgalata."

De ennek alapjan folyhat. Visszahatdlag is érvényesul az "engesztel§ aldozat" ereje:
nyilvanvald, hogy "az el6bb elkdvetett blindknek elnézésével" sem esett csorba az Isten
"igazsagan", mert azoknak szamadasat is rendezte O Jézus Krisztus keresztjén. Es a
jovében is nyilvanvalo, hogy "igaz O", amikor nem taszitja el magatél a biinés embert,



hanem "megigazitja azt, aki a Jézus hitébdl vald" (Rom. 3, 25 - 26.).

Jézus Krisztus "engeszteld aldozatanak" ez az érvényessége jut kifejezésre abban, hogy
torténete nem végzédott az O "megalaztatasanak” allapotaban, hanem beletorkollott az O
"felmagasztaltatasanak" allapotaba. A halalbédl valé feltamadasa és az "Atya jobbjara" valo
mennyei felmagasztalasa telve van szamunkra titkokkal, amelyeknek a felderitése az
ertelmink képességeit meghaladd feladat volna. Az ellenben vilagosan kitlinik beldle,
hogy "f6papi szolgalata" elérte és biztositotta a kivant eredményt: Isten utjabdl elharitotta
a blin akadalyat. Azt az "engesztel6 aldozatot", amelyrél maga Isten gondoskodott, O
elégségesnek is talalta és elfogadta. Az 6testamentumi fépap szolgalata azért is jo képe a
megvaltas Isten felé iranyuldé oldalanak, mert a fépapnak nemcsak az volt a dolga, hogy
bemutassa az "engesztel§ aldozatot", hanem az is hozzatartozott feladatahoz, hogy
hatalyat érvényesitse Isten el6tt. Azt a mozzanatot, hogy a fépap az aldozat vérével - csak
egyszer évenkeént - bement a kulonben karpittal elzart legbels6 szentélybe a népért
konyorogni, kilonésen a Zsidokhoz irt levél szereti ugy feltintetni, mint eléképét Jézus
Krisztusnak az O mennyei felmagasztaltatasaban is folytatddé "fépapi tisztségének". "Nem
kézzel csinalt szentélybe, az igazinak csak masolatdba ment be Jézus Krisztus, hanem
magaba a mennybe, hogy most Isten szine el6tt megjelenjék érettiink" (Zsid. 9, 24. stb.).
De Iényegében ugyanezt fejezi ki Pal is, amikor arrdl beszél, hogy "aki meghalt, sét aki fel
is tamadott, aki az Isten jobbjan van", ott "esedezik is érettink" (Rom. 8, 34), és Janos is,
amikor arrél beszél, hogy "ha valaki vétkezik, van Szdszolonk az Atyanal, az igaz Jézus
Krisztus, és O engeszteld aldozat a mi vétkeinkért..." (1. Jan. 2, 1-2.).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Jézus Krisztus "fépapi tisztsége", amint O azt
evilagi életében betdltotte és most is betdlti, valtozast idéz el6 maganak Istennek az
eletében, kozelebbrdl a blinds emberrel szemben valé magatartasaban. Amilyen o6rok
dekrétuma tette lehetévé azt, hogy az embervildgban megjelenjen a bin, ugyanolyan 6rok
dekrétumban volt mar eldontve az is, hogy az emberi biln itéletét magara veszi az
emberré megtestesulé Fiu, hogy az igazsagos Istennek lehetséges legyen a bilnds
embernek irgalmas megmentdjévé lennie. Ezért beszélhet az Ige az "eleve, a vilag
megalapitasa el6tt elrendelt Baranyrdl, a Krisztusrél”, akinek "draga vérén valtattunk meg"
(. Pét. 1, 18 - 20.), vagy a "baranyrol, aki megoletett a vilag alapitasa 6ta" (Jel. 13, 8). Ami
Jézus Krisztusnak mind a poklokig valé megalaztatasaban és mind a mennyekig valé
felmagasztaltatasaban tértént, abban csak napfényre jott ez az 6roktél fogva elvégzett
titok, hogy eléttiink is ismeretes legyen. igy hat Jézus Krisztus "fépapi tisztsége" tartalmat
illetéen: Isten felé fordul - Isten mintegy Onmagaval intézi el altala a mi blnink
szamadasat, - de formajat illet6leg, amint el6ttink megjelenik, - mar nekink sz6l: "az idék
végeén miérettink jelenik meg benne "a megvaltasunkra a vilag megalapitasa el6tt
elrendelt Barany" (I. Pét. 1, 20.) Es igy athajlik a Jézus Krisztus "fépapi tisztsége" a
masikba: az O "préfétai tisztségébe".

15. Jézus Krisztus, a "féproféta”.

Az otestamentumi profétak szerepe, amint mondtuk, az volt, hogy altaluk Isten Uzent és
szolt az emberekhez. Rovidre fogva a dolgot, azt mondhatjuk, hogy Isten kijelentésének a
szervei voltak. Ez a Kkijelentés valt teljessé és véglegessé a "Féprofétaban", Jézus
Krisztusban. O hozta el a vilagra Istennek azt az ismeretét, amelyben mar nemcsak
elérebocsatott hajnali sugarak ragyogtak fel, mint az otestamentumi profétak
munkassagaban, hanem teljes fényében felkelt az igazsagnak, t. i. az Istenre vonatkozo
és benniinket mindennél jobban érdekls igazsagnak a napja. O elmondhatta magardl: "En



vagyok... az lgazsag." (Jan. 14, 6.)

A Kijelentésnek Jézus Krisztusban kicsucsosodo és kiteljesedd valdésagardl mar széltunk,
mint hitinknek és ennek révén a dogmatikanak is egyetlen alapjarol. Most az vilagosodik
meg el6ttink, milyen 6sszefliggés van kozte és Istennek Jézus Krisztus altal véghezuvitt
megvaltd munkaja kozott. A Kijelentés ennek a megvaltdé munkanak egyik lényeges
alkotoeleme, kozelebbrél Istentél az ember felé iranyulé oldalanak az az alkotéeleme,
amely az ember tudatat veszi célba, és annak vilagaban teremt Uj helyzetet. Még Jézus
Krisztus "f6papi" szolgalata is, amely Isten felé iranyul, annak révén termi meg a maga
gyumodlcseit a mi életiinkben is, hogy nem marad télink elzarva, mint a Szentharomsag
bels6 életének orokt6l fogva mindorokké érvényes titka, hanem széamunkra is
megismerhetd valésagga valik, vagyis Jézus Krisztus "féprofétai" szolgalata révén mi is
megismerhetjuk.

A biln valésaga ugyanis - mondtuk - az Isten és az ember kodzotti viszony megrontasa
folytan allapotaban is megrontotta az emberi életet, éspedig mindenekelétt az ember tudati
életét. A "vaksag" képében szemlélteti a Szentirds nem egyszer ezt az allapotot. Néha ugy
tlnteti fel, mint Istennek itéletét a bln miatt. Pl. Jan. 12, 40: "Megvakitotta az 6 szemeiket
es megkeményitette az & sziviket, hogy szemeikkel ne lassanak és szivikkel ne
értsenek..." - maskor viszont ugy beszél réla, mint a Satan munkajardl, akinek hatalma ala
atengedte Isten az embervilagot biinds voltaért. PI. 1l. Kor. 4, 4: "...e vilag istene (értsd: a
Satan) megvakitotta a hitetlenek elméit..." Ugyanazt a tényallast fejezi ki a "sotétségnek”
és szinonimainak a Szentirasban gyakran hasznalt képe. PI. Jan. 1, 5.: "A vildgossag a
sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt..." Az emberi blinnek azt a tetéfokra
hagasat, amely Jézus Krisztus megolésére toért, Omaga igy jellemzi: "Ez a ti ératok és a
sotétségnek hatalma" (Jan. 22, 53.) A két kép persze egybe is kapcsolédhat, mint pl. 1.
Jan. 2, 11-ben, ahol a blinben él6 emberrdl az mondatik: "...a s6tétség megvakitotta az 6
szemeit". De nem egyszer képes kifejezések nélkil van sz6 arrél a "tudatlansagroél”, vagy
néven nevezve: az "értelem" elhomalyosulasardl, amelybe az ember, blne altal dontotte

szivuk keménysége miatt van bennik."

Jézus Krisztus "féprofétai” kildetése abban allt, hogy a blinds embert "megszabaditsa a
sotétségnek hatalmabdl..." (Kol. 1, 13.), "hirdesse" - éspedig ugy, hogy ez a "hirdetés"
foganatos legyen - "a vakok szemeinek megnyilasat" (Luk. 4, 18), vagyis - képek nélkul
szblva - megajandékozzon bennlnket Istennek azzal az ismeretével, amelyet blnunk
miatt elvesztettiink. O is igy foglalta 6ssze egész élete munkajat ebbdl a szempontbdl,
amikor elérkezett utolsé oraira: "Megjelentettem a Te nevedet az embereknek..." (Jan. 17,
6), vagyis altala megismerhették Istent azok az emberek, akik kildbnben sohasem juthattak
volna el az O ismeretére. Mint amint egy mas alkalommal mondta: "Az Atyat nem ismeri
senki, csak a Fiu, és akinek a Fiu akarja megjelenteni." (Maté. 11, 27).

Hogy pedig az az "ismeret" mit jelent, arrdl ugyancsak utolsé estéjén elhangzott
imadsagaban nyilatkozott: "Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek Téged, az egyedul
igaz Istent, és akit elkuldtél, a Jézus Krisztust" (Jan. 17, 3). Ez az "ismeret" tehat maga a
megvaltottsag - legalabbis egy bizonyos oldalarol nézve -, és ennek az emberekkel valo
kozlése lényegesen hozzatartozik az 6 megvaltdsukhoz. Ha Isten részérél elharult a
blinnek az az akadalya, amely miatt meghitusulna az O emberteremtd szandéka, amely
szerint O az embert a vele valo kdzdsségre rendelte, akkor az ember részén is el kell
oszlania minden akadalynak, igy els6sorban annak az Isten iranti érzéketlenségnek,
amelyben eltompult a lelke Istennek és az O gondolatainak a felfogasara. Nem az ember
dolga ennek az akadalynak az eloszlatasa, mert 6 erre nem képes. Isten irgalmabdl ezt is



az Oaltala elkiildétt Megvalto végzi el.

Meg kell persze mindjart jegyeznink, hogy az az "ismeret", amelynek kozlése eszerint
hozzatartozik a megvaltas munkajahoz, nem a sz6 elméleti értelmében vett ismeret,
amilyen pl. a tudomanyos jellegli, amelynél még kulénallé kérdés az, hogy hogyan alakul
az ember élete, vagyis ismerete targyaval szemben valé gyakorlati magatartasa. De errdl
a tovabbiak soran ugyis lesz még sz6. Most érjuk be azzal, hogy az Ige Istennek olyan
"ismeretérdl" beszél, amelyet Jézus Krisztus altal elnyerve magat a megvaltast nyerjuk el.
Ebben a nyilatkozataban: "En vagyok a vilag vildagossaga; aki engem kovet, nem jarhat a
sotétségben, hanem oOvé lesz az élet vilagossaga" (Jan. 8, 2.), Jézus Krisztus ugy
mutatkozik be, mint a vilag Megvaltéja. Csak éppen olyan oldalat emeli ki megvalto
munkajanak, amely nem Isten felé fordul az ember érdekében, mint "f6papi" szolgalata,
hanem Istentél az ember felé j6ve hozza a megvaltas ajandékat.

Nem szorul bévebb indoklasra, hogy ennek a "féprofétai" szolgalatanak a betdltésében
mindenekel6tt az a tanitéi munkassaga jatszik nagy szerepet, amely foldi napjainak
legnagyobb részét kitdltotte. A kijelentésnek, vagyis Isten "beszédének" legkézenfekvdbb
hordozéja és eszkbze az emberi beszéd. Ha Jézus Krisztus személyének és
munkassaganak fellletes felfogasa alapjan sokan nem lattak benne mast, mint "nagy
tanitomestert", akkor ennek abban rejlik a magyarazata és mentsége, hogy masok viszont
nem méltanyoltak jelentéségéhez mélté médon az O tanitéi munkassagat. Maga az Ige e
tekintetben nem hagy fent kétséget. B6ségesen elénk tarja az O tanitasat formainak
valtozatossagaban és tartalmanak gazdagsagaban. Az a vallomas, amelyet szikebb
tanitvanyi korének nevében Péter tett Oelétte: "Uram, kinez mehetnénk? Orok életnek
beszéde van tenalad!" (Jan. 6, 68) - példaja annak a hatasnak, amelyet az Ige ezzel
mindnyajunkban el akar érni.

De nyilvanvalod, hogy Jézus Krisztus "fGprofétai” szolgalata nem szoritkozott éppen csak
az 6 tanitoi munkésségéra. Vagyis nem éppen csak szavaival beszél O ugy, hogy az altal
eloszlatja a mi "sotétségunket". Amikor az evangélista azt mondja: "Az Istent soha senki
nem latta; az egyszulott Fiu, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki (exégésen) ot
(Jan. 1, 18), nem is az O tanitasaira gondol elsésorban - bar azt is beleérti -, hanem az O
egész valéjara amint életének soran kifejlett az emberek el6tt. Kijelentés voIt mindenestdl
fogva, ugy hogy elmondhatta: "Aki engem latott, latta az Atyat" (Jan. 14, 9). Vonatkozik ez
az O csodatetteire is, killdndsen gyogyité csodaira, amelyek egyenként s egyiittesen
félreérthetetlenlil megyvilagitjak el6ttiink Istennek hatalmat és irgalmassagat. De
vonatkozik altalaban az emberek kozotti forgolddasara, velik szemben tanusitott
magatartasara, egyszoval: egész cselekvé életére, amellyel "megjelentette az Atya nevét"
(Jan. 17, 6), mind a blnnel 6sszeegyeztethetetlen igazsagossagat, mind a blin6sdkhoz
alahajlé ment6 szeretetét.

Es vonatkozik az O "féprofétai" szolgalata végil, de egyaltalan nem utolsésorban,
eletének a végére, amint err6l mar volt is szd6 fentebb. A Heid. Katé éppen erre
O0sszpontositja figyelminket, amikor Jézus Krisztusnak ezt a tisztségét értelmezi. "Istennek
titkos tanacsat és akaratat a mi valtsagunk feldl tokéletesen kijelentette" - mondja (31.
kérdésére adott feleletében), - nyilvan az O kereszthaldlara és feltAmadasara célozva
ezzel. Mindenekfelett innen sugarzik szét az a "vildgossag", amely eloszlathatja
tudatlansagunkat a tekintetben, hogy Isten milyen Isten velink, binds emberekkel
szemben.

Itt elérkezlnk ahhoz a hatarhoz, amelynél véget is ér az 6 "megalaztatasanak allapotaban”
végzett "fOprofétai" szolgalata és atlépink annak az O "felmagasztaltatasanak



allapotaban" folytatodé miveére. Ez a folytatdas az, amelyr6l mar mondtuk, hogy a Szent
Lélek altal megy végbe. Mi sziikség van erre a folytatasra?

Tartalmilag semmi esetre sem volt Jézus Krisztus "féprofétai” munkassaganak, amelyet a
foldon végzett, semminemi hianyossaga, amely kiegészitésre, vagy csonkasaga, amely
kipotlasra szorult volna. Mindent tudtul adott nekunk, amit Isten a mi javunkra meg akart
jelenteni. E tekintetben tehat ez az O szolgalata is befejezettnek és lezartnak tekinthetd.
"Ama Vigasztalo, a Szent Lélek", akinek elkildését igérte tanitvanyainak bucsuzasakor:
"megtanit titeket mindenre" - mondta, de ezt ezzel a folytatassal értelmezte: "és eszetekbe
juttatia mindazokat, amiket mondtam nektek" (Jan. 14, 26). Es a Szent Lélek munkaja
mégsem pusztan abban van, hogy allandéan elevenen emlékezetben tartia a muld
esztendOk és évtizedek soran azt, amit Jézus Krisztustol mar hallott a vilag. Ugyancsak
bucsuzasakor ilyeneket is mondott O: "Még sok mondanivalém van hozzatok, de most el
nem hordozhatjatok. De mikor eljon amaz, az igazsag Lelke, elvezérel titeket majd minden
igazsagra..." (Jan. 16, 12 - 13). Ennek az igéretnek az értelmezéséll viszont mindjart
hozzaflizte ezt is: "Az engem dicsbit majd, mert az enyémbdl vesz és megjelenti nektek"
(Jan. 16, 14). Eszerint az a Kijelentés, amelyet Jézus Krisztus hozott, mint "Féproféta”,
valéban mindent magaban foglal, de sok mindent csak implicite, ami tehat arra szorul,
hogy még explicite is feltarassék. Ebben az értelemben lehet tehat sz6 arrdl, hogy a Szent
Lélek altal ugy folytatédik a "megdics6ult" Jézus Krisztus "féprofétai” szolgalata, hogy
tartalmilag is kiteljesedik.

Az O egész kiildetésének és megvaltdé munkajanak az értelme igy vildgosodott ki az O
hiveinek els6 nemzedéke el6tt akkor, amikor mar foldi palyafutasara, mint befejezettre
tekinthettek vissza. Amit igy a Szent Lélek altal megvilagosittatva megértettek, azt 6rzik
szamunkra az Ujtestamentum iratai, és ezért benniik birjuk a normajat a "Jézus Krisztusrol
sz0l6 Evangéliumnak”, ami teljesebb mint az O éltala maga éltal féldi napjaiban hirdetett
Evangélium. Az azdta eltelt nemzedékek idejében viszont az O egyhazanak és egyes
tagjainak sokféleképpen valtozd helyzeteiben is mindig innen vilagosodott ki az, hogy mit
mond Isten, milyen igéretei és parancsai vannak az Ovéi szamara életik konkrét
helyzeteiben. A Szent Léleknek ebben az idék végéig folytatodo és tobbrél-tdbbre tanitd
munkajaban is mindig az az igéret teljesedett be: "Az enyémbdl vesz és megjelenti
nektek." (Jn. 16, 14.)

Jézus Krisztus "féprofétai" szolgalatanak ehhez a tartalmi kibontakozasahoz jarul, sét vele
egydutt jar, korének a kiszélesedése. FOldi napjaiban ez a szolgalat csak nagyon sz(k korre
terjedhetett ki. "Nem kuldettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz" - mondta (Maté
15, 24), és csak kivételesen fordult el6, hogy mas népekhez tartozé egyénekkel is
foglalkozott. De ezekben a kivételekben a jovének igérete rejlett, mert ha nem is foldi élete
soran, de annak végeztével mégis ki kellett terjednie "féprofétai” munkassaganak minden
népre. Az a Kijelentés, amelyet O Istents| hozott, az Izrael népe szamara birhatott ugyan
olyan kulonos jelentéséggel, amilyennel nem birt mas népek szamara. Hiszen ez a nép
volt kivalasztva Isten terveiben arra, hogy az 6 korében jatszédjanak le Jézus Krisztus
megjelenésének az el6zményei, és azok altal egész torténete a Kijelentésnek sajatos
szinterévé valjék. De ez sohasem jelentette azt, mintha a Kijelentés éppen csak neki
szolna. lzraelhez szolva is mindig az egész emberiséghez szolt Isten, és ez sehol sem
tinik ki vildgosabban, mint Jézus Krisztusban. De ahhoz, hogy az egy nép korében
meggyujtott vilagossag szerte terjedjen a tébbi nép felé is, id6 kellett, és ezért ez a
folyamat nem fért bele Jézus Krisztus rovid foldi életének a keretei kdzé. Folytatja ugyan
"féprofétai" munkajat azzal, hogy "eljovén békességet hirdet a tavolvaloknak" is, mint
ahogy hirdette a "kdzelvaloknak" (Ef. 2, 17.), de ugy, hogy ezt a munkassagot mennyei
dics6ségeébdl kiarasztott Szent Lelke altal végzi el. A Szent Lélek altal igy folytatédo



"fépréfétai” szolgalata mar nem ismer sem idébeli korlatokat, sem foldrajzi hatarokat.

Mondtuk fentebb, hogy a Szent Léleknek ebben a munkajaban, amelyben Jézus Krisztus
"fépapi" szolgalata kiteljesedik, nevezetes szerephez juthatnak emberek is, akiket
felhasznal eszkozeiul. A Kijelentésnek tartalmi kiteliesedése és esetr6l esetre valo
konkretizalodasa is nem ugy tortént és nem ugy térténik, hogy a Szent Lélek ne
vilagosithatna meg embereket emberek tanité szava altal. Es a Kijelentésnek az egész
vilag népeihez val6 elterjesztését is Ugy végzi el, hogy erre a célra mozgdsitja az O
kuldotteit és végeredményben az egész egyhazat. Mindaz azonban, amit az Ige az ilyen
emberi szolgalatrél mond, inkabb a teoldgiai etika korében targyalandé meg s ezért itt nem
kell vele kdzelebbrél foglalkoznunk. Elég itt annyit hangsulyoznunk, hogy minden effajta
emberi szolgalat nem mas, mint a Jézus Kirisztus "f6profétai" szolgalatanak a
szétvetllése, és ezért értelme csak annyiban van, amennyiben bel6le folyik és vele a
legszorosabb 6sszefliggésben marad.

Emberek tehat ennek a szolgalatnak a folytatasat sohasem sajatithatjak ki, mintha csak az
6 Ugyuk volna. Semmi k6ze nincs a megvaltas mivéhez, ha altala nem a Megvalté maga
munkalkodik az O "felmagasztaltatasanak” mennyei vilagabol Szent Lelke altal. Az emberi
szot Szent Lelke altal O maga kell hogy hitelesitse a hallgatok lelkében gy, hogy azok
Otéle magatdl nyerjék el azt a "vilagossagot", amely valéban "az életnek vilagossaga".

16. Jézus Krisztus, a "Kiraly".

Jézus Krisztus "kiralyi tisztségének" gondolata, amint mondtuk, azokban az 6testamentumi
igéretekben gyodkerezik, amelyek David kiralyi csaladjahoz fuzédtek s melyek szerint az 6
"magvabdl" tamasztja majd Isten azt, "aki uralkodik, mint kiraly", hogy az 6 uralma alatt
beteljesedjen mindaz, amit Isten az O kegyelmében eltervezett (Jer. 23, 5 stb.) Az
Ujtestamentumban Jézus Krisztusnak egyik messiasi cime ezért ez: "David fia". Nem is
csak a korulotte 6sszever6dd csodalkozo és fellelkesult "sokasag" ajkan hangzik fel ez a
cim, mint pl. Maté 12, 23.: "Vajon nem ez-é Davidnak ama fia?", vagy Maté 21, 9.
"Hozsanna a David fianak!" Ez igy magaban véve kétes értékl dolog lehetne. De pl. az
egyik evangélista maga is igy beszélteti az O megsziiletését bejelents angyalt: "Neki adja
az Ur Isten a Davidnak, az O atyjanak kiralyi székét..." (Luk. 1, 32). Es Pal apostol is igy
tesz rola vallast: "...David magvabdl lett test szerint" (Rom. 1, 3); "...Jézus Krisztus... a
David magvabal valo az én evangéliumom szerint" (. Tim. 2, 8).

Hogy Jézus Krisztusnak egész foldi munkassaga folyaman errél az O David 6satyjatdl
orokolt "kiralyi" jogcimérél alig esik szd, az teljesen megérthetdé abbol, milyen sulyos
félreértések szarmazhattak volna a hangoztatdsabdl. Hiszen a korabeli zsidosag olyan
David-utodot vart - legalabbis nagy részében -, aki politikai értelemben vett uralmat ragad
kezébe, és evilagi értelemben vett felszabadulast és boldog életet hoz népének. Mi sem
allt tavolabb Jézus Krisztustdl, mint az, hogy a rémai idegen uralom ellen evilagi
eszkdzOkre tamaszkodd szabadsagharc élére alljon, vagy ilyennek a vezéri szerepébe
engedje belesodortatni magat, amikor ennek a kisértése fennforgott. Hogy amikor sajat
népének a legfébb hatésaga vallasi vad alatt ("karomlas" - Mark 14, 64) halalra itélve Ot,
az itélet végrehajtasahoz még meg akarta szerezni a romai helytarté hozzajarulasat és
annak itélészéke elétt mar azzal a vaddal alltak eld, hogy O "a zsidok kiralya" akart lenni
(Mark 15, 2 stb.), az csak ellenfeleinek gonosz ligyeskedésére vall. A keresztre szegezett
vadiratba is ez keriilt bele: "A zsidok kiralya" (Mark 15, 26). De O maga erre semmivel sem
adott okot.



Az O egész mikddésének kdzponti gondolata csakugyan az "orszag", vagy jobban
mondva: az "orszaglas", az "uralom" (basileia) volt, amely Ovele elérkezett, hogy
megvesse labat a féldén s azutan egyszer majd - ismét Ovele, az O visszatértekor -
elérkezzen a maga teljességében. De ez az "orszag" egészen mas sikon mozgott, mint
akar az akkor uralmon lévé romai birodalom, akar valamilyen azzal szembehelyezkedének
elképzelt zsido felkelés. "Az én orszagom nem e vilagbdl valé" - mondta a felette itélkezé
rémai helytarténak. Es annak arra a kérdésére: "Kiraly vagy-e hat csakugyan?" - vallalta
ugyan a "kiraly" cimet, de ezzel a magyarazattal: "En azért sziilettem és azért jéttem e
vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrél. Mindaz, aki az igazsagbdl valo, hallgat az
én szomra." (Jan. 18, 36 - 37.) Ez az "orszag" Istennek uralma volt az emberi sziveken és
azok altal a vilag életében.

Ha mikodése soran sajat magardl egyszer-masszor beszélt, mint "kiralyrdl", ezt
eszkatologikus vonatkozasban tette. Pl. Maté 19, 28.: "Az ujjaszuletéskor" - vagyis az
egész embervilagnak, s6t az egész vilagnak Isten-munkalta ujjateremtésekor - "az
Embernek Fia bell az O dicséségének kiralyi székébe...", vagy Maté 25, 31.: "Mikor pedig
elibn az Embernek Fia és Ovele mind a szent angyalok, akkor beil majd az O
dics6ségenek kiralyi székébe..." Maga az "Embernek Fia" cim, amellyel itt €s rendszerint
maskor is onmagat jeldli meg Jézus Krisztus, ilyen eszkatologikus értelm( "kiralyi" cim,
legalabbis a legvalészinibb magyarazat szerint, amely a Dan. 7, 13-beli, Danielnek
alomban megjelent alak koértlirasara ("mint valami emberfia") vezeti vissza ezt a cimet.
Abban ott az egymas utan félelmetes allatok alakjaban megjelené evilagi hatalmassagok
utan annak a mennybdl valé uralomnak a megszemélyesitbje jelenik meg, amely
"O6rokkévald orszag" lesz az egymast valtogato torténeti hatalmassagok utan (Dan. 7, 27.)
Amikor tehat Jézus Krisztus ezt a cimet magara alkalmazta, egyben "kiralynak" is
nyilvanitotta magat és ugyanakkor elhatarolta magat minden evilagi értelemben vett
kiralytol vagy egyéb hatalmassagtol.

Ezek alapjan érthetd, ha az UT-ban éppen a Jelenések kényve az az irat, amely "a
Baranyrol", aki "uraknak Ura és kiralyoknak Kiralya" (Jel. 17, 14), és "aki a kiralyi széknek
kozepette van" (Jel. 7, 17), fesztelenebbul szdl. Ez igy illik bele ebbe a tulnyomdan
eszkatologikus vonatkozasu szentiratba.

Azonban voltaképpen alarendelt jelentéségli kérdés az, hogy Jézus Krisztus
"kiralysaganak" képe és vele 0sszefliggd mas képek ("kiralyiszék" stb.) milyen szerepet
jatszanak vagy nem jatszanak a Szentirasban. A dolog Iényege nem ezen fordul meg,
hanem azon, amit az ilyen képek jelentenek. Ez pedig Jézus Krisztus "féproéfétai”
szolgalatanak az a sajatossaga, amely mar tulvezet a "profétasag" koérén, hogy O
nemcsak tudomasunkra hoz Istentdl nekink megjelentett igazsagokat, hanem egyuttal
Istentél Oaltala rank aradé erdkkel az életiinket is alakitja. A "profétasag"” akkor is igazi
lehet, ha szavanak nincsen semmi foganatja. A "kiralysag" ellenben csak akkor az, aminek
a nevét viseli, ha valésaggal érvényesiul is az uralma.

Mar most az Istennel ellenségeskedésbe jutott ember nemcsak annyiban romlott meg a
maga allapotaban, hogy Isten fel6l valé olyan tudatlansagba sullyedt, amelybél a Jézus
Krisztusban megjelent "vilagossagnak" kell Ot megmentenie, hanem ennek kévetkeztében
vagy ezzel egyutt gyakorlatilag is ugy felbomlott életében az Isten-akarta rend, hogy az
életének is at kell alakulnia ennek az elvesztett rendnek a helyreallitasa értelmében.
Voltaképpen ezzel valik teljessé a Megvalté munkaja: restauralja azt, amit a bin elrontott.
Hogy mi ez az eredeti Isten-akarta rend, amelynek a helyreallitasa teszi teljessé a
Megvaltd munkajat, az behatdbban a teoldgiai etika kdorében kell hogy foglalkoztasson



benniinket. It roviden csak azt idézzilk emlékezetiinkbe, hogy Isten az embert az Ovele
magaval valdé kdzosségre rendelte, amikor megteremtette. Ebben az iranyban érvényesll
tehat Jézus Krisztusnak az emberéletet alakité hatalma is. Azt mondhatnank: az 6
"kirdlysaganak" vagy "orszaglasanak" két alaptorvénye a kett6és "nagy parancsolat": az
Isten irant és a felebarat irant valo szeretet torvénye (Mark 12, 28 - 31.)

E kettés "nagy parancsolatnak" hol az egyik, hol a masik oldala domborodik ki jobban. Az
elébbi, az Istennel valo kdzdsség, jut kifejezésre az Ujtestamentumnak ebben a gyakran
hasznalt kifejezésében: "06rok élet", vagy egyszerien: "élet" ("z6é"). Ez mindenestdl fogva
Istennek ajandéka, aki Jézus Krisztus altal kdzli azt mindenkivel, aki elfogadja azt Otéle.
Err6l mondja Jézus Krisztus: "Az én Atyam mindez ideig munkalkodik, én is munkalkodom.
Bizony, bizony mondom nektek, hogy aki az én beszédemet hallja és hisz annak, aki
engem elbocsatott, 6rok élete van....Mert amiként az Atyanak élete van 6nmagaban,
akként adta, hogy a Fiunak is élete legyen 6nmagaban..." (Jan. 5, 17., 24., 26.) Van ennek
az "életnek" olyan "misztikus" oldala, amelynél fogva nem mas, mint maganak Jézus
Krisztusnak az Obenne hivékben valo élete. O maga a "sz6l6té" allegériajaban mutatta ezt
fel a legszemléletesebben. (Jan. 15, 1 - 8.) Aztan Pal apostolnal talalkozunk megint ezzel
a gondolattal, hogy "Krisztus él 6benne" (Gal. 2, 20.), 6 pedig és altalaban a Krisztusban
hivok "Krisztusban" élnek, mintegy egész valdjukat athato életelemikben. Ugyanakkor ez
az "unio mystica cum Christo" etikai viszony is: a parancsolé Urnak és a neki
engedelmeskedd szolgaknak viszonya. Még ha bensdséges voltanal fogva "baratinak" is
nevezhetd ez a viszony, ennek értelmezését maga Jézus Krisztus igy adja meg: "Ti az én
barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, amelyeket én parancsolok nektek." (Jan. 15,
14.) Amint lathato: a "kiralysag" terminoldgiajanak felhasznalasa nélkil is mindig arrél van
sz0 ilyenkor, hogy Jézus Krisztus hatalma altal massa valik a hozza tartozék valésagos
élete.

Maskor meg az Istennel valé kozosségre igy eljutott embereknek egymas kozotti
viszonyain van a hangsuly. Ha Jézus Krisztus "beszédeinek" altalaban az a jelleguk, hogy
nem az értelemhez, hanem az értelmen at az akarathoz szdlnak, vagyis "parancsolatok”,
amelyeket nemcsak megérteni, hanem mindenekfelett "cselekedni" (Mt. 7, 26) és
"megtartani" (Jan. 15, 10) kell, akkor summajukat O maga ezekben a szavakban adta
meg: "Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, amiképpen én szerettelek
titeket" (Jan. 15, 12). Ott uralkodik Jézus Krisztus, mint "kiraly", ahol ennek a
"parancsolatnak" az értelmében alakul az emberi élet.

Ebben benne foglaltatik az a komoly igazsag is, hogy Jézus Krisztus "kiralyi" uralma
nemcsak egyenileg, hanem kollektiv mivoltaban is vonatkozik az emberi életre. "Kiraly" az,
akinek népe van s aki éppen ennek a népnek az egymas kozotti viszonylataiban juttatja
ervényre életalakitdo hatalmat. Az emberek életében egyenként kell bekdvetkeznie a Jézus
Krisztustdl valé "megragadtatasnak" (Fil. 3, 12). De annak valésaga éppen abban kell,
hogy kitinjék, hogy a maguk élete zart korébdl kilepve az & "parancsolata" szerint
masoknak szeretetben valo szolgalatara szentelik oda az életlket - értve ezek alatt a
"masok" alatt a Jézus Krisztustdl "megragadottakat" is, meg a tobbieket is
megkulonboztetés nélkil.

Jézus Krisztus "kiralyi" uralmanak ez a kulondsen etikai szempontbol gazdag tartalma
természetesen szemlélhetd negativ oldalrdl is. Megvan a negativ oldala annal fogva, hogy
a bln valésaga révén az emberi élet éppen nem ebbe az irdnyba hajlik, hanem az
ellenkezdbe: az emberi "én"-nek Isten el6l és a masik ember elél valo elzark6zasanak az
iranyaba. Mivel pedig ez az elzark6zas azért teljesen sohasem valdsithaté meg,
rendszerint abban nyilvanul meg a bin valésaga, hogy az ember Istent is - ha



valamiképpen egyaltalan szamol vele -, a felebaratjat is, alarendeli a maga vagyainak és
erdekeinek, tehat amennyiben viszonyban él veluk, 6ket eszk6zokkeént kezeli, amelyeket
kihasznalni igyekszik a maga céljaira. Pal apostol ezt igy fejezi ki: a blinds ember "a
testnek és a gondolatoknak akaratat cselekszi" (Ef. 2, 3). Ez az éppen, amivel az emberek
"haragnak fiaiva" valnak Isten szamara (u.ott).

Marmost, amig csak Istennek "haragjat" ismeri, ezen a megromlott allapotan az ember
nem is tud valtoztatni. "Aki a blint cselekszi, szolgaja a blinnek" (pontosabban:
"rabszolgaja" - "dulos": Jan. 8, 34). Az ember, teremtetésénél fogva az Istentél valo
fluggésre lévén rendelve, Istent6l vald elszakadasa folytan sem vesziti el mindenestdl
fogva mivoltanak ezt a vonasat, csak visszajara fordulva viseli azt magan: Isten-ellenes
er6ktél vald fliggésben kénytelen élni. Ezen a ponton valik az ember szamara
gyakorlatilag valésagga a Satan és az egész szellemi vilag, amely ébenne személyesul
meg. Az ember olyan er6k uralma ala jut, amelyek romlasat munkaljak, éspedig nem is
csak kivulrél, hanem f6képpen belllrdl, ugyhogy nem is lehetséges a hatart megvonni
ezek kozott a titokzatos hatalmak és az ember sajat lelkében elhatalmasodé szenvedélyek
€s megszokasok kozott. Az emberfeletti gonosz hatalmak, és |élektanilag az emberben
magaban megfigyelhetd er6k zsarnoki uralma 6sszefolyik egymassal, és egyutt jelenti az
ember rabsagat.

A megvaltas ebbdél a rabsagbol valé felszabadulast is jelenti: "Ha a Fiu megszabadit
titeket, valésaggal szabadok lesztek" (Jan. 8. 36.). Jézus Krisztusnak, mint "kiraly"-nak,
megvaltd munkaja abban all, hogy megtori a blnnek ezt a rabtarté hatalmat, és aldla az
embert a maga még nagyobb hatalmanak az uralma ala vonja, s az alatt meg is tartja.

Ezt az O "szabaditd" hatalmat fejtette ki "megalaztatasanak" idején mindazoknak
életében, akik az O hatasanak atengedték magukat. igy valtak sokan, akik nem is csak
Isten el6tt, hanem embertarsaik szemeében is "blindsok" voltak, Uj emberekké. "Beszédei",
amelyeket alkalmuk volt hallgatni, ugy hatottak rajuk, mint a béna emberhez intézett
parancsa: "kelj fel és jarj!" (Maté 9, 5.). Tanitasa, amely kuldnben csak hatastalanul
elhangzé szé maradt volna, azért, mert Otéle hangzott el, életet megujitd erének bizonyult.
Es nem is csak tanitasaibdl, hanem egész valéjabél ugy sugarzott az az erd, hogy altala
emberek régi életuktél felszabadulva képesekké valtak uj életre. Amint errél egyszer
ebben a képben adott szamot: "Mikor az er6s fegyveres 6rzi az 6 palotajat, amije van,
békességben van; de amikor a nala erésebb reajovén legydzi 6t, minden fegyverét elveszi,
melyhez bizott..." (Luk. 11, 21-22), ugy bizonyult O a valésagban is annak az
"er6sebbnek”, aki a blin hatalma aldl kiragadja emberek életét és a maga "zsakmanyava"
teszi.

Ennek a hoditd erének a tetéfokra emelését is ugyanott szemlélhetjik, ahol csucspontjat
éri el egész foldi élete: a kereszten valé szenvedéseiben és halalaban. Pal apostol
"Krisztusban, a megfeszitettben" latja "Isten hatalmat" ugy megnyilvanulni, amely annak
ellenére, hogy az a megtestesult "erétlenségnek” latszik, "er6sebb az embereknél" (l. Kor.
1, 24-25). Mivel a maga életében is eljutott annak felismerésére, hogy Jézus Krisztus
"szerette 6t és adta magat érette", ennek a mindhalalig 6nfeladldozé szeretetnek a hatasa
alatt 6 sem folytathatta a maga régebbi életét (Gal. 2, 20). Krisztus kereszthalala véget
vetett annak. "Krisztussal egyiitt megfeszittettem..." (u.ott). Es ezért tudta, hogy az O
kereszthaldla egyetemes gybzelem minden Isten-ellenes hatalom felett. Amikor Jézus
Krisztus meghalt a keresztfan, "lefegyverezvén a fejedelemségeket és hatalmassagokat,
Oket batran mutogatta, diadalt vévén rajtuk abban" (Kol. 2, 5), pontosabban:
"diadalmenetet tartvan felettik abban". Természetes, hogy azéta is nagy hatalom a bin,
és uralma temeéntelen nyomorusagot okoz az emberi életben. De Jézus Krisztus



kereszthaldla ebben a megvilagitasban mégis olyan atuté, dontdé gyézelmet jelent felette,
amely utan ennek a lényegében mar legy6zott ellenségnek csak felgdngyolitése lehet
hatra. Igazaban a harc mar eldélt, és Jézus Krisztus bizonyult az er6sebbnek.

Lényegében véve ez a gondolat allt Jézus Krisztus megvaltd munkaja értelmezésének a
kézéppontjaban - bar nagyon eltér6 megfogalmazasok formajaban -, amiéta a 19. szazad
folyaman a protestans teoldgia tobb-kevesebb sikerrel megint igyekezett a racionalizmus
alapjairdl visszahelyezkedni a bibliai és hitvallasos alapjara. Schleiermacher Frigyes
(1768-1834), "a modern teoldgia atyja", Jézus Krisztus "istentudatanak" a mi életiinkre
valdé kisugarzasaban latta a megvaltas Iényegét, mert annak hatasa alatt bennunk is
felébred és megerdsddik ennek az "istentudatnak" masa, amelyre magunktol nem tudnank
eljutni. Ritschl Albert (1822-1889), egy nemzetkozileg is nagy elterjedési teoldgiai iranyzat
megalapozodja, abban mutatta fel a megvaltas lényegét, hogy Jézus Krisztus eloszlatja az
ember blntudatat, tehat nem Istennek itéletét forditia el az ember fel6l, hanem az
embernek attol vald félelmét gydzi le, és igy bevonja az embert, aki kalénben a "bln
birodalmanak" rabja, az Isten uralmanak - élethivatasa felszabadult szolgalata altal val6 -
epitésébe. A szazadforduld ideje tajan az angolnyelvl teoldgiaban is sokfelé a Megvalté
"erkdlcsi hatasaban" ("moral influence") mutattak fel életének és halalanak megvalto
jelentéségét. Mindezeknek a tanitasoknak és a velUuk rokonoknak az &Ostipusa mar a
kozépkori teoldgia elején megtalalhatd Abelardus Péter (1079-1122) valtsagtanaban.
Szerinte sincsen Jézus Krisztus keresztjének Isten felé iranyuld engeszteld jelentbsége,
hanem arra vald, hogy altala megismervén Istennek irantunk valé szeretetét, bennunk
viszontszeretet ébredjen Oiranta. Lathaté: a lényeges jelleg mindebben ugyanaz: Jézus
Krisztus (Istennek igaz ismeretére juttatvan bennilnket, vagyis "fépréfétai" szolgalata
révén) atvezet bennlnket régi életinkbdl az Isten akarata szerint valo Uj életre, vagyis
"kiralyi" hatalmat érvényesiti bennunk.

Léenyeguket tekintve mindezek a tanitasok csak abban tévednek, mert abban nem hi
tolmacsoldéi az Igének, - ami hianyzik beldlik. Az Ige szerint ugyanis minden Istentdl
mifelénk iranyulé megvalté munkassagnak eléfeltétele az, hogy Isten Jézus Krisztus altal
sajat maga el6tt szerzett megoldast a mi blnunk kérdésére. Mas szoéval: csak Jézus
Krisztus "f6papi" engesztel6 munkassaga alapjan kerulhet sorra ("féprofétai" munkajaval
egyutt) "kiralyi" hatalmanak felénk valé érvényesitése, életiinknek az Isten akarata szerint
valé megujitasa és alakitasa.

Hogy helyes értelme szerint méltanyolni tudjuk, milyen "kiralyi" gy6zelmet vivott ki Jézus
Krisztus mind az O élete, mind kildndsen az O halédla altal, emlékezetiinkben kell
tartanunk, amit mar az O "fépapi tisztségével" kapcsolatban hangsulyoznunk kellett. O
nemcsak egy ember volt a sok tobbi k6zott. Nem "homo privatus", aki csupan a maga
harcait harcolja meg. O megtestesitéje és képviselsje volt mindenekben annak az egész
megvaltott emberiségnek, amelynek Oaltala kellett megvalésulnia. Nagyon komoly
ertelemben, ha még nem véglegesen is, de mar Uj helyzetet teremtett az embervilag
életében az O puszta megjelenése. Olyan emberélet sziiletett erre a vilagra az O
eljovetelével, amely felett nem volt mar eleve hatalma a blinnek. Amikor azutan életének
valtozatos eseményei soran "megkisértetett mindenekben hozzank hasonldéan”, nemcsak
az O sorsa délt el azzal j6 értelemben, hogy elmondhaté volt Oréla: "kivéve a bint" (Zsid.
4, 15), hanem ebben az O gyézelmében benne foglaltatott mindazoké, akikért harcait
megvivta. Mindenekfelett, amikor Isten iranti engedelmességének a végsé és legnagyobb
probajat is megallta - "engedelmes lévén halalig, mégpedig a keresztfanak halalaig" (Fil. 2,
8), - ezzel megtoérte a blinnek hatalmat, és felallitotta a maga "kiralyi" uralmat mindnyajunk
javara. Az Okozotte és a benne hivék kdzott fennallé "misztikus egység" folytan mi is, mar
ti. a mi "6-emberiink" szerint "Ovele megfeszittettiink, hogy megerétleniiljon a biinnek



teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a binnek" (Rém. 6, 6). Az ebben foglalt negativumnak a
masik oldala az a pozitivum, hogy: "ha az O halalanak hasonlatossaga szerint vele eggyé
lettiink, bizonyara feltamadasaé szerint is azok lesziink" (Rém. 6, 5). igy valik az O
kereszthalala - az attdl elvalaszthatatlan feltamadasaval egyiitt - alapjava a blinés ember
életét megvaltdé uralmanak a dont6 gy6zelmeévé.

Hogy a kereszten elszenvedett latszélagos veresége valdjaban csakugyan gy6zelem volt,
az természetesen csak feltamadasaban és azzal kezd6d6 "felmagasztaltatasaban" tlint ki.
It teliesedik ki az O "kiralyi" méltésaga és hatalma. Az Ujtestamentum iréi gyakran
hasznaljak ennek a gyb6zelmes uralomnak a jelzésére "az Isten jobbjan valé Ulés"
kifejezését és hasonlokat. (Ef. 1, 20. - Kol. 3, 1. - Zsid. 1, 3. stb. - |. Pét. 3, 22. - Jel. 5, 1.)
Ennek a térszer(i képnek a jelentéségét Pal apostol egyrészt abban fejezi ki, hogy Isten
"mindeneket vetett az O Iabai ald", vagyis ezen a vilagon minden térténés az O uralma
alatt all, masrészt pedig abban jeldli meg - ami ennek az uralomnak a kozponti eleme -,
hogy: "Ot tette mindenek felett az anyaszentegyhaz Fejévé" (Ef. 1, 22.). Ebbe beleértendd
az a pozitivum is, hogy mindaz, ami az embervilagban, s6t altalaban a vilagban
lejatszodik, az O céljait kell hogy szolgalja, s kdzelebbrél az egyhazban - amely ezt az O
uralmat tudatosan is elismeri és ezért szolgalni hivatott -, egyre teljesebben kibontakozik
az az Uj élet, amelyet O hozott e vilagra és gydzelemre vitt a biinnek minden
ellenségeskedése folott. De ennek természetesen megvan az a negativ oldala is, hogy
még a vele ellentétes erék is csak annyiban és ugy munkalkodhatnak a vilag életében,
amennyire és ahogy O azt engedi, kdzelebbrél pedig az Obenne hivék, egyenként és
egyuttesen, mindig biztonsagban élhetnek és fejlédhetnek, mert semmi sem hiusithatja
meg azt, amit benniik O akar megvaldsitani. Az utdbbiakra vonatkozélag a Heidelbergi
Katé (31. kérdés) igy hatarozza meg az 6 "kiralyi" munkalkodasat: "...minket Igéjével és
Lelkével kormanyoz és a szerzett valtsagban oltalmaz és megtart". Ehhez egyfel6l csak
azt jegyezhetjik meg, hogy az O "kiralyi" uralma alatt allni maga is hozzatartozik a
megvaltottsaghoz, tehat ennek az uralomnak a kivivasa maga is egyik alkotéeleme a
"valtsag-szerzésnek", Masfeldl pedig az O egyhaza feletti ez az uralma természetesen
feltételezi azt, hogy Isten nemcsak az O egyhazat, hanem - amint az imént idéztiik -
"mindent vetett az O Iabai ala".

"Kiralysaganak" ez a "felmagasztaltatas allapotaban" valdé folytatdédasa sem jelent
lényegében véve Uj dolgot ahhoz képest, ami mar azelétt is valdsag volt. Hiszen mint Fiu,
aki orokt6l fogva egy volt az Atyaval, mindig is része volt az egész mindenség
kormanyzasaban. "Felmagasztaltatasa" el6tt ezért igy konyoroghetett az Atyahoz: "Most
dics6its meg engem, Atyam, azzal a dics6séggel, amellyel birtam tenalad a vilag létele
elétt" (Jan. 17, 5.). Ezt az O mivoltabdl (essentia) folyd uralmat éppen ezért "regnum
essentiale" névvel jeldlte a régi teoldgia. Ennek a valésaga nem is szint meg soha.
Emberré Iétele annyiban hozott ujat, hogy uralmat most mar mint Isten és az emberek
kozotti "Kozbenjard" fejtheti ki. "Regnum mediatoriale" ezért ennek az uralomnak a
hagyomanyos neve. Ezt elkezdte és gydzelemre vitte "megalaztatasanak allapotaban”, és
ezt folytatja "felmagasztaltatasaban" is. A kuldnbség csak az, hogy mig foldi élete
napjaiban ezt a "kiralysagat" elrejtette az O ember-voltanak leple ala, feltimadasa és
mennybemenetele révén ezt az O ember-voltat is felmagasztalta "az Atya jobbjara" ugy,
hogy onnan most mar azzal valé egységében gyakorolja "kiralyi" uralmat.

Ebben, a jelenben is folytatédd uralmaban azt a gy6zelmét érvényesiti, gyimodlcsozteti és
terjeszti vilagga, amelyet foldi életében vivott ki. Ez az Istent6l az emberek felé iranyuld
munkassaga is, csakugy, mint a "fOprofétai", "felmagasztaltatasa" révén nem teszi
tulhaladotta az O "megalaztatasa" napjaiban e f6ldon lejatszédott szakaszat, hanem
mindenestdl azon alapszik €s annak kiteljesedését jelenti. Mint "testté lett Ige" nincs mar



kdzottiink, hanem Szent Lelke altal fejti ki erejét az emberi élet alakitasaban. Es e
tekintetben is all az, hogy a Szent Lélek, akit igérete szerint elkildott, "Ot dicsoiti, mert az
6vébdl vesz" (Jan. 16, 14). A Szent Lélek nem cselekszik mast, mint hogy Ot Urnak
ismerteti el az emberekkel, és életiiket azok ala az O "parancsolatai" ala hajlitja,
amelyeket foldon jartakor hirdetett, mint Isten akaratat.

E tekintetben még sok van hatra az O "felmagasztaltatasa" 6ta mind az idéknek végéig.
Kezd6dott a torténet azzal, hogy egy maroknyi kis csapatnak volt olyan "kiralya", akik
dntudatos és engedelmes odaadassal szolgaltak. Es végzddnie kell majd azzal, hogy az
uralma alatt allé nép kiterjedjen az egész féld minden népének tagjaira. Uralmanak ezen a
hoditd kiterjesztésén - mondhatjuk -: az extenziv Kkiteljesedésén kival ugyancsak
megoldando, éspedig szakadatlan munkaval megoldandé feladat ennek az uralomnak az
intenziv tovabbfejlesztése az alaja tartozok egyéni és kozdsségi életében egyarant, vagyis
azoknak az eréknek mindig teljesebb hattérbeszoritasa, amelyek ellenmikodnek és
zavarjak érvényesulését. E tekintetben a vilagbeli viszonyok alakulasa is nagy szerepet
jatszik, mert Uj kulsé viszonyok kozepette Jézus Krisztus "kiralysagat" szolgalni az
embereknek olyan Uj engedelmesség megtanulasat jelenti, amelyben mar a legjobban
eléhaladottak is kezd6kké valhatnak ismét. Ezért ennek a "kiralysagnak" az utja nem
egyenletesen emelkedd ut a maga kiteljesedése felé, hanem latszolagos visszaesésekkel
is tarkitott ut. A Szent Lélek munkassaga azonban ennek a "kiralysagnak" az
érvényesitése érdekében szakadatlanul folyik, csak el6haladasanak a mértéke felett a mi
rovidlaté tekintetiink nem illetékes itéletet mondani. Ha a mi szemunk ugy latna is, hogy az
egyik helyen gyengébben érvényesul emberek életében Jézus Krisztus hatalma,
ugyanakkor mas helyen talan olyan gyézelmeket arat, amelyeknek nyeresége bdségesen
ellensulyozza, sét tulszarnyalja a latszélagos veszteségeket.

A Szent Lélek ebben a munkajaban is felhasznal emberi eszkdzoket. Jézus Krisztus
uralkodo és életet alakitd hatasat emberi hatasok altal terjeszti mas emberekre és
fenntartja és fokozza mas emberek életében. Ezen a ponton azonban nyomatékosan
hangsulyoznunk kell - bar a kérdés behatobb targyalasa a teoldgiai etika koérébe vag -,
hogy emberi tényezbknek ebbeli szerepe csak annyiban bir jogosultsaggal, amennyiben
valéban a Szent Lélek terjeszti és épiti altaluk Jézus Krisztus "kiralysagat". Enélkil a
legbuzgdbb emberi igyekezet is jobb esetben meddé marad, rosszabb esetben pedig
egyenesen akadalyozojava és rontojava valik ennek a "kiralyi" uralomnak. A keresztyén
egyhaz multjaban az idézte fel a legnagyobb valsagokat és megszégyenuléseket, hogy
emberek olyan mddszerekkel akartak ezt a "kiralysagot" szolgalni, amilyenekkel altalaban
szoktak az emberek egymas életét alakitani és kormanyozni. E tekintetben maganak
Jézus Krisztusnak a példaadasa az iranyadd: semmi sem allt tavolabb Otéle, mint
k6zdnséges emberi értelemben "uralkodni" barki felett is. "Tudjatok" - mondta -, "hogy
azok, akik a poganyok kozott fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettiik és az 6 nagyjaik
hatalmaskodnak felettuk. De nem igy lesz ti koztetek. Hanem aki nagy akar lenni
kozottetek, az legyen a ti szolgatok...Mert az Embernek Fia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy O szolgaljon és adja az O életét valtsagul sokakért." (Mark, 10,
42 - 44). E tekintetben tehat az a mindhalalig elmené énmegtagadas, amely Ot jellemezte,
az az ut, amelyet jarva mi emberek részesei és folytatdi lehetliink az 6 "kiralyi" uralmanak
ebben a vilagban. Ez az értelme Pal apostol szavainak, amelyekben ezt irja hiveinek:
"Most Orulok a ti érettetek vald szenvedéseimnek és a magam részérdl betoltdm, ami hija
van a Krisztus szenvedéseinek az én testemben az O testéért, ami az egyhaz" (Kol. 1,
24.). Jézus Krisztus szenvedéseinek az O "fépapi" szolgalata tekintetében nincsen semmi
"hija", ami barki részérél "betoltésre" varna, vagy ilyet egyaltalan megengedne. Az az O
egyeduli és tokéletesen elégséges engeszteld aldozata volt az Isten felé. De Isten
akaratanak az emberek életében valé uralomra juttatasa, tehat az 6 "kiralyi tisztsége"



tekintetében, - bar erre vonatkozolag is egyediil all az O szenvedése, mint alapvet6 és
donté gybzelem -, még sokaknak sok tovabbi szenvedésére van szikség, amely altal az O
uralma ebben a vilagban kiteljesedhet.

Szubjektiv szoteriologia
17. A "kegyelmi szdvetség".

Miutan szamon vettiik, mit mond az Ige Jézus Krisztusnak - az O "harmas tisztségében"
elvégzett megvaltd munkajarol, amellyel "megszerezte" szamunkra, vagyis lehetdvé tette
és elinditotta a blin okozta romlasnak helyreallitasat ("perpetratio salutis"), most hatra van
meg annak a kérdésnek a tisztazasa: hogyan gyumolcsozik ez a megvaltd munkassag az
emberi életben ("application salutis"). Ezzel attérlink a szubjektiv szoteriologia teruletére,
amelyen mar nem arrél van szé: mit cselekszik Isten a mi megvaltasunkra értink, hanem
arrél: mit cselekszik ennek alapjan ugyanazon célra bennlnk, velunk és altalunk?

Mindenekelbtt azt kell hangsulyoznunk, hogy az Ige szerint ezen a teruleten is Isten
cselekszik, mint a mi megvalté Istenink. Tehat sz6 sem lehet arrdl, hogy miutan Isten
Jézus Krisztusban biztositotta szamunkra a megvaltast, most mar a mi emberi dolgunk
marad, hogy mi lesz annak a tovabbi sorsa. Maga Isten a munkalkodd alany tovabbra is.
Amint mar az objektiv szoterioldgia targyalasabdl kitlnt, attdl nem is valaszthato el éles
hatarvonallal a "szubjektiv szoterioldgia", hiszen maganak Jézus Krisztusnak a "harmas
tisztségében" is szamon kellett venniink két olyan alkoté elemet, az O "féprofétai” és
"kiralyi" munkassagat, amely nem az ember érdekében Isten felé, hanem egyenesen az
ember felé iranyult, és igy az emberi élet korén bellul érvényesll. Csak az Ige
bizonysagtételének a mi gondolatainkban valé elrendezése érdekében, tehat elvont
teologiai rendszerezés szempontjabdl hataroljuk el az ezutan targyalandokat az
eddigiektél.

Ennek a tovabbi targykorének természetébdl folyik az, amire mar Jézus Krisztus
"fopréfétai” és "kiralyi" munkassaganak a targyalasanal is utalnunk kellett, hogy Istennek
abban a munkassagaban, amelyet a mi emberi életinkben végez a megvaltasban vald
részesedésunk végett, elétérbe nyomul a Szentharomsag harmadik "személye", a Szent
Lélek. igy az alabbiakat voltaképpen az ala a cim ala is foglalhatnank: "A Szent Lélek
munkaja a mi életiinkben". Csak azt nem volna szabad elfelejtenlnk egy pillanatra sem,
hogy a Szent Lélek munkaja nemcsak ezen a terlleten kapcsolédik bele a mi
megvaltasunk ligyébe, mert hiszen ott munkéalkodott O, - ha nem is annyira az elétérben
allva -, az "objektiv szoteriologia" altal targyalt tényekben is. Valamint azt is mindig
emlékezetinkben kellene tartanunk, hogy a Szent Léleknek nemcsak a mi megvaltasunk
ugyéhez van koze, amint az rajtunk kivul és azutan bennunk magunkban végbemegy,
hanem ugyanugy részese O Isten minden mas munkajanak is, akar az embervilagra, akar
altalaban a teremtettségre vonatkozik az.

Marmost mindazt, amit az Ige a megszerzett valtsagnak az emberi életben vald
alkalmazasarél mond, nem lehet a mi gondolataink szamara ugy 6sszefoglalni, hogy abbdl
valamilyen ellentmondasoktdl mentes rendszer alakuljon ki. Mivel Isten munkassagarol
van itt sz, amelyben Istennek maganak az ismerete vilagosodik ki szamunkra, eleve el
kell készulnink arra, hogy itt is olyan tényallas tarul majd elénk, amely logikailag
feloldhatatlan ellentmondasokat rejt magaban. Mondtuk mar, hogy Istennek az emberi élet
kormanyzasara és alakitasara iranyuld6 munkaja sokszor arrél az oldalrdl tlinik a



szemunkbe, amely fel6l nézve a "concursus moralis" jellegét mutatja, masfel6l sokszor azt
az oldalat mutatja, amely fel6l nézve a "concursus hyperphysicus" bélyegét viseli magan.
Ez a két aspektusa nem egyeztethetd 6ssze, de azért kdzuluk az egyik sem jatszhato ki a
masik ellen. Mindkett6 egyuttvéve adja az Istentél nekink megyvilagitott igazsagot. Sehol
jobban nem tlinik a szemulnkbe ez a kettésség, mint a most targyalas ala veendd kérdések
tertletén. Jobb lesz azért a szokasos dogmatikai eljarastol eltérve, elére magunk el6tt
tartanunk Isten munkajanak ezt a kettés vonalat és kulon targyalni az egyiken és a
masikon szemunkbe tiné részleteket, inkabb, semmint hogy az egyes részleteknél
legyunk kénytelenek mindig ramutatni ennek a kettésségnek a rejtélyére, amely
gondolkozasunk szamara nem, hanem csak az Igében kivildagosodd hitink szamara
oldédik fel egységbe. Persze, akarmelyik vonalon kovetjuk is Istennek a megvaltast
"alkalmazdé" munkajat, mindig tudataban kell maradnunk annak, hogy van egy masik
oldala is, s6t arra utalnunk is kell majd Iépten-nyomon.

Van még egy kettésség Istennek széban forgd munkajaban, amelyre az Ige allanddan
figyelmeztet bennlinket: egyfelél az egyéni emberre iranyul az, masfelél pedig az emberre
a maga kollektiv kozdsségében; végeredményben az emberiségre a maga egységében. A
megvaltasban részestilé emberiségért folyik Istennek ez a munkaja. Messze vinne ebben
az irdnyban is nyomon koévetnlnk Isten munkajanak a kettésségét. A rovidség kedvéeért -
mert kilénben sokszor ismétlésekbe kellene esnlink -, ugy fogunk haladni a fentebb
megjelolt két vonalon, hogy a "concursus moralis" szempontja alatt inkabb az egyént, a
"consursus hyperphysicus" szempontja alatt pedig inkabb az emberi k6zdsséget fogjuk
szem el6tt tartani. Ez az el6éadandoknak meglehetésen 6nkényes elvalasztasa, hiszen az
egyen és a kozosség kozotti kulonbségtétel maga is olyan mesterséges absztrakcid,
amelynek a valéosag nem felel meg. A valésagban Istennek minden munkdja mindig
egyének életén at folyik. Ezért lehetetlen is lesz a jelzett elklldnitést szigoruan véghez
vinnunk. Isten munkajanak egyik oldalat targyalva sokszor kénytelenek vagyunk utalni a
masik oldalara is.

Mindazt, amit az Ige alapjan a "concursus moralis" vonalan el kell mondanunk targyunkrdél,
a "kegyelmi szovetség" régi, és mélyen a Szentirasban gydkerezé teoldgiai gondolata ala
foglalhatjuk. "Szovetség" az Otestamentum nyelvén "borith", az Ujtestamentumén
"diathéké", nem egyszer jelenti ugyan Istenre vonatkoztatva, egyszerlen Istennek
valamilyen "rendelkezését" is, amely fel6l biztositia az embert ugy, hogy az ember
rabizhassa magat arra, - anélkul, hogy ebbdl az emberre barmilyen felelésség harulna. (L.
pl. a Noéval és ivadékaival kotott isteni "szovetséget", amely biztositja az emberiséget
afel6l, hogy bine miatt az 06zonvizhez hasonlé megsemmisitd itélet nem fog
megismétlédni, amig a vilag all. (I. Méz. 9, 1-9). De a szoénak teljesebb értelmében
Istennek olyan "rendelkezését" jelenti, amelyben O kijeldli az embernek felels szerepét is.
igy valik - legalabbis bizonyos értelemben - kétoldalt viszony rendezésévé a "szdvetség".
Ez a kétoldalusag természetesen nem terjed ki a "szdvetség" tartalmara. Isten
"szOvetsége" az emberrel sohasem johet Iétre alkudozas és egyezkedés utjan, amelyben
mindkét fél megprébalna a maga szempontjainak az érvényesitését. Isten az embernek
minden beleszodlasa nélkul szabja meg a "szovetseg" tartalmat. Ezért csendll bele a
"szdvetség" gondolataba a végrendelkezésnek, a testamentumnak a mellékzdngéje is, és
ezeért beszélunk Istennek 6- és ujtestamentumaradl is, ugyanazt értve alatta, mint amikor 6-
és Ujszovetségrél beszélink. Az ember arra, amit Isten szuverén moédon megszab ebben
és elébe tar, vagy halas alazattal igent mond, vagy lazadozva elutasitia magatol. De
mindenesetre felelnie kell ra, és csak ezzel az emberi felelettel teljesedik ki valosagga a
"sz&vetséges" viszony Isten és ember kdzott. Eppen ezt jelenti az, amikor azt mondjuk,
hogy Isten az emberrel a "concursus moralis" médjan valositja meg a maga akaratat.



A "szOvetségnek" ez a gondolata olyan nagy szerepet jatszik a Szentirasban, hogy
érthetd, ha a multban felmertlt olyan felfogas is, hogy ez a gondolat egyenesen kdzponti
gondolata az egésznek. Az u.n. "foederalis teolégia", amelynek alapitéja és f6 képviselbje
a Hollandiaban mk6dott Coccejus (Koch) Janos volt (1603-1669), az egész Udvtorténetet
ugy fogta fel, mint "szOvetségek" kibontakozé sorozatat. Azonban, akarmilyen
nyereseégeket hozott is ez a teologiai iranyzat, kuldndsen az udvtorténeti szempontnak az
Igében valé érvényesitésével, meégis azt kell mondanunk, hogy tulzasba vitte a
"szOvetség" gondolatanak az értékelését. Alapjaban véve két "szovetségrél" van szé az
Igében, amelyben a "szdvetség" gondolata teljes mértékben érvényesul. Az egyik az a
régi, amelyet Isten Mdzes altal kézvetitve kotott népével (s amelyet természetesen mar
el6készitett az Abrahammal kotott "szovetség” altal, ha itt is hasznalni akarjuk - tagabb
ertelmében - ezt a szot, amint I. Mo6z. 15, 18 is hasznalja Istennek Unnepélyesen
megpecseételt igérettételét értve alatta). A masik pedig az Uj "szOvetség", amelynek
Kdzbenjardja Jézus Krisztus (Zsid. 9, 15; 12, 24.).

Ez a két "szOvetség" nem egyenrangu. Az els6 csak elokészitd jelentdséggel bir, amig el
nem jon a masodik, amelyben teljes és végleges vilagossaggal kifejezésre jut Istennek az
ember iranti akarata. Maganak az "6-szovetségnek" az idején is elhangzanak mar utalasok
erre az utana kovetkezendd "uj szovetsegre". (PIl. Jeremias préféciaiban. 31, 31-34). Az "y
szOvetség" részesei pedig tudataban vannak annak, hogy jobb szovetség az, amelyet
Isten Jézus Krisztus altal szerzett, mint a "régi" (Zsid. 8, 6).

Abban nincs kulonbség a kettd kozott, hogy mindkettd "kegyelmi szovetség" ("foedus
gratiae"). Joggal allitotta szembe mindkett6ét egyutt, mint ilyet, a régi reformatus teoldgia a
"cselekedetek szovetségével" ("foedus operum"), ahogyan - Amos 6, 7-bél levont
kovetkeztetéssel - Istennek a "status integritatis" embere fel6l valé rendelkezését nevezte.
Azt jelenti ez az elnevezés, hogy Isten eredeti rendelkezése az ember fel6l az volt, hogy
sorsa - Orok életre vald jutasa, vagy Istentdl vald elvettetése -, az 6 cselekedeteitdl fligg:
engedelmeskedik-e Isten parancsainak, vagy athagja azokat. Amint a blneset torténete
szemlélteti el6ttink az emberi élet valdésagat, abbdl az tlnik ki, hogy az ember Isten
haragjat és itéletét vonta magara binds engedetlenségével. Most mar csak olyan
"szdvetségrél" lehet sz, amelyet Isten az O irgalmassagabdl éppen ezzel a biinds
emberrel kot avégre, hogy 6t binébdl magahoz emelve mégis megvalositsa benne a
maga ceéljat: megdicsbitse magat benne és altala. Amaz, az ember altal meghiusitott
"szdvetség" elvileg azért érvényben marad, mert Isten fenntartja az emberrel szemben
felallitott kdvetelményét. Csakhogy az annak teljesitésére képtelenné valt ember helyett O
maga gondoskodik annak teljesitésérél az O emberré lett Fia, Jézus Krisztus altal. Ennek
alapjan keriilhet sor "kegyelmi szdvetség" megkotésére. Espedig - az eljpvendd Jézus
Krisztusra val6 tekintettel - el6szor megkdti Isten az "6 szovetséget”, azutan mar e vilagra
megszuletett és munkajat elvégzett Jézus Krisztus alapjan - az "uj szovetséget".

A két "szOvetségnek" ebbdl az egyfelél Jézus Krisztus elbtti, masfeldl Jézus Krisztus utani
voltabdl kdvetkeznek - a lényeget nem érintd - tdbbrendbeli kiildnbségek. igy az is, hogy a
"kegyelmi" jelleg félreérthetetlenebb vilagossaggal szemiinkbe tlinik a masodiknal, mint az
elsénél. Ennél az elsénél a Torvény olyan szerepet jatszik - legalabbis torténetileg, mert
hiszen elvileg a masiknal, az "0j szOvetségnél" sem alarendeltebb a szerepe -, hogy az a
félreértés tamadhat, mintha itt is valamiféle "cselekedeti szdvetségrél" volna szé,
amelyben Isten tudtul adta az embereknek az O akaratat és azutan az 6 Istenhez vald
viszonyuk és sorsuk mindenestdl csak azon fordulna meg, megtartjdk-e azt vagy nem.
Ebben a félreértésben élt a Jézus és az apostolok korabeli zsidésag a maga
"torvényeskedésével". Ez ellen valé vitdiban Pal apostol nem egyszer maga is annak
allaspontjara helyezkedik az érvelés hatékonysaga érdekében, és igy allitia fel a két



"szdvetség" kozotti ellentétet abban a formaban, hogy az "uj szovetség nem betlé", mint a
régi, hanem "Léleké" (ll. Kor. 3, 6).

Kulonbség az is, hogy mig az "6 szovetseég" korul ott talaljuk a kulsé szertartasoknak és
rendtartdsoknak egész rendszerét, amelyek "arnyékai a kovetkezend6 dolgoknak", vagyis
az "uj szovetségre" ranevel6 jelképek, addig ennél mar "Krisztus, a valosag" all a
kézéppontban, kilsé cselekmény pedig voltaképpen a keresztség és az urvacsora
szertartasan kivil nem szerepel. (Kol. 2, 17).

A legfeltiin6bb kilonbség a két "szovetség" kozott az, hogy a régi, egy testi értelemben
vett néppel, Abraham ivadékaval, az lzrael népével kottetett, az "0Uj szovetségnek"
ellenben leszarmazasra vald tekintet nélkil barmely népbdl valdé emberek részesei
lehetnek. Igaz ugyan, hogy ez a lényeges klldnbség nem értendd teljes szigorusaggal.
Mert egyfelél lzrael népéhez is csatlakozhattak mas népekbdl szarmazé elemek, amint
erre az Otestamentum nem egy példat mutat. (Pl. a sziriai Nadmannak a Il. Kir. 5-ben
olvashaté torténetében.) Es viszont, az "Uj szOvetségben" sem veszti el a testi
leszarmazas mindenestél fogva a jelentéségét, amennyiben a hozzatartozoknak
gyermekei is - legalabbis bizonyos tekintetben - hozza tartoznak, amint latni fogjuk.
Ugyanakkor ez a nagyjaban és egészében fennall6 kulonbség csak még jobban
megvilagitjia a két "szovetségnek" azt a megegyezd vonasat, hogy Isten mindkettének
esetében nem egyénekkel, hanem kollektiv kdzosségekkel kot "szOvetséget": az elsd
esetben lIzrael népével, a masik esetben pedig Jézus Krisztus egyhazaval, amelynek
eléképe volt az I1zrael népe a maga idején. Az is vilagos, hogy mindkét esetben Isten maga
hozza létre azt a kollektiv kdzOsséget, amellyel szOvetséget kot. Ebben is mindkét
"szOvetségnek" a "kegyelmi" jellege lathaté. Az Abraham elhivatasatol kezdve egészen az
Egyiptombdl valé csodalatos szabadulasig és kivezettetésig Isten munkalkodott ugy, hogy
a Sinai hegyéhez elérkezve legyen olyan nép, amellyel "szdvetségre" léphet. Az "Uj
szOvetség" esetében pedig egészen nyilvanvald, hogy az egyhazat Isten nem talalja
készen, hanem maga hivja létre, hogy "szovetségben" élhessen Ovele. A masik
"szOvetséges" fél tehat mindkét esetben Istennek kdszénheti mar azt is, hogy egyaltalan
van, nemhogy valamilyen Istentdl fuggetlen Onakaratat érvényesithetné a "szovetség"
létrejottében. Csak tudomasul veheti, hogy Isten szdvetséget akar vele koétni, és halas
engedelmességgel igent mondhat arra, amit Isten neki tudtul ad.

De ennek az igenlésnek el kell hangzania. Csak az altal valik az Istentél egyoldaltuan
meghatarozott "szovetség" valdban a sz6 szoros értelmében vett "szdvetséggé", vagyis
kétoldalu dologga. Az "6 szdvetségnek" Unnepélyes megkotése ugy tortént, hogy miutan
Isten kijelentette akaratat Izrael népének erre vonatkozélag a Sinai hegyénél, a nép -
maga és az ivadékok nevében - igy felelt ra: "Mindent megtesziink, amit az Ur parancsolt,
és engedelmeskediink neki." (Il. Méz. 24, 1-8.) "En a ti Istenetek leszek, ti pedig az én
népem lesztek" - ez volt Isten kijelentésének a lényege (lll. Méz. 26, 12.) A nép
valaszanak a lényege pedig ez volt. "Ugy legyen!"

Hogy mit jelent Istennek az az akarata, hogy O nekiink, embereknek Isteniink akar lenni,
és azt akarja, hogy mi az "O népe" legyiink, az Jézus Krisztusban lett tdkéletesen és
teliesen vilagossa. Azt mondhatjuk: az O evangéliumaban szélalt meg véglegesen az
egész embervilag felé Istennek "szdvetséges" ajanlata, (vagy bibliai kifejezéssel: "igérete).
Akik felé ez elhangzik s akik erre "igen"-t mondanak, azokkal all Isten, és azok allnak
Istennel az "uj szbvetség" viszonyaban. Azok részesulnek annak a megvaltasnak az
ajandékaiban, amelyet Isten Jézus Krisztus altal elvégzett javunkra. Az embereknek ezt a
valaszado igenlé magatartasat nevezi az U.T. (egyébként nagymértékii egybehangzasban
az O.T.-mal) egy széval: "hit"-nek.



Az "applicatio salutis" munkajat eszerint tehat ugy végzi Isten az embervilagban, hogy az
emberek elé tarja Jézus Krisztust, a Megvaltét, és azt a megvaltast, amelyet Obenne nekik
elkészitett - az O "megalaztatasa" napjaiban Oaltala személyesen, az O "megdicséiilése”
ota pedig a réla szolé bizonysagtételben, amint az eredeti mivoltdban a Szentirasban,
azutan annak alapjan nemzedékrél nemzedékre az Ige hirdetésében megszodlal -, hogy az
emberek arrél tudomast szerezve és azt megértve, hittel fogadhassak. A hitnek ez a
valasza egyéni szivekben és egyének ajkan kell hogy megszolaljon természetesen, de
mégsem csupan egyeéni ugy, hanem olyasmi, ami az egyéneket egymassal k6zdsségbe
flzi egybe, és ez a kdzdsség éppen az, amit "egyhaz"-nak nevezink az lge nyoman.
(Mondanivalonk gazdasagos elrendezése végett, amint ezt magunk elé tlztik, egyel6re
most mégis féképpen az egyént tartjuk szem el6tt, hogy majd a tovabbiakban
foglalkozzunk az egyhaz valdésagaval.) Igy hozza létre Isten a Jézus Krisztusrdl
bizonysagot tevd Ige altal - és igy tartja is fenn altala - azt a kollektiv "népet", amellyel az
"0j szOvetség" viszonyat fenntartja.

Mivel Jézus Krisztusban Isten az ember megvaltasara olyan munkat végzett és végez,
amelyre maga az ember képtelen a maga erején, nyilvanvalo, hogy arrdl tudomast véve és
arra igent mondva az ember voltaképpen ingyen ajandékot fogad el. A "hit" tehat alapjaban
véve receptiv magatartas. Nem valamilyen teljesitménye az embernek, hanem a maga
egyszer( atengedése annak a munkanak, amelyet Jézus Krisztus altal Isten végzett el az
O javara, és akar elvégezni az 6 életében.

Legszembet(in6bb ez azon a ponton, ahol az ember Jézus Krisztus "fépapi" szolgalataval
kerll szembe. Azt a valaszfalat, amelyet az ember, bline altal emelt Isten k6zé és maga
kozé, semmilyen igyekezetével 6 maga nem tavolithatna el. Isten "haragjanak" a
megengesztelésére 6t6le magatol semminemda elégtétel nem telhetne ki. Irgalmassagaban
Isten maga gondoskodott errél, amikor az ember minden blnének terhét Jézus Krisztusra
vetette, akiben az O Fia allt az itéletet érdemlé ember helyére. Ehhez az ember semmit
hozza nem tehet. Erre azzal kell valaszolnia, hogy halas 6rommel tudomasul veszi: mar
nem a blne miatt "haragvd" Istennel van dolga, hanem a bine ellenére is 6t szeretd
Istennel.

De lényegében a "hitnek" ugyanez a receptiv Iényege mutatkozik meg akkor is, amikor
Jézus Krisztus "féprofétai” és "kiralyi" munkajaval all szemben az ember. A "fépréfétaval”
szemben a "tanitvanyi" magatartas kell, hogy jellemezze, amelyben engedi magat
megtanittatni mindarra, ami igazsagot a maga elhomalyosult értelmével sohasem tudna
felfogni, de amit Isten Jézus Krisztus altal megvilagosit elétte. A "kirallyal" szemben pedig
az a dolga, hogy kitart lélekkel engedje magaban érvényesiilni az O hatalmat, amellyel
akaratat az emberi lIélekben megvaldsitja.

igy nyeri el az ember a megvaltasnak mindenekelétt azt az alapvetd ajandékat, amelyen
minden tovabbi is felépll: az Istennel valé viszonyanak, amelyet bline megrontott, a jora
fordulasat. A Szentirasbol, kilénésen Pal irasaibdl vett kifejezéssel "megigazittatas"-nak,
vagy "megigazulas"-nak" nevezzik ezt. (Gyakori félreértés elharitasa veégett
hangsulyozzuk: az Isten és az ember kozotti rossz viszonynak, amely az embernek csak
vesztére valhatna, a megoldasat jelenti ez, nem pedig az ember megromlott allapotanak
az orvoslasat, ami mar csak a helyreallitott j6 viszony korén belul mehet végbe, mint
annak kdvetkezménye.) Ezeknek az Igéknek a gyokere: "igaz" (az OT. nyelvén "cedek", az
UT.-én "dikaios") - eredetileg az emberre vonatkoztatva - az olyan embert jelentette, aki
megfelel az Isten kijelentett torvényének, és akinek élete ennek alapjan Isten jotetszését
birja. A "megigazitas" ("dikaiun") ezért eszkatoldgiai értelemben is el6fordul: az utolsé



itéletkor Isten az O jotetszését fejezheti ki egyesek felett, mig masokra karhoztatasaval
sujt le. (PI. Rom. 3, 12). A legtdbbszdr azonban - éppen a minket most érdeklé helyein - az
Ujtestamentum Istennek nem olyan birdi dontését fejezi ki ezzel a széval, amely az idék
végén fog elhangzani az emberek tényleges életminésége alapjan, hanem olyat, amely
mar jelenbeli életik folyaman hangzik el feléjuk tényleges életminéséglk, vagyis
blinosséguk ellenére. Aki ebben a "megigazitasban", vagyis "igaznak nyilvanitasban"
részesul, nem a maga "igazsaga" ("dikaiosyné" - "iustitia") alapjan, hanem a Jézus
Krisztusé alapjan nyeri azt el. "Krisztus Jézus lett nekunk" - vallhatja - "Istentél
igazsagul..." (I. Kor. 1, 30.). Mint ahogy Jézus Krisztus engesztel aldozatédban az tortént,
hogy Isten: "nem tulajdonitotta nekiink a mi biineinket", hanem a minket Oelétte képvisel®d
biintelenre ruhazta ra és Orajta itélte meg, ugyanugy viszont az O "igaz" voltat nekiink,
blinosoknek tulajdonitja. "Azt, aki blint nem ismert, blinné tette értunk, hogy mi Isten
igazsaga legyiink Obenne" (II. Kor. 5, 19, 21.) Az az "igazsag" tehat, amelyet Isten a mi
"megigazitasunkban" elismer, neklnk "tulajdonitott igazsag" ("iustitia imputata") a Jézus
Krisztus elégtétele alapjan. Ennek a feltétele pedig a mi részinkrél egyszeriien az, hogy
"hit altal" elfogadjuk, vagyis éppen minden magunk altal teljesitendd feltétel nélkiil
szamunkra biztositott ajandékképpen oOrvendjunk neki. "Megigazulvan hit altal,
békességlnk van Istennel..." (Rém. 5, 1.)

Ekoridl a gondolat korul folytak le Pal apostol nagy harcai azokkal a "judaizald"
ellenfeleivel, akik a korukbeli zsidosagbdl magukkal hozott azt a felfogast nem tudtak
levetkdzni, hogy az embernek az Isten térvényének megtartasaval, tehat a "maga"
cselekedeteivel kell az Isten el6tti "igazsagot" kiérdemelnie. A Romaiakhoz és a
Galatakhoz irt leveleiben fejezeteken at azt igyekszik tisztazni az apostol, hogy az
evangélium kdzponti Iényegéhez tartozik éppen az az igazsag, hogy "nem cselekedetek
altal, hanem hit altal" nyerhetjuk el a "megigazulast’, mint Jézus Krisztus megvaltd
aldozata aran szamunkra elkészitett ajandékot. Annak ellenére azonban, hogy igy az
Igében ilyen hangsulyozottan tanittatik ez az igazsag, az egyhaz térténete folyaman mégis
ujra elhomalyosult, és Luther Martonnak ugy kellett ujra felfedeznie, mint az egyhaz
életében forradalmat kivaltd ujdonsagot. Ezen a ponton robbant ki reformaciéja, s a "hit
altal valé megigazulas" annak tovabbra is megmaradt materidlis, vagyis tartalmi
"principiuma".

Hogy Isten kegyelme a blinds ember szamara ingyen vald ajandék, az a romai egyhazban
sem ment teljesen feledésbe. Annyi megmaradt beléle, hogy az "eredendd biin" terhével e
vilagra megszuletett kisded minden érdeme nélkul részesul a Jézus Krisztus valtsaga altal
szerzett kegyelemben - a keresztség sakramentuma révén. De mivel felndvekedvén
gyakorta vétkezik Isten ellen, ez altal mindig Ujra kiesik az O kegyelmébdl, és abba ugy
juthat vissza, ha az isteni és egyhazi parancsolatok megtartasaval, tehat "jo
cselekedetekkel" érdemessé teszi magat erre. Nem szerezhet ugyan olyan érdemeket -
ezt a romai egyhaz is tanitja -, amelyek alapjan blinds |étére koveteléseket tamaszthatna
Istennel szemben ("meritum ex condigno"). De mégis lehetnek olyan "j6 cselekedetei",
amelyeket Isten méltanyol, s amelyeknek alapjan mindig ujra kegyelmébe fogadja
("meritum ex congruo"). Mindenképpen marad igy az embernek mire hivatkoznia az Isten
el6tt. A reformacio o6ta megint vilagos eléttunk ezzel szemben az Ige szava: "Kegyelembél
tartattatok meg hit altal, nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék." (Ef. 2, 8-9.)

Meg kell azonban jegyeznunk, hogy amikor ebben a kérdésben maig vitaban allunk a
romai egyhazzal, j6 részben "két malomban 6rolink": a romai egyhaz mast ért "hit" alatt,
mint amit az Ige alapjan és a reformacié nyoman mi szoktunk. A reformacid, ha a hitnek
ilyen nagy jelent6séget tulajdonitott, természetesen nagy gondot kellett hogy forditson
arra: mit ért alatta. Vizsgalédasai abban az eredményben szirédtek le, hogy a "hitnek"



harom alkoté eleme van: el6szor is van benne bizonyos ismereti elem ("notitia"), azutan
hozzatartozik ennek az igenlése, vagyis igazsaganak a bizonyossaga ("assensus"), és
végul, ami dont6, ami altal voltaképpen hitté valik, van benne azzal szemben, amit
megismert és igaznak tart, bizalom ("fiducia"). A Heidelbergi Katé a két elébbi mozzanatot
Osszevonva ezt a meghatarozasat adja az igaz hitnek: "Nemcsak oly bizonyos ismeret,
melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O igéjében nekiink kijelentett, hanem
egyszersmind szivbeli bizodalom is..., hogy nemcsak masoknak, hanem nekem is
blnbocsanatot, igazsagot és udvosséget ajandekoz Isten, ingyen kegyelembdl, egyedul
Krisztus érdeméért" (amint Igéjében éppen ezt adja tudtunkra). Ez a "bizodalom", amellyel
az egész ember rahagyatkozik Istennek az Igében meghirdetett kegyelmére, s amely az
"igaz hitnek" ebben a felfogasaban mindennek a csattandja, hianyzik a rémai egyhaz hit-
fogalmabdl. Marad tehat a "hit" cimén az, ami annak puszta értelmi alkotéeleme: "notitia"
és az "assensus". Méghozza ezek kozll is elsorvadhat a "notitia". Az embernek elég
annyit tudnia, hogy az egyhaz, birtokaban van minden tudnivalénak (értsd "egyhaz" alatt
az egyhazi vezetbséget, a papsagot). Az ilyen "hitet" nevezik "fides implicita"-nak.
(Nyilvanvalo: itt a "hit", alapjaban véve az embernek az egyhazzal szemben tanusitott
igenlé magatartasat jelenti, nem pedig magaval Istennel szemben az O kijelentésére adott
valaszat.)

Erthetd, hogy igy értelmezve a "hit" mivoltat, a rémai egyhaz nem tulajdonithat neki olyan
nagy jelentéséget, hogy a "hit altal valé megigazulas" 6romhirét hirdesse. Sét, egyébként
is le kell hogy kicsinyelje az igy eértett "hit" értékét, barmilyen nagy sulyt helyez is a
megkovetelésére. Az ilyen "hit" szerinte "fides informis", vagyis csak lehet6ség, amely
format Oltott, és valosagga, "fides formata"-va csak azaltal valik, hogy hozzajarul a
szeretet is.

"Fides implicita"-rol az Ige alapjan csak egy mas értelemben lehet sz6. A hitbeli ismeret,
amelyen végeredményben a hitbeli bizodalom is felépul, lehet tartalmilag szegényesebb
vagy gazdagabb. Ezért hozzatartozik a hitbeli el6haladashoz a hitbeli ismeretben
magaban valdé novekedés is. "Jézus Krisztus ismeretének gazdagsaga" pl. Pal apostol
elétt olyan kincs, amelynek mennél teljesebb elnyeréséért érdemes neki minden
Onmegtagadast és erdfeszitést vallalni. (Fil. 3, 8.) De ez a "teljes gazdagsag" implicite mar
benne foglaltatik Jézus Krisztus legegyszeriibb megismerésében, és abban bontakozik ki
aztan egyre teljesebben. A "hit" igaz valésagahoz marmost elég, ha valakinek Jézus
Krisztusrol csak kezdetleges ismerete van is. Teljesebb ismeretére éppen az altal fog
eljutni, ha az el6tt a kevés el6tt, amit mar megismert belble, bizalommal kitarja lelkét.
Abban a kevésben benne rejlik és majd beléle kiteljesedik szamara sokkal tdbb is, ha csak
megvan az illetében a megkivant "fiducia". "Fides implicita" névvel jeldlhetd akkor az ilyen
"hit", mert hiszen, amikor bizik abban, amit mar megismert, az abban benne foglalt és
szamara még meg sem vilagosodott sokkal nagyobb gazdagsagra is iranyul bizalma. De,
amint lathatd, ilyenkor is tdbb vagy kevesebb ismeret személyes tulajdonardl van szé,
meégpedig olyanrol, amely a kevesebbrdl az egyre tobbnek az iranyaba kell hogy haladjon,
éspedig olyan "ismeretrél", amelyet az ember masok &rizete alatt szamara biztos letétben
levéként tart ugyan maganak, de szemeélyesen mégsem az 6 "ismerete".

Magaban véve a "notitia", amely nem elég ugyan az "igaz hithez", de nem is hianyozhat
belble, szarmazhat kdzvetlen emberi forrasbdl. "Mi mddon hisznek abban, aki fel6l nem
hallottak? Mi médon hallananak pedig prédikalé nélkal?" (Rém. 10, 14). Ha itt nem allunk
meg, hanem tovabb nyomozunk gondolatainkkal, akkor persze az is kitlinik, hogy azok az
emberi tényezdk, akikt6l mi megtudtuk a hitnek tudnivaloit, megbizasbdl, kuldetésbdl,
uzenethozokként szolnak. Isten kijelentése az, amit nekink tudtul adnak, s igy az a
forrasa a mi hitbeli ismereteinknek, nem pedig emberek. Ezért is szulethet meg bennink



az "assensus" bizonyossaga, hogy t.i. amit hallunk és amit nekink prédikalnak, az
igazsag. Ha csak emberekkel volna dolgunk, fenntarthatnank velik szemben a magunk
ellenvéleményét, vagy legalabbis kétségeit. llyesmi azért valik szamunkra lehetetlenné,
mert emberek beszédén at is maga Isten szdl hozzank. Majd a tovabbiakban lesz sz6
arrél, mint teszi Isten az O Szent Lelke altal az emberek kdzvetitése altal elhangzo "kiilsé
elhivas"-t ("vocatio externa") olyan "belsé elhivas"-sa ("vocatio interna"), amely
onmagaban hordja igaz voltanak a meggy6z6 erejét, és kivaltja belblink az "assensus"
visszhangjat.

Még ettél a szintén csak értelmi meggydzettetéstdl is maradhatna az ember valésagos
élete érintetlentl ugyanaz, ami volt. De a szénak bibliai és reformatori értelmében vett "hit"
esetében még hozzajarul az a "fiducia", amely az embernek az Istennel szemben vald U
magatartasat jelenti egész valdja gyokerében. Ehhez nem raadasként kell hozzajarulni a
szeretetnek. Ez mar azt is magaban foglalja, csak ki kell bontakoznia bel6le. Ezért nevezi
Pal apostol a "hitet" igy: "a szeretet altal munkalkodo hit" (Gal. 5, 6). Targytalan tehat a
rémai egyhaznak a reformatori alaptanitassal szemben felhozott az a kifogasa, amelyet a
Heid. Katé igy fogalmaz meg: "ez a tanitds konnyelmi és elvetemult embereket
nevelhet?" (64. kérdés). Nem is sziikséges ez ellen a veszedelem ellen még kulon etikai
kovetelményekkel is megtoldani a "hit" kovetelményét. Amikor az ember valdjaban
"szivbeli bizodalommal" rahagyatkozik Istennek lIgéjére, amely felé elhangzik, ez mar
magaba foglalja akaratanak is Isten akarata ala val6 rendelését, ennek az onfeltarulasnak
és Onatadasnak minden etikai konzekvenciajaval egyitt. Sziikségtelen ennek az allitasnak
bévebb indoklasat adnunk, mert elég arra gondolnunk, hogy amikor az ember elfogadja
Jézus Krisztust és Obenne Istennek hozza alahajlo kegyelmét, akkor ez nemcsak Jézus
Krisztus "f6papi" szolgalatanak, hanem egyuttal "kiralyi" munkajanak az elismerését is
jelenti. Ezért szerepelhet az U.T.-ban az "engedelmesség" nem egyszer gy, mint a "hit"
szinonimaja. (Pl. Il. Thess. 1, 8-ban "engedelmeskedni a mi Urunk Jézus Krisztus
Evangéliumanak" ugyanazt jelenti, mint "hinni benne". (Es ezért nevezheti Pal azt a célt,
amelyért munkalkodik "minden poganyok koézott", igy: "a hitben valé engedelmesség”
("hipakoé pisteos", Rém. 1, 5.). Persze nem az az "engedelmesség" értendd ez alatt,
amely a Jézus Krisztus altal akaratat érvényesitd Istennek az élet kilonb6zd helyzeteiben
€s viszonylataiban megszolalo részletparancsait konkrét cselekedetekben teljesiti, vagyis
nem az esetrdl-esetre valé "engedelmeskedés". Az természetes és szukségképpeni
gyakorlati kdvetkezménye annak, amirél most sz6 van. A széban forgd "engedelmesség"
ennek a gyokere. A Jézus Krisztusban magat neklnk kegyelmesen ado Istennel szemben
az az alapvetdé magatartas, amelyben el van dontve részunkrél, hogy soha nem is akarunk
mast, mint Oneki "engedelmeskedni”.

Ez az "engedelmességet" is magaban foglalé "hit" nyeri el azt a "megigazulast”, amelyet
Isten Jézus Krisztus altal a blinés ember szdmara szerzett. Es ezzel voltaképpen kett6t
nyer el, mert a dolognak két oldala van: pozitiv és negativ. Hogy az utdbbin kezdjuk: a
"megigazittatas" azt jelenti, hogy Isten tobbé nem ugy all velink szemben, mint
biindsdkkel; nem nehezedik rank haragja és nem fenyeget tobbé az O karhoztaté itélete
blneink miatt. Erre utal az Apostoli Hitvallas egyszer(i szavakkal, amikor azt mondja:
"Hiszem blneinknek bocsanatat." Az ember, barmennyire faj is neki mindig ujra, hogy
életével csak Isten itéletére teheti érdemessé magat, mert hiszen meég legjobb igyekezete
mellett is mindig beleszirédik cselekedeteibe valami az 6 blnds természetébdl, mégis
rabizhatja magat arra, hogy Isten minden 6 bilneinek a szamadasat rendezte akkor,
amikor "igazsagos", és a bilnt sujté haragjat Jézus Krisztus engesztel6 aldozataban mar
kielégitette. Es pedig vonatkozhat ez a bizalom a multnak, jelennek és joévének biineire
egyarant. Valamennyiért szenvedett az Istennek "megodletett Baranya." Valamennyiért el
van készitve Istennek a bocsanata, csak el kell fogadni, hogy halas bizonyossagban



élhessunk.

De ez csak a negativ oldala a dolognak. Egyoldaluan ennek a lehetésége tukrdozédik a
Tékozlé Fiu példazataban a hazafelé elindulé fitnak abban az elgondolasaban, hogy
édesatyja nem fogja 6t, ha felkeresi, haragjaban eltaszitani, és igy helyet kaphat
gazdasagaban, "mint béresei kéziul egy" (Luk. 15, 19.). Amikor azonban szembekerdilt
atyjaval, ez az elgondolasa sz6hoz sem jutott. Az a nem is remélt atyai megbocsatas
fogadta odahaza, amely az eljatszott fil helyét is odaadta neki az atyai haznal. Az a
"blnbocsanat", amelyet a blnds ember "hit" altal elfogadhat és elnyerhet, olyan teljes,
hogy a "filva-fogadtatas" pozitiv ajandékat ("hyiothesia") is magaban foglalja. Jézus
Krisztus minket ugy "valtott meg, hogy elnyerjuk a fiusagot" (Gal. 4, 5.), vagyis
visszanyerjiik az Istennel valé azt a normalis viszonyunkat, amelyben O nekiink Atyank, mi
pedig az O gyermekei vagyunk, és mint ilyenek folytathatjuk életiinket.

"Hit altal" Istennek kegyelmébdl elnyert ez ajandéknak, amely objektive Uj viszonyt jelent
Okozotte és mi kdzottiink, elnyerhetjiik a szubjektiv bizonyossagat is. Egyiitt jar ugyanis
vele a Szent Lélek ajandéka. "Aki hisz én bennem" - mondta Jézus -, "él6 viznek folyamai
Omlenek annak belsejébdl". S az evangélista hozzateszi: "Ezt pedig mondta a Lélekrdl,
amelyet veenddk voltak az Obenne hivék." (Jan. 7, 38 - 39.). Ez az igéret is tdbbet foglal
ugyan magaba, mint amir6l most szé van: arrdl szél, hogy a Szent Lélek altal milyen
aldassa valhat a hivd ember masok szamara is. De benne foglaltatik az is, amit a Szent
Lélek ajandéka 6ra magara nézve jelent, t. i. az "Udv bizonyossaga" ("certitudo salutis").
Mert a Szent Lélek a fiusagnak (egészen pontosan forditva: a "fidva-fogadtatasnak") a
Lelke, aki ugy munkalkodik bennlnk, hogy "altala kialtjuk: "Abba, Atyam!" "Ez a Lélek
bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyutt, hogy Isten gyermekei vagyunk", ami tehat
"megigazulasunk" bizonyossagat jelenti mindenestdl fogva. (Rom. 8, 15-16).

A Szent Lélek-adta e szubjektiv "Udvbizonyossagot" azonban nem szabad tulbecsuinink.
Halasaknak kell lennink érte, ha megadatik, és ohajtozva kell kérnink, hogy megadassék,
de tudnunk kell, hogy ha kétségeink kozott odaveszni latszik is, az az objektiv tényallas,
amelyet Isten kegyelmébdl Jézus Krisztus biztositott szamunkra az Isten és a mi kozottink
megvaltozott viszonyt illetéleg, s amelyet Isten az O Igéjében nekiink tudtul ad,
valtozatlanul fennall attdl fuggetlendl, hogy milyen bizonyossaggal éljuk at, vagy milyen
kétségek gyotornek is meg feldle bennlinket. A mi hitlink élete fel s ala hullamzé lehet, de
"ha mi hitetlenkediink is, O hii marad, © magat meg nem tagadhatja" (Il. Tim. 2, 13).
Hitlnk meger6sodéseére és ezzel egyutt "Udvbizonyossagunk" megszilardulasara semmi
esetre sem az segit el bennunket kétségeskedéseink és gyengeségeink o6raiban, hogy
onmagunkat tekintve vizsgalgatjuk a Szent Léleknek bennlnk folyd munkajat, hanem
mindig csak az, hogy Jézus Krisztus szavara figyelunk, aki mindenest6él fogva élé
felszolitas szamunkra: "Ne félj, csak higgy!" (Mark 5, 36,), és az O evangéliumanak az
igéretébe fogdzzunk bele: "Higgy az Ur Jézus Krisztusban és (idvéziilsz...!" (Ap. Csel. 16,
31.).

Amint a fentiek szerint két oldala van a "megigazitas" ajandékanak, ugyanugy
megkulonbdztetiink pozitiv és negativ oldalt abban az emberi magatartasban, a "hitben"
is, amely altal az ember annak részesévé valik. Mert az a bizodalmas odafordulas
Istennek Jézus Krisztusban megnyilatkoz6 kegyelme felé, ami a "hitnek" Iényege, egyuttal
elfordulast is jelent minden egyébtél, amibe az ember kildnben bizalmat vetné. Rdvidre
fogva azt mondhatnank: ez az odafordulas a Jézus Krisztusban a maga kegyelmét
felajanlo Istenhez, elfordulast jelent az 6nmagunkban valé bizakodastél. Mert akar Jézus
Krisztuson kivll keresi az ember az Istennel vald viszonyanak rendezését, a maga
cselekedeteivel igyekezvén "igazza" lenni Oelétte, akar Isten helyett al-istenekkel



igyekszik olyan viszonyt fenntartani, amelyben boldogulasat és kielégulését megtalalhatni
véli a poganysag kilonb6zé formaiban, akar Istennek és mindenféle al-isteneknek a
félretételével keresi a boldogulasat, mindenképpen sajat magaba veti bizakodasat. A "hit"
minden esetben ennek az ellentétét jelenti. Az "éninknek" ezt a "megtagadasat" koveteli
Jézus, amikor ezt mondja: "Aki meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt, aki pedig
elveszti az 6 életét énérettem, megtalalja azt." (Maté 10, 25).

Az "én"-Unktdél valé ez az elfordulas - hozzaértve mindazt, amibe "énlinket" "oltoztetni" s
ami Aaltal sorsat biztositani akarjuk -, s ugyanakkor Istennek a Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatott kegyelméhez valé odafordulds, amellyel magunkat teliesen Ora bizzuk,
ugyanaz, amit mas szoval "megtérés"-nek szoktunk nevezni. Az étestamentumi "sub"
nyoman az Ujtestamentum is hasznalja ennek jelzésére az "epistrephestai" kifejezést, ami
egyszerlen "megfordulas"-t jelent. (Fénévi alakban: "epistrophé".) Még gyakrabban
hasznélja azonban az U.T. a "metanoein" igét, illetve a belble szarmazé "metanoia"
fénevet. Ennek a jelentése tdbbszini, és az dsszefliggésbdl tlnik ki pontosan, mit is kell
alatta értenunk. Etimoldgiailag annyit jelent, mint "mas véleményre jutni", (valamirél valo)
gondolkozasunkban megvaltozni". Néha azt jelenti, hogy valaki elitéli azt, amit eddig
helyeselt, szanja és fajlalja azt, amire eddig bliszke volt, stb. Ez a negativ jelentése
olyankor vilaglik ki, amikor mellette kilon ki van még emelve az a pozitivum, amelybe at
kell vezetnie. llyenkor voltaképpen az 6t-i "na,ham" ("megban") igével egyenértéki, és
"bdnbanat"-tal fordithaté. (Pl. Ap.Csel. 3, 19: "Banjatok meg azért ("metanoésate") és
térijetek meg ("epistrepsate”)..." Mark 1, 15-ben is: "Térjetek meg..." igy volna fordithato:
"Tartsatok bilnbanatot...", mert hiszen ami pozitivum megkivantatk még ehhez a
negativumhoz, az ugyis nyomban kifejezésre jut a folytatasban: "és higgyetek az
evangéliumban!") igy érthetd, hogy a latin egyhazi nyelvben "metanoein” egyenértékévé a
"poenitentiam agere", "metanoia"-é pedig "poenitentia” lett s az a jelentésvaltozas, amely e
latin kifejezéseket a gyonas sakramentumaval kapcsolatban érte, eltorzitotta eredeti bibliai
jelentésuket. (A latin nyoman ugyanez tértént azutdn mas nyugati nyelvekben is. L. a
német "Busse" sorsat egészen a "blssen" igéig, amely mar "levezeklés"-t jelent.)

Maskor viszont nyilvanvalé az Osszefiiggésbél, hogy az Ujtestamentum abban a
gazdagabb értelemben hasznalja ezeket a kifejezéseket, amely szerint ugy jelentik a
"megtérést", hogy abba a binbanat negativ eleme mellé odaértédik a "hit" pozitivuma is,
es igy jelentése miben sem kulonbozik az "epistrophé" jelentésétdl. llyen esetekben latin
megfeleléje a "conversio", ami eredetileg éppugy "megfordulas"-t jelent, mint az
"epistrophé". Minden félreértés elkerllése végett a Heidelbergi Katé egyutt hasznalja a két
kifejezést, amikor 88. kérdését igy szovegezi meg: "Hany részbdl all az igazi binbanat,
vagyis az embernek megtérése?" - Az erre adott feleletbdl aztan vilagosan meglatszik,
hogy szerinte is két oldala van a dolognak: az egyik negativ, a masik pozitiv. Mert a felelet
igy szol: "Kettébdl (all): az 6 ember meghalasabdl és az Uj ember feltamadasabol.”

Abbdl, amit a Katé az ezutan kovetkez6 kérdésekre (89-90) adott feleleteiben elbad,
kivilaglik, hogy "az igazi binbanat, vagyis az embernek megtérése" alatt olyasmit ért, ami
veégig kell hogy kisérje az embert az élete egész utjan, vagyis allandéan ki kell hogy ujuljon
az életében. Ezt szokas "mindennapi megtérésnek" ("conversio quotidiana") nevezni.
Masfeldl azonban az is nyilvanvald, hogy ez az allanddan kiujulé "megtérés" csak annak
az életében folyhat, akinél egyszer elkezdédétt. Es igy j6 értelme van annak, ha éppen ezt
a kezdetet nevezzuk "megtérésnek”, amint a Biblia is hasznalja a maga idevonatkoz6
kifejezéseit az ember életére Aaltaldban kihaté egyszeri fordulat értelmében. "Elsd
megtérés"-nek ("conversio prima") nevezi ezt a hagyomanyos terminolégia. Errél szol
Péter apostol felszdlitdsa az 6 punkdsdi hallgatésagahoz: "Térjetek meg... és veszitek a
Szent Lélek ajandékat!" (Ap.Csel. 2, 38). Es a Szentiras nem egy mas helyén is vilagosan



ilyesmirdl van sz6. Nem mas ez, mint az embernek az az alazatos és halas dontése,
mellyel egész valdjaban igent mond Istennek Jézus Krisztusban felajanlott kegyelmére,
elfordulva a maga eddigi életétél, amelyet ennek a kegyelemnek a korén kivul élt
(amennyiben ez t.i. rajta magan allt), és odafordul felé, hogy ezutan benne éljen. igy valik
valésagga az ember életében a "kegyelmi szdvetség", minden aldasaval és minden
elkotelezettségevel.

Eszerint az ilyen "elsé megtérés" nem mas, mint a "hitre" val6 eljutas, a "hitnek" az egész
életet feldlel6 aktusa, amelynek naponkénti megujulasaban akar aztan az ember élni. Nem
egyszer beszél az U.T. a "hitrél" ebben az értelemben. Kitiinik ez mindeniitt, ahol a
"pisteuein" igét az aorisztosz alakjaban hasznalja, vagy éppen a perfectum formajaban,
ami - mindkét esetben - mult idében fordithaté magyarra. (Pl. Gal. 2, 16: "Mi is Jézus
Krisztusban hittink", - "epistausamen"; Ap.csel. 16, 34: "O6rvendezett, hogy hitt az
Istennek”, "pepisteukds”, stb.)

Vigyaznunk kell azonban, hogy ezt az egyszerii mozzanatot tul ne becsuljuk. Nagy
jelentésége abban van, hogy vele kezdédik valami, nem pedig abban, mintha énmagaban
lezart Ggy volna. Hiabavalo, s6t az ember blinds voltat csak sulyosbité dolog az, ha
megtortént valamikor a hitre valo eljutdsa, de azutan elsorvadt és elhalt benne a hit, vagyis
nem él allandéan a hit magatartasaban. A hagyomanyos reformatus teoldgia szamolt az
Ige alapjan ilyen tragikus lehet6ségekkel is. "ldeigvald hit"-nek ("fides temporalis") nevezte
az olyat, amely a magvet6 példazatanak egyik mozzanata szerint (Maté 13, 5-6. 20-21.)
hasonl6 a "kdves helyre esett" maghoz. Annak fejlédése egy ideig nagyon sokat igéré volt
mindaddig, amig el nem j6tt ra a megproébaltatasok forré napheve. Akkor aztan kitint, hogy
"nincs gyokere", legalabbis nincs elég mély gydkere ahhoz, hogy kibirja a probatételt.
Ezért "elsult" és "elszaradt". Mas széval kifejezve ugyanezt: hiaba ment végbe valakinek
az életében valamikor a multban akarmilyen hatarozott "megtérés”, ha azt nem koveti
azutan annak naponkénti megujulasa mind az élete végéig. Ezért az Ujtestamentum soha
nem beszél "megtértekrél", vagyis olyan emberekrdl, akiket egyszeri megtérésik magaban
véve megkulonboztetne mar mas emberektol.

Még kevésbé érdekli a Szentirast az a forma, ahogyan a "hitre jutas”, a "megtérés", egyes
emberek életében lejatszédik. Olyankor, amikor Jézus Krisztus ismerete olyan
ujdonsagként vilagol fel emberek el6tt, amely éles ellentétben all addigi életikkel, az
Oelétte "hitben" vald kitarulas és meghddolas nagy lelki megrazkddtatas kézben megy
talan végbe, amelyben életik régi vilaga hirtelen omlik dssze, és a meginduld uj élet
nemcsak masok szamara, hanem maganak az érdekelt félnek szamara is olyan varatlan
meglepetés, amelyrél érdekes tdrténetet lehet elmondani. igy tortént az Oszdvetség
torvényeskedd félreértésében él6 Saulus esetében is, amikor a damaszkuszi uton a
megdicsdiilt Jézus Krisztus megjelent neki. (Ap.Csel. 9. 1-9). Es igy tértént bizonyara a
poganyok kozull is sokakkal, akiknek el6szor hirdettetett a Jézus Krisztus evangéliuma. De
mi sem all tavolabb a Szentirastol, mint az ilyen eseteket normaként felmutatni, eltekintve
attdl a 1ényegtdl, amely bennik feltiiné formaban jelentkezik. Minden megrazkédtatastol
mentes, sima lefolyasu volt pl. annak a szerecsennek a "megtérése", akihez Filep
diakdnus kuldetett el a gazai orszagutra. (Ap.Csel. 8, 26-39). Az, hogy pogany
szarmazasu ember létére elment a jeruzsalemi templomba, hogy ott imadja Istent, annak
bizonysaga, hogy lélek szerint odavonzodott az 6t-i k6zosséghez, és amint Fileptdl
Istennek a Jézus Krisztusban felajanlott "Uj szdvetség"-érél hallott, az altal csak
kiteljesultek régi legmélyebb vagyakozasai.

Mivel, amint mar utaltunk ra, Istennek "kegyelmi szbvetsége" - az "uj szovetség" rendje
szerint is - bizonyos értelemben a hozza tartozék ivadékara is kiterjed, és igy a "hivéknek"



gyermekei is mar eleitél fogva a Jézus Krisztusban megjelent kegyelem ismeretében és
annak hatasa alatt nének fel, az a természetes, hogy ilyen esetekben a "hit" kialakulasa,
tehat a "megtérés" mar végbemegy a léleknek abban a zsenge koraban, amelyben még
nincs is teljes tudataban sajat belsé magatartasanak, hanem csak tovabbi fejl6édése soran
valik benne tudatossa az, hogy neveltetése soran 6 mar eljutott a "hitre". Ha az a
"naponkénti megtérés", amelyrél fentebb szé volt, valosag az életében, akkor bizonyos,
hogy megtortént az az "elsé megtérése" is, amelybdl az folytatasként kdvetkezik, még ha
annak megtorténtére nem is emlékszik. Nem is emlékszik ra, azért nem is tudja elmondani
a torténetét, mert hiszen fejletlen 6ntudatossaganak homalyos éveiben tortént meg.

Az ilyen esetekben persze megtorténhet, hogy az embernek gyermekkoraban felébredt
"hite" kés6bb tobbé-keveésbé sulyos valsagokba jut és csak ugy marad meg, ha minden
nehézségen atkuzdve magat, ontudatosan és hatarozottan dént amellett az ember, hogy
Jézus Krisztus altal Isten kegyelmében akar megmaradni. De az ilyen, voltaképpen
"masodik megtérés"-nek ("conversio se-unda") nevezhetd fordulatok szikségessé
valhatnak azoknak az életében is, akik mar els6 megtérésiket is ontudatosan élték at. Az
O "hitiik" is keriilhet az idék folyaman olyan valsagokba, amelyekben Ugy latszik, mintha
mar oda is veszett volna, és talan csak nagy belsé megrazkddtatasok utjan tudnak
visszatérni (Ujra "megtérni") a "hit" Gtjara, talan kerulé utakrél, amelyekre eltévelyedtek.
(Az sem elképzelhetetlen természetesen, hogy még az ilyen "masodik megtérés"-sel sem
oldédik meg kérdésik, hanem id6k multaval megint csak szikségessé valik az életikben
annak megismétiédése.) Altalaban sohasem tudhatjuk: mikor keriilhet sorra a "naponkénti
megtérés"-ben él6 embernél valamilyen nagyobb lelki megrazkddtatassal jard fordulat,
melyben kulonosebb erével kell kidjulnia "megtérésenek”.

Ezek a "hivé" ember életének a szubjektiv valtozatai, és e tekintetben sincs két egyforma
emberélet. Sematizalni a "megtérést" az Igétdl egészen idegen dolog. Az Ige a sulyt
egyaltalan nem arra helyezi, hogyan és miként mozdul meg, vagy nem mozdul meg a hit
keze, amellyel elfogadja és megragadja a kegyelem ajandékat, hanem maganak a
kegyelemnek az ajandéka a fontos szamara, amivel természetesen egyutt jar annak
surgeté hangsulyozasa is, hogy ez az ajandék fel lévén ajanlva az embernek, az ember ne
mulassza el a magaéva tenni.

Eddig ezt az ajandékot a "megigazulas" cime alatt targyaltuk, ami azt jelenti, hogy Jézus
Krisztusért Isten a blinés embert 6nmagaval val6 olyan viszonyba fogadja, mintha semmi
bdne nem volna. Amikor azonban hangsulyoztuk, hogy igy az embernek nem a tényleges
allapota valtozik meg, hanem tényleges allapota ellenére az Istenhez valé viszonya fordul
jéra, mar utaltunk arra, hogy ebben az ajandékban benne csirazik az a tovabbi is, hogy
egyre jobban megvaltozik az ember tényleges allapota is. Kozben ne felejtsik el, hogy
"allapot" alatt nem valami statikus hatarozottsagot ertink, hanem magat az életet, amelyet
az ember folytat a maga dinamikus mozgalmassagaban: az ember cselekvé mivoltaban.
"Hit altal" elnyerve azt az ajandékot, hogy Istennel "megbékélt", vagyis helyreallitott
k6zosségben élhet, az ember nem élheti azt az életet, amelyet kilonben élne. Nemcsak
hogy elismeri "hite" altal Istennek azt az uralmat a maga élete felett, amely Jézus Krisztus
kiralysaga altal akar felette érvényesuilni, hanem ennek az uralomnak a szolgalataban
nincs is magara hagyatva, a maga elégtelen erejére utalva. Amikor a blin mindig Ujra
megkisérti, Istennel valé szovetségben vivhatja meg vele harcait, s az Isten parancsainak
engedelmes teljesitéséhez allanddan Istentdl magatol kérheti és kaphatja a megsegit6
ero6t.

A megvaltozott, jobban mondva: az egyre inkdbb megvaltozé életnek ezt az ajandékat
nevezzik "megszentelédés"-nek ("sanctificatio"), kozelebbrdl - abbdl a szempontbdl,



amelybdél most nézzik a dolgokat -, "cselekvé megszentel6dés"-nek ("sanctificatio activa").
Hiszen most arrdl van sz6: hogyan alakul az ember cselekvd élete, ha "hit altal"
kozdsségben él Istennel. Ennek a "megszentel6dé” életnek a tartalmat érdeme szerint
kifejteni a teoldgiai etikanak a feladata. Itt most félreértések elharitasa végett csak azt
emeljuk ki, hogy mint a "megtérésnek", ennek is két oldala van: negativ és pozitiv oldala.
Ez természetesen kovetkezik igy abbdl, hogy a "megszentelédés" nem egyéb, mint az
ember "megtérésének”, éspedig "naponkénti megtérésének" az 6 cselekvd életében vald
ervényesulése. Az "6 ember meghalasa", vagyis az embernek a maga Jézus Krisztus
nélkul valé életétdl naponkénti blinbanatos elfordulasa, maga utan vonja azt a motivumot,
hogy az ember igyekszik leklizdeni magaban minden olyan hajlanddsagot, amely ebbdl a
megromlott forrasbdl ered, - akar annak belsé inditasaibdl, akar kils6é hatasoktol felkeltve
-, hogy ne valjék belble olyan cselekedet, s6t még olyan szandék sem, amely Isten
akarataval ellentétben allna. Es mivel ezt az igyekezetét Istennel valé kdzosségben fejti ki,
nem is maradhat el az eredménye. Rendszerint a "megszentelédésnek" ez a negativ
oldala lebeg a Szentiras irdinak a szeme el6tt, amikor a "magunk megtisztitasarol"
beszélnek valamilyen formaban (PI. I. Jan. 3, 3: "Akiben megvan ez a reménység Oiranta,
az mind megtisztitia magat, amiképpen O is tiszta"). Masfelél pedig az "Uj ember
feltamadasa", vagyis az embernek naponként megujulé bizalommal valdé odafordulasa
Jézus Krisztushoz és Istennek Obenne elnyerheté kegyelméhez, maga utan vonja azt a
pozitivumot, hogy igyekszik mindenben odaszentelni magat mindannak a
megcselekvésére, amit feladatként elébe szab Istennek szolgalata. Ez lebeg a szentirdk
szeme el6tt, amikor "engedelmességrél és szolgalatrol" beszélnek sokféle formaban. PI.
Rém. 6, 18: "Felszabadulvan pedig a bin aldl, az igazsagnak" (értsd itt a "dikaiosyné"-t,
mint az Isten akarata szerint valé valésagos életet) "a szolgalatara". - Vagy néhany
mondattal odébb, Rém. 8, 19: "Szanjatok most oda a ti tagjaitokat az igazsagnak"
(ugyanabban az értelemben, mint az el6bbi idézetben) "a megszenteltetésre". Ugy is
nevezhetnénk a dolognak ezt a pozitiv oldalat, hogy "odaszentel6dés", a Rom. 12, 1-beli
felhivasnak értelmében: "Szanjatok oda a ti testeiteket él6, szent és Istennek kedves
aldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket..."

Ez az "odaszentel6dés" jelentheti Isten akaratabdl kifolydlag olyan feladatok boldog
vallalasat és hliséges szolgalatat is, amelyeket az ember kuldnben egyaltalan nem tartana
a maga feladatainak. A legtdobbszoér azonban olyan cselekvé életben kell érvényesiinie,
amelyet az ember kulonben is a maga dolganak tartana. A "megszentel6dés" ilyen
esetben azt jelenti, hogy mig kulénben az ember a maga érdekeinek vagy kedvteléseinek
a kedvéért cselekedné ugyanazt, most Istenért és Isten dics6ségeére igyekszik cselekedni.
Ezt azért is j0 kiemelni, hogy elharitsuk azt a fel-feltiné félreértést, mintha a
"megszentelédésben” vald élet nem allhatna mindkét labaval annak a realis vilagnak a
talajan, amelyen altalaban az emberi élet folyik, hanem valahogyan fol6tte lebegne annak,
valamilyen félig-meddig mar mennyei szféraban. Igaz ugyan, hogy Pal apostol mond
ilyeneket is: "A mi orszagunk" ("politeuma", tehat pontosabban forditva: "polgarkodasunk")
- "mennyekben van, honnét a Megtarté Ur Jézus Krisztust is varjuk" (Fil. 3, 20). De ennek
az allitasnak az igazsagat gyokeresen félreérti az, aki elfelejti, hogy csak azért "varhatjuk
onnét a Megtartd Ur Jézus Krisztust", mert egyszer mar eljétt és elhozta szamunkra erre a
foldre azt az "orszagot", amelynek polgaraiként itt kell most élntink ebben a foldi vilagban.
Jézus Krisztus maga igy imadkozott &véinek a "megszentelédéséért" az O "fépapi
imajaban": "Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket e vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg 6ket a
gonosztdl" (Jan. 17, 15). A "megszentel6désnek" tehat nem kell mindig és okvetlendl
olyasvalaminek lennie, ami a megszokott emberi élettél valo eltérésével mindenkinek a
szemébe tlnik. Mivel lényegében véve Istennek valéo odaszentel6dés, Isten maga az
egyedul illetékes szamontartdja annak, hogy megvan-e vagy nincs.



Akarmilyen becses és halaval veend6 ajandéka is azonban Isten megvalté kegyelmének a
"megszentelédés”, hangsulyoznunk kell, hogy csak viszonylagos és részleges jellegi. A
"megigazulas" alapjan valéban ugy élhetink Istennel, mint Atyankkal k6z6sségben, mint
az O gyermekei, hogy ebben a meg nem érdemelt viszonyban valésaggal is megvaltozhat
az életlink, és meg is kell valtoznia. De, amig ebben a vilagban élink, ez a megvaltozas
sohasem lehet teljessé és véglegessé. Megszabadulunk ugyan a bilnnek az aldl az
uralma aldl, amelyrél meg van irva: "Mindaz, aki biint cselekszik, (rab)szolgaja ("dulos") a
blnnek", és beteljesedik rajtunk az az igéret, hogy: "ha a Fiu megszabadit titeket,
valésaggal szabadok lesztek" (Jan. 8, 34-36). Azonban nem szabadulunk meg a blnnek
életinkben val6 jelenlététdl. Ellene és mindig kidjulé uralmi igényei ellen, allandé
kizdelmet kell folytatni. Szabadsagunk hasonlatos azokéhoz a szabadsagharcosokéhoz,
akikre mar nem kényszeritheti ra uralmat a zsarnok, de akik a végs6é gydzelem
reménységében folytatva harcukat, kdozben gyakran szenvedhetnek el fajdalmas és
szégyenletes vereségeket is. A blntél vald "megvaltasunk” ("apolytrosis") teljességében
csak annak a jovének a reménysége, amely foldi életinkdn tul vilagol felénk az Ige
igéretei szerint. "A mi testinknek megvaltasa" cimén beszél errél Pal apostol, mint amire
fohaszkodva varakoznunk kell most még (Rém. 8, 23). Amig el nem jon annak az ideje, ez
a mi "testunk" hozza kot bennunket régi vilagunkhoz, és magaban hordja annak romlasat.
"O emberiink", ha ezerszer "megdldokéltik" is magunkban, szivosan elkisér benniinket
életiink végéig, és mihelyt megrestilink az ellene valé harcban, életer6sen folénk
kerekedik. Ezért sohasem valhat tulhaladotta életiinkben az apostolnak az a felszdlitasa,
hogy: "vetkezzlik le a régi ember szerint valo 6 embert", és "6ltd6zzik fel az uj embert". (Ef.
4, 22-24).

Ezért nem lehet mas a "megszentel6dés" moddja, csak az, amelyet "mindennapi
megtérés"-nek is nevezhetink. Ahhoz pedig a "megtérés" lényegénél fogva
hozzatartozvan a "blnbanat", amelyre Isten kegyelme "blineink bocsanataval" felel,
"megszentelédésunk” utjan - barmekkora el6haladast tettink is meg rajta - ezt sem
hagyhatjuk sohasem a hatunk mogétt, mint tdbbé rank mar nem tartozét. Az Uri
imadsagban nemcsak a "mindennapi kenyertnkért" felhangzo 4. kérés, amely kifejezetten
a "mara" van szanva, hanem a blinbocsanatért felhangzé, mindjart hozzaf(iz6dé 5. kérés
is ugy értendd, hogy naprdél-napra ki kell hogy ujuljon. 1dérél-idére jelentkezett az egyhaz
életében olyan tévelyg6 felfogas is, amely a megszentel6dés utjan elérheté emberi
tokéletessegrél almodozott a blntelenség értelmében, sét ezt tlzte ki a "hit" altal elerend6
célnak. "Perfekcionizmus"-nak nevezzuk ezt a felfogast. Az Ige itt-ott igazolni latszik, de
alapjaban véve nem az Igebél van meritve, hanem vall6i csak belemagyarazzak az Igébe.
Jézusnak a Hegyi beszédben elhangz6 szava: "Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes", j6 példa lehet erre. Ha az ember nem hozza magaval a "perfekcionista"
gondolatot mar mashonnan, akkor egyaltalan nem értheti ezt a kijelentést ugy, mint annak
igazolasat. Az 6sszefliggésbdél ugyanis kitlinik, hogy itt nem masrél van sz6, mint arrdl,
hogy a szeretet nem valogathat a targyaiban aszerint, hogy kinek a részérdl mutatkozik
viszontszeretet, vagy talan annak éppen az ellentéte. Isten szeretetérdl kimutatja Jézus,
mennyire "tdkéletes" e tekintetben. Es ennek a példanak a kdvetésére szdlitia fel
hallgatoit. Ez egészen mas valami, mint a "perfekcionizmus" tanitasa. Azzal szemben a
legvildgosabban Pal apostolnak az az dnvallomasa szolaltatia meg az Ige igazsagat,
amelyben éppen arrdl beszél: hogyan jarja 6 a "megszentelédés" utjat, - vagy az 6 sajat
képével kifejezve: hogyan futja & annak versenypalyajat: "En 6nmagamrél nem gondolom,
hogy mar elértem volna, de egyet cselekszem: azokat, amelyek a hatam mogott vannak,
elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek el6ttem vannak, nekik délvén, célegyenest igyekszem
az Istennek a Jézus Krisztusban onnét felllrdl valoé elhivasa jutalmara." (Fil. 3, 13-14).
Eszerint tehat a "megszentel6dés" sohasem lehet a célhoz vagy nyugvoponthoz vald
elérkezés, hanem csak feléje val6 allando torekvés. Isten megvaltd kegyelmének ez igy



magaban véve is nagy ajandéka, és halasaknak kell lennink azért, hogy ennek az
"igyekvésnek" a palyajan egyaltalan van szamunkra a haladasnak lehetésége, akik
kuldnben reménytelendl egy helyben topognank Isten igényeinek a szempontjabal.

Ebbdl kivilaglik, hogy a "megigazulas" és a "megszentel6dés" ajandékai kozott nem éppen
csak az a viszony all fent, hogy az el6bbi megnyitja az utat az utébbi szamara. Ezen
tulmendleg a "megszentelédés" allandéan a "megigazulas” tényén nyugszik, mint alapjan.
Allandéan csak azért vivhatjuk a "megszentel6dés" reményteljes harcait a biin ellen Isten
veliink lévé segitségére tamaszkodva, mert O allandéan nem az O "igazsaga" szerint itél
meg benniinket, hanem Jézus Krisztus elégtétele alapjan az O "igazsagat tulajdonitja"
nekldnk irgalmassagabol. S6t, mennél el6bbre jut valaki a "megszentelédésben” az Isten
akarata szerint valé és neki kedves "j6 cselekedetek" utjan, bizonyara csak annal inkabb
érzi at minden j6 cselekedetének elégtelen és hianyos voltat, és annal halasabb azért,
hogy blnoOs voltanak a legjobb cselekedeteibdl is beszlrddé tisztatalansaga ellenére is 6
elnyerte és allanddan élvezheti a megigazulas ajandékat: Jézus Krisztus vére altal tisztan
allhat Isten tekintete el6tt.

A "megigazulason" és a rajta nyugvo "megszentelédésen” tul van a megvaltasnak meég
egy ajandéka: a bin okozta megromlastél valé az a teljes szabadulas, amelyrél az imént
mondtuk, hogy ebben az életben nem nyerhet6 el, hanem a halalunkon tuli jovenddnek az
igérete. "Megdicsb6ulés"-nek nevezzik a megvaltasnak ezt a teljességre jutasat. A "hithez"
ennek annyiban van kdze, hogy a "hitben" implicite benne van ennek a jovendének a
remeénysége is, éppen annak a kegyelmes Istennek az igéretei alapjan, akiben hiszink és
akirél tudhatjuk, hogy megvaltd kegyelme éppen efelé a végs6 és tokéletes szabadulas
felé vezet bennlnket, blindsdket. Ezt tudatositja az apostoli intés a "hivékben", amikor
arra serkenti 6ket, "hogy az 6 hitik reménység is legyen Istenben" (I. Pét. 1, 21).

Mivel ettél a végsd ajandéktdl eltekintve a megvaltas ajandékai "hit altal" mar ebben az
életben elnyerheték - a "megszentel6désé" ugyan csak tobbé-kevésbé, de a
"megigazulaseé" véglegesen és teljesen -, azért nevezhetd az igazi "hit" "Udvozitd hit"-nek
("fides salvifica"). Ez nem pontos kifejezés ugyan, mert igazaban nem a "hit" az, ami
"Odvozit", hanem maga az Isten a Jézus Krisztus altal, s a "hit" csak elfogadja, elsajatitja
az Qaltala biztositott és kinalt (idvosséget. De ha ezt nem tévesztjiik szem elél, vagyis jol
értelmezzik az "udvozitd hit" kifejezését, akkor jol hasznalhatjuk arra, hogy vele
megkulonboztessik az igazi "hitet" minden u.n. "hittél", amellyel kulénben
Osszetéveszthetd volna. Jakab az 6 levelében, latszolag Pal apostollal szoges ellentétben
azt vitatja, hogy nem a "hit", hanem a "cselekedetek" altal "igazulunk meg" Isten el6tt.
Kozelebbi vizsgalatra azonban hamar kitlnik - és ezzel a latszélagos ellentmondas
teljesen feloldddik -, hogy olyan "cselekedetet" tart szem elétt, amely a "hitbél" fakad, és
annak valésagos élé voltat bizonyitja. "A hit, ha cselekedetei nincsenek, meghalt &
magaban". (Jak. 2, 17.) Az ilyen "holt hit", amely valéjaban csak "elhivés", tehat csak az
értelem dolga, de nem jelenti az ember egész valdjanak Isten és az O cselekvé szolgalata
felé valé odafordulast, -, ilyen "hittel", mondja Jakab, "az 6rdogok is hisznek" (Jak. 2, 19) -
természetesen nem részesul Isten megvaltd kegyelmének ajandékaiban, tehat nem
"0dvozité hit" ("fides mortua"). Lényegében véve ugyanez a jelenség lebegett a régi
teologusok szeme el6tt - legfeljebb mas szempontbdl szemlélve -, amikor "térténeti hit"-rél
("fides historica") beszéltek. Az olyan emberek u.n. "hitét" értették ez alatt, akik igaznak,
valéban megtorténtnek tartjak mindazt, amirdl a Szentiras feljegyzései szélnak, de ezen
ertelmi igenlésen tul nem mennek. A nem igazi "hitnek" egy sajatos fajtajaval, amely
latszblag tovabb is megy ennél, de csak annyiban, amennyiben nem kell ezért hatranyos
kovetkezményeket is elviselnie, mar foglalkoztunk fentebb, amikor az "ideig val6 hit"-rél
("fides temporalis") volt sz6.



Nem egykdnnyen tisztazhatdé kérdést vet fel az, amit "rendkivili hit"-nek ("fides
extraordinaria") neveztek a régiek s amit egyszerlien "csodatevé hit"-nek lehet nevezni.
Pal apostol igy nevezi: "egész hit". "Ha egész hitem van is, ugyannyira, hogy hegyeket
mozdithatok ki helyukbdl..." (I. Kor. 13, 2b) - mondja, nyilvan utalva ezzel Jézusnak
szavaira: "Ha akkora hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondanatok ennek a hegynek:
menj innen amoda! - és elmenne; és semmi sem volna lehetetlen nektek". Maté 17, 20).
Egyfeldl nyilvanvalo, hogy ilyenkor a "hit" nem altalaban Istennek azt a kegyelmét fogadja
el, amellyel binés embereket az Ovele valé kdzdsségbe felemel, hanem ezen tilmendleg
- kdzOsségben lévén Istennel - olyan isteni er6k megnyilvanulasa elétt nyit utat, amelyek
kUldnben rejtve szoktak maradni, és igy alkalmaul szolgal annak, hogy Isten bizonyos
kilonosen sulyos és masként meg nem oldhatdé helyzetekben a "providentia
extraordinaria" utjan, vagyis csodatételei altal mutassa meg az embert megsegit
kegyelmét. Ha Jézusnak a "mustarmagnyi hit"-rél szolo, imént idézett szavaira gondolunk,
vagy azokhoz hozzavesszuk pl. a Mark ev. végén olvashato igéretet: "Azokat, akik
hisznek, ilyen jelek kévetik...", ami utan kdvetkezik kilonb6z6é csodajeleknek a felsorolasa
(Mark 16, 17-18), akkor ugy tinhet fel el6ttunk, mintha a "rendkivdli hit" elnevezés nem is
volna talald, mert a "hitnek" altalaban adna az Ige olyan igéretet, amely szerint "rendesen"”
szamithat Isten kegyelmének csodatevé megnyilatkozasaira. Van is olyan felfogas, amely
szerint a keresztyén egyhaz els6é korszakaval, amely a Szentiras tanusaga szerint
bévolkodott Istennek az emberek hitére felel6 csodatételeiben, nem is mult el a
csodatételek ideje, csak az egyhaz hite gyengult meg, és azért nem torténnek életében
folyamatosan hasonlé csodatételek, mert a "hivék" nem is biznak mar abban, hogy Isten
kegyelme, amelyet elnyertek, ilyen jelekben is megnyilvanulhat az életukben. Azonban,
még ha igy is volna, tehat a "hitnek" az egyhaz életében valo feler6sddése révén varhatd
volna is a csodajelek kiujulasa, akkor is meg volna a jogosultsaga annak, hogy "rendkivali
hit"-ré6l beszéljink az ilyenekkel kapcsolatban, mert mindenesetre rendkiviliek és nem
mindennapiak azok a helyzetek, amelyekben Istennek csodatevé beavatkozasa indokoltan
varhaté volna.

Egyébként az is nyilvanvaldé az Igébdl, hogy Isten a csodatételekben gazdag
Ujtestamentumi id6kben is tudott hatarozottan "nem"-et mondani "hivé" emberek
csodatevd segitséget vard kéréseire, amint err6l Pal apostol is beszamol sajat
tapasztalata alapjan. Akarmi volt is az a "testébe adott tovis", amelyt6l megszabadulasat
ismételten kérte Istentdl, meg kellett elégednie azzal a valasszal: "Elég neked az én
kegyelmem..." (Il. Kor. 12, 9). Istennek semmiféle csodatétele, amely kivansagainak
megfelelt volna, nem lehetett szamara csodalatosabb és halara késztetébb, mint az, hogy
Istennel egyaltalan kdzdsségben allhatott és Oneki szolgalhatott. Ehhez a kegyelemhez
képest csak alarendelt jelent6sége lehetett annak, hogy milyen lathaté jelei is
mutatkoznak, vagy nem mutatkoznak. Es ha Isten csodatételei hosszi nemzedékeken at
sziinetelnek is az O egyhazaban, vagy egyaltalan megsziintek is annak elsé korszaka
elmultaval, ettél fiiggetlenil fennall az O "kegyelmi szdvetsége" mindazokkal, akik "hit
altal" elnyerték annak meghirdetett és mindenkinek felkinalt aldasait.

Visszatekintve mindarra, amit ezzel a "kegyelmi szdvetséggel" kapcsolatban elmondtunk,
utolag is ra kell mutatnunk arra az egyoldalusagra, amelyet elére is vallaltunk: az egyén
allt kozben a figyelmink elbterében, amint "hit altal" részese lehet ennek a
"szdvetségnek", holott megmondtuk, hogy Istennek "szdvetséges" fele, mint az az "6
szOvetség" rendje szerint lzrael, ugy az "uj szdvetség" rendje szerint is az Izraelben elére
jelképesen kiabrazolt és a jelképes kulsé forma szine alatt mar valésagosan is él6 "nép":
az O egyhaza, a "hivék tarsasaga" ("coetus fidelium"). Az ettél fiiggetleniil elképzelt "hivé"
csak absztrakcid, amelynek a valésagban nem felel meg semmi. Minden egyéni "hivé",



mint olyan, szervesen hozzatartozik ehhez a "tarsasaghoz". Elére tekintve sem lathatja
maga el6tt a "hit" utjat maganyos utnak, mert az a "hivas", amelyet a "hit" kdvet, amikor
Jézus Krisztushoz hivja, egyuttal a korulotte tomorulék koézdsségébe is hivia. Az az
elgondolas, hogy barki is ugy hihet Jézus Krisztusban, hogy ez csak a Megvaltdja és
6kdzotti gy, amelyhez masoknak nincs koze, idegen az Igétél. Az egyhaz torténete mutat
példakat arra, hogy a "hivd" lélek Jézus Krisztushoz val6 viszonyaban beleéli magat a
"menyasszony" szerepébe, aki meghallotta és koveti a Vblegény szavat. Ez a kép valéban
nem egyszer szerepel a Szentirasban, de ilyenkor a "menyasszony" alatt sohasem a
"hivé" egyén, hanem mindig az egyhaz értendd. Azzal szemben all fent Jézus Krisztusnak
az a frigye - éppen a "kegyelmi szdvetség" -, amely hasonlithatd az egymassal egyuvé
tartozo férfi és né viszonyahoz. Az a Jézus Krisztus, akivel barki is csupan az egyéni
életében vél fenntartani ilyen viszonyt, képzel6dés alkotta alak, nem pedig az Igében
eléttiink megjelend valésagos Jézus Krisztus, akiben hinniink kell. Es visszatekintve a "hit"
eredetére, ugyanolyan vilagosan Kkitnik az egyhazban, mint kollektivumban vald
bennegyodkerezése. Hiszen a "hit" az embernek valaszadasa arra az Igére, amely az
egyhazban hirdettetik, és az egyhazbdl "zendul ki" (I. Thess. 1, 8). a rajta kivul allok felé is,
akar olyanok altal, akik kulsé hivatasuk altal is erre vannak éppen rendelve, akar olyanok
altal, akiket csak belsé hivatasuk késztet erre valamilyen egyéb kulsé hivatasuk mellett,
vagy annak szolgalata kdzben. "Mi mddon hisznek abban, aki fel6l nem hallottak? Mi
modon hallananak pedig prédikald nélkil? Mi médon prédikalnanak pedig, ha el nem
kildettek?" (Rom. 10, 14-15). Ez a "kuldetés" pedig mindig az egyhaz korébdl indul ki,
akarmilyen formaban torténik is.

Utaltunk fentebb arra, hogy Isten "kegyelmi szdvetségét" - mind az 6-, mind az
Ujtestamentum rendje szerint -, kisérik bizonyos Unnepélyes kulsé szertartasok is, amint
emberek kozotti szovetsegkotések alkalmaval is szerepelnek ilyenek. Mivel az 6t-i ilyen -
hogy nevukon nevezzuk 6ket: - "sakramentumok" elévultek az ut-iak életbe Iépésével,
minket inkabb csak torténeti szempontbdl érdekelnek. Nekunk az ujtestamentumiakkal: a
keresztséggel és az urvacsoraval kell foglalkoznunk. De erre majd egy tovabbi fejezetben
lesz alkalmunk.

18. A "szuverén kegyelem" munkaja.

Ha azutan, amit Istennek a megvaltast "alkalmazd”, vagyis az emberrel k6zl6 munkajardl
(applicatio salutis) az el6z6 fejezetben elmondtunk, pontot tennénk, mintha ezzel a targyat
kimeritettiik volna, akkor az Igének azt az értelmet adnank, amelyet a reformacio
szazadaban szerepelt Arminius (Hermann) Jakab (1560-1609) utan "arminianizmusnak"
nevez a teoldgia torténete. (O a holland reforméatus egyhaz hitvallasa ellen ezen az alapon
"remonstralt", és maig "remonstransoknak" nevezik Hollandiaban tanitdsanak a kovetéit.)
Ami ebben a felfogasban pozitivum, abban nincs hiba. Az Ige alapjan csakugyan lehet
beszélni arrél, hogy Isten kegyelme "gratia universalis sub conditione fidei" ("a hit feltétele
alatt mindenkire kiterjedd, egyetemes kegyelem"). "Isten azt akarja, hogy minden ember
udvozuljon..." - mondja Pal apostol (I. Tim. 2,4.) S az evangéliumnak Jan. 3,16-ban 1évd
summaja ugyanebbe az iranyba mutat: "Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az O egysziilétt
Fiat adta, hogy valaki hisz Obenne, el ne vesszen, hanem &rok élete legyen." Az 1618-19-
ben tartott dordrechti reformatus zsinat mégis elvetette Arminius tanitasat, mert az
lényegében tagadasa volt az "applicatio salutis" isteni munkaja egy masik oldalanak,
amely az Igébdl ugyanolyan erételjesen kivilaglik, mint amaz, amelyre Arminius mutatott
ra.



Az el6z6 fejezetben elmondottakat most tehat ki kell egészitenlink azzal, hogy a dolognak
azt a masik oldalat is szemugyre vesszuk. Amint mar elére megmondtuk, itt a "concursus
hyperphysicus" vonalan kell nyomon kovetnunk Isten munkajat. Itt Istent nem ugy latjuk
munkalkodni, mint aki felel6és félként allita szembe magaval az embert (a "concursus
moralis" értelmében), nem varva ugyan el az embertdl mast, mint azt, hogy az Qaltala
Jézus Krisztusban biztositott megvaltast ingyen ajandékképpen elfogadja "hite altal", de
ezt mégis elvarva téle, és azutan "hite" vagy "hitetlensége" szerint részeltetve vagy nem
részeltetve az embert a megvaltas aldasaiban. Itt ugy jelenik meg eléttink Isten, mint aki
az "application salutis" tekintetében is egyedul dont és cselekszik, az ember pedig
mindenestél fogva csak targya az O munkajanak. Az elébbi szemlélet szerint azt
mondhatnank, hogy aki nem fogadja "hittel" Istennek minden ember felé felajanlott
kegyelmét, az magara vessen, ha nem részesill annak ajandékaiban. Es ezzel
kétségtelenul igazat is mondanank. De ugyanakkor megszélalhatna az a gondolat is, hogy
aki pedig "hittel" fogadja ezt a kegyelmet, az - legalabb bizonyos értelemben - maganak
koszonheti, ha része jut a megvaltas jotéteményeiben. Ez az ember megvaltasanak
ugyében olyan "synergizmust" jelentene, vagyis az Isten és az ember kozott olyan
"egyuttmikodést”, amelyben az ember része az Istenéhez képest nagyon alarendelt és
szerény, de mégis dont6 jelentéségl rész volna. Ezzel ellentétben az Ige nem egyszer
telies hatarozottsaggal olyan isteni "monergizmust’, vagyis Istennek olyan mindent
elvégz6 munkajat hirdeti, amelynek értelmében az ember semmit sem tulajdonithat
maganak, hanem megvaltasanak ezen szubjektiv tertletén is egyedll csak Istennek adhat
minden dicséséget. A "soli Deo gloria" kovetelménye csak ennek alapjan érvényesulhet
teljes mivoltaban.

Lényegében azt jelenti az Igének bizonysagtételében az a masik oldala a dolognak, hogy
nemcsak az ingyenval6 kegyelem Istennek az ajandéka, amelyet "hitunk" altal egyszerien
elfogadunk, hanem maga a mi hitunk is, amely altal elfogadjuk, Isten kegyelmébdl valo
ajandék. Az eldz6 fejezet értelmében, Isten kegyelmesen kbdzelget hozzank, és nekink be
kell Ot bocsatanunk az életiinkbe. "imé, az ajté elétt allok és zérgetek; ha valaki meghallja
az én szémat €s megnyitja az ajtot, bemegyek ahhoz és vele vacsoralok és 6 énvelem".
(Jel. 3,20.) Ez a kép szemlélteti hiven ezt a helyzetet. De a teljes valésaghoz az is
hozzatartozik, amelyet egy masik szentirasbeli kép igy fejez ki: "Az Ur megnyitotta szivét
(Lidianak), hogy figyelmezzen azokra, amiket Pal mondott": (Ap. Csel. 16, 14.)
"Kegyelembdl tartattatok meg hit altal" - irja Pal apostol olvaséinak, - de a teljes igazsag
kedvéért hozzateszi: "és ez" - ez az egész tényallas, beleértve tehat magat a "hitet" is, -
"nem téletek van; Isten ajandéka ez". (Ef. 2,8.)

Azt jelenti ez, hogy amint a béna kezl koldus utana sem tud nyulni a neki kinalt
ajandéknak, ugy mi a "hitnek" arra a magatartasara sem volnank képesek, amely altal
résziinkké lesz a megvaltas, ha megvaltdé kegyelmébdl Isten maga nem képesit ra. O
eleveniti meg bennunk azt az elhalt kezet is.

Amint lathatd, Istennek ez az egyedul munkalkodd kegyelme a szerint valik szamunkra
jelentéségteljesseé, hogy milyen sulyosnak tartjuk az emberek raszorultsagat. Az Ige nélkul
mindig hajlandok vagyunk az embernek a bln okozta romlasat enyhébben elbiralni. Az
emberek egymas kozotti magatartasukban, amint errdl volt sz6, csakugyan nem olyan
nagy a baj, mint amilyen lehetne - mert Isten egyetemes kegyelme tébbé-kevésbé féken
tartia és mérsékli a romlas kifejlédését. De most az embernek Istennel szemben vald
magatartasarol van sz6. Nem csoda, ha a teoldgiai gondolkozast gyakran megkisértette
az a hajlanddsag, hogy a tekintetben is lehetbleg jo véleménnyel legyen a binds ember
allapota feldl. Klasszikus képvisel6je ennek a tendencianak Pelagius, a 400. év korul élt
brit szerzetes, akinek tanitdsa annak-idején széles korben talalt helyeslésre. E szerint az



ember, ha egyszer mar elnyerte Istentdl a "megteremtetés kegyelmét" (gratia creationis),
mindenesetre sziksége van a "blnbocsanat kegyelmére" (gratia remissionis) is, hiszen
tagadhatatlanul vétkezik Isten akarata ellen. De ezen tulmenéleg mar csak az igaz élet
utja felél vald "megtanittatas kegyelmére" (gratia doctrinae) van szikség. Ha ezt Jézus
Krisztus utjan elnyeri, semmi oka sincs annak, hogy a megismert uton el is ne induljon, és
meg is ne maradjon. Mar az is felesleges, hogy a Szent Léleknek valamilyen kilonleges
segitségét (gratia inspirationis) elnyerje ehhez. Elég, ha kifejti a maga emberi igyekezetét.
Amint lathato, e szerint a tanitas szerint magaban véve gyenge ugyan a blnds ember
arra, hogy életében megvalositsa Isten akaratat, de Istentél nem sok segitségre van
sziksége ahhoz, hogy mégis jora fordulhasson az életében minden - az 6 tulajdon
képességeibdl kifolyolag. A "pelagianizmusnak" ezzel a tévtanitasaval, amely az embert
voltaképpen oOnmegvaltasra képesnek fogta fel, és ez altal a megvaltasnak azt az
evangéliumat, amelyrdl az Ige szdl, alapjaban targytalannak tintette fel, Pelagiusnak
kortarsa, és az Okori egyhaz legnagyobb tanitdmestere, Augustinus szallt szembe,
éspedig olyan sikerrel, hogy a korabeli egyhaz hatarozottan tévtanitasnak bélyegezte meg
a "pelagianizmust", és Augustinus allaspontjara helyezkedett. A tovabbiak soran kitlnt,
hogy Pelagius tanitdsa az egyhaz széles koreiben mégis sokkal mélyebben gydkerezett,
semhogy az "augustinizmus" tartésan uralomra juthatott volna. A rémai egyhazban
kialakult és maig érvényesul az Augustinus tekintélyének nagyrabecsllése mellett és
annak szine alatt egy olyan felfogas, amelyet "semipelagianizmusnak" lehet nevezni. E
szerint a blnds ember nem csak gyenge, hanem beteg is, és ezért Isten kegyelme
részérdl komolyabb segitségre, gydgyité beavatkozasra van sziksége. De arra mégis van
ereje, hogy azzal élni, és azt a maga javara forditani képes legyen.

Komoly erével csak a reformaciéban ujult ki Augustinusnak az a gondolata, hogy - az Ige
kiméletlentl igazmond¢ itélete szerint - a blinds ember Istennel szemben voltaképpen
"halott", aki tehat magatdl semmire se képes, hanem mindenestdl Isten kegyelmére van
utalva, aki a halottat is életre tudja kelteni. A reformatorok kézUl is Kalvin Janos volt az, aki
ennek az Ige altal megvilagositott tényallasnak a leghatarozottabban a szemébe nézett, és
annak igazsagat minden kdvetkezményével egyitt a legbatrabban tanitotta. (Ha Luther
Marton megmaradt volna ifjabb éveiben el6adott tanitasa mellett, és kulondsen ha kovetéit
is megtartotta volna annak utjan, akkor alig volna kulonbség ezen a ponton a két nagy
reformator kozott.) Ezért méltan nevezheté a szdban forgd felfogas "kalvinizmusnak”,
sokkal inkabb, mint "augustinizmusnak", mert Kalvin Janos e tekintetben Augustinus
tanitvanya volt ugyan, de mas kérdésekben viszont, amelyekben Augustinus a romai
egyhaznak, mint olyannak, a fejlédését mozditotta eld, élesen szembe is tudott
helyezkedni vele. (Jobb tehat az "augustinizmus" nevet meghagyni abban a tagabb
értelemben, amelyben mindent felélel: azt is, amit Augustinus tanitasabol a reformacio
feldjitott, s azt is, ami ellen az Ige alapjan kénytelen volt harcolni.)

A kiindulépontja annak a szemléletnek, amelyrél most az Ige alapjan szamot adunk, tehat
az, amit Pal apostol igy fejez ki: "Holtak voltatok a ti vétkeitek és blineitek miatt" (Ef. 2,1).
Ezen a helyzeten valtoztat Isten akkor, amikor Jézus Krisztusban kozeledik hozzank:
"Eljon az id6, és az most van" - adja maganak Jézusnak ajkara a dolog lényegének
Osszefoglalasat a Janos evangéliuma, - "amikor a halottak halljak az Isten Fianak szavat,
és akik halljak, élnek." (Jan. 5,25.)

Hogy erre a csak Isten altal el6idézhetd valtozasra egyaltalan sor kerulhessen, annak
lehetnek elézetes, el6készits feltételei. De azokat is Isten munkalja az O kegyelme altal.
Ez az O "el6készitd kegyelme" (gratia praeveniens). Ennek kell tulajdonitanunk
életinkben mindazt, ami kuls6leg ugy alakitja életiinket, hogy alkalmunk legyen a Jézus
Krisztusrol szold, életadd 6romuzenetet meghallani, - hiszen milliok éltek a multban és



élnek a jelenben is, akik életuk kulsé korulményeinél fogva sohasem hallhattak még meg
azt, - valamint mindazt, ami életlink alakulasa soran bels6leg ébreszt fel bennink
vagyakozast és fogékonysagot valami olyan nem is ismert, csak sejtett ajandék utan,
amilyen azutan a Jézus Krisztus evangéliumaban, amikor azt halljuk, elénk tarul.

Isten kegyelme munkalja azutan azt, hogy amikor az O akarata szerint elhangzik felénk ez
az evangélium, annak szava nem pereg le rélunk hatastalanul. Ahogy az evangéliumi
torténetben szerepld "gutattott" Jézusnak felszélitasara: "Kelj fel, vedd fel a te agyadat és
eredj haza", az tortént, hogy elnyerte a képességet ennek a felszélitasnak a teljesitésére:
"azonnal felkelt és felvévén az agyat, kiment..", ugyanugy az evangéliummal
kapcsolatban allanddéan felhangz6 felhivas: "Higgy!", amely kulénben éppen olyan
hatastalan maradna, mint a gutaitotthdz intézett felszdlitas is, ha barki masnak az ajkardl
hangzott volna el, - hatékonnya valik. A "kulsé elhivas" (vocatio externa) lehat valahogyan
a lénylnk gyokeréig, és olyan "bels6é elhivassa" (vocatio interna) lesz, amely egyben
"hatékony elhivasnak" (vocatio efficax) is nevezhet6. Emberi eszkdzoket hasznal ennek
véghezvitelében Isten, amint erre majd még kulon is ra kell mutatnunk, de ugy hasznalja
fel 6ket, hogy Szent Lelke munkdja altal maga 1ép be az el6le elzarkdzott ember életébe,
€s maga szembesiti magaval az embert, aki kilébnben nem volna képes felemelkedni az
Istennel valo ilyen talalkozasra. A Szent Léleknek ez a munkaja elemezhet6 egyfeldl az
"elme megvilagositasara" (illuminatio mentis), masfeldél az "akarat hajlitasara" (inclinatio
voluntaris). Az el6bbi altal éri el céljat Jézus Krisztus "fGprofétai” munkaja: megérteti és
igazsagként fogadtatja el az emberrel azt, amit Isten tudtul akar neki adni. "Neklnk az
Isten kijelentette az 6 Lelke altal" mindazt, - mondja Pal apostol, - "amiket szem nem latott,
ful nem hallott, és embernek szive meg sem gondolt", vagyis ami a bilinds ember
természeti képességei el6tt semmiképpen ki nem vildgosodhatott volna. (l. Kor. 2,9.) Az
utobbi altal pedig Jézus Krisztus "kiralyi" munkaja érvényesul, aki Lelke altal "megragadja”
az embert a maga engedelmes szolgalatara (Fil. 3,12.) Az el6bbi révén szuletik meg az
emberben a hitbeli megismerés, amely egyuttal meggy6z6dés is ("notitia" és "assensus"),
az utobbi révén pedig az engedelmességre kész bizodalmas odafordulas Jézus Krisztus
felé, vagyis mindezt egy szdba foglalva: igy szlletik meg az emberben a "hit", mint Isten
ajandéka. Semmiféle emberi érvelés nem vezethetne el arra a bizonyossagra, amelyet
megadhat a Szent Lélektél valdé "megvilagosittatas", de annak fényében viszont
semmilyen emberi ellenérv sem allhat meg. Es semmiféle emberi rahatas vagy rabiras
nem indithatna senkit arra a bizé odaadasra, amelyre a Szent Lélek ereje "hajlitja" az
ember akaratat, de viszont semmilyen emberi rugédozas nem tarthat ki ellene, legfeljebb
csak ideig-6raig. Istennek igy munkalkodd kegyelme feltétlentl eléri a maga céljat. Méltan
nevezték a régi teoldgusok "ellenallhatatlan kegyelemnek" (gratia irresistibilis).

Hogy alapjaban véve az ember ebben a térténésben nem cselekvé alany, hanem Isten
kegyelmének a targya, aki passzive nyeri el Isten rajta véghezvitt munkajanak az
ajandékat, az jut kifejezésre az "ujjasziletés" fogalmaban, amellyel nem egyszer
talalkozunk az Igében. Jézus a Nikodémussal folytatott éjjeli beszélgetésében is errél szdl,
azt hangsulyozva, hogy az ilyen, "Lélektél valo szuletés" nélkul az ember csak test marad,
bezarva ennek a vilagnak a korlatai k6zé, és képtelenul arra, hogy azokon felilemelkedve
Istennel valo viszonyban éljen (Jan. 3,6.) Azoknak nevében pedig, akik elnyerték ennek az
Istennel valé viszonynak az ajandékat, felhangzik a halas érvendezés: "Aldott az Isten, a
mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, aki az O nagy irgalmassaga szerint Gjonnan sziilt
minket...." (I. Pét. 1,3.) Ez az "ujjasziletés" (regeneratio), mint maga a természeti sziletés,
amelynek képében ki van fejezve, nyilvdan nem olyasvalami, amit felszolitas formajaban
lehetne barkitél is megkovetelni, mert hiszen nem az emberen mulik, hogy megtorténjek.
"Szukség nektek ujonnan szlletnetek!" (Jan. 3,7.) - ez a megallapitdas nem azt jelenti,
hogy tehat igyekezzetek erre teljes er6tokbdl, mert hiszen semmiféle szlletésnek nem ez



a modja; hanem azt jelenti: amig ez meg nem torténik, az embernek minden igyekezete
ellenére sincs kozossége Istennel. Isten kegyelmébél torténhet csak meg, az O Szent
Lelke munkaja altal. S6t, még arra is figyelmeztet benninket a természeti szuletés
analodgiaja, hogy az "ujjaszuletés" is végbemehet a nélkul, hogy az ember tudatosan atélje
ezt a rajra végbemend isteni munkat. Ahogyan az ujszulétt is csak idék multan eszmél ra a
szuletésében elnyert életre, ugy az "ujjaszuletés" tényétdl egészen kulonallé kérdés az,
hogy az "ujjasziletett ember" (homo renatus) életében mikor tudatosodik az, hogy élete
megujulasat mindenestél fogva a Szent Lélek munkajanak koszonheti. Ugyanezt a
tényallast talan még nyomatékosabban fejezi ki az Ige akkor, amikor a binés embernek
Isten kegyelmébdl vald "ujjateremtetésérdl” beszél. "Ha valaki Krisztusban van, Uj
teremtés az..." (ll. Kor. 5, 17.) - mondja Pal apostol, és szerinte minden ezen az "(j
teremtésen" fordul meg. (Gal. 6,15.)

"Az élet Uj voltanak" (vagy ahogy forditasunk mondja: az "uj életnek" (Rém. 6,4.) ez az
ember altal csak passzive elérhet6 ajandéka, ez az "Istentdl szuletés" (Jan. 1,13.), pozitiv
vonatkozasban is all ugyan az ember addigi életével. Hiszen Isten nem a semmibdl teremti
az "0j embert", hanem az O teremté munkajabdl Gjja Szent Lelke altal. Az ember "énje"
tovabbra is ugyanaz marad. Es mégis van negativ vonatkozasa is az "Uj életnek" a régihez
ugy, hogy az, aki elnyerte, elmondhatja: "élek tébbé nem én..." (Gal. 2,20.) Az "yj
teremtés" azt jelenti, hogy "a régiek elmultak", amikor "ujja lett minden" (ll. Kor. 5,17.) Az a
kettdsség mutatkozik itt is, amely Jézus Krisztus megvaltd6 munkajaban érvényesdlt:
meghalt, hogy benne megitéltessen az emberi bin, és feltamadt, hogy benne
diadalmaskodhasson az Isten akarata szerint a bln ellenére is meguijitott ember.
Mindebben Jézus Krisztus nem "privata persona" volt, hogy ami Ovele tértént, az csak az
O egyéni sorsa lett volna, hanem képviselte az emberek sokasagat, akiknek életét
magaban hordozta. Ok is "Krisztussal egyiitt megfeszittettek" (Gal. 2,20.), és Isten 6ket is
"Krisztussal egyutt megelevenitette", vele egyutt "feltamasztotta”, sét, vele "egydtt Ultette a
mennyekbe" is az O felmagasztaltatasaban (Ef. 2,5-6.) De Krisztusnak az évéivel valé ez
az azonossaga, amely objektive fennallt az O részérél, a Szent Lélek munkaja altal
szubjektive is érvényesul az emberi életben ugy, hogy elébb vagy utoébb ennek ugy
ébredhetnek a tudatara, mint a sajat életik tényének. Tudniuk lehet és kell is, hogy Jézus
Krisztus halala altal 6k is "meghaltak a blinnek", és az O feltamadasa altal 6k is "élnek az
Istennek". (Rom. 6,11.)

Hogy félre ne értsuk azt a helyzetet, amelyet Istennek az ember életébe behatolé megu;jitd
kegyelme teremt, j6 visszatérniink az "ujjaszulletés" fogalmahoz. Mint mindenféle sziletés,
ugy ez is voltaképpen csak valaminek a kezdetét jelenti, nem pedig kész tokéletességeét.
Az az "Uj élet", amelyet a Szent Lélek "teremt" az emberben, voltaképpen szintén csak
kezdete az "uj életnek" (invocatio vitae novae), amelynek még sok fejlédésre, er6sddésre,
novekedésre van szuksége a tovabbiak soran. Annyiban "multak el a régiek", hogy ennek
az "uj életnek" a szinen valé megjelenésével teljesen megvaltozott a helyzet. De mégsem
"multak el" annyiban, hogy az Istentél életre keltett "uj embernek" még teméntelen harcot
kell megvivnia életben maradasaért és kibontakozasaért az "6 ember" részérél ellene
tamadod veszedelmekkel. Itt is szemUlinkbe tinik a foldi életnek mindvégig tarté folyamata,
amelyet az el6z6 fejezetben megszentel6désnek neveztink, csak most ugy szemléljuk,
mint Isten munkajat, amelynek az ember a targya. Az ember szempontjabdl tehat passzive
elnyert ajandékrél van szo: Istentél vald "megszenteltetésrél" (sanctificatio passive). A
Szent Lélek maga "szenteli meg" az emberi életet, hogy az az "Uj élet", amely az O
munkajabdl szlletett, allanddsuljon is, és kibonthassa a maga erejét az ember blinds volta
ellenére is. "Maga pedig a békességnek Istene" - irja Pal apostol, - "szenteljen meg titeket
mindenestdl, és a ti egész valdtok.... briztessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus napjara".
(I. Thess. 5, 23.) Amint ebbdl az idézetbdl is lathatd: Istennek ez a "megszentel6



kegyelme" az O "megérzé kegyelmének" is mondhaté. Az az "érizet", amely alatt Isten az
O Szent Lelke tamasztotta "Uj életet" tartja, tokéletesen megbizhaté. "Hi az Isten, aki
elhivott titeket az 6 Fiaval, a Jézus Krisztussal valé kdzdsségre" (I. Kor. 1,9.), irja Pal
apostol (elhivas alatt nyilvan nemcsak azt a "klls6t" értve, amelynek eredményei sok
bizonytalansagnak vannak kitéve, hanem azt a "belsé6t", amely a Szent Lélek ereje altal
"hatékony".) Ezért mondhatja egy masik levele olvasdinak: "Meg vagyok gy6zédve, hogy
aki elkezdte bennetek a jo dolgot, (vagyis azt a "j6 munkat", amelybdl "Uj életetek" fakadt),
"elvégzi azt a Krisztus Jézusnak napjaig". (Fil. 1,6.) Isten "megszentel6" kegyelme nem
emberi elgondolasok szerint végzi a maga munkajat, és ezért nem is valamilyen
ellendrizheté egyenletességgel megy végbe, hanem egyutt jarhat szamunkra érthetetlen
fordulatokkal, visszahanyatlasokkal, még latszolagos megszakadasokkal is. De ha a mi
emberi szemléletiink el6tt még oly komoly valsagokba latszik is jutni, nem kell féltenink
egy pillanatra sem: soha nem hagyja félbe a maga dolgat, és egészen biztosan elérkezik
vele a maga céljahoz. Ezért nevezhet§ Isten kegyelme "elveszithetetlennek" (gratia
inamissibilis), és ezért lehet beszélni a "szentek A&llhatatossagardl" (perseverentia
sanctorum), vagyis arrél, hogy a megkezdett uton, amelyre Isten 6ket elvezette, minden
zavarnak ellenére is, amely blinds voltukbdl fakad, mindvégig meg fognak maradni, mert
Isten 6ket azon blnds voltuk ellenére is megtartja.

A Szent Léleknek err6l a "megszentel§" munkajarél és a belble fakadd bizonyossagrol
olyan szavakkal is tud szolni az Ige, amelyek latszolag igazat adnak az el6z6 fejezetben
targyalt "perfectionizmus" tévelygésének. "Senki sem cselekszik blint, aki az Istentdl
szlletett" -, olvassuk a meg-megismétlédé allitast egy helyen (1. Jan. 3,9.) Hogy a szentird
ezzel nem "perfectionizmust" akar tanitani, az egészen vilagos abbodl a megallapitasabdl,
hogy: "ha azt mondjuk, hogy nincsen bin mibennink, magunkat csaljuk meg, és igazsag
nincsen mibennink." (I. Jan. 1,8.) Az "Istent6l szlletettek" latszolagos blintelenségérél
valo tanitasa abbdl értheté meg jél, hogy a fent idézett mondata igy zarul: "...mert benne
marad annak magva" (l. Jan. 3,9.) Barmilyen sulyos blndkbe esik is az "uj életre" szlletett
ember, Isten ennek az "uj életnek" kegyelmesen megtartja benne azt a "magjat", amelytdl
idegen marad minden bdn. Vagyis az "6 ember" mellett, amely mindig ujra hajlando Isten
akarataval ellentétbe jutni, elpusztithatatlanul él benne az az "uj ember", aki a bintdl
elfordulva Isten akaratdnak a cselekvésében érzi csak otthon magat. Es Isten
kegyelmesen ezt tartja szamon, hiszen ez az Uj ember az, aki "Obeléle sziiletett", minden
egyeb pedig elmulasra van itélve.

igy allvan a dolgok, természetes, hogy a megvaltdas miivének a végsé befejezése, az
eljovendd "megdicsoulés" is feltétlen bizonyossaggal elkovetkezik azok szamara, akikben
Isten kegyelme igy munkalkodik. Valéban "szuverén" ez a kegyelem: semmi nem allhatja
az utjat, amig csak minden akadalyon gy6zedelmeskedve el nem érkezik céljahoz, és a
bantél megrontott emberi életnek helyreallitasaban és "megdicsbitésében” meg nem
dicséitette magat.

Attél nem kell az embert félteni emellett a szemlélet mellett, hogy felelétlen tétlenségbe fog
meriilni azon a cimen, hogy Ugyis Isten maga munkal mindent az & életében, ami az O
jotetszésének megfelel. Isten mindent munkalé kegyelme ugyanis nem ezt a magatartast
munkalja az emberben, hanem ennek éppen az ellentétét. "Isten az, aki munkalja
bennetek mind az akarast, mind a munkalast..." (Fil. 2,13.), mondja Pal apostol egy
helyen. Masutt pedig igy vilagitia meg a valésagos helyzetet: "Az O alkotasa vagyunk,
teremtetvén altala a Krisztus Jézusban j6 cselekedetekre, amelyeket elére elkészitett az
Isten, hogy azokban jarjunk." (Ef. 2,10.) Amint lattuk, a Szent Lélek munkaja arra képesiti
az embert, hogy "hittel" tudjon felelni a Jézus Krisztusban neki megnyilatkozd Istennek,
tehat donteni tudjon életének alapiranya tekintetében. Es ennek folytatasaképpen arra is



képesiti az embert, hogy a "hitben" szakadatlanul ujra tudjon dénteni ennek az iranynak a
kovetésében. Mas szdval ugyanezt ugy is mondhatjuk, hogy az "ujjaszuletés" ajandékaval
azt nyeri el az ember, hogy képes lesz a "megtérésre", és, ha a Szent Lélek "megszenteli"
6t, az éppen abban fog megnyilatkozni, hogy 6 maga fogja magat allandéan és egyre
teliesebben odaszentelni Istentdl kapott feladatainak engedelmes teljesitésére.

Mint altaldban a "concursus hyperphisicus" minden esetében, itt is azzal a titokkal allunk
szemben, hogy az Isten cselekvése és az ember cselekvése kozott logikailag felallithato
"vagy-vagy" kuldonbsége megsziinik, és Isten az emberi akarat altal viszi véghez a maga
akaratat. A Szent Léleknek a megvaltasban valdé részeslléslinket foganatositd
munkajaban ez a titok nem mas, mint amit "unio mystica cum Christo" alatt szoktunk
erteni. Hiszen Jézus Krisztus az, akiben Isten hozzank lehajolt, és aki altal - noha ebbdl a
mi vilagunkbdl felmagasztaltatasa révén mar eltavozott - velink kdzdsséget tart fent a
Szent Lélek munkaja folytan. "En tibennetek", amint a sz&l16t6 allegéridjanak a
magyarazataban jellemzi ezt a helyzetet Jézus Krisztus maga, ami ugyanazt jelenti, mint
"ti énbennem" (Jan. 15,4.). "En vagyok az igazi sz6l6té", amely megtermi az Atya kivanta
"gyumolcsot”, de nem a "sz6lévessz6k" nélkil, hanem éppen azokat taplalva és serkentve
bennilk hato életerejével, hogy "sok gylimolcsot teremjenek”. (Jan. 15,1.)

Az isteni és az emberi tényezd kozotti viszonynak ez az értelmileg fel nem foghato
titokzatossaga okozza azt, hogy az Igét értelmezé teoldgidanak bizonyos értelemben vett
"miszticizmussal" okvetlenul szamolnia kell. Azért mondjuk: "bizonyos értelemben”, mert
van olyan "miszticizmus" is, amely egészen idegen az Igétdl, sét ellentétben all vele. Noha
a keresztyén teoldgiaban is fel-felbukkannak a hatasai, eredete kdnnyen visszavezethetd
pogany forrasokra. Enyhébb formaban megtalalhaté Augustinus teoldgigjaban is, az 6
neoplatonikus multjanak az utéhatasaként, valamint az 6 nyomdokain haladé kozépkori
teologusoknal. Veszélyesebb formaban pedig mar az ékorban jelentkezik az "areopagita”
al-Dionysus irasaiban, és az 6 tanitasait a kozépkorban felujitd Scotus Eriugenanal. Nem
is szolva olyan esetekrdl, mint Spinozatdl kezdve a 19. szazadbeli német idealista
jellegzetes hatast. Az ilyen "miszticizmus" hatterében ott van mindig az a "panteisztikus"
felfogas, amely szerint Isten és a mindenség kozoétt, ennél fogva Isten és az ember kozott
is, alapjaban véve azonossag all fent (az ember erre tudatosan is raeszmélhet), és igy
Isten igazaban nem allhat szemben az emberrel, hogy 6t kijelentésével megszdlitsa. Az a
"miszticizmus", amelynek jogos és szikséges helye van a teolégidaban, mindig arrdl
ismerheté fel, hogy egyutt jar Istennek és az embernek az Ige altal valo
szembesitddésével. E szerint, ha Isten ugy leereszkedik az emberhez, hogy Lelke altal
lakozast vesz benne, és vele eggyé valik, ez azért trténik, hogy hatalyossa valjék az O
Igéje: az ember fel tudja fogni, és életévé tudja valtani azt, amit Isten az Igében mond
neki. A Szent Lélek altal ugyanaz a Krisztus "él bennunk" (Gal. 2,20.), aki valamikor rajtunk
kival élt, meghalt és feltamadt értink, hogy altala Isten megjelentse magat neklnk.
"Misztika" alatt az olyan gondolkozasmaodot szoktuk érteni, amely Jézus Krisztus torténeti
valésaganak az elkerulésével, és ezért a réla bizonysagot tevé Szentirasnak is az
elhanyagolasaval igyekszik a Szent Lélek "belsé vilagossaganal" eljutni Isten ismeretére,
és a Szent Lélek "bels6 vezetésével" reméli megtalalni az élet igazi utjat.

A Krisztussal valo kdézosségnek (communio cum Christo) a Krisztussal valé egységgé
mélyulése, amelyet a Szent Lélek munkaja megteremt (s amelyrél mar fentebb is sz6 volt
a Kirisztussal "egyutt megfeszittetés" és "egyutt feltamadas" objektiv valdésaganak
szubjektiv valésagga valasa cimén), magaban foglal egy nagy hordereji tovabbi
igazsagot. Azt ti., hogy mindazok, akik Krisztussal igy eggyé lettek, ugyanakkor
egymassal is eggyé lettek. Hiszen, ha egyenként "Krisztus €l bennunk", akkor



mindnyajunk egyéni életében voltaképpen ugyanaz az élet, a Krisztusé van jelen. Ez altal
egymassal olyan szerves egységet alkotnak, mint valamely él6 valésagnak a sejtjei, vagy
egyes szervei, amelyek kulon-kuléon nem is élnének, ha nem ugyanaz az élet éltetné
valamennyilket. Az "igazi sz6l6tének" mar idézett képében (Jan. 15,1.) egyuttal a
"szb6l6vesszOk" egymas kozti egységét is szemlélteti Jézus, nemcsak a "sz6l6tével" valo
egységuket. A Krisztussal egyeknek ez az egymassal valdé egysége az a "misztikus"
valésag, amelyet az egyhazban valdsit meg a Szent Lélek. Pal apostol az egyéni életre is
alkalmazza ugyanazt a hasonlatot, hogy mivel "az Isten lelke lakozik benne", azért "Isten
temploma". "Ezek" (tdbbesben) "vagytok ti" (I. Kor. 3,16-17. stb.). Teljes értelmét azonban
ez a hasonlat akkor nyeri el nala, amikor nem egyéni, hanem kollektiv vonatkozasban
hasznalja. "Az egész épullet szép renddel rakattatva nevekedik szent templomma az
Urban, akiben egyiitt épittettek Isten hajlékava a Lélek altal." (Ef. 2, 21-22.) Ugyanennek a
hasonlatnak egy masik szentironal valé el6fordulasa szerint az egyének csak megannyi
"él6 k&", akik egyutt "épllnek fel lelki hazza" (I. Pét. 2,5.). Ugyanez az igazsag jut
kifejezésre Palnak abban a tanitasaban is, amely szerint az egyhaz Krisztus "teste" (Ef.
1,22. stb.), benne az egyének pedig "tagok", amelyek nem élhetnek egymastol kilén-kilon
valo életet. "Atest egy és sok tagja van... azonképpen a Krisztus is". (I. Kor. 12,12.)

Ezek szerint a Szent Lélek munkaja abban is meghatarozhatd, hogy az egyes embert
részeséve teszi a Krisztus e sok ember életébe szétarado életének. A "Krisztusba valo
beoltasnak (insitio in Cristum) nevezték a régi teologusok ezt, ami Iényegében nem mas,
mint az "Uj élet" ajandékaval valé megajandékozas. Magatdl értédik, hogy amint a Szent
Lélek munkdja a Krisztus "testébe" vald beiktatas, ugyancsak az 6 munkaja az abban valé
megdrzés és az életfunkcidiban valé egyre gazdagabb részeltetés is. Nyilvanvalo ezekbdl,
hogy az Ige értelmét megszegényitd a Szent Lélek munkajanak minden olyan szemlélete,
amely elakad annak egyéni vonatkozasainal. Csonka és elferdllt az "ujjasziletésnek"
minden olyan elgondolasa, amely megfelejtkezik arrél, hogy az a Krisztusnak az O
egyhazaban kerengd életébe kapcsolja bele az embert, valamint a "megszentel6désnek"
is minden olyan elgondolasa, amely azt lehetségesnek tartjia masképpen, mint egy-egy
"tagnak" a "test" egészének az Osszefliggésében végbemend életfolyamatat. Amikor a
"végs6é dolgokkal" fogunk foglalkozni, megallapithatjuk majd, hogy az egyén
"megdicséulésében" sem jut addig végsd befejezéshez Isten megvaltd munkaja, amig
egyhazat a maga egészében is el nem juttatja céljainak a beteljesedett megvaldsulasahoz.

Amilyen titokzatos el6ttunk Istennek az emberi életben valdo benne munkalkodasa,
ugyanolyan, - vagy ha itt lehetséges volna a fokozas, azt mondhatnank: még nagyobb -
titok elé kerullnk, ha azt a kérdést vetjuk fel: kikben végzi el Isten, Szent Lelke altal ezt a
munkajat, amely altal részeseivé valnak, és részesei maradnak a megvaltasnak? Nem
tehetlnk kulonbséget emberek és emberek k6zott abbdl a szempontbdl, hogy egyesekben
megvannak, masokban meg nincsenek meg ennek a feltételei. Hiszen arrél van sz6 most,
hogy Isten maga teremti meg a feltételeit is, amelyek alapjan folytatia munkajat.
Megteremthetné minden emberben. De nyilvan nem teszi. Egyeseket kivalaszt ra,
masokat mell6z. Ezt nem az élet valosaganak a megfigyelése alapjan allitjuk, mert hiszen
nem ellenérizhetjuk Istennek ezt a munkajat, és sohasem tudhatjuk: nem kezdte-e meg
szamunkra még meg nem nyilvanult modon, vagy nem fogja-e még ezutdn megkezdeni
olyanokban is, akiknél mi ennek semmi jelét sem latjuk. De maga az Ige beszél arrél, hogy
vannak az Istennek "kivalasztottai", s amit az élet valésaga mutat, az csak megerdsitheti
szamunkra az Igének ezt a bizonyossagat. Erthetévé azonban semmiképpen nem valik
szamunkra maga a tény. Csak annyit mondhatunk, hogy Istennek ebben a tekintetben is
"szuverén", vagyis altalunk szamadasra nem vonhatd, és nekunk magyarazattal nem
tartozé az akarata, amint teremt6 munkajat illetéleg is egyszertien tudomasul kell vennunk
rendelkezéseit, és nincs semmi értelme annak, hogy barki olyan kérdéseket firtasson:



miért teremtette Isten 6t férfinak és nem nének, vagy megforditva; miért allitotta bele életét
ebbe a vilagba és ebbe a nemzedékbe, és nem valamelyik elmultba, vagy valamelyik
azutan eljovendbbe. Méghozz4a az is vilagos az 1gébél, hogy nem is csak kényszerliségbdl
kell, esetleg lazongd Iélekkel tudomasul venni Istennek ezt a "kivalasztas" szerint valo
munka&jat, hanem az O kegyelmét magasztaldé halaadassal. Ennek a "kivalasztasnak" a
valésagardl ugyanis csak azok tudnak, akik maguk is "kivalasztottak". Magukat illetéleg
tehat csak aldhatjak Istent azért, hogy kegyelmének munkajat bennik elkezdte és
folytatia. Masokat illetleg pedig a rosszabbik esetben is, amikor t.i. "kivalasztott"
voltuknak semmi jele sem mutatkozik, azzal a j6 reménységgel lehetnek, hogy hatha
megis sor kerll az 6 kivalasztottsaguknak a bebizonyulasara, hiszen elére nem avatott
bele Isten senkit sem az O ebbeli terveibe; a jobbik esetben pedig, amikor masok éltében
is mutatkoznak a bizonyossagai a "kivalasztottsagnak", ez is csak halara inditd lehet. Akit
ellenben Isten az O kegyelme munkajaban mellézni akar, azt az egész kérdés nem
erdekli. Legkisebb gondja is nagyobb ennél, mert hiszen vagyakozé érdeklédés is csak
akkor lehetne benne, ha azt Isten kegyelme ébresztené fel benne. S akiben felébresztette,
azt nem is hagyja kielégitetlenal.

Néha ugy beszél az Ige Istennek a "kivalasztasarol", mint amely az id6é folyaman valik
valésagga. De legtdbbszor arra az orokkévaldsagban rejtézd hattérre mutat ra, amelynek
csak folyomanya az idében bekdvetkez6 "kivalasztas". Az "electio" tehat "opus ad extra",
Isten teremtményeire, az emberekre vonatkozik, de "opus internum": Istenben magaban
dél el, még mielbtt targyai, az emberek megjelennének a létezés szinén. Isten Orok
"decretumai" kozé tartozik. Ezért nevezzuk "eleveelrendelésnek", "praedestinationak".
Kifejezetten errél beszél Pal apostol, mikor azért aldja Istent, hogy "maganak kivalasztott
minket Obenne (Krisztusban) vilag teremtése elétt..." (Ef. 1,4.) De ugyanilyen "vilag
teremtése" el6tti isteni dontésre céloz akkor is, amikor az Isten "végzése szerint
hivatalosokrol" beszél (Rom. 8,28.) - "végzés" az eredetiben "prothesis", vagyis "elére
elintézés", "szandék", "terv".) "Eleve ismertekrél" is sz6l ebben az 6sszefliggésben ("hus
proegno"), ami azonban egyértelm( azzal, mintha "eleve kivalasztottakrol" beszélne. (Az
O.t. nyelvének az a sajatossaga tiikrozédik itt az apostol széhasznalataban, amely pl. Am.
3,2-ben is a "jada" = "ismer" igével fejezi ki azt, amit forditasunk igy ad vissza: "csak titeket
valasztottalak magamnak e féldnek minden nemzetségei kozl...")

Istennek ez az "ismerete" nem a valésag nyomaban jaré és ahhoz igazodd ismeret,
hanem a valosagot megalapozé és el6idéz6. Ugyanebben a szakaszban hasznalja az
apostol még ezt a kifejezést is: "eleve elrendelt" ("proorisen"), Amikor azutan a
kovetkez6kben ugy folytatia az apostol, hogy az "eleve ismerteket" és az "eleve
elrendelteket" Isten "el is hivta", "meg is igazitotta", "meg is dicsditette", akkor mar nyilvan
leszall a "vilag teremtése el6tti" orokkévalésag magassagabol ebbe az id6i vilagba,
amelyben Isten végrehajtja eltervezett munkajat, hogy elérkezzen ahhoz a célhoz, amely
megint tul van az id6i vilag hataran. De errdl is azért beszélhet az apostol ugy, mintha mar
megtortént volna (az aoristos befejezett multat jelenté alakjaban), mivel mindez benne
foglaltatik Istennek 6roktdl fogva valo "végzésébe", tehat nem kétséges az id6k rendjén
val6é véghezmenetele (Rém. 8,29-30.).

Mindaz, amit a "szuverén kegyelem" munkajarél elmondtunk, nem mas, mint ezeknek a
"végzéseknek" az emberi életben beteljesedd megvaldsulasa. Azért "ellenallhatatlan”, és
azért "elveszithetetlen" Istennek a kegyelme, mert amit O 6roktsl fogva elhatarozott
magaban, azon sem Omaga nem valtoztat soha 6rokké, sem meg nem hidsithatja
semmilyen ellene forduld tényezé, amely az O mindenhatésagaval szemben csak
teremtményi lehet. Az 6rok "kivalasztas" "végzéseibe", amelyek egyébként Istennek a mi
kivancsi tekintetink eldl elzart titkai, éppen e vilagban, a mi életinkben torténd



megvalosulasuk révén nyerhetink annyira, amennyire betekintést. Mivel ezek a
"végzések" arra vonatkoznak, hogy Isten az O "valasztottainak" nemcsak felajanlja az O
megvaltd kegyelmét a Jézus Krisztusban, hanem Szent Lelke altal fel is kelti bennuk, és
mindvégig életben is tartja bennik azt a "hitet", amely altal ezt a felajanlott kegyelmet meg
is tudjak ragadni, és igy részesei lehessenek annak jotéteményeinek, azért ahol a Jézus
Krisztusban valo "hit" felébred és él, mdgotte mindig feltételezhetjik Isten "kivalasztd" 6rok
akaratat. Kivalasztatasunknak igy bennunk tudatosodd ténye sohasem tehet bennunket
elbizakodottakka, mintha egyszer s mindenkorra megbizonyosodvan Isten fel6link valé
kegyelmes "végzéseérdl", most mar elvethetnénk minden gondunkat, mert hiszen ha
egyszer O 6roktdl fogva dontdtt a mi kegyelembe fogadtatasunk feldl, akkor Ggyis minden
jol fog menni. Ezen a ponton nagyon komoly intés rejlik abban, amit az "ideiglenes hitrél"
mondtunk feljebb. Kitlinhet, hogy az a "hit", amelyet szamon vesziink, mégsem igazi,
vagyis Isten Lelkétdl tamasztott "hit", hanem annak csak emberi hatdsok szulte utanzata.
Ezért a "hitre" eljutott embernek alland6é gondja kell hogy legyen arra, hogy naponként
megujulé "hittel" forduljon Jézus Krisztus felé. gy tehet eleget annak az apostoli intésnek:
"lgyekezzetek a ti elhivasotokat és kivalasztatasotokat" - illetve annak pontosabban
szubjektiv bizonyossagat, mert hiszen Istenben vald objektiv valésaganak erre nincs
szlksége - "er6ssé tenni" (Il. Pét. 1,10.). Ez az értelme Kalvin Janos talalé mondasanak:
"Krisztus az a tikor, amelyben elvalasztatasunkat szemlélnlnk kell, és csalatkozas nélkul
lehet is szemlélnlnk." (Inst. Ill. 24,5.) "Hitinknek" allandé megujulasara ugyanis éppen
nem az a j0 mod, ha tekintetét sajat magunkra forditjuk, és igy ©6nmagunk
vizsgalgatasaban merualink el. A "hit" tekintete Jézus Krisztusra szegez6dik, hogy altala
mindig Ujra megbizonyosodjék Istennek kegyelmérdl.

Felmeril az a kérdés, hogy hogyan allunk az 0Orok kegyelmi "kivalasztas" negativ
oldalaval. Hiszen a "kivalasztas" fogalma magaban foglalja a sajat visszajat is. Ha
egyesek fel6l Isten 0Orokt6l fogva ugy "végzett", hogy részesei legyenek a Jézus
Krisztusban szerzett megvaltasnak, akkor ez azt jelenti, hogy masok felél viszont 6roktél
fogva Ugy végzett, hogy éket nem részelteti abban. igy adodik a "kettés eleve elrendelés”
("gemina praedestinatio) gondolata. A "kivalasztottakkal" (electi) szemben ott allnak az
"elvetettek" (reprobati), akik soha nem jutnak el a Jézus Krisztusban valé "hitre", legfeljebb
annak olyan latszat utanzatara, amely el6bb-utdbb szét is foszlik bennik megint. Kalvin
Janos kiméletlenll meg is allapitja: "Isten nem egyforma allapotra teremtett mindenkit,
hanem némelyeket az 6rok életre, masokat pedig az 6rok karhozatra rendelt mar oroktél
fogva." (Inst. 111.21,5.)

Azonban, barmilyen logikus is az a gondolatmenet, amely ehhez az eredményhez vezet,
meégis 6vatosaknak kell lenniink az eredménynek legalabb is ilyen megfogalmazasanal,
amilyet most Kalvintdl idéztink, s amilyet az 6 nyomdokain haladva masok is nem egyszer
kimondtak. A donté kérdés az: vajon hiven tolmacsoljuk-e vele az Igének Istenrdl adott
bizonysagtételét? Ha ezt a kérdést, mely dontd kérdés a teoldgia szamara, szem el6tt
tartjuk, azt kell mondanunk, hogy a "kettés predestinaciéonak" ez a megfogalmazasa nem
szerencsés. Magat Kalvint is hiba volna itt szavan fognunk, mert ez a tétele nem illik jol
bele az 6 tanitasanak abba az egészeébe, amelyben az Igének Istenrdl szol6 egész
mondanivaléjat egyébként oly tisztan és hiven adja el6. Az idézett tételében ugyanis ugy
van sz0 Istennek az "6rok életre" és az "orok karhozatra" szol6 "rendelésérdl”, mintha ez a
ketté egyenrangt megnyilatkozasa volna az O 6rok akaratanak. Holott az Igében Isten ugy
jelenik meg eléttiink, mint akinek kétféle rendelkezése kozll csak az egyik: az emberek
megvaltasanak véghezvitelére vonatkozé a szive ugye, a masik ellenben: az emberek egy
részének ebbdl valé kihagyasa pedig az el6bbihez képest masodlagos jelentéségi
rendelkezése. Mélységesen rejtelmes szamunkra ez az utdbbi. Amint mar mondtuk:
magyarazatat nem is keresve, egyszerlien tudomasul kell vennink, hogy mig Istennek



szamunkra miheztartasunk végett tudtul adott akarata (voluntas revelata) szerint az O
kegyelme "egyetemes kegyelem" (gratia universalis), mely "azt akarja, hogy minden
ember Udvoziljon" (I. Tim. 2,4.), ugyanakkor tudtul adja nekink azt is, mint "elrejtett
akaratat" (voluntas arcana), amelynek tartalmaba tehat kézelebbrél nem lathatunk bele,
csak azt tudhatjuk, hogy van, hogy © maga az O megvalté kegyelmét csak az O
"kivalasztottaiban" foganatositja, tehat az (kiterjedését tekintve) nem egyetemes, hanem
"részleges kegyelem" (gratia particularis). De ennek a rejtélynek ellenére a fel6l nem hagy
fenn bennlink semmi kétséget az Ige, hogy Istent, ha azt akarjuk szemlélni: miben és
hogyan fejti ki legteljesebben az O sajatos mivoltat, abban a megvalté kegyelemben
ismerhetjik meg, amellyel 6roktél fogva rendelkezett "valasztottainak" javara, hogy 6ket
blnukbél és annak minden kovetkezményétél megmentse. Isten a konyorulé szeretet
felséges és hatalmas Istene, és ezen az sem valtoztat, ha - eléttiink érthetetlen modon -
konyorulé szeretetének gyakorlasaban bizonyos hatarokon belil mozog, s azokon kivdl
azt nem érvényesiti.

Aki vilagossagot gyujt, arnyékokat is tamaszt, még pedig mennél er6sebb a vilagossag,
annal élesebb és mélyebb arnyékokat, de nem ebben rejlik a célja. Aki marvanybol szobrot
farag, annak keze alatt lassanként kiformalddik a gyonyorkddtetd alak, de ugyanakkor
halmozodik korulotte a lefaragott tormelék is, - azonban nem az utébbiban szemlélhetd
mulvészetének a remeklése, hanem az el6bbiben. A "kettds predestinacio"-nak nem jé
megszovegezése az, amely Isten 6rok végzéseiben a negativumra ugy iranyitja a
figyelminket, mintha az egyenl6 jelentéségi volna a Iényegét alkoté pozitivummal. S a
predestinacié igei tanitasaban amugy is benne rejlé nehézségeket csak felesleges ujabb
nehézséggel tetézi az, aki pozitiv és negativ agai kozott ilyen egyensulyt tart.

Ez nem jelenti azt, hogy a predestinacié negativ agaban is ne szemlélhetnénk Istent. O
akkor is 6nmagat fejti ki, ha emberekre nem terjeszti ki az © megvalté kegyelmét, hanem
meghagyja 6ket igazsagos itélete alatt. Vilagosan kitlinik ez Pal apostolnak a Romaiakhoz
irt levelében abbdl a szakaszbdl, amelyben a "kettés predestinationak” imént biralt
megfogalmazasa leginkabb talal igebeli tamaszt (Rom. 9, 15-23.) Az olyan kifejezésmaddot
ugyan, amilyet ezzel kapcsolatban Pal hasznal: "Jakobot szerettem, Ezsaut pedig
gyuléltem" (Rém. 9,13), egyszerien "hebraizmusként" kell értenlink. Nem két, egymassal
ellentétes pozitiven érvényesild er6 ez a "szeretet" és "gydldlet", hanem az utdbbi
egyszer(len csak hianya az el6bbinek: Ezsau nem részesiilt abban a kivaltsagban,
amelyre Jakobot Isten "kivalasztotta". (Ugyanilyen értelemben koéveteli meg Jézus az O
tanitvanyaitél azt, hogy "meggyléljék" a legkdzelebb allé szeretteiket is Oérte. Onmaga
irant olyan szeretetet kivan t6lUk, amilyet senki mas irant nem tanusitanak (Luk. 14,26.) -
Ugyanez a helyzet az itt eléforduld6 mondatban: "Akin akar, konyortl, akit pedig akar,
megkeményit". (Rom. 9.18.) A Farao "megkeményitése", amelyrdl itt szé van, Istennek
nem olyan pozitiv munkassagat jelenti, mint amilyen az O "kényériiletébdl" fakad, hanem
egyszerlien azt a negativ magatartast, hogy nem avatkozik bele "kdnyoriletével" a Farad
életébe, hanem hagyja, hogy 6 maga "keményedjen meg" biinében. (igy beszél Pal ennek
a levélnek az elején arrdl, hogy Isten "odaadja" az embereket binods kivansagaiknak, hadd
mutatkozzék meg azoknak elhatalmasodasaban romlasuk) (Rém. 1:24, 26, 28.).

Egy szempontbdl kétseégtelenul parhuzamot von az apostol Istennek kegyelmi munkaja
kozott, amelyben egyeseket részesit, és annak megvonasa kozott, amely masoknak jut
osztalyrésziil. Mindkettével megvan Istennek a célja, és ember nem biralhatja feliil Ot
ebben. "Avagy nincsen-e a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanazon gyuradékbol
némely edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csinaljon?" (Rém. 9,21.) "Ha az
Isten az O haragjat kivanja megmutatni" (Rém. 9,22.), amint a Faraét is "ezért
tamasztotta" (17.v.), vagy ha "az O dics6ségének gazdagsagat" akarja megmutatni "az



irgalom edényein" (23.v.), az egyik éppugy hatalmaban all és szabad jotetszésétél fugg,
mint a masik. Ebben nincs kilénbség az O predestinacidjanak két aga kozott. De
ugyanakkor tudjuk Pal apostol egész tanitasabdl, hogy istennek igazsagos "haragja" és
megvaltd "irgalma" nem két egyenrangl megnyilatkozasai az O valdésaganak, mint
ahogyan egyenld sulyok tartjiak egyensulyban a mérleg két serpenyGjet. Az 6
"irgalmassaga" mindig magaban foglalia az O "igazsagossagat" is, amelynél fogva
"haragszik" a blnre. Jézus Kirisztus Aaltal ugy szerzett szabad folyast az 6
"irgalmassaganak”, amellyel minket, blndséket megvalt, hogy egyben az O
kereszthalalaban megmutatta a bin elleni "haragjat’, és "elégtételt" szerzett az O
"igazsagossaganak" is. Ebben tehat sokkal teljesebben is kitarta eléttiink az O igaz
valéjat, mint amikor "irgalmassagat" megvonva egyesektél, csak az O "igazsagossagat"
mutatja meg rajtuk.

E szerint 6roktél fogva az az O legsajatosabb "decretuma", amelyben az O
"kivalasztottainak" a megvaltasban val6 részesitése fel6l hatarozott. Ezt csak szamunkra
érthetetlen médon kiséri, mint arnyék, az a tény, hogy ebbe a "végzésébe" nem foglalt
bele mindenkit, hanem vannak olyanok is, akiket 6rok rendelése magukra hagyott, hogy
blnos voltuk miatt teljesedjen be rajtuk az 6 "igazsagos" itélete. Jobb is az ilyeneket nem
a régen szokasos "elvetetteknek" (reprobati), hanem egyszerien "elmell6zotteknek"
(praeteriti) neveznink. Akarmilyen félelmetes titokkal allunk szembe itt, egy dolog vilagos:
a "kivalasztottaknak", ha egyszer megadatott nekik a tudata a "kivalasztottsaguknak", csak
az alazatos halgjat mélyitheti el a legnagyobb mértékben az, hogy tudnak az Igebdl az
Isten predestinalé akaratanak errdl a negativ oldalardl is. Allandéan gondolhatnak arra,
hogy Istennek jogaban és hatalmaban allt volna 6ket is "elmell6zni". Ha mégsem azt tette,
hanem kegyelmének a korébe 6roktél fogva felkarolta 6ket is, hogyan réhatnak le valaha
is halajuk tartozasat ezért? Viszont az is vilagos, hogy a "kettds predestinaci¢d" e
tanitasaval a legistentelenebb visszaélést kdvetné el barki is, aki egyes embertarsait, vagy
azoknak csoportjait, "kivalasztottsaguk" lehet6ségébdl kizarva az "elmell6zottek" kozé
merészelné sorolni. Az Isten &ltal sajat maganak fenntartott titkokba valé vakmerd
betolakodas volna ez, amelyen csak Isten "haragja" nyugodhatnék meg.

Mindezekben azonban nem foglalkoztunk még Isten 6rokiél fogva valé "kivalasztasanak"
egy fontos jellegzetességével, amelynek tisztanlatasa nélkidl pedig nem lehet réla helyes
fogalmunk. Idéztik mar Pal apostol szavait, amelyek szerint Isten "kivalasztott maganak
minket Obenne (Jézus Krisztusban) a vilag teremtése elétt..." (Ef. 1,3.) A hangsulyt akkor
Isten "kivalasztd¢" hatarozatanak "vilag teremtése el6tti" voltara helyeztuk. De ebben a
mondatban nagy nyomaték van azon is, hogy "Obenne". Az Ige szerint valé predestinacio-
tannak ugyszolvan probakove az, hogy Jézus Krisztus all-e a kdzéppontjaban, vagy pedig
lényegében elkerilli-e az O személyét, és Oneki csak utdlag, valamilyen jarulékos
szerepben van kbéze hozza (pl. mint eszkéznek az Isten eleve elvégzett terveinek a
kivitelében). A kereszten fuggd Jézus Krisztust ellenségei igy gunyoltak: "Masokat
megtartott; tartsa meg magat, ha O a Krisztus, az Istennek ama Valasztottja". (Luk. 23,35.)
Ezzel a cimzéssel ontudatlanul is Isten Orok "kivalasztasanak" azt az alapigazsagat
mondtak ki, hogy elsésorban és féképpen O az Isten "kivalasztd" végzésének az egyetlen
targya. Mindenki mas csak az & révén, az 6hozza vald tartozasa értelmében lehet
"kivalasztott". Obenne &sszpontosul Istennek az az elhatarozott akarata, hogy a bintdl
megrontott embervildgban véghezviszi kegyelmének azt a munkajat, amely altal végul
ebben az embervilagban a bin ellenére is megdics6iti magat. Ebbdl a kdzéppontbdl
sugarzik szét azutan kegyelmének 6rok "végzése" masokra, a "kivalasztottakra" is

Ugy is kifejezhetjiik ezt az dsszefliggést, hogy a "kivalasztas" végzése szerves részként
beletartozik a Jézus Krisztus megvaltdé munkajat eltervezd és elhatarozé orok isteni



"végzésbe". Amint 0oroktél fogva el volt tervezve a "békesség tanacsaban", a
Szentharomsag e belsé megegyezésében, hogy az Atya az id6k rendjén el fogja kildeni e
vilagba a Fiut, hogy emberré lévén engesztelést szerezzen az emberi blnért, és
gy6zelmet vivjon ki az emberi bln felett, ugyanugy el volt déntve 6roktél fogva az is, hogy
a Szent Lélek ezt a megvaltd munkat foganatossa teszi az idék folyaman azokban,
akikben az Atya akarja.

Tehat a "Jézus Krisztusban vald kivalasztas" nem azt az altalanossagot jelenti, hogy
Oaltala, a "Kivalasztott" altal, mi is azokka valhatunk, ha Ovele kdzdsségre jutunk. igy
Isten voltaképpen csak egy emberi kategdriat "valasztott" volna, amely altal céljait meg
akarja valositani, de hogy ki tartozik hozza, ki nem, az az emberek egyénenkénti
magtartasatdl fiiggne, amelyet Jézus Krisztussal szemben tanusitanak. Erthetd, ha
mindazok, akik a "szuverén kegyelem" tanatol altalaban idegenkednek, - igy sok
lutheranus teolégus - ezt az értelmezést adjak szavainak: "kivalasztott minket Obenne".
Konkrét személyre vonatkozik Isten "kivalasztd" végzése. Kitinik ez vildagosan abbdl,
ahogyan Jézus beszél azokrdl (az O tanitvanyairdl), akiket az Atya adott &neki. "Minden,
amit nekem ad az Atya, énhozzam jon..." (Jan. 6,37.) "Az én Atyam, aki adta (6ket) nekem,
nagyobb mindeneknél, és senki nem ragadhatja ki (6ket) az én Atyamnak kezébdl". (Jan.
10,29.)

Az o6rok "kivalasztasnak" ebbdl a krisztocentrikus voltabdl, a "kivalasztottaknak" ebbdl a
Jézus Krisztusban "adottsagabdl" azonban az is kitinik: a "kivalasztas" nem
individualisztikus Ugy abban az értelemben, hogy egymassal 0sszefiuggésben nem allo
egyenekre vonatkozna. Targyai konkrét személyek, de "Krisztusban", és igy egymassal is
egysegben. A régi teologusok gyakran hasznalt kifejezése, a "kivalasztottak sokasaga"
(numerus electorum) félrevezethet benntinket, ha a széban forgd embereknek egyszerien
mennyiségileg szemlélt halmazat értjuk alatta. Az Ige szerinti értelme nem lehet mas, mint
az a szervesen 0sszefiiggd egységuk, amely az egyhaznak a valésaga. Ezért azt is
mondhatjuk: a "kivalasztas" targya - az egyhaz. (L. a "kivalasztott asszony" képes
kifejezését az egyhaz megjeldlésére (ll. Jan. 1,13,). Amint tehat 6roktél fogva nem volt
kétséges, sem bizonytalan az, hogy a maga idején Isten Fia Jézus Krisztusban megjelenik
az emberi torténetben, mint Isten megvalté akaratanak megtestesulése és véghezvivije,
ugyanlgy az sem volt nyitott kérdés, hogy az Obenne megjelent "Uj élet" ki fog-e teljesedni
emberek sokasagaban: az egyhazban, "mely az O teste, teliessége Oneki..." (Ef. 1,23.)
Hiszen emberileg az is elképzelhet6 elméletben, hogy Jézus Krisztus, Isten kegyelmének
Obenne foglalt minden ajandéka, hiaba jelenik meg kozottiink, mert senki sem fogadija el.
A valdsagban azonban nincsenek ilyen "kockazatok" az Isten terveiben. Oroktél fogva
megvolt az O hatarozata afelél is, hogy legyenek, és hogy kik legyenek, akikben Jézus
Krisztus, a "F&", kifejtheti a maga életét, mint az O "testében". Es & maga gondoskodik
Szent Lelke munkaja altal arrél, hogy ez a hatarozata megvaldsuljon az idék rendjén.

A "kivalasztasnak" ezzel az "Obenne", Jézus Krisztusban (és ennek folytan, amint lattuk:
az egyhazban is) valé gyokerezéseével fligg 6ssze még egy vonasa, amely az Igébél olyan
vilagosan a szemunkbe tlnik, hogy lehetetlen ra nem mutatnunk. Kulondsen Pal
apostolnak abban a szakaszaban, amelyben a legdragabb szavakkal magasztalja Istent
az O "Jézus Krisztusban" éroktél fogva "elvégzett" terveiért, és azoknak a mi életiinkben
val6 megvaldsulasaért (Ef. 1,3-14.), megragadhatja a figyelminket az, hogy a
"kivalasztas" célja és értelme nem éppen abban keresendd, amiben mi hajlanddk volnank
keresni. Mi els6sorban arra gondolnank, milyen jé folyik Isten 6rok végzéseibél magukra a
"kivalasztottakra", ha 6k Isten kegyelmében részesulve megszabadulnak a blnukkel
magukra vont veszedelemtél, Istennek itéletétél, és e helyett ugy élhetnek Ovele
kozosségben, mint szeretdé Atyjukkal. Egyszoval a "megigazulas" nagy ajandékara



gondolnank. Erre csakugyan ramutat Pal apostol is. Isten "eleve elhatarozta" - mondja -
"hogy minket a maga fiaiva fogad Jézus Krisztus altal....akiben van a mi valtsagunk az O
vére altal, a bindknek bocsanata az 6 kegyelmének gazdagsaga szerint". (Ef. 1:5,7.) De a
f6 hangsuly nem ezen van. A mar tdbbszor idézett versében (Ef. 1,4.): "kivalasztott minket
maganak Obenne...", - ez a sz6: "maganak”, arulja el az apostol alapgondolatat, amely
ebben az egész szakaszban vezérli. Nem az a legfontosabb, ami nekiink jut osztalyrészul
"kivalasztasunkban". Nem bennlnk van annak végsé célja, hanem Istenben magaban. Ezt
a végso célt fejezi ki az ilyen refrénszerlien vissza-visszatérd kifejezés is ebben a
szakaszban: "az O dicséségének magasztalasara" (6:12, 14.v.): Ami minket, embereket
illet, mint Isten munkajanak a targyait, tudnunk kell, hogy "megigazittatasunk" ("blneink
bocsanata", "fiuva fogadtatasunk") csak kapu, melyen at bejutunk Istennek egy masik
munkajaba, jobban mondva csak az alap, amelyen az O tovabbi munkaja felépiil. Es ez a
mi "megszenteltetésink"”. A mi emberi életiinkben ezt jeldli meg az apostol ugy, mint
"kivalasztasunk" céljat. "Kivalasztott minket..., hogy legyink mi szentek és feddhetetlenek
szeretet altal" (4.v.). Ebben rajzolédik ki, ha csak nagyon vazlatosan és toredékesen is,
Istennek az a veégsé "akarata", amelyet "eleve elrendelt magaban", és amelynek "titkat
megismertette velink", hogy "az idék (eljovendd) teljességében" "ismét egybeszerkeszt
maganak mindeneket a Krisztusban, mind amelyek a mennyben vannak, mind amelyek a
foldon vannak" (10.v.). Ez "a Krisztusban egybeszerkesztése (anakephaaiosis)
mindennek" azt jelenti, hogy Krisztusnak az uralma alatt 6sszhangzatos rend all helyre az
Isten teremtette mindenségben azutan a z(irzavar utan, amelyet a blin teremtett benne. Es
az "idok teljességében" megvaldsulandd e végsé cél felé munkalkodik Isten mar most is
azokban, akiket erre "kivalasztott". Eletik "megszentelédésében”, "szeretetben val6
szentségukben és feddhetetlenségikben" tehat, ha halvanyan is, mar most ott fénylik
valami abbdl a dicséségbdl, amely fel fog ragyogni majd, ha teljesen megvaldsul Isten
terve: a mindenségnek Krisztusban valo "egybeszerkesztése". Az Isten "kivalasztottainak"
lenni tehat legféképpen azt jelenti: részesedést kapni a "megszentel6dés" altal Istennek
ebben a munkajaban passzive is, hogy a magunk élete uUjja rendezddjék Krisztus uralma
alatt, és aktive is, hogy altalunk kiterjedjen Krisztus ujjarendezé munkaja masokra is.
Nyilvanvalé ebbdl is, hogy "kivalasztatasunk" nem egyoldaluan individualisztikus dolog.
Csak egyutt, az egyhaz egységeében tolthetik be Isten terveiben a nekik szant szerepet
Isten "kivalasztottai".

igy az Isten kegyelmébél valo "kivalasztottsag" tudata, amikor valakiben kivilagosodik,
nemcsak azt jelenti, hogy a legmélyebb héalaval fogadhatja benne azt a legdragabb
kvietivumot, amely egész életére és az OrOkkévalosagara biztositja sorsat. "Kicsoda
vadolja az Isten valasztottait? Isten az, aki megigazit. Kicsoda karhoztat?...Kicsoda
szakaszt el minket a Krisztus szerelmétél?" (Réom. 8,33-35.) Ezen felll, vagy helyesebben:
még ennél is inkabb, elnyeri az ember "kivalasztottsaga" tudataban, rendeltetésének
feltétlentl kételezd motivumat. Lehet, hogy csak |Iépésrél-lépésre vilagosodik ki elbtte az a
szerep, amelyet Isten terveiben be kell toltenie; lehet, hogy annak utja hosszu szakaszon
vilagosan tarul elé. Mindenképpen tudja: lényegében véve mi az, amiért itt van ezen a
vilagon. Eletének értelme: kivenni a maga szolgalataval részét abbol a munkabdl, amelyet
Isten folytat itt, hogy Jézus Krisztusban megdicséitse magat.

Megallapithatjuk ennek alapjan, hogy csak viszonylagos jelentésége van annak az
egyébként helyénvald megkulonboztetésnek, amelyet "az Udvosségre (vagyis a
megvaltasban valo részesedésre) szolo kivalasztas" (electio ad salutem), és a "valamilyen
tisztségre (vagyis valamilyen szerep betdltésére) szolé kivalasztas" (electio ad munus)
kozott szoktak tenni a régi teoldgusok. Helyénvald ez a megkulonboztetés azert, mert az
utdbbi lehetséges az elébbi nélkill is. Isten az O terveinek megvalésulasaban felhasznal
olyan embereket eszkozeill, akik ugyanakkor nem részesei, vagy helyesebben (mert



hiszen ez a kérdés az O titka), ezért még nem okvetleniil részesei az O "kivalasztd"
kegyelmének. "Kivalasztottak" 6k is, de csak arra a szerepre, amelyet Isten az O terveiben
nekik szant. Lehet az nagyon kivaltsagos szerep, de elébb vagy utdébb, néha tragikus
modon, - lejar. A kegyelmi "kivalasztas" orokre szdl. Az "electio ad munus" szamos
példajaval talalkozhatunk a Szentirasban. Az O.T. lapjairdl elég Izrael népe elsé kiralyara,
Saulra utalnunk. Magas "tisztségre" emelte fel 6t Isten "kivalasztasa" (I. Sam. 9-10.), de
torténete azzal a szomoru befejezéssel végzddik, hogy Isten "megvetette 6t, hogy ne
legyen kiraly" (u.0. 15, 23.). Az U.T-bdl ismerés személyek kozil elég Juadasra
gondolnunk. Amikor Jézus "valasztott tizenkettét, hogy vele legyenek, és hogy kikuldje
Oket prédikalni..." (Mark 3,14.), ebben a nagy kivaltsagban &6 is részesult. "Mikdzénk
szamlaltatott, és elnyerte ennek a szolgalatnak osztalyrészét" - mondja Péter apostol ra
visszatekintve, amikor Judas mar gyaszosan el is veszitette azt, amit "elnyert" (Ap. csel. 1,
17.). - Mellesleg: Judas esete figyelmeztet bennunket arra, milyen kulénbség van az Ige
szOhasznalata kozott, amelynek kifejezései alatt sokszor 6sszeolvadnak az egymastol
eltér6 fogalmak, és a dogmatikaé kdzott, amelynek arra kell térekednie, hogy pontosan
elhatarolt fogalmakat kifejez6 terminoldgiat hasznaljon. "Nem ti valasztottatok engem,
hanem én valasztottalak titeket...., hogy elmenjetek és gyimolcsot teremjetek" - mondja
Jézus az O bucsubeszédeinek soran (Jan. 15,16.). Ebbe a nyilvanvaléan "electio ad
munus" értelmében veend6 "kivalasztasba" nyilvan Judas is bele volt foglalva. De tdle
eltekintve a tObbiekre vonatkozélag "electio ad salutem" értelmében is értendé ez a
"kivélasztés hiszen a széban forgo gyijmijlcsijk termése” vilégosan utal a széSIéSt(j
vilagos, hogy itt nem a "vilag teremtése el6tt" valo "klvalasztasra torténik utalas, hanem
arra, amelyre az O miikédése soran keriilt sor a "tizenkettd" 6sszevalogatasa alkalmaval.
Ugyanakkor ebben az idék soran lejatszodott "kivalasztasban" kdzvetve mégis tukroz6dott
az a masik is, mely 6roktél fogva vald volt.

Masfeldl nyilvanvalé az is, hogy az "electio ad salutem" mindig egyuttal "electio ad munus"
is. Amikor Isten a megvaltasban valé részesedésre, és igy az Onmagéaval valo 6rék
kozOsségre "valaszt ki" embereket, ez sohasem Oncélu dolog, hanem mindig azért
torténik, hogy "gyumdlcsot teremjenek”, vagyis Istennel valé kdzosségukben valamilyen
szerepet téltsenek be, és szolgalatok fakadjanak életiikb&l Isten tervei szerint. All ez a
"kivalasztottakra" egyénileg is, de all rajuk 6sszességukben, az egyhazban is. "Megdicsaiti
magat" Isten természetesen az altal is, hogy az egyhaznak és tagjainak az élete ebben a
vilagban megtelik halaval Oiranta, és az O magasztalasaval mindazért, amit a Jézus
Krisztusban valo "kivalasztas" aldasban és kivaltsagban jelenthet blinds emberek
szamara. De teljessé Isten "megdicséiilése" az O "kivalasztottaiban" az altal a szolgalat
altal valik, amelyet - éppen erre is szolvan az 6 "kivalasztatasuk" - ebben a vilagban
betdltenek.

Ebbél az igazsagbdl olyan fény fakad, amely - legalabb némileg - felderiti szamunkra azt
az athatolhatatlan homalyt, amely a "kivalasztas" titkat boritja. Mert hiszen az tlnik ki
beléle, hogy amikor Isten az O 6rok végzéseiben egyeseket "kivalaszt", ezzel nem fordit
hatat a tobbieknek, hanem éppen a tobbiek javat is munkalja az 6 "kivalasztatasuk" altal. A
tdbbiek nem részesiilnek ugyan az O kegyelmének abban a megvalté munkajaban,
amelynek elnyerésére a "kivalasztas" szél, de részesulnek kozvetve a "kivalasztottak"
szolgalatai révén azért Istennek sokféle aldasaban. Vildgosan szemlélhetd az az O.T.
rendjében, amelynek idején volt Istennek egy "kivalasztott népe". Annak a "kivalasztasa"
nem oOnmagaért valé volt, hanem Istennek minden néppel valé céljait szolgalta. Mar
Abraham elhivatasakor elhangzott felé nemcsak az az igéret, hogy Isten "nagy nemzetté
teszi 6t", hanem az a masik, ennél nagyobb is, hogy "megaldatnak 6benne a foldnek
minden nemzetségei" (. M6éz. 12:2-3.) Es a szent torténet végefelé felhangzé profétai



szOban ez a jelzd: "akit elvalasztottam", szinonim modon hasznaltatik Izrael népére
vonatkozdéan ezzel: "én szolgam" (Es. 43,10 stb.). Izrdel népének, mint egésznek a
"kivalasztasa" voltaképpen "electio ad munus" volt, vagyis arra a szerepre vonatkozott,
amelyet az egész embervilag javara volt betdltendd Isten tervei szerint. Az "electio ad
salutem" csak a nép egészének a korén belll, annak egy részére allt fent, amint Pal
apostol mondja: "Nem mindnyajan izraelitak azok, akik lzraeltél valok, sem nem
mindnyajan fiak azok, akik az Abraham magvabdl valok." (Rém. 9, 6-7.) Istennek Ut-i
"népe", az egyhaz pedig szintén arra rendeltetett, hogy a - Jelenések konyvének képes
beszéde szerint - benne az "életnek faja" viruljon és gyimolcsdzzék ugy, hogy "levelei a
poganyok (vilag népe) gyogyitasara valdk" legyenek. (Jel. 22, 21.) "Ti vagytok a foldnek
s6i... Ti vagytok a vilag vilagossaga... Ugy fényljék a ti vilagossagotok az emberek elétt,
hogy lassak a ti j6 cselekedeteiteket..." (Maté 5, 13-16.) - igy kell érteniik a
"kivalasztottaknak" az 6 rendeltetésiket Jézus szerint. Megfoghatatlan rejtelmességének
ellenére tehat nyilvanvaldan az az értelme Isten "kivalasztd" végzésének, hogy
"kivalasztasat" jotéteményll szanta az egész embervilagnak. Nem az Ige szerint valo
"kivalasztatas" tudata él tehat senkiben, akit ez a tudat masoktol valé gégos elzarkozasra
késztet. Az egyhaz a maga kollektiv mivoltaban is csak visszaél "kivalasztottsaganak"
gondolataval, ha magaba zarkézik a helyett, hogy az altalanos emberi élet felé nyiltan
igyekezne abban lerdni azt a szolgalatot, amelyre "kivalasztatott" Isten dics6ségéért.

Esetenként lehet a "kivalasztottaknak" szolgalata valamilyen "kulonleges" megbizatas
teljesitése (munus speciale), amelyre Isten ket vagy magaban az egyhazban, vagy az
egyhazbdl a vilag felé kihatd iranyban ugy rendeli, hogy ezzel a tdbbiek kdzil kiemeli 6ket.
De mindenképpen hordozéja annak az "altalanos" rendeltetésnek, (munus generale),
amelyet mindenkinek be kell toltenie e vilag életében, ha Isten megvaltdé kegyelmébe
belefoglaltnak tudja magat. A Heidelbergi Katé azt tanitja (32. kérdés-felelet), hogy nem
mas ez, mint a Jézus Krisztus "harmas tisztének" az Ovéi életében érvényesiils vetiilete,
tehat szintén "harmas tisztség" (munus triplex). Ezzel azonban mar a teoldgiai etikanak
kell részleteiben foglalkoznia.

igy tinik a szemiinkbe Isten terveinek szerves Osszefliiggése, amelyben egymast
kolcsonb6sen tamogatjak vilagkormanyzo, "egyetemes kegyelme", és a megvaltast
munkalo "kulénds kegyelme" (gratia universalis - gratia specialis). Az elébbi altal fenntartja
és élteti, aldasaival fejleszti és el6bbre segiti az altalanos emberi életet, hogy benne
végbemehessen az O megvalté munkaja "kivalasztottainak" javara. Az utébbi altal pedig
meég gazdagabba és teljesebbé valik - "kivalasztottainak" szolgalata révén - az altalanos
emberi életre e vilagban kiterjedd "egyetemes kegyelme".

Sohasem szabad azonban elfelejtkeznie sem az egyénnek, sem az egyhaznak arrdl, hogy
barmilyen szerepet tolthessen is be Isten terveiben, azt Isten kegyelmébdl vald
"kivalasztatasanak" kdszonheti, és semmiképpen valamilyen 6benne magaban rejl6
alkalmassag vagy képesség alapjan. Az otestamentumi "valasztott" népnek is tudnia
kellett ezt. "Kivalasztott" voltanak alapja nem dnmagaban volt. "Téged valasztott ki a te
Istened, hogy sajat népe légy neki" - amelyet tehat sajat céljaira felhasznalhat - "minden
nép kozul a fold szinén. Nem azért..., hogy minden népnél tdbben volnatok, hanem mivel
szeretett titeket". (V. Méz. 7, 6-7.) Es az Isten Ujtestamentumi egyhaza is csak
ugyanebben az értelemben nevezhetd "valasztott nemzetségnek”,... "szent nemzetnek" (1.
Pét. 2,9.). Magaban véve semmije sincsen, amivel masok el6tt dicsekedhetne.
"Tekintsétek csak a ti hivatasotokat atyamfiai, hogy nem sokan hivattak bdlcsek test
szerint, nem sokan hatalmasok, nem sokan nemesek,...A vilag bolondjait €és megvetettjeit
vélasztotta ki maganak az Isten..." - hangsulyozza Pal apostol (I. Kor. 1,26-28.) igy valik
nyilvanvaléva szerinte, hogy "amaz erének nagy volta", amelyet Isten az 6véi altal kifejt



ebben a vilagban, valéban "Istené, és nem (t6luk) maguktol valé”. (1. Kor. 4,7.).

Mielbtt bucsut vennénk ettdl a targytdl, emlékezzink meg - csak éppen hogy sz6 essék
réla - arrél a teoldgiai vitarol, amely a predestinacio igazsagat egyébként egyarant vallo
régi reformatus teologusokat osztotta két taborra. A vitakérdés az volt, hogy Istennek
"kivalaszté dekrétuma" hogyan illeszkedik bele az O egyéb 6rék dekrétumainak a
rendjébe, kdzelebbrél: megel6zi-e a blineset megengedésére vonatkozd dekrétumot, vagy
utana kovetkezik-e. (Persze nem idérendi megelézésrél, vagy utana kdvetkezésrdl van
sz0, mert Isten 6rokkévalosagaban ilyen idébeli sorrend nincs, hanem logikai rendrél.) Az
elébbi esetben még nem a bilnbe esett, hanem csak a blnbeesés veszélyének is kitett
ember ("homo lapsurus") felél rendelkezett Isten eleve az 6 "kivalaszto" végzésében. Az
utobbi esetben ellenben mar ugy szamolt ebben a végzésében az emberrel, mint akinek
életében mar bekodvetkezett az Odltala megengedett biineset ("homo lapsus"). Az elbbi
felfogast vallokat a "supralapsarius"”, az utdbbinak hiveit "infralapsarius" névvel illették. A
dordrechti zsinat, amikor az "arminianizmus" elleni allasfoglalasa soran szembekerult
ezzel a vitakérdéssel is, bolcsen tette, hogy azt nyitva hagyta azon a cimen, hogy Isten
Igéje alapjan a két felfogas kozul akarmelyik vallhatd. Nyilvanvald, hogy ennek a
kérdésnek a felvetésével is, még inkabb az ilyen vagy amolyan iranyban valé eldontésével
a teoldgiai gondolkozas olyan terlletre akar behatolni, amely az emberi gondolkozas elél
el van zarva, mert Isten orok titkainak a vilaga.

Ugyancsak a 17. szazadban a franciaorszagi samuri féiskolan mikodott Amirauld tanitasa
okozott rovidebb ideig tartd vitat. Az 6 tanitasa az "amiraldizmus”, a peredestinacié mellett
tanitotta Isten kegyelmének "hypothetikus univerzalizmusat" is, éspedig nagyjaban az
Igének ugyanazon bizonysagai alapjan, amelyek minket is arra inditottak, hogy el6z6
fejezetlinkben Isten "kegyelmi szovetségérdl" széljunk. Ez is "univerzalizmus", mert hiszen
minden emberre meghirdetteti Isten, és "hypothetikus", mert hiszen azzal a feltétellel 1ép
érvénybe, hogy az emberek "hittel" fogadjak el. Azonban azzal hibazott az "amiraldizmus",
hogy egységes rendszerbe prébalta 6sszedolgozni azt, ami meg kell, hogy maradjon két,
egymassal 6ssze nem egyeztethetd aspektusanak Isten kegyelme munkajanak.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés is felmerllt: vajon Jézus Krisztusnak a kereszten
bemutatott engesztel§ aldozatanak az "elégtétele" objektive vonatkozik-e az egész
emberiségre, vagy csak a "kivalasztottak" blineinek az "elfedezésére" elegendé. Azonban
ennek a kérdésnek mar a felvetését is helytelennek kell tartanunk, mert az ilyen
mennyiségi elbiralas egyaltalan nem alkalmazhatd erre az aldozatra. Egyetlen ember
megvaltasahoz - amint Pal dnmagara vonatkoztatva Jézus Krisztus aldozatat mondja:
"Szeretett engem, és 6nmagat adta értem" (Gal. 2,20.) - ugyanakkora arnak a lefizetése
volt szukséges, mint amely elégséges volt ahhoz is, hogy Jézus Krisztus "engesztel§
aldozat" lehessen a "mi vétkeinkért" (vagyis az egész egyhaz minden tagjanak vétkeiért),
"de nemcsak a mienkért, hanem az egész vilagéeért is". (l. Jan. 2,2.)

Visszatekintve Isten kegyelme munkdjanak arra a két, értelmink szamara 6ssze nem
egyeztethetd oldalara, amelyr6l két utolsé fejezetlinkben szoltunk, kozoéttik az az
Osszefuggés tlnik még a szemunkbe, hogy a "kegyelmi szbvetség" vonalan végzett
munkaja, hogy foganatos legyen, feltételezi a "szuverén kegyelem" titokzatos hatterét,
viszont ez a "szuveren kegyelem" éppen azert munkalkodik, hogy megvalosulhasson Isten
"kegyelmi szovetsége", amelyben O a Jézus Krisztusban hivékkel s azok Ovele
kozbOsségben lehetnek ez életre és az orOkkévaldésagra. Mas széval: a "concursus
hyperphysicus" itt is mélyebben rejlik, mint a "concursus moralis", de viszont ez az utdbbi
arra tor, hogy az el6bbinek a valésagaban nyilvanuljon meg a felszinen.



Ezért az is természetes, hogy bar objektive a "szuverén kegyelem" az eldljaro, éspedig
id6ébelileg is, hiszen 0rokt6l fogva valdok a végzései, és azoknak bennink vald
megvalositasan Isten mar joval elébb munkalkodik Szent Lelke altal, semhogy mi annak
tudataban lennénk, szubjektive viszont forditott az idébeli sorrend. Nekink el6szor az jut
tudomasunkra, hogy Isten Jézus Krisztusban biztositja és felajanlja nekink megvalté
kegyelmét, hogy mi "hittel" tegyuk azt a magunkéva, és csak amikor ez mar megtortént a
mi részunkrél, akkor eszméllnk ra - ki el6bb, ki utébb - hogy csak azért torténhetett meg,
mert Isten amint 6roktdl fogva elhatarozta ezt fel6link, meg is adta nekiink. Amikor felénk,
vagy altalunk masok felé elhangzik az Ige, akkor el6szér nem a "szuverén kegyelem"
igazsagat hirdeti, hanem egyszerlen megismerteti hallgatéit Jézus Krisztussal, és
Istennek Obenne megnyilvanulé megvalto szeretetével, hozzaflizvén ehhez a felszdlitast.
"Higgy az Ur Jézus Krisztusban!" Es valahanyszor a "hivét" beljebb akarja vezetni Isten az
O kegyelmének gazdagsagaba, hogy abbdl még tdbbet sajatitson el, mindig igy torténik:
az lge nekink szegezi a felhivasat, hogy mi "hitink" engedelmességével valaszoljunk
arra. Mi értelme volna, ha az ilyen helyzetekben az Ige ugy szélitana fel bennlinket, hogy
hozzaflizné azt is: "nem vagy képes megtenni az eléd szabott Iépést, ha csak Isten
kegyelme nem képesit ra" Tiszta igazsag volna ugyan ez is, de ennek az igazsagnak majd
utdlag kell kivilagosodnia eléttiink, hogy Istent olyan halaval dicsdithessiik, amilyen Ot
megilleti.

Ez nem azt jelenti, hogy az Igének van egy "exoterikus" tanitdsa, amellyel mindenkihez
szol, és van egy, masik "esoterikus" tanitasa, amely csak a "beavatottak" el6tt
vildgosodhat ki. A "szuverén kegyelemrdl" sz6lé igazsag megismerésére is eljuthat és kell
is, hogy eljusson mindenki, aki az Igére figyel. De megvan a dolgoknak természetikbdl
folyo rendje. EI6bb "tejnek italaval taplaltatunk”, és azutan jutunk el oda, hogy "keményebb
eledelt" is "megbirunk”. (I. Kor. 3,3.) A "szuverén kegyelemrél" sz6l6 igazsagot sokan
egyszerlien azért nem képesek az Igebdl felismerni és megérteni, mert at akarnak ugorni
az ehhez szukséges el6zményeket. Az Isten orszaganak kapujan - mondta valaki talaléan
- Kivulrél ez a felirat olvashaté: "Jovel!" Csak amikor mar ennek a hivasnak eleget tett
valaki, és belll kerdlt, akkor tlnik visszanézé szemébe az a masik felirat, amely a kapu
belsé oldalan olvashaté: "Isten hozott!" (ami a sz6 legszorosabb értelmében veendd).

Hogy milyen eszkézdket hasznal fel Isten az O szuverén kegyelmének munkajaban, arrol
itt nem szoélunk, mert erre a kérdésre majd kilon fejezetben lesz alkalmunk valaszolni.

Flggelék a 17. és 18. fejezetekhez.

A szubjektiv szoteriolégiardl szold utolsd két fejezetben a nevén nevezve nem vettink
targyalas ala egy olyan témat, amely pedig sokat foglalkoztatta a mult teolégusait ebben a
targykdrben. "Ordo salutis", vagy "via salutis" a hagyomanyos neve. Magyarul az
"idvésség rendje" (révidebben: "Udvrend"), vagy az "lidvésség utja". Ertendé ez alatt
azoknak a mozzanatoknak a helyes sorrendjikben valo felsorolasa, amelyeken az ember
Isten vezetése alatt végighalad, mikozben részesul a megvaltd kegyelem
jotéteményeiben. Azért magaval ezzel a targgyal foglalkoztunk, mégpedig kétszeresen is,
mivel abbdl indultunk ki, hogy Istennek az emberi életre "alkalmazott" megvaltd
kegyelmérdl az Ige kettds képet tar elénk, és mind a kettét a maga sajatossaga szerint kell
szamon vennunk. Ebbél az az eredmény adodott, hogy - ha nem neveztlk is ezen a
néven - voltaképpen két "ordo salutis" nyomait kdvethettik végig. A valésagban nyilvan
nincs kettd, csak egy. De ennek az egynek az Igébél hol ez az oldala, hol meg a masik
tinik a szemunkbe. S mivel értelmunket felulhalado feladat ezt a kett6ésséget logikusan
feloldani, alazatosan meg kellett elégednlink azzal, hogy kiilén szemléljik a dolgoknak



elébb az egyik, azutan a masik oldalat.
igy adédott a "concursus moralis" szempontja alatt a kdvetkezé "ordo":

1. Isten megszodlitia az embert az O Igéjével (barmilyen formaban térténik is ez). Ez a
"vocatio", mégpedig a "vocatio externa" mozzanata.

2. Az ember "hittel" valaszol erre a megszodlitasra. Ez a "conversio" mozzanata, mert
hiszen abban a negativum: a "poenitentia" mellett éppen a "fiducia"-ig kiteljesedd "fidea
salvifica"-ra valo eljutas a pozitiv Iényeg.

3. Erre valaszol Isten a "iustificatio" ajandékaval, a Hozza "megtérének" megbocsatva
blneit, és 6t gyermekéveé fogadva.

4. A "conversio" allandé kiujulasa (conversio quotidiana) altal az ember engedelmeskedik
Isten egyre jobban megértett Igéjének, tehat megjarja a "sanctificatio" utjat, mégpedig a
"sanctificatio activa" értelmében. Ehhez még azt kell hangsulyozottan hozzatennunk, hogy
a "iustificatio" mozzanata magaban foglalja a Szent Lélek ajandékat is, aki a blinbocsanat
és "fiuva fogadtatas" bizonyossagat adja az embernek, és azutan - ezt a bizonyossagot
ébren is tartva benne - elkiséri az embert segitségével a "sanctificatio" egész utjan.

5. Hatra van még a foldi életen tul elkdvetkez6 "megdicséulés" (glorificatio) végsé
allomasa, amelynek reménységét szintén a Szent Lélek élteti az emberben, mint a
jévendének mar most elnyert "zsengéje" (aparché - "A Lélek zsengéjének birtokosai, mi
magunk..." Rom. 8,23.), vagy "zaloga" (arrabon - "A Lélek zalogat adta a mi szivinkbe" I.
Kor. 1,22), vagy megint mas képpel: "pecsétje" (sphragis - "Megpecsételtettetek az
igéretnek ama Szent Lelkével". Ef. 1,13.)

A "concursus hyperphisikus" szempontja alatt viszont ez az "ordo" tarult a szemunk elé:
1. Kezd6dik minden az "electio" isteni végzésével, amely az 6érokkévalésagban délt el.

2. A "gratia praeveniens" el6készit6 munkajarol nem szolva, a "kivalasztottak" foldi
életében itt is a "vocatio" az els6 allomas, de annak a "vocatio interna"-nak az értelmében,
amely altal a "vocatio externa" hatékonnya valik az emberi szivben. Ez mar egyet jelent a
Szent Lélek "megelevenitd munkajaval", tehat mar egybeesik a "regeneratio" tényével,
amelynek csak megnyilvanulasa az, hogy az ember "hittel" fogadja a "beoltott Igét" (Jak.
1,21.), és igy végbemegy benne a "conversio".

3. Az igy elnyert "Uj életnek" a kibontakozasa, novekedése, és probatételekben valo
gy6zedelmeskedése a "sanctificatio”, de itt ugy, mint a Szent Lélek allandé munkaja, tehat
az ember szempontjabdl nézve "sanctificatio passiva", amely folyik az életnek egész
tartama alatt.

4. Kiteljesedését itt is az egész folyamat a végsé "megdicséulésben” éri el.

19. Az Isten egyhazarol.

Mar az el6z6 két fejezetben is komolyan szamolnunk kellett azzal a ténnyel, hogy amikor
Isten a Jézus Krisztus altal szerzett megvaltasban Szent Lelke munkajaval részelteti az



embereket, vagyis amikor az "applicatio salutis" munkajat végzi, akkor nemcsak
egyenekkel van dolga, hanem az egyhaz kollektiv valéosagaval is. Akar a "kegyelmi
szOvetség" szempontjabdl nézzik a munkajat, nem hunyhatunk szemet azzal a ténnyel
szemben, hogy mind az O-, mind az Ujtestamentumban szdvetséges "népe" van Istennek
- barmilyen kildnbségek legyenek is e két esetben ennek a "népnek" mivoltat illetéleg.
Akar a "szuverén kegyelem" szempontjabol nézzik ugyanezt a munkajat, nem
hanyagolhatjuk el azt az igazsagot, hogy a "Krisztusban kivalasztottak”, mint az O
életének részesei, mint az O "teste", egységet alkotnak egymas kozétt is ennek révén.
Ennek alapjan szlikségessé valik, hogy kulon fejezetet szenteljink az egyhaz témajanak,
hogy szamon vegyuk: milyen megvilagitasba helyezi azt az Ige?

Megjegyezhetjlik, hogy a romai egyhaz gondolkozasaban nagyon fontos szerepet jatszvan
az egyhaz témaja, a reformacio nem kerllhette el, hogy ezzel ellentétben ki ne dolgozza a
maga "ecclesiologia"-jat. De amikor a reformacié egyhazai mar egyszer tul voltak ezen a
torténetileg nagy jelentéségi polémian, az egyhaz témaja iranti teoldgiai érdeklédés
hanyatlasnak indult. Amikor pedig altalaban uralomra jutott a kdzgondolkozasban az
individualizmus (a 18. szazadtél kezdve), ennek hatasa alatt még inkabb elsorvadt a
teologiaban az "ekléziologiai" érdeklédés. Viszont, amikor a jelen szazadban kiujult az
emberi élet kollektiv Osszefluggései iranti érzék, ez nagyban segitette a teoldgiai
gondolkozast az ugyszoélvan elejtett eklézioldgiai fonal ujrafelvételében. Az egyhaz
valésaga iranti kiujult érdeklédésnek mégsem ebben keresend6 a serkenté oka, hanem az
Igének elmélyllt tanulmanyozasaban. Az utobbi évtizedekben meggazdagodott
igeismeretlink vilaganal szinte érthetetlen mar, hogyan lehetett olyan fellletesen
elsiklaniuk el6z6 nemzedékeknek az Igében olyan fontos szerepet jatszé targy felett,
amilyen az egyhaz.

Az Ujtestamentumnak az egyhazat jelz6 szava: "ekklésia", a profan gérégségbél van
atvéve. Ott (az "ekklein" igébdl szarmazvan, amely azt jelenti: "kihivni") egy-egy
varosallam népgyllését értették alatta (amelyre otthonaikbdl k6zds helyre "kihivtak" a
polgarokat), de értették alatta azutan magat az ilyen gyliléseken valdé megjelenésre
jogositottak Osszességét, akar egyutt voltak a népgyllésen, akar nem. Ennek pontosan
megfelelnek az ujtestamentumi "ekklésia" 6testamentumi egyenértékei, a "kahal" és az
"éda" szavak, amelyek természetesen lzrael népére vonatkoznak. (Féképpen az elébbit
forditia a Septuaginta mar "ekklésia"-nak.) Az Ujtestamentum két vonatkozasban
alkalmazza az "ekklésia" kifejezést: egyfel6l érti alatta Jézus Krisztus hiveinek az
Osszességét ugy, amint az egy-egy helyen talalhaté (pl. I. Kor. 1,2.: "Az Isten
gyulekezetének, amely Korinthusban van"), masfelél minden helyi korlatozas nélkal érti
alatta altalaban Krisztus hiveinek az O6sszességét (pl. Ef. 5, 25.: "Krisztus szerette az
egyhazat és 6nmagat adta érte"). Magyar bibliaforditadsunk az elébbi esetben "gyulekezet"-
et hasznal, az utdébbi esetben "egyhaz"-at. Hagyomanyos latin neve az el6bbinek:
"ecclesia localis", az utébbinak: "ecclesia universalis". Az el6bbi természetesen lehet a sz6
szoros értelmében vett "gyllekezet", vagyis egy bizonyos helyen és idében mindenki
szamara meg is jelenhet, az utobbi ellenben nem, mivel nemcsak foldrajzilag valasztjak el
tagjait egymastdél athidalhatatlan tavolsagok, (legalabbis az 6sszességlik szamara
athidalhatatlanok), hanem az idének sem ugyanazon szakaszaban élnek, hogy egymassal
talalkozhatnanak. Ez nem indokolja azt, hogy az el6bbit "lathaté egyhaz"-nak, az utdbbit
pedig "lathatatlan egyhaz"-nak nevezzik, amely megkulonboztetésnek az értelmére majd
a tovabbiak soran fogunk ratérni. Hiszen, ha az "ecclesia universalis" nem olyan kdéznapi
értelemben jelenhet is meg "lathatéan", mint az "ecclesia localis", ennek oka nem a
kettbnek egymasétol kulonbozé természetében, hanem csak technikai okokban rejlik. Ha
valaki megfelelé kozlekedési eszkdzokkel rendelkezne és elég hosszu ideig élne, annak
szamara "lathaté" volna az "ecclesia universalis" is, amint a foldnek szinén mindentvé



elterjedve és nemzedékrdl nemzedékre folytatia a maga életét. Az elmondottakbdl az is
lathatd, hogy az "ecclesia" sz6 gyokerét képezd "ekkalein" nem azt a "kihivast" jelenti,
amellyel Isten az embervilagbol magahoz szdlitja az dvéit. Ez is bibliai gondolat ugyan. Az
OT.-ban a Babilonban él6 Izrael népéhez hangzott el ilyen felhivas, amikor elérkezett az
ideje annak, hogy a maguk hazdjaba visszatérhessenek és ott a maguk kulon életét
élhessék: "Menjetek ki Babelbdl, fussatok ki Kaldeabdl ujjongasnak szavaval!" (Es. 48,
20.), és: "Tavozzatok, tavozzatok, jertek ki onnan, tisztatalant ne illessetek, jertek ki
kézilik..." (Es. 52, 11). Ezt alkalmazza azutan az UT.-ban Pal apostol atvitt értelemben
Krisztus egyhazara, hogy igy szemléletesen feltarja, milyen mas életet kell nekik élnitk,
mint amilyet pogany kornyezetuk él. "Annakokaert menjetek ki kozuluk és szakadjatok el,
azt mondja az Ur, és tisztatalant ne illessetek..." (Il. Kor. 6, 17). Es ez a gondolat utolag
belemagyarazhaté az "ekklesia" széba, de eredetileg nem foglaltatott benne.

Sajatsagos és jelentés korulmény, hogy bar az "ecclesia localis" és az "ecclesia
universalis" fogalma vilagosan megkulonbdztethetd egymastél az ujtestamentum -
kozelebbrdl Pal apostol - széhasznalataban, akinek tanitasaban ez a targy kulondsen
nagy szerepet jatszik -, de ugyanakkor egybe is olvad egymassal. Minden "ecclesia
localis" mintha megtestesllése, vagy legalabbis megjelenése volna az "ecclesia
universalis"-nak. Mennyiségileg az utdbbinak csak kicsiny részei az el6bbiek, de
min&ségileg minden "ecclesia localis" ugyanaz, mint az "ecclesia universalis". Amikor Pal
apostol hasonlatokkal jellemzi az egyhaz mivoltat és sajatossagait, ugyanazokat a képeket
hasznalja mindkét vonatkozasban. Az egyhaz - mondja -, hasonlatos Jézus Krisztus
"menyasszonyahoz", amelyiket O ebben a vilagban készit avégre, hogy "majd Onmaga
elé allitsa dics6ségben”. (Ef. 5, 25-27). Ez all az egyhazra egyetemes mivoltaban. Pal a
korinthusi gyulekezetrdl is elmondhatja - és ugyanigy elmondhatna barmely masikrdl is -,
hogy: "eljegyeztelek titeket egy férfiunak, hogy mint szeplétlen szlizet allitsalak a Krisztus
elé". (ll. Kor. 11, 2). Az egyhazrdl - egyetemes mivoltaban - elmondhatja, hogy "épulet"
moddjara "nevekedik szent templomma az Urban". (Ef. 2, 21). De ugyanigy szemléli a
korinthusi és - egyuttal megint azt kell mondanunk -: barmely mas helyi gyulekezet - életét
is. "Nem tudjatok-e, hogy ti Isten temploma vagytok és az Isten Lelke lakozik bennetek?"
(I. Kor. 3, 16). Sokszor hasonlita az egyhazat - egyetemes mivoltdban -, "test"-hez,
amelyben Krisztus élete jelenik meg és bontakozik ki. (Ef. 1, 23. stb.) De amikor a
korinthusi gyulekezet lebeg a szeme el6tt, amelyben a sokféle "lelki ajandék" munkajanak
megis egyseges életet kell szolgalnia, ugyanabban a képben szemlélteti a megvaldsitandé
j6 rendet: "amiképpen a test egy és sok tagja van", ugy kell a gyulekezetnek is egynek
lennie tagjainak valtozatos "lelki ajandékai" mellett. (I. Kor. 12, 12.). Es minden mas helyi
gyulekezetre ugyanez all. Az ebben tikr6zd6d6 tényallas nyilvan azon alapszik, hogy az
egyhazat Jézus Krisztusnak az O Szent Lelke altal valé benne lakozasa teszi egyhazza, O
pedig nem részletekben szétoszolva lakozik az egyhaz részeiben, hanem minden részben
is igaz és teljes valdésagaban.

Mivel az egyhaz Istennek az "application salutis" terén végzett munkajabol alakul ki,
ugyancsak abbol a két szempontbdl szemlélhetd, amelyet az el6z6 fejezetekben
kulonboztettink meg egymastol. A "szuverén kegyelem" szempontjabol - hogy ezen
kezdjuk - az egyhaz azoknak Osszessége, akiket Isten 6roktél fogva a Jézus Krisztus
életében vald részesedésre "valasztott ki." (Ezért nevezheté "numerus electorum"-nak,
azonban, amint mar fentebb emlitettik: ez alatt a kifejezés alatt nemcsak szambeli
Osszességuket, hanem egymas kozotti szerves Osszetartozasukat is értve.) Akiknek
"kdzosségilk van Ovele" (I. Jan. 1, 6.), azoknak az az élettdrvényiik, hogy "kdzosségiik
legyen egymassal” is. (I. Jan. 1, 3.) Ebbdll a szempontbdl nézve az egyhaz maganak
Istennek a mive. Amint 6rok vegzeselben O tervezte el, ugyanugy O valdsitia meg
egészében csakugy, mint részleteiben; nincsen torténetében semmi bizonytalansag,



szamon van tartva minden tagja. "Ismeri az Ur az évéit." (Il. Tim. 2, 19.) "Senki ki nem
ragadhatja azokat az O kezébdl." (Jan. 10, 29.) "Akiket eleve ismert, azokat" - térténetiik
egész rendjén végigkisérve - végul "meg is dicsbitette", vagyis olyan bizonyos a végsé
célhoz val6 elérkezésuk, hogy mar ugy lehet réla beszélni mult idében, mintha mar meg is
tortént volna (Rém. 8, 29-30.) Viszont, ha a "kegyelmi szovetség" szempontjabol nézzik
az egyhaz valdsagat, akkor Istennel szemben az ember is felelés tényez6 |évén, akinek
engedelmes hittel kell valaszolnia Isten megjelentett akaratara, a szeminkbe tinik az a
teméntelen bizonytalansag, ingadozas és hullamzas, amely az egyhaz életét jellemzi
ebben a vilagban. Isten "szovetsége" ugyanis feltétlenil megall minden koérdlmények
kozo6tt, de a masik "szdvetséges" fél: az 6 "népe", mint az Otestamentumban, ugy az
Ujtestamentum idején is, szakadatlanul méltatlanna teszi magat erre a "szdvetségre",
bizonysagat szolgaltatva annak, hogy azt Isten tisztan az O kegyelme alapjan kotdtte meg
és tartja fent 6vele, nem pedig valamilyen érdemei alapjan. Ezért megtorténhet, hogy az
egyhaz élete elerbtlenedik és elhanyatlik, hogy szinte mar nem is nevezhet6 egyhaznak.
"Az a neved, hogy élsz, és halott vagy" - igy hangzik el felette néha az itélet, és csak azért
maradhat még mindig egyhaz, mert ez az itélet is serkentésnek van szanva, mert vannak
benne még mindig olyanok, akikhez szdélhat a parancs: "Erésitsd meg a tdbbieket, akik
hal6 félben vannak" - tehat a "halal" allapotanak mégsem esett még teljesen aldozataul.
(Jel. 3, 1-2.)

Ebbdl a szempontbdl az egyhaz a "hivok kdzdssége" (coetus fidelium) és, hogy valéban
az legyen, az is emberek gondjaira van bizva. Emberek veszik fel tagjainak soraba azokat,
akiket "hivéknek" ismerhetnek el. De mivel a "hit" utévégre a szivnek bels6 ugye, amely
csak Isten el6tt nyilvanvalo, emberek nem igazodhatnak e tekintetben mashoz, mint a
"hitnek" altaluk is szamon veheté megnyilvanulasaihoz. llyen mindenekel6tt a "hitnek”
megvallasa. Az az etiopiai udvari ember, akit Filep diakdnus azonnal felvett a keresztség
altal az egyhazba, mihelyt letette a hitvallast: "Hiszem, hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia"
(Ap. Csel. 8, 37.), j6l példazza mind a tdbbi esetet is, amelyr6l az Apostolok
Cselekedeteinek koényvében olvasunk. De mivel a "hit" egyben engedelmesség is,
hozzatartozik a megnyilvanulasaihoz a bel6le fakadé élet s annak soran a neki megfelelé
cselekedetek is. "Alljon el a hamissagtol ("adikia" - vagyis a nem igaz élet) minden, aki
Krisztus nevét vallja". (Il. Tim. 2, 19.) Mind a két kritérium tekintetében egyarant tévedhet6
az emberi itélet: hitvallasuk alapjan az egyhazhoz szamithat olyanokat is, akiknél csak az
"ideiglenes hit" latszata van meg, s olyanokat is, akiknek az élete meghazudtolja szajuk
hitvalladsat. Az utobbi eset persze azt jelenti, hogy egyesek a cselekedeteikkel ellene
vallanak a szajukkal vallott "hitiknek" egyszer s masszor, talan nagyon gyakorta is. Nincs
az egyhaznak olyan tagja, aki ett6l mentes volna. De az igazan "hivé" ember,
valahanyszor cselekedeteiben ellentétbe jut "hitével", blinbanatot tartva miattuk, ujra
felveheti a kiizdelmet ellenuk. Azt mondhatjuk: ez a normalis menete az egyhazhoz tartozé
embernek. Hiszen a "megszentel6dés"” utjat jarja, amelyen sokszor eleshet, de mindig ujra
felkelhet és tovabb haladhat Isten kegyelmes segitségével, amely éppen az egyhaz
atyafisagos 6sztonzése és serkentése altal is vele van ezen az uton. De ha valaki minden
intés és feddés ellenére is ragaszkodik blinéhez, ezzel a megatalkodottsagaval
mindenesetre lerontja hitvallasanak az értékét. Ezért az is megtorténhet, hogy az
egyhazbdl egyesek kivalnak, mint akik maguk is rajottek arra, hogy nem valok a tagjai
kozé. "Kdzulunk valtak ki, de nem voltak kézillink valok..., hogy nyilvanvalé legyen feldlik,
hogy nem mindnyajan kozulunk valok." (I. Jan. 2, 19.) Sét, szikségessé valhat egyes
esetekben az ilyenekkel a kozdsség hatarozott megtagadasa is, vagyis az egyhaz
tagsagabol vald kirekesztésuk. (A "Satannak valé atadasuk”, ahogy Pal apostol kifejezi
magat. (. Kor. 5, 5.) Ez nem jelenti ugyan azt, hogy az illeték nem tartozhatnak mégis az
Isten "kivalasztottai" kozé. (Az idézett helyen Pal apostol sem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a kikdzositett embernek "a lelke megtartatik a Jézusnak ama napjara”,



s6t azt szeretné, ha éppen kikozoOsittetése is végul hasznosnak bizonyulna a
megvaltasban vald részesedése szempontjabdl.) - Viszont az a kértilmény, hogy valaki
emberek altal ugy tartatik szamon, mint az egyhaznak tagja, nem biztositéka annak, hogy
valdban Isten "kivalasztottai" kozé tartozik.

Ezeknek az Igébdl kivilagldo igazsagoknak akart eleget tenni a reformacié, amikor
klldnbséget tett a "lathatatlan egyhaz" (ecclesia invisibilis), és a "lathatd egyhaz" (ecclesia
visibilis) k6zott. Nem két, egymastdl kilonb6zé egyhazat allitott ezzel szembe egymassal,
mert csak egy egyhaz van. De ez az egy egyhaz masképpen jelenik meg a mi tekintetiink
elétt. Istennek a szemében az egyhaznak sem az allagaban, sem a torténelmében
nincsen semmi, aki kétségessé valhatna és csalédast okozhatna, hiszen az egyhaz
mindenestél fogva az O 6rok végzéseinek Szent Lelke altal valé megvalésulasa. De ezek
az isteni végzeések eldlunk elrejtettek, és ezért megvaldsulasuk is csak annyira amennyire
kovethetd nyomon a mi tekintetink altal. Annak tudata azonban, hogy a mi latasunk
lépten-nyomon megtéveszthetd latszatok altal, tehat a mi szemink el6tt megjelend
"lathaté egyhaz" nem azonos minden részletet illeté vonatkozasban azzal az egyhazzal,
amelyet Istennek tévedhetetlen tekintete tart szamon, de amely szamunkra "lathatatlan”,
nem akadalyozhat meg bennunket abban, hogy egészében és altalaban meégis egyazon
egyhaz valésagat ne ismerjuk el az alatt a két cim alatt. Ezen az alapon lehetséges az,
hogy bar Istennek olyan titka az 6 "kivalasztottainak" névsora, amelyet O fenntartott
maganak, Pal apostol mégis igy szdlita meg olvaséit, a "lathatdé egyhazhoz" tartozo
embereket: "Tudjuk, Istentél szeretett atyamfiai, hogy ti ki vagytok valasztva." (I. Thess. 1,
4. - és intelmeit ugy intézi hozzajuk, mint "Istennek valasztottaihoz, szentekhez és
szeretettekhez" (Kol. 3, 12.) Ugyaninnen érthet6 az is, hogy az apostoli levelek nagyon
gyakran "szenteknek" nevezik a "lathatdé egyhaz" tagjait (Rém. 1, 7.): "hivatalos
szenteknek" - és sok mas helyen). Hiszen "szentek" alatt éppen azok értenddék, akiket
Isten "kivalasztott" arra, hogy az 6véi, kegyelmének részesei és megvaltd munkajanak
targyai legyenek. Az id6k folyaman kitlinhet, hogy egyikik vagy masikuk csak latszat
szerint tartozott kdzéjik. S a végsé itéletben Isten ezt az Oel6tte mindig nyilvanvalé
valésagot még akkor is napfényre fogja hozni, ha a megtéveszt6 latszat ebben a foldi
életben mindvégig sem foszlott szét. De itt is all az az elv, hogy "a potiori fit denominatio”.
"Aranynak" nevezzuk és nem olomnak, vagy réznek azt az anyagot is, amelyrdl jol tudjuk,
hogy nem szaz szazalékig az, hanem elegyedik hozza valamennyi mas elemekbdl is.
Ugyanigy az egyhaznak egyhaz voltat sem rontja le az, ha Isten masként latja, mint a mi
gyarlé szemunk.

A reformaciot a "lathatatlan egyhaz" és a "lathatdo egyhaz" kozotti megkulonbdztetésre
éppen az a felismerés vezette, hogy a "lathatd egyhazban" a "lathatatlan egyhaz" akarja
kifejteni a maga evilagi megnyilvanulasat. Tehat a "lathaté egyhazat" a "lathatatlannak" a
normaja ala akartak helyezni, szemben a rémai egyhaznak addig uralkodott felfogasaval,
amely a "lathat6 egyhazat" (t.i. a "rémait") olyan végsé instancianak tekintette, amely nincs
mar alavetve semmilyen felette all6 normanak. Sajnos, a reformacio utan is folytatodo,
Kitjult egyhazi romlas arra vezetett, hogy ezt a reformatori megkulénbdztetést megint nem
arra hasznaltak, amire val6 volt. Azzal a gondolattal, hogy a "lathatatlan egyhazban" ugyis
megvan minden, ami Isten akarata szerint valo, mentesithetni vélték magukat attél, hogy
Istennek az egyhazra vonatkoz6 ezt az akaratat minden igyekezettel - legalabbis az
emberi lehetbéségek hataraig - a "lathaté egyhazban" is valdra valtsak. A "lathatatlan
egyhaz" igy "alibivé" valt a "lathatd egyhazban" megtirt romlasok igazolasara.
Végeredményben ezzel kettészakitottak azt, ami az Ige szerint csak egyazon valésagnak
két aspektusa lehet. Volt eszerint egy "eszmei egyhaz" - arra érvényes volt mindaz, amit
az lge az egyhazrél mond. Es masfeldl volt egy egyhaz - jobban mondva: nem is egy
egyhaz -, amely egyszeriien élte a maga torténeti korulmények altal alakitott életét. Elvben



persze arra nézve is vallottak, hogy az Igéhez kell igazodnia, de ugy vélték, hogy ez a
reformacioé napjaiban mar ugy megtortént, hogy a tovabbi nemzedékeknek nem kell, hogy
komoly gondjuk legyen.

Hasznaltak a multban ugyanezt a megkuldonbdztetést mas értelemben is: "lathaté egyhaz"
alatt értve az egyhaznak azt a részét, amely valamely idében itt él a foldi vilagban;
"lathatatlan egyhaz" alatt pedig értve az egyhaznak azt a részét, amely foldi palyafutasat
mar elvégezve elérkezett a mennyei dicséségbe. Ez a megkulonbdztetés valéban fontos.
Mar joval a reformacio elétt foglalkoztatta a teoldgiai gondolkozast s a reformacio atvette
az eléz6 koroktol, mint az Igébdl kivilaglé fontos igazsagok kifejezését. De a talalé nevek
ennek megjeldlésére a "kuzd6 egyhaz" (ecclesia militans), és a "diadalmaskod6 egyhaz"
(ecclesia triumphans). Az egyhaz evilagi valésaga, ugy is, amint Isten latja, és ezért ugy is,
amint nekunk latnunk kell, nyilvanvaldan magan viseli annak a kettésségnek a bélyegeét,
amely egyéni tagjait is jellemzi: meg van benne az a Szent Lélek altal teremtett és
fenntartott "uj élet" is, amely a lényegét adja, de ugyanakkor meg van benne a binds
ember "régi" élete is. Es az el6bbi csak ugy tudja fenntartani magat és csak ugy képes
ndvekedni és fejlédni, ha allanddéan harcban all az utébbival. Az ellenfél tehat, amely ellen
"vitézkedve" az egyhaz allanddan éberségben kell hogy alljon, és amely ellen ki kell hogy
fejtse minden igyekezetét, mint "kizd6 egyhaz" -, elsésorban sajat magaban rejlik.
Természetesen kivilrdl is kap ez az ellenfél alland6 6sztokélést és erdsitést, hiszen ez a
"régi" élet, amelyet az egyhaz az 6 tagjainak "6 emberében" magaban hordoz, kdzds
tulajdona az egész emberiségnek, az egyhazon belul és rajta kivll egyarant. De nem ezen
van a hangsuly. Az Igétdl egészen idegen gondolat volna ugy felfogni az egyhaznak evilagi
"kUzdelmét", mintha 6 maga az Isten szerint vald életnek tisztasagaba 0lt6zotten vonulna
fel harcra a rajta kivul él6 emberiség bilnei ellen. Beszél ugyan az Ige az egyhazrél, mint
amelyen nincsen "szepl6 vagy somorgézés, vagy valami afféle" (Ef. 5, 27). Azonban az
egyhaznak a bln foltjaitél valé ez a tisztasaga a végsd cél, amely felé Isten megvaltd
munkaja halad, és ezért az a végsé reménység is, amely a jelenbeli "klzdésben"
allhatatossa teheti az egyhazat. igy fogja Krisztus "majd Onmaga elé allitani az egyhazat
dics6ségben", amikor beteljesednek vele valo tervei (Ef. 5, 27). Amig ebben a vilagban
folyik az egyhaz torténete, azért kell kizdenie, hogy e felé a cél felé tartson, de sohasem
altathatja magat azzal, hogy mar elérte és ezért nincs tébbé miért "klzdenie". (Ebbdl
magatdl értetddik, hogy semmi kdze nincsen az Igéhez az "ecclesia militans" kifejezés
olyan értelml hasznalatanak, amely szerint az egyhaz feladata az volna, hogy evilagi
célokért, vagyoni vagy hatalmi poziciékért harcoljon evilagi tényezdkkel akar tamadd, akar
védekezd mddon. llyen harc mellett az egyhaz az Igétdl valo veégzetes elhajlasaban éppen
olyan blnoknek a szégyenfoltjaival boritja be életét, amelyektdl vald tisztasagaért kellene
minden igyekezetével "kizdenie". (FOldi palyafutasanak elvégeztével viszont elérkezik az
egyhaz Isten végsd céljainak abba a vildgaba, amelyben mar nem kell a blnnel valo
"k6zdelem" allando feszlltségében élnie. A harcaitéol mar megpihené és elnyert végsé
gy6zelmének orvend6 egyhaznak, a "diadalmaskodd egyhaznak" az allapota ez, melynek
a jovend6 latéhataran feltind reménysége vezérelheti az egyhazat a jelennek
"kUzdelmében".

Nem j6 azonban ezt a fontos megkulonboztetést a "lathatd" és a "lathatatlan egyhaz"
elnevezésével megjeldlnink. Ezeknek a jelzOknek ilyen értelemben valdé hasznalata
feltételezné azt, hogy az egyhazat egy adott id6pontban vesszik szemugyre és osztjuk két
részre: a még e foldi vilagban "kizdére", amely szamunkra is "lathatd", és a foldi élet
hataran mar tuljutottra, a "diadalmaskodd" egyhazra, amely szamunkra természetesen
"lathatatlan". Az egyhaznak az Ige szerint valé szemlélete nem ilyen statikus, hanem
dinamikus: az egyhaz egész életfolyamatat egyben kell szerinte nézniink. Es az
egyhaznak az egész torténetében valé szemlélete nem engedi elfelejtentink, hogy



mindenestdl fogva at kell mennie a "kizd6 egyhaz" allapotan, hogy - némelyik részében
elébb, mas részeiben utébb - eljusson a "diadalmaskod6é egyhaz" allapotaba. Az
egyhaznak ezzel az életfolyamataval jar azutan egyutt az, hogy mig ebben a vilagban
"kuzd", a mi emberi tekintetink el6tt csak viszonylagosan rajzolédnak ki kdrvonalai, és
csak megkozelitéleg alkothatunk képet a benne végbemend torténésekrél, nem pedig ugy,
ahogy Isten latja mindezeket. Ezért tehetiink kulonbséget "lathaté egyhaz" és "lathatatlan
egyhaz" kozott, a kett6 lényegbeli azonossaganak ellenére is. A "diadalmaskodo"
egyhazban ennek a kulonbségtételnek nincs értelme. Abban Istennek az egyhazra
vonatkozo6 Orok végzései mar ugy megvaldsulnak, hogy mindaz, ami megtéveszthetné a
mi emberi latasunkat, elt(int belble.

Az evilagban él6 egyhazban - amely tehat egyben "lathatd" és "lathatatlan" egyhaz is -,
meg szoktunk tenni még egy megkulonboztetést. Van ennek az egyhaznak - a szokasos
kifejezéssel élve - egyfeldl "organikus", vagyis az él6, szerves létez6kéhez hasonlé élete,
és van masfelél "institutionalis", vagyis "intézményes" élete. Az elébbiben inkabb a
"szuverén kegyelem" munkaja nyilvanul meg, bar nem hianyzik beléle sem az embernek,
mint Isten el6tt felelés tényezdnek a jelentés szerepe sem. Az egyhaz életének az az
oldala ez, amely felél nézve a szemiinkbe tiinik, mennyire az O szabad jétetszése szerint
alakitja egyhazat Isten az O Szent Lelke altal. Emberi szabalyokba nem foglalhatok bele,
elére nem allapithatok meg, hanem meglepetéskent kdvetkeznek be, és csak halaval
fogadhatok és megbecsulendbk a Szent Léleknek idevonatkozé ajandékai. Gondoljunk
csak arra, milyen nagy jelentéségli volt az apostoli kor egyhazanak életében Pal
apostolnak a munkassaga. Es mégis a damaszkuszi uton bekdvetkezett fordulata el6tt
kinek juthatott volna eszébe a "fenyegetéstél és dldokléstdl lihegd" ellenséget ugy szamon
tartani, mint az egyhaz ugyének egyik legjelentésebb jévendd szolgajat? (Ap.Csel. 9, 1).
Es hanyszor jelentettek az egyhaz szamara nagy meggazdagodast és elébbre haladast
olyan emberek és szolgalataik, akik felél ezt elére senki nem hatarozhatta el, mert nem is
sejthette. Az egyhaz életébdl kitermelte 6ket a Szent Lélek, amikor sziikségesnek latta,
ahogyan az élélényekben munkalkodd élet titokzatos ereje is sokszor kiszamithatatlan
jelenségekben fejti ki magat. Persze nemcsak ilyenekben, mert hiszen minden
organizmusnak megvan az ilyen elére ki nem szamithaté életnyilvanulasain kival a
meghatarozott alkata is, amelynek alapjan jol tudjuk el6re is, mely szervei milyen
miikddést fognak kifejteni. Eppen ezért nem is egészen talalé kifejezés az, amikor az
egyhaz életének most targyalt aspektusat az egyhaz "organikus" jellegének nevezzuk.

Még kevésbé szerencsés kifejezés, mert kétértelmi, "institutionalis"-nak, vagyis
"intézmeényes"-nek neveznunk az egyhaz életének a masik oldalat. Jobb hijan azonban
nyugodtan hasznalhatjuk ezt is, mint az el6bbit, mindaddig, amig tisztaban vagyunk azzal,
hogy mit értink alatta. Az egyhaz életéhez is mivoltanal fogva hozzatartoznak bizonyos
funkciok, amelyeknek Isten akaratabol végbe kell mennitik benne. Ezért ahhoz az
engedelmes hithez, amelyet Isten az egyhaztdl az O kijelentett akaratara valaszul elvar,
hozzatartozik az, hogy az egyhazban mindenkor gondoskodas torténjen ezeknek a
funkcioknak a végbemenetelérdl. Amint Iatjuk: itt elétérbe nyomul a felelés emberi tényez6,
ami viszont nem jelenti, hogy a Szent Lélek nem munkalkodik altala, mint eszkoze altal.
Hogy mik ezek az egyhaz életének a belsé alkatat kitevd funkcidk, és azoknak hordozasa
miképpen oszlik meg az egyhazban kulséképpen is lathatd mddon, arrdl majd a tovabbiak
soran lesz sz6. Itt most arra kell ramutatnunk, hogy mindebbdl adédik az egyhaznak
bizonyos életrendje, amelynek érvényesulnie kell benne "de jure divine", vagyis Isten
rendelésébdl. Ha nem érvényesul, akkor azzal az egyhaz vétkezik Isten akarata ellen, és
ezzel megkarositja, rongalja és eltorzitja sajat életét. Normalis feltételek mellett tudhatjuk,
hogy az egyhaz Isten akarata iranti engedelmességbdl ehhez a rendhez tartja magat.
Ezért hasonlita Pal apostol az egyhazat nemcsak élé "test"-hez, amely a maga



"organikus" modjan alakul ki és novekszik, hanem "épulet"-hez is, amely megszabott
tervhez kell hogy igazodjek a felépulésében reszt vevék munkaja altal. "(Krisztusban) az
egész épulet szép renddel rakattatvan nevekedik szent templomma az Urban". (Ef. 2, 24).

Ezen a ponton mutatkozik Iényeges eltérés a reformacié kovetdinek és a romai egyhaznak
az egyhazrol valé felfogasaban. Az a "rend" ugyanis, amelynek Isten akaratabol
ervényesulnie kell az egyhazban, elébb vagy utdbb valamilyen konkrét format is kell hogy
Oltson. Az egyhazban ki kell alakulnia valamilyen torvénykdnyvnek, amely pontos
paragrafusokban részletezi ennek a "rend"-nek a szabalyait: milyen teend6k kinek a
hataskorébe tartoznak az egyhazban, ezekbe a hataskdrokbe milyen feltételeknek
megfelel6 emberek milyen modon allitandok bele, stb. llyen - hogy a nevén nevezzuk -
"jogi" szabalyozasat az egyhaz életének nem talaljuk az Igében. Az ujtestamentumi id6k
kezdeti viszonyai kdzott nem is volt nélkulézhetetlen, legfeljebb csak csiraszerl formaban
talalhat6 tehat meg. A torténeti fejlédés dolga volt az id6k soran ilyen vagy olyan formaban
kialakitani. Isten nyilvan rabizta az egyhaz szabadsagara, hogy kulonb6zé korok és
viszonyok kovetelményei szerint alakitsa ki a neki legjobbnak mutatkozé egyhazi
szervezeti és rendtartasi formakat. Mindaddig, amig az egyhazat ebben az a térekvés
vezeti, hogy "rendjében" azokat a Iényeges elveket valdsitsa meg, amelyek az Igébél Isten
akarataként tiinnek ki erre vonatkozdlag, élhet ezzel a szabadsagaval. igy alakul ki az
egyhaznak az a szorosabb értelemben vett "intézményes" élete, amely mar tulmegy az
egyhaz Istent6l megszabott alkatan. Az, mint az egyhaz mivoltdhoz hozzatartozé dolog,
nem valtozhat meg sohasem az id6k végeéig. Emez ellenben a multban is sok valtozast
latott mar, és a jovében is bizonyara sok valtozason fog még atmenni. Nem "jure divino",
hanem csak "jure humano" érvényes addig, amig ideje le nem jar, és valtoztatasa nem
valik szikségessé.

A rémai egyhaz marmost egy bizonyos konkrét "intézményes" format, amely az egyhaz
torténetének elsdé évszazadaiban kialakult - ha nem is részletkérdésekben, amelyek a
torténelem tovabbi folyaman szerinte is megtlrnek ujabb valtozasokat, de mindenesetre
lényeges févonasaiban - "de jure divino" érvényesnek tekint és igyekszik - megfeleld
exegetikai mlvészettel - magabdl az Igébdl is igazolni. Az egyhaznak ez a formaja a
papasagban kicsucsosodo u.n. "plspoki" (episzkopalis) szervezet". (A papasagban valo
kicsucsosodasa nélkul ugyanezt a szervezeti format tekinti egyébként Istentél rendeltnek a
keleti ortodox egyhaz is, s6t az anglikdn egyhaznak egyik szarnya is.) Eszerint maga
Jézus Krisztus rendelkezett ugy az O egyhaza felsl, hogy annak élén az O erre
felhatalmazott tizenkét tanitvanya, tehat a szoros értelemben vett apostolok szolgaljanak
mint vezetdk, akikrél azutan a felhatalmazas atszarmazott az altaluk "puspokokke"
felszenteltekre - valamennyilk élén pedig az 6 "els6ségénél" (primatusanal) fogva Péter
apostolt és a romai plspdkségben utana kovetkezd mindenkori utddjat, a papat illeti meg
a legfébb vezetd méltdosag és hatalom. Mindmaig ott van csak "legitim", vagyis Jézus
Krisztus rendelkezésének megfelelé egyhazi élet, ahol az O hivei ebben a szervezeti
formaban, és pedig tisztségliket az "apostoli utédlasra" (apostolica successio)
visszavezetni tudo puspokoknek, és végsé fokon a papanak a kormanyzata alatt élnek. Ez
az egyhazi kormanyzat, amely tartalmat f6képpen a rémai egyhaz sakramentumtanabol
nyeri, természetesen nem gyakorolhatd mindenutt kdzvetlenul a "puspokok” altal, de
mindenesetre az & nevukben gyakorolhatd csak az altaluk "felszentelt" és felhatalmazott
"papok" (presbiterek) altal. igy helyezkedik el az egyhaz felett egy meghatarozott rendet
kdvetd vezetéség, a "klérus", a maga kiilénféle fokozataival. Es igy gyakorlatilag az
"egyhaz" voltaképpen ezt az egyhazi vezetdséget jelenti, amellyel szemben az egyhaz
tagjai egyébként csak fliggé és passziv szerepet tdltenek be. Elméletileg persze nem
mehetett feledésbe az, hogy az egyhaz nem mas, mint Jézus Krisztus hiveinek
Osszessége. De még akkor is, amikor - mint pl. a nagy jezsuita teologus, Bellarminus



meghatarozasaban ez kifejezésre jut: "Az egyhaz azoknak az embereknek a tarsasaga,
akiket ugyanazon keresztyén hitnek a vallasa és ugyanazoknak a sakramentumoknak a
k6zbssége kapcsol egybe" (coetus hominum eiusdem Christianae fidei professione et
eorundem sacramentorum communione colligatus") emell6l nem maradhat el ez a
megszoritas: "a térvényes pasztoroknak és féképpen Krisztus foldi helytartojanak, a rémai
fépapnak a kormanyzata alatt" ("sub regimine legitimorum pastorum se praecipue Christi
in terris vicarii, Romani pontificis").

Nem foglalkozunk most ennek az egész elgondolasnak a részleteivel, ami egyébként is a
Symbolikanak a romai egyhaz részletesebb ismertetésére is kiterjed6 feladatkérébe, meg
az Egyhazjog tudomanyaba tartozik. Egyes mozzanataira az aldbbiakban mindenesetre
vissza kell majd térnink. Most elég, ha a maga egészében mutatunk ra, mint a
legszéls6ségesebb példajara az egyhaz olyan értelmi "institutionalis" felfogasanak, amely
egy bizonyos, torténetileg kialakult intézményes format az egyhaz Iényegéhez tartozonak
tekint. Vele szemben nem az a helyes allasfoglalas, ha egy masik, szintén torténetileg
kialakult szervezett format allitunk ugy oda, mint amely nélkil nem lehet az egyhaz az
egyhaz. Hanem éppen azért, mert az Ige e tekintetben szabadsagot ad az egyhaznak, az
a helyes, ha az egyhaz "pluriformitasat" valljuk (amint a Il. Helvét Hitvallas is teszi), és
elismerjuk, hogy az egyhaz azokat a funkciokat, amelyek valéban az életéhez tartoznak,
kilonb6z6 szervezeti formak keretei koézott is végezheti. Ez viszont nem jelent
k6zdmbdsséget ezzel a kérdéssel szemben, mert az Ige az egyhaz belsé alkatat illetéleg
eléeggé vilagosan eligazit bennunket ahhoz, hogy kulonbséget tudjunk tenni olyan
intézményes kulsé formak kozott, amelyek annak kevésbé, vagy pedig inkabb, talan
minden masnal jobban megfelelnek. Errél is alabb lesz majd sz6.

Az egyhaz mivoltanak Iényeges jellemzd vonasait az egyhaz "tulajdonsagai" ("attributa
ecclesiae") cimén azoknak a jelzOknek az alapjan szokas a dogmatikaban targyalni,
amelyeket az Apostoli Hitvallas sorol fel az egyhazrol szold cikkében: "Hiszek egy,
kozdnséges, keresztyén anyaszentegyhazat." Négy jelzével van itt dolgunk, ha 6tddiknek
nem szamitjuk hozzajuk az "anyaszentegyhaz" kifejezésben benne rejl6 utalast az egyhaz
"anyai" mivoltara. Azonban ez a kifejezés csak a magyar szovegben talalhaté meg, mert
egyaltalan csak a mi nyelvinkon hasznalatos. Az eredeti szOveg és annak mas nyelveken
megszolald forditasai csak egyszerlen "egy, kézdnséges keresztyén, szent egyhazrol"
szolnak. Egyébként az egyhaznak, mint "anyanak" a megjeldlése egyaltalan nem
szokatlan mas nyelveken sem. Olyan hasonlat ez, amely kdzkincsnek mondhaté az
egyetemes egyhazi nyelvezetben. A Szentirasban ugyan csak annyi alapja van, hogy Pal
apostol egy helyen Hagar és Sara étestamentumi alakjait allegérikusan értelmezve s az
egyikben a Torvény alatti "szolgasag", a masikban pedig az Isten kegyelmi igéretei szerint
valo szabad "fiusag" megszemélyesitdjét mutatva fel, a széban forgo ellentétet végul ugy
is kifejezi, hogy a két nbalak a "két szbvetséget" jelképezi: amaz, Hagar, a Sinai hegynél
Arabiaban kottetett, amely tovabb él a "mostani Jeruzsalemben", vagyis a zsiddé nép
életében - ebben Hagar "fiaival egyultt szolgal" (vagyis a szolgasag helyzetében van), mig
ezzel ellentétben "a magassagos Jeruzsalem", vagyis az Istentél megigért és a
mennyekbdl a foldre alaszalld), amelyet Sara, az igéretek hordozdja képvisel, "szabad", -
"ez mindnyajunknak anyja" (Gal. 4, 24-26). Vitathaté, hogy itt az anyanak és
gyermekeinek képében az "anya" csakugyan az egyhazat jelenti-e, vagy pedig
egyszeriien az allegorikus értelemben vett 8sanyat, Sarat, amint Abraham is 6satyja ilyen
értelemben "mindazoknak, akik hisznek". (Rém. 4, 11. - L. Gal. 3, 7).

De ettél eltekintve, az egyhaz "anyai" mivoltanak a gondolata mindenesetre azt a fontos és
az lgébdl gyakorta kitetsz6 igazsagot fejezi ki, hogy az egyéni "hivé" mindenképpen figgd
viszonyban all a "hivok" kozossegével, az egyhazzal. Annak koszonheti a "hitre" valo



eljutasat, hogy elétte mar masok éltek, és pedig egyiittesen éltek, a "hitben". Es csak
ennek az egyuttesnek az olén élve nyerheti el a "hitben" valé ndvekedését, valamint
hivatasa betdltéséhez az allando serkentést és iranyitast.

Kifejezetten azonban errél nincs sz6 az Apostoli Hitvallasban. Marad tehat a benne
szereplé négy jelzd. Az els6 ez: "egy". Ez itt nem hatarozatlan néveld, tehat nem
hangsulytalanul mondandd, hanem jelz6ként szereplé szamnév, tehat hangsulyos része a
szOvegnek. Azt jelenti, hogy az egyhaz "csak egy", és tobb nem is lehet. Mondtuk, hogy az
Ujtestamentum hasznalja ugyan az "ecclesia" sz6t néha tobbesszamban is, de akkor ez
alatt a tobbesszam alatt az "ecclesia localis", vagyis a helyi gyulekezetek értenddk.
Barmilyen indokolt és szikséges legyen is ezeknek helyenként alakulo kulon élete, az
"ekklézsia" név viselésére az jogositja 6ket, hogy mindnyajan hozzatartoznak az "egy"
egyhaz valésagahoz, és bennlik annak a val6saga jelenik meg. Amikor tehat mai szokas
szerint beszélink "egyhazak"-rol, (kilonbdz6 felekezeti alakulatokat értve ez alatt),
eltérink a bibliai széhasznalattdl. Ezzel nem bélyegezzik meg a mi széhasznalatunkat,
mint helytelent. "Verba valent usu". Sok mas ponton is menteseknek érezzik magunkat,
éspedig jogosan, a bibliai széhasznalathoz vald szolgai kotdttség aldl. Hiba csak akkor
szarmazik ebbdl, ha nem vagyunk tudataban a mi széhasznalatunknak a bibliaitdl vald
eltérésének, vagyis pl. a jelen esetben a mi tdbbes szamban emlegetett "egyhazainkrdél”,
vagy azok valamelyikérdl ugy gondolkozunk, mintha azonossag volna a tobbes szamban
is szerepelhetd "egyhaz" (ecclesia particularis) kozott és akdzott, amelyrdl az Ige mindig
ugy beszél, mint egyedulir6l. Az "egyhazak" kozul egy sem lehet "az egyhaz", hanem
annak csak egyik része vagy aga, a tdbbiek mellett.

Az egyhaz "egysége" (unitas ecclesiae) ugyanazokon az alapokon nyugszik, amelyeken
maga a léte és fennmaradasa. Egy Isten szerezte egy Jézus Krisztus altal az
emberiségnek azt a megvaltasat, amelynek megvaldsulasat egy Szent Lélek munkalja egy
Evangélium hirdettetése és egy hitnek az emberekben valo felébresztése altal, annak az
egy igéretnek a reménysége alatt, hogy végul dics6ségesen célba juttatia munkajat. Az
egyhaznak ez az "egysége" Isten szeme el6tt sohasem valik problematikussa. Jézus
Krisztus "fépapi imajanak" az a kérése, hogy: "mindnyajan egyek legyenek, amint te
énbennem, Atyam, és én Tebenned, hogy 6k is egyek legyenek mibennunk...", nem
hangzott el hiaba. Isten részér6l nem hianyzik semmi ahhoz, hogy az egyhaz
megtartassék "a Lélek egységében" (Ef. 4, 3). Ugy azonban, ahogy a mi tekintetiink elétt
éli az egyhaz a maga életét, ez az "egysége" elhomalyosul. Nem az a baj, hogy az egyhaz
ahelyett, hogy egységes intézményes keretek kozott, egy vezetbség alatt élne, sokféle
szervezetre oszolva él ebben a vilagban. A romai egyhaz - amelynek torténeti j6 szolgalata
az, hogy az egyhaz "egysegének" gondolatat mindig erbteljesen képviselte olyankor is,
amikor azt csak a "lathatatlan egyhaz" tulajdonsaganak tartottak, de a "lathaté egyhazra"
nézve nem vették komolyan -, mégis téved akkor, amikor ezt az "egységet" éppen csak a
maga keretei kozott tudja elképzelni. Azzal az igényével, hogy az egyhaznak a papai
uralmon kivul él6 részeinek is mind meg kellene hajolniuk ez alatt az uralom alatt,
voltaképpen mélyebb szakadékot tdmaszt az egyhaz "egységében”, mint amilyenek azt
egyebkeént megbontjak a gyakorlatban. A baj abban mutatkozik igazan, hogy az egyhaz
kllonb6z6 részei kdzott meggyengult a kozdsség, €s azok sokaig ugy éltek, mintha
egymashoz semmi kdzUk nem volna, s6t sokszor egymas elleni harcokban tépdesték az
egyhaz "egységét'. Csak az utols6 félszdzad hozott e tekintetben javulast az u.n.
"Okumenikus mozgalmak" szolgalata altal. De akarmilyen oOrvendetes eredmények
mutatkoznak is mar eddig e tekintetben s akarmilyen nagy reménységekkel nézhetlink a
tovabbi j6 eredmények elé, azzal le kell szamolnunk, hogy az egyhaznak az az "egysége”,
amely a "lathatatlan egyhazban" Isten tekintete el6tt megvan, a "lathaté egyhazban"
mindig csak tobbé-kevésbé fog megnyilvanulni. Végsé célként lebeghet csak eléttink,



amely felé tartanunk kell, és minden szolgalatnak az egyhaz barmely részében arra kell
iranyulnia, hogy: "eljussunk mindnyajan az Isten Fiaban valé hitnek és az O
megismerésének egysegére, érett férfiusagra, a Krisztus teljességével ékeskedd kornak
mértékére". (Ef. 4, 13.) Amint Pal apostolnak e szavaibdl kivilaglik: az "egység" tokéletes
megnyilvanulasanak a komoly akadalya az egyhazban a Krisztusban valé "hitnek" és az O
"megismerésének” hianyossaga. Es ezzel egyiitt jar a szeretetben valé fogyatékossag,
amely "a tOkéletesség koteléke" (Kol. 3, 14.) Mennél jobban kiné ezekbdl a
hianyossagaibdl az egyhaz, annal jobban meglatszik az életében az "egység", amely a
Szent Lélek altal megvan benne. Es viszont: mennél jobban elmeriil az egyhaz ezekbe a
fogyatékossagaiba, annal inkabb rejtve marad ez a mégis meglevd, és a végsé célnal
majd dicséségesen Kivilaglo "egység". Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk,
hogy akarmilyen szégyenletesen rejtve maradt is multbeli torténete folyaman, vagy rejtve
maradna is a jovében ez az "egyseég", valamennyire mindig atvilagol az egyhaz
szétszakadozottsaganak ugyén. Annyi "egyseg" mindig lathaté marad az egyhaz életében,
hogy abnormitasnak tinik fel az, hogy nincs még sokkal tobb is belble. A "lathato
egyhazon" az is mindig meglatszik, hogy természete, lényege, mivolta, "egységben"
kellene, hogy megnyilvanuljon, s ami ennek utjaban all, az romlasa az egyhaznak, nem
pedig virulasanak a bizonysaga.

A masodik jelzb6, ha az eredeti szoveg nyoman haladunk: "szent'. Az egyhaz
"szentségérdl" (sanctita ecclesia) fentebb mar volt sz6. Ugyanazt jelenti, mint amikor
tagjait nevezi az U.T. Lépten-nyomon "szenteknek". Olyan tulajdonsag ez, amely szorosan
véve csak magat Istent jellemzi. Espedig Ot, mivoltanal fogva. © énmagaban "szent".
Minden mas "szentség" csak szarmazék ebbdl a forrasbol: Istenbdl harul at mindenre, ami
vagy aki eszkdzévé valik az O kijelentésének (6nkijelentésének). Az egyhazra (valamint
tagjaira is) alkalmazva a "szentség" tehat nem valamilyen benne magaban (vagy bennuk
magukban) rejlé minéség, hanem egyszerlen az Istennek vald szenteltség. Isten adja ezt
a jelleget azzal, hogy akarmilyen érdemtelenul is, embereket "kivalaszt" maganak. Az
emberek dolga ebben csak az, hogy Istennek ezt az akaratat engedelmes hittel a
magukéva teszik, magukat is “"odaszentelik" Istennek. Amint az egyéni
"megszentelédésnél" lattuk, hogy fundamentuma a "megigazulas", ugy az egyhaz
"szentsége" sem a bintél valé mentességét, hanem blneinek a bocsanatat jelenti.

Ez is olyan tulajdonsaga az egyhaznak, amely "lathaté" mivoltaban csak tobbé-kevésbé
tinik elénk. Azokban az emberi, sokszor nagyon is emberi célok szolgalataban, amely
benne elhatalmasodhat, mégis attor valami abbdl, hogy alapjaban véve Isten megvalto
kegyelmének az ugyét szolgalja, és ebben kildnbdzik minden masféle tarsas alakulattol,
amelyben az emberek egymassal Osszefognak. De ha igy viszonylagos értelemben
magan viseli is a "szentség" bélyegét, az els6sorban mégis inkabb feladat az egyhaz
szamara, mint rola leolvashaté jelleg. Jézus Krisztus "f6papi imadsaganak" erre a
kérésére: "Szenteld meg Oket..." (Jan. 17, 17.) az egyhaz csak akkor valaszol hozzaillé
engedelmes bizalommal, ha ugyanakkor szivére veszi és allandéan szivén hordja az
Igének 6hozza szdl6 felszolitasat: "Amiképpen szent az, aki elhivott titeket, ti is szentek
legyetek (vagyis Istennek odaszenteltek) teljes életetekben. (I. Pét. 1, 15.)

Az egyhaz harmadik tulajdonsaga, amelyr6l az Apostoli Hitvallasban szé van,
"k6zdnséges", - mai szbval: "egyetemes", gorog-latin kifejezéssel: "katolikus" - volta
(catholicitas ecclesiae). Azt jelenti ez, hogy Istennek megkllonbdztetés nélkil az egész
embervilaggal val6 Ugye az, ami az egyhaz életében végbemegy, amibél az egyhazra az a
kotelesség szarmazik, hogy maga se alljon meg semmilyen Kkorlatnal, amely az
embervilagot részekre tagolja, hanem iranyitsa munkajat - legaldbb elvileg, ha
gyakorlatilag erre nem mindig képes -, az egész embervilag felé. Ez az egyhaznak az a



tulajdonsaga, amely a Jézus Krisztus elétti idékben rejtve volt, és csak az O eljdvetele, és
munkajanak elvégzése utan valt nyilvanvalova. Ez az egyhaznak az a "titka", amelyrdl Pal
apostol azt irja, hogy: "egyéb idékben meg nem ismertettetett az emberek fiaival ugy,
ahogy most kijelentetett... a Lélek altal." (Ef. 3, 5.) Régebben, az Otestamentum egész
ideje alatt ugy tlinhetett fel, mintha Isten kegyelmének munkaja csak egyetlen egy népre,
az lzrael népére akarna korlatozédni. De "most" nyilvanvalo lett, hogy a "poganyok" -
vagyis a tobbi népek - "orokodstarsak és ugyanazon test tagjai, és részesei az O
igéretének a Krisztus Jézusban az Evangélium altal". (Ef. 3, 6.) Eszerint igaz az is, hogy
az egyhaz megvolt és élt mar az OT. idején is, csak még nem igazi mivoltanak megfelel6
formaban, hanem ugy valahogy, ahogy a magzat megvan és él mar e vilagra
megsziiletése elétt is. Es masfeldl igaz az is, hogy a plinkdsdi esemény (Ap. Csel.2)
tekinthetd olyannak, mint amelyben megsziletett az egyhaz. A Szent Lélek vart és
bekovetkezett kitdltetése folytan megkezdbédhetett Jézus Krisztus hiveinek és hitvalldinak
az az utja, amely mar tulvezette 6ket sajat népuk hatarain - el a "féldnek mind végsé
hataraig". (Ap.csel. 1, 8.) igy végre kibontakozhatott az egyhaznak sajatos, minden
néphez sz6lé és minden népre kiterjeszkedd, vagyis "egyetemes" élete.

"Egyetemessége" természetesen ugy jellemzi az egyhazat, mint lényegében rejl6
tendencia, amelynek megvaldsulasa sok rajta kivul allo feltételtél is fugg. Eleitdl fogva
ennek iranyaban haladt az egyhaz élete, amint erre Jézus Krisztustol hatarozott parancsot
is kapott: "Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka minden népeket." (Maté 28, 19). Az
Apostolok cselekedeteirdl irott konyv a maga egészében annak a bizonysaga, mint ment
végbe Jézus Krisztusnak ez a parancsa. De természetesen csak az apostoli nemzedék
lehetéségeinek hatarai kozott. Hiszen vannak ma "népek”, melyek csak évszazadokkal
késébb alakultak ki a torténelem folyaman, vagy csak évszazadokkal kés6bb valtak az
egyhaz szamara hozzaférhetévé. Ezért ha a "lathatdé egyhazban" fel akarjuk ismerni ezt a
lényegebdl folyd jellemvonasat, akkor nem az idének valamilyen pontjan kell szemugyre
vennunk, hanem egész torténeti kibontakozasanak folyamataban, beleértve azt a jovébeli
kialakulasat is, amely még elétte all. Ebbe a folyamatba azutan nem egyszer belejatszik az
egyhazban mindig ujra kisérté engedetlenség bilne is. Vannak torténetében korszakok,
amelyekben megfeledkezik arrél, hogy egész életét és minden munkajat az
"egyetemességre" kell iranyitania.

Nyilvanvaldé, hogy ez az "egyetemesség" az egyhaznak nemcsak mennyiségbeli
kiterjedését jelenti a foldon €16 emberek egész vilagara, hanem ezzel egyutt a minéségbeli
meggazdagodasat és kiteljesedését is. Hogy az egyhaz Krisztusnak a "teljessége", vagyis
az O élete az egyhaz életében bontakozik ki telies gazdagsagaban, az egyhaz annak
aranyaban valik "lathatova", amint a kulonb6z6 népek mindegyike belekapcsolodik ebbe
az életbe a maga sajatos szineivel és jellegzetességeivel. Mert az egyhaznak az
"egyetemességre" valo beallitottsaga nem allhatja utjat annak, hogy amint egy-egy része
behatol valamelyik népnek az életébe, felveszi magara annak a népnek egyéni
sajatossagait. Ezért is megvan a jogosultsaga annak, hogy az egyhaznak igy
szinezetukben egymastol kulonbozé részei egymastdl kulonalld intézményes keretet
alakitsanak ki, még abban az esetben is, ha "az Isten Fiaban valé hitnek és az o)
megismerésenek egysege" (Ef. 4, 13.) megvan kdzottuk -, ami abban jut kifejezésre, hogy
ko6zds "hitvallasi" alapon allnak, - magaban véve nem kifogasolhatd, az Ige alapjan, ha
"nemzeti egyhazakka" szervezkednek. Ezek az illeté nemzet nyelve, fejlettsége, torténeti
emlékei és reménységei szerint olyan sajatos jelleget Oltenek ohatatlanul is, hogy jol
gondozni és iranyitani csak mindegyikuk maga tudja a maga életét.

Ebbdl mindenesetre nagy kisértés adodik az egyhaz "egyetemességének” legalabbis az
elhanyagolasara, ha ugyan nem egyenesen a megtagadasara is. Még ugyanazon



nemzetbeli egyhazban is kifejlédhetnek a nemzet kilonb6z6 rétegei szerint az egyhazi
életnek olyan kulonbozd szinezetei, vagy éppen ezek szerint alakuld intézményes
szervezetek is, hogy azok, akik az egyikhez tartoznak, nem érzik otthon magukat a
masiknak a korében. Minden azon fordul meg, vajon az ilyen egyhazrészek magukba
zarkozva élik-e a maguk kulon életét, vagy pedig - amellett, hogy a maguk kulon életét is
elik -, tudataban vannak-e az "egyetemes" egyhaz egészéhez tartozasuknak, amelynek
ko6zos életében részt vesznek annak mas részeivel egyutt. Vagyis mas szoéval: fédologga
valik-e szamukra mindaz, ami egyenként megkulonbozteti ket egymastdl, vagy pedig -
barmennyire nagyra becsllik is egyébként az ilyen sajatossagaikat, - azok megmaradnak
szamukra masodrendliieknek mindahhoz képest, ami kozds kincsik és feladatuk az
"egyetemes" egyhazzal a maga egészében.

A negyedik jelz6, amellyel dolgunk van, az egyhaz "keresztyén", azaz "krisztusi" volta.
(christianitas ecclesiae). Azt mondhatnank: valamennyi kézétt ez a legfontosabb, mert
ebben gyokerezik az egyhaznak "egysége", "szentsége" és "egyetemessége" is. Azt jelenti
ez a "krisztusi" volta, hogy egész életének alapja is, értelme is, Jézus Krisztus. Annak az
életnek, amelyet O e foldre hozott, az egyhaz a szétvetiilése emberek életének a
sokasagaba. Ez sokkal tobbet jelent, mint azt, hogy Jézus Krisztusra vezethetd vissza, aki
valamikor életre hivta és utnak inditotta. Ez is alapvetéen fontos ugyan, és az egyhaz
sohasem engedheti elhomalyosulni a maga tudataban: mit kdszonhet annak a Jézus
Krisztusnak, aki "megalaztatasanak” allapotaban itt élt annak idején e foldon. De Jézus
Krisztus nemcsak a multnak soha le nem rohaté halaval emlékezetben tartando
"megalapitdja", hanem a mindenkori jelenben is €él6 "alapja" az egyhaz életének.
"Megdicséiilésének" allapotaban is Szent Lelke altal O élteti és kormanyozza az egyhazat
mennyei Uraként. Az egyhaz az O "teste" (Ef. 1, 23.), amelyben és amely altal O akarja
kifejteni akaratat. Az egyhaz tehat csak annyiban egyhaz, vagyis csak annyiban felel meg
sajat lényegének, amennyiben élete Jézus Krisztus koriil forog, Obenne él, Ot szolgalja és
Ot képviseli ebben a vilagban, mint aki "megalaztatott" ugyan a kereszthalalnak
mélységeiig, de "felmagasztaltatott" is az "Atya Istennek jobbjara".

Az egyhaznak ezt a mindenekfelett Iényeges "krisztusi" jellegét sulyosan elhomalyositja
az, ha - mint pl. a rémai egyhazban -, Jézus Krisztuson kivll mas targyakra is iranyul a
bizalomteljes tisztelet (szentekre és mindenekfelett Sziz Mariara). Elméletileg ugyan a
romai egyhaz is megkllonbozteti azt az "imadatot" (adoratio), amely egyedil a
Szentharomséagot, igy a Fiu Istent is, az O Jézus Krisztusban valé megtestesiilésében is
megilleti, attél a kultusztdl, amelyben embereket részesit. A gyakorlatban azonban
elmosodnak a hatarok, és Jézus Krisztus széltében-hosszaban a hattérbe szorul ahelyett,
hogy a koézéppontban allva egyedul uralkodna az egyhaz egész latéhatara felett.
Végeredményben az egyhaz "krisztusi" voltaval ugyanigy ellentétben all a romai
egyhazban a papanak, mint Krisztus "foldi helytartéjanak" (vicarius Christi in terris) az
egyhaz feletti feltétlen kdvetelménye, mint akire Jézus Krisztustdl atszallt - Péter apostol
révén - az egyhaz feletti "teljes hatalom" (plenitudo potestatis). "Helytartéra" - mondja a
Helvét Hitvallds - "annak van szuksége, aki tavol van". Az Igében viszont Jézus
Krisztusnak ahhoz a kijelentéséhez: "Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldén",
szorosan odakapcsolddik ez az O egyhazanak adott igérete: "ime én tiveletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig" (Maté 28, 18-20). Mindenféle helyettes nélkiil O tehat
személyes jelenlétével élteti és vezérli az O egyhazat, és ez adja meg annak "krisztusi"
jellegét.

Okori id6ktél fogva szerepelt az egyhaznak még egy jelzéje, mint amely lényeges
mivoltahoz tartoz6 tulajdonsagat fejezi ki: az egyhaz "apostoli" volta (apostolicitas
ecclesiae). Azt jelenti ez, hogy az egyhaz az id6k végéig csak azokon az alapokon épithet



tovabb, amelyeket a sz6 szoros értelmében vett "apostolok" raktak le fundamentumaul,
vagyis azokra kell mindig hallgatnia és azokhoz kell mindig igazodnia, akiket Isten arra
"valasztott ki", hogy Jézus Krisztusnak elsé tanubizonysagai legyenek. Ez valéban nagyon
komolyan veend® igazsag. Mégsem kell az Apostoli Hitvallasnak felronunk, hogy
szOvegébdl az "apostoli" jelz6 kimaradt az egyhaz jellemzésénél, mert ami ebben
kifejezésre jutna, az benne foglaltatik mar ugyis a "keresztyén" jelzében. "Krisztusi" nem
lehet az egyhaz masképpen csak ugy, ha "apostoli”. Hiszen az apostolok bizonysagtétele
nélkul, amely az utdkorra az thestamentum irasaiban maradt fenn, nem is ismerhetnénk
Jézus Krisztust. Es O éppen avégre "valasztotta ki" az O "apostolait", hogy altaluk széljon
és hasson tovabb nemzedékrél nemzedékre mindaz, amit foldi élete folyaman O maga
mondott és cselekedett. Mennyei "felmagasztaltatasabdl" is arra Uti ra Szent Lelke
munkajanak a pecsétjét, ami az egyhaz felé ebbél az "apostoli" 6sbizonysagtételbdl
hangzik el, és ami annak hld tovabbadasaként és tiszta értelmezéseként szolal meg
nemzedékrdl nemzedékre.

Ratérhetliink ezek utan azoknak a funkcidknak szamon vételére, amelyek az egyhaz
életfolyamatat alkotjak és ezzel megszabjak az egyhaznak "de jure divino" fennalld
életrendjét, barmilyen konkrét "intézményes" format 6ltson is az a térténelem folyaman "de
jure humano". Ezek a funkciok nem egyebek, mint a Jézus Krisztus "harmas tisztének" az
egyhaz életében érvényesiild vetiiletei. Hiszen az egyhaz, mint az O teste, az O életét éli,
tehat az O szolgalatait is végzi, persze: "mutatis mutandis". A sorrend, amelyet kdvetniink
kell, mas lesz, mint amelyben maganak Jézus Krisztusnak a megvaltas munkajaban viselt
"harmas tisztét" targyaltuk. Ott elsd helyen az O "fépapi tisztérdl" kellett beszélniink, mert
hiszen azt az O "féprofétai" és "kiralyi" szolgalata eléfeltételezi. Az az O emberek felé
irAnyuld szolgalata, amely ezekben kifejezésre jut, lehetetlen volna, ha nem alapulna azon
az Isten felé iranyuld szolgalatan, amely altal engesztelést szerzett a mi blineinkért.
"Fépapi" aldozata és kdzbenjarasa nyitjia meg az utjat annak, hogy Isten blinés voltunk
ellenére neklnk kegyelmes Istenunk legyen, és mi ennek a kegyelemnek az aldasaiban
részesulhesslink. Az egyhaz élete is, amelyben Isten kegyelme munkalkodik, mar
feltételezi tehat Jézus Krisztus "f6papi" szolgalatat. Mindent annak kdszdnhet, hogy
megtortént az, és Isten elétt allanddan érvényesiti a maga valésagat. Annyira eléfeltétele
ez az egyhaz egész életének, hogy felmerll a kérdés: mennyiben vesz az egyhaz
egyaltalan részt Jézus Krisztusnak ebben a szolgalataban?

Ellenben nem allja az utunkat ilyen kérdés akkor, amikor az O "féprofétai" és "kiralyi"
szolgalatardl van szo. Hiszen ezeknek targyalasanal mar ra kellett mutatnunk arra, hogy
"felmagasztaltatasa" allapotdban Jézus Krisztus ezeket a szolgalatait emberek altal
folytatia és viszi a kiteljesedés felé e foldén. Eppen ebbél adodik az egyhaznak két
lényeges életfunkcidja: munkalnia kell a Jézus Krisztus "féprofétasaga" altal elnyert
Kijelentés szuntelen tovabb hirdettetését, és a Jézus Krisztus "kiralysaga" altal
megvalosulo élet rendjének épulését e foldon. Mindkét iranyban el6szor is receptiv jellege
van az egyhaz szolgalatanak, és csak ennek révén kdvetkeznek szamara olyan feladatok,
amelyeknek aktive kell megfelelnie.

igy mindenekelétt az a dolga az egyhaznak, hogy allandéan figyeljen arra az lizenetre,
amely Istentdl Jézus Krisztus, a "fOproféta" altal szél hozza. Tehat "hallgaté egyhaz"
(ecclesia audiens) kell hogy legyen az Igével szemben. Ezt a kifejezést a romai egyhaz
abban az értelemben hasznalja, hogy szembehelyezi vele a "tanitd egyhaz" (ecclesia
docens) fogalmat. Az utdbbi jelenti szerinte a papi rendet, mint az Istentdl kijelentett
igazsag hivatalos letéteményesét, mas széval a "klérust". igy a "hallgaté egyhaz" csak az
elébbiek vezetése alatt allé "laikusokat" jelenti. Mi az egész egyhazat értjuk alatta,
vezetdivel egyutt.



Igaz ugyan, hogy egyeseknek az a kivaltsagos szerep jut osztalyrészill, (munus speciale-
ként), hogy az egyhaz az 6 tolmacsolasuk altal hallgathatja az Igét. Ahhoz ugyanis, hogy
az egyhaz annak "hallgatéja" legyen, gondoskodik Isten nemzedékrél nemzedékre
olyanokrol, akiknek élé szava altal folytonosan kitjul az emberek kozétt az O Igéjének
ajandéka. Nem mondhatnak 6k sem mast, csak ugyanazt, amit Isten az 6 "testté lett
Igéjében" egyszer s mindenkorra megmondott, s ami maradandéan szd6l hozzank a
Szentirasban irott formaban is megorokitetten. Ebb6l a szempontbdl az a jellemzés,
amelyet a legels®, jeruzsalemi gyulekezetrél olvasunk, hogy "foglalatosak voltak az
apostolok tudomanyaban", vagyis allhatatosan hallgattak arra, amit az apostoloktol
tanulhattak, minden nemzedékben elsérendl teenddje az egyhaznak (odaértve az
apostolok ujtestamentumi bizonysagtétele mellé persze a profétak otestamentumi szavat
is, vagyis egyuttvéve az egész Szentirast). Azonban, hogy minden nemzedék valéban
magahoz szolénak foghassa fel az Igét és ne tekinthesse valami régiségnek, amelynek
legfeljebb csak az emlékezetét kellene kegyeletesen ériznie, allanddan kiséri az egyhaz
életét Istennek az a segitsége, amelyrél Pal apostol igy szél: "O adott némelyeket
apostolokul, némelyeket profétakul, némelyeket evangélistakul, némelyeket pedig
pasztorokul és tanitokul..." (Ef. 4, 11). (Az itt olvasott felsorolasban az apostol a maga
korabeli egyhazi viszonyokat tartja szem el6tt s ezért azzal a kérdéssel, hogy a
részletekben mi a mulé jelentéségl €s mi az, ami minden idékre szol6 utmutatas az
egyhaz szamara, nem Kkell foglalkoznunk.) llyen segitséget, amely - hogy egy név ala
foglaljuk 6ket: - az "igehirdet6k" szolgalata utjan "épiti" az egyhazat (Ef. 4, 12), csakugyan
ugy kell kapnia az egyhaznak, mint ajandékot.

Erre a szolgalatra az egyhaznak csak azok a tagjai vallalkozhatnak, akiket erre Isten elhiv
és ezzel az elhivassal el is kild. ("Vocatio interna" ez az elhivas, mert a Szent Lélek
munkaja az illeték bels6 vilagaban, és nyilvan a "vocatio ad salutem" tartalman tulmené
"vocatio ad munus".) Az egyhaznak az a dolga, hogy allandéan kdényérogjon azért, hogy
ilyen Istentdl elhivott "igehirdet6k" adassanak neki, amint erre Jézus Krisztus kifejezett
felszdlitasa is serkentheti: "Kérjétek az aratds Urat, hogy kiildjon munkasokat az O
aratasaba". (Maté 9, 38.) Tovabba azokat, akikben megkapja ezt az ajandékot, ugy meg
kell az egyhaznak becsilnie, hogy allanddan él is a szolgalatukkal. (Vagyis a maga
részérdl is elhivja ket annak végzésére. Ezt nevezzik "vocatio externa"-nak - ennek a
kifejezésnek most mas értelmében, mint amilyen értelemben eddig hasznaltuk.) Az egyhaz
igy az "igehirdet6k" altal allanddéan "hirdetteti" az Igét, éspedig elsésorban a sajat korében,
de emellett azon kivul is, hogy olyanok is hallhassak, akik nem tartoznak még hozza. Az
utdbbi esetben mar ki is lép az egyhaz az Igével szemben tanusitott receptiv
magatartasabdl: mar tovabb is adja annak Uzenetét mindenkinek, akihez igy eljuthat a
szava.

Az elmondottakbdl adddik az “igehirdetéi tisztség", amelynek megléte hozzatartozik az
egyhaznak Istentél rendelt alkatahoz. Hogy kozelebbrdél az egyhaz azutan hogy
szabalyozza az ezzel kapcsolatos kérdéseket, az azoktdl a viszonyoktdl fugg, amelyek
kozott a torténelem folyaman él. E tekintetben csak annyi vilaglik ki az Igébél, hogy az
egyhaznak joga van arra, s6t azt kivanatosnak kell tartania, hogy erre a szolgalatra ugy
allitsa be a ra elhivottakat, hogy az élethivatasuk legyen, tehat mas, életfenntartasukul
szolgalo hivatasoktdl mentesitve legyenek. Pal apostol bizonyos esetekben jonak latta
fenntartani a maga anyagi flggetlenségét azokkal a gyllekezetekkel szemben,
amelyeknek szolgalt, és ezért mas foglalkozast is folytatott élete fenntartasanak
erdekében. De ilyenkor onként mondott le egy olyan jogrol, amellyel j6 lelkiismerettel
élhetett volna. "Ekként rendelte az Ur is" - mondja ki az altalanos elvet - "hogy akik az
Evangéliumot hirdetik, az Evangéliumbal éljenek". (I. Kor. 9, 7 - 15.)



Nem korlatozédik azonban a Jézus Krisztus "fépréfétai" szolgalatanak az egyhaz életében
valé folytatédasa éppen csak a "tisztségik" szerint valé "igehirdetékre". Ok csak azzal
emelkednek ki az egyhaz tobbi tagjai kdzul, hogy az 6 dolguk ezt a szolgalatot a tobbiekre
nézve ilyen altalanos érvénnyel végezni. Egyébként aztan osztoznak a szolgalatukban a
tobbiek is az adédé alkalmakhoz és lehetéségekhez képest. All ez az egyhaz tagjainak
egymas kozotti érintkezésére is. Igy értheté az az apostoli felszélitas: "A Krisztusnak
beszéde lakozzék tibennetek gazdagon, minden bdlcsességben, tanitvan és intvén
egymast..." (Kol. 3, 16.) Es ugyanigy all a hozzajuk nem tartozokkal valé érintkezésiikre is.
Vannak helyzetek, amelyekben ki sem térhetnek ez aldl a feladat aldl. llyenek lebegnek
Péter apostol szeme el6tt, amikor lelkikre koti az egyhaz tagjainak, hogy: "mindig készek
legyenek megfelelni mindenkinek, aki szamot kér télik a bennik Iévé reménységrdél..." (1.
Pét. 3, 15.) Természetes, hogy az egyhaz tagjainak ezt a "nem tisztségszerl" szolgalatat
nem lehet Ugy szabalyokba foglalni, mint az "igehirdeték" altal végzett "tisztségszerit". Es
az is nyilvanvalé, hogy mig az utébbinal az Igének szoéval valé tolmacsolasa all az
elétérben, az elébbinél sokszor tobbet jelentenek minden beszédnél az élet tényei, az Ige
igazsagat szemléltetd és meggydzben tanusitod cselekedetek.

Ez az utdbbi észrevétel arra is emlékeztet mar bennlinket, mennyire elvalaszthatatlan
Jézus Krisztus "féprofétai" szolgalata az egyhaz életében is az O "kiralyi" tisztétél. O azért
jott, hogy Isten ismeretét kozdlje velink, de ez altal maris a maga uralma ala vonja és igy
massa alakitja az életink valdésagat is. Az egyhaz e tekintetben is elsGsorban receptiv
magatartast kell, hogy tanusitson Ovele szemben. Eppen ezért "hallgaté egyhaz", amely
az O Igéjére figyel, hogy ez &ltal atengedje magat az O életet alakité és rendezé
hatalmanak. igy épiil az egyhaz életében "Krisztus kiralysaga" (regnum Christi) ennek a
fogalomnak sajatos értelmében. Uralkodik O az egész embervilag felett annal a
hatalomnal fogva, amellyel mint Isten 6rok Fia bir minden teremtettség felett (regnum
essentiale). De killénds értelemben uralkodik azok felett, akik maguk is az O uralmat
akarjak szolgalni abban a "hivé" bizonyossagban, hogy ez a szolgalat blinés emberek
szamara Isten megvalté kegyelmének az ajandéka. Ebben az értelemben érvényesiil az O
uralma az egyhaz életében (regnum gratiae).

Ennél az oOnkéntes engedelmességnél fogva, amellyel az egyhaz Jézus Krisztus
"kiralysagat" szolgalja, magatartasa maris athajlik a puszta receptivitasbol az aktiv
odaadasba. Jézus Krisztusnak "parancsai" vannak az O népe szamara, amelyeket annak
teljesitenie kell. Itt megnyilik eléttink a teoldgiai etika targykore, amelynek éppen erre a
kérdésre kell keresnie az Ige feleletét: "Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?" (Ap. Csel.
9, 6.) Ebbe a targykdérbe most nem mélyedhetink bele. Egyébként is nyilvanvalo, hogy
azok a "parancsok”, amelyeket az egyhaznak Jézus Krisztus "kiralysaga" alatt szolgalnia
kell, j6 nagy részukben nem az egyhazra, mint kollektivumra, hanem egyéni tagjaira
vonatkoznak. Ezért nehéz réluk még a teoldgiai etika kdrében is altalanossagban szdlini.
Hiszen a legtobbszor egyes konkrét helyzetekre vonatkoznak. A helyzetek és alkalmak
szerint ezek is Olthetnek ezerféle konkrét alakot, de anélkil, hogy altalaban érvényes
lényeguket elvesztenék.

Elég a Jézus Krisztus "kiralyi" uralmanak a legaltalanosabb "torvényeéere": a szeretet "nagy
parancsolatara" gondolnunk. Minden egyéb ugy is benne foglaltatik abban, és beléle
kovetkezik. Mindenek felett ennek a gyakorlati megvaldsitasara kell odaszentelnie magat
az egyhaznak. Ezen mérhet6 meg ugyszolvan Jézus Krisztus "kiralyi" uralmanak a benne
valé megvaldsulasa. Ebbdl addédik az egyhaznak egy masik, a lényegébdl folyd funkcidja:
a "k6zosseg" (ujtestamentumi nevén: "koinonia"). Hogy milyen nagy jelentéségd,
lényegének a gyokerébdl kihajtd életnyilvanulasa ez az egyhaznak, lathatd abbdl is, hogy



az Apostoli Hitvallas ennek megemlitését mindjart hozzaflizi az egyhazrol szolé cikkéhez:
"Hiszem... a szentek egyességét" (communio sanctorum)). (Ez a tétel, mind az eredeti
szovegben, mind az idézett latin forditasban, eltir ugyan mas értelmezést is. A benne
szerepld birtokos jelzé nyelvtanilag lehet ugyanis a semleges nem( tobbesszam, tehat
latinul a "sancta", nem pedig a "sancti" genitivusa, amikor is genitivus objectivus
értelmében veendd. Ez esetben tehat a "szent dolgokra" iranyuld "communio" (vagy
"koinonia") volna itt a Hitvallas targya. Vildgosabban szdlva, arrdl a "k6z6sségrél" volna
akkor itt sz6, amelyben az egyhazat a sakramentumokban valé kdzos részesedés élteti és
tartja fent, - mert hiszen a feltételezett "szent dolgok" alatt azokat kell érteni. Azonban elég
sulyos okok, amelyeknek a felsorolasaba most nem kell belemennlink, amellett szélnak,
hogy maradjunk meg a "sancti" feltételezése és a genitivus objectivus szerinti értelmezés
mellett. Eszerint tehat arrdl a "k6zo0sségrél" van szo, amelyet a "szentek" tartanak fent
egymas kozott.)

Ennek a "koinonia"-nak a révén valik az egyhaz szamara aldassa az, ami kuldénben
megnehezitené az életét: a hozza tartozok kozotti sokféle kildnbség. A természettél fogva
meglevd kuldonbségeikhez hozzajarul még az is, hogy Isten kegyelmében is sokféleképpen
részesednek s a "kegyelmi ajandékokban kulonbség lévén", "kulonbség van a
cselekedetekben is". (I. Kor. 12, 4-6.) Ez az egyhaz egységének a szertebomlasara
vezetne, ha mindenki azt, amit kapott, a maga elényének tekintené, amellyel a tobbiekkel
szemben dicsekedhet, s nem tenné kdzkinccsé, amelyben a tdbbiek is részesedhetnek az
6 szolgalatai altal. Hogy az egymasnak val6é szolgalat altal hogyan érvényesul az
egyhazban a kilonbdzéségek révén meggazdagodd "koinonia", azt a helyi gyulekezet
életére vonatkozoan Pal apostol felejthetetlen nyomatékkal elénk tarja a "kegyelmi
ajandékokroél" szolé tanitasaban ("charismak" - |. Kor. 12.) De tanitasa ugyanugy érvényes
az egyhazra szélesebb korl vonatkozasban is, el egészen az egyetemes egyhazig.
Barhol, barmely részében kapott is az egyhaz valamilyen ajandékot Isten kegyelmébdl, azt
"haszonra", vagyis az egyhaz tdbbi részeinek a javara val6 felhasznalasra kapta. S ahogy
a javak igy tovabb aramlanak onnan, ahol béségben vannak, oda, ahol szikségek varjak
az altaluk valo kielégittetést, ugyanugy megvan ennek a "koinonia"-nak a visszaja is: a
szlkségek sem éppen csak azoknak a szukségei, akiket kézvetlenul terhelnek, hanem
k6z0s szukségekké valnak. Kielégitésukre mindenkinek meg kell tenni azt, amit tehet.
"Tartozunk pedig mi, az erdések, hogy az erétlenek erétlenségeit hordozzuk, és ne
magunknak kedveskedjunk." (Rom. 15, 1.)

Vonatkozik az egymassal egymasert valo élésnek ez a "koinonia"-ja az egyhaz tagjainak
egeész életére, lelki és testi javaikra, ill. szUkségleteikre egyarant. Az elsd jeruzsalemi
gyulekezetrdl ezt a jellemzést is olvassuk, hogy: "foglalatosak voltak a kdzosségben".
(Ap.Csel. 2, 42.) A tovabbiakbdl az is kitlinik, hogy ez a "k6z6sség" odaig elment, hogy
"mindentk kéz vala" (Ap.Csel. 2, 41.), és ezért "sz(ikdlkodd nem volt kdzottik senki”.
(Ap.Csel. 4, 34.) Ennek alapjan az dskeresztyén gyulekezet "kommunizmus"-arél beszélni
naivitds ugyan, mert hiszen "kommunizmus" alatt olyan tarsadalmi rendszert értlnk,
amelyben a termelés és a fogyasztas egyarant a "k6zosség" elvén épul fel. Ebben a
jeruzsalemi gyulekezetben pedig kdzos termelésrél nem volt sz6, aminthogy altalaban
anakronizmus volna a fennall6 gazdasagi rendszerrel szemben egy Uj, igazsagosabb és
emberségesebb tarsadalmi rendszer feldllitasara valo torekvést keresni az
Oskeresztyénség napjaiban. A javakban vald részesedést, a fogyasztast illetéleg egymas
ko6zott mindenesetre nagyon komolyan érvényesitették a "k6zosseg" elvét az apostoli idok
jeruzsalemi keresztyénei. Annak bizonysagaul pedig, hogy ez az elv nemcsak egy helyi
gyulekezet korén belll, hanem az ilyen helyi gyulekezetek egymas kozotti viszonyaban is
ervényesult, ra lehet mutatni a makedoniai és achdjai gyllekezeteknek arra a jelentés
anyagi segitségnyujtasara, amelyet Pal apostol szervezett kozottuk a palesztinai



inségsujtotta gyulekezetek érdekében (ll. Kor. 8. és 9. rész). Mindkét tekintetben azonban
nem az érdekel bennunket els6sorban, hogy milyen példakkal igazolhatd, hogy az egyhaz
valéban gyakorolta a "koinoniat" el egészen az anyagi javakon val6 osztozasig. Az egyhaz
torténetébdl éppen elég példa hozhaté fel arra is, hogy az egyhaz elmulasztotta ennek
gyakorlasat. A fédolog, ami bennlinket érdekel, az, hogy az egyhaz életéhez Iényege
szerint hozzatartozik a "k6zdsség" funkcidjanak a gyakorlasa. Amennyiben az szilnetel,
annyiban nem éli az egyhaz az 6 normalis életét, hanem csak sinyl6dé arnyéka a maga
igazi mivoltanak, mint az a beteg ember, akinek szervezetében visszafejl6dott valamely
fontos szervnek az életmikddése.

Bar ennek a funkcionak a gyakorlasaban is részt kell vennie az egyhaz minden tagjanak,
tehat az egyhaz kollektiv egészének, azért ez is megkivanja, hogy legyenek kulon
funkcionariusai is, akiknek kilonos gondjat és felel6sségét képezi. Az egyhaz tagjai kozul
egyeseknek ki kell emelkednilk éppen avégre, hogy a tobbiek életét attekintve iranyitsak
azoknak egymast szolgald szeretetkbzOsségét. Ezért talaljuk ott maganak az elsé
jeruzsalemi gyllekezetnek az élén is az apostolok mellett a "véneket" (presbiteroi), mint
vezetéséget (Ap.Csel. 15, 2.) Es hasonld "eldljarok" (hégumenoi) mindeniitt
hozzatartoznak a gyllekezetek életéhez (pl. Zsid. 13, 7.) Nem egyszer a "felvigyazok"
(episkopoi) névvel jeldli ket az Ujtestamentum, tgy azonban, hogy az dsszefiiggésbél
kidertl, hogy nem masokat ért alatta, mint a "vének" alatt (I. Tim. 3, 1. - v.6. 5, 17.)
Mutatkoznak ugyan mar ez el6jelei annak, hogy ebbdl a vezet6ségbél kezdenek
kiemelkedni azok, akik az "igehirdetés" szolgalatat - vagy legalabb azt is -, végzik az
egyhazban. De hatarozott elkulonulés azért még nem allapithatd meg az apostoli korban
az ilyenek és a tobbi "vének", vagy "felvigyazok" kozoétt. ("A jol forgolddd presbiterek -
vagyis vének - kett6s tisztességre méltassanak, fé6képpen akik a beszédben és tanitasban
faradoznak", - mondja Pal (I. Tim. 5, 17.).

Ennek a vezetéségnek feladata elsésorban a pozitiv jellegli "pasztorolas". "Legeltessétek"
("poimanate" - szd szerint: "pasztoroljatok") "az Istennek koztetek 1évd nyajat, gondot
viselve arra..." - mondja errél Péter apostol (I. Pét. 5, 2.) Ne térténhessen meg az, hogy az
egyhaz egyes tagjai eler6tlenedve sinylédnek és bajlodnak a maguk élete terheivel
magukra hagyatva, amikor vannak masok, erésebbek, akik felkarolhatnak 6éket. Néha meg
egyenesen maguk a széban forgd vezetéségnek a tagjai avatkozhatnak bele a maguk
segitségevel az ilyenek helyzetébe.

Akik igy, "tisztséguk" szerint is hivatva vannak az egyhazban ébren tartani és
érvényesiteni a "koinonia"-t, akik tehat "kormanyozzak" az egyhaz életét a helyi
gyulekezeteken belll (a "kormanyzas" - "kybernésis" - ajandékat is megemliti Pal a
"charismak" ko6zott (1. Kor. 12, 28), azokra természetesen harul ugyanez a feladat a helyi
gyulekezetek kozotti viszonylatok terén, tehat az egyhaz életének szélesebb koreiben is.
Ebbél ohatatlanul ki kell alakulnia valamilyen szélesebb korl "egyhazkormanyzat"-nak,
hogy az egyhazban érvényesulé "koinonia" nagyobb aranyokban is megmutatkozhasson.
Hogy ez milyen konkrét format 6ltsdn, arrél nem szdl az Ige. Amig az apostoli kor, amely
az Ujtestamentumban tiikr6z&dik, tartott, addig maguknak az apostoloknak a tekintélye
nagyjaban elégséges volt ahhoz, hogy az 6 vezetésuk alatt a helyi gyllekezetek
egymassal Osszetartozoknak tudjak magukat, és esetenként egymassal vald
"k6zdsségben" cselekedjenek is. (A legvilagosabb példa erre az a széleskord "koinonia",
amelyben a Pal apostol altal alapitott és iranyitott gyllekezetek éltek egymassal.) A tdbbi
azutan a torténeti fejlédés dolga volt, amelyet az egyhaztorténet tar elénk.

Klléndsen ezen a ponton valik jelentéssé az egyhaz szabadsaga, amellyel az idék és
viszonyok kovetelményei szerint alakithatia a maga szorosabb értelemben vett



"intézményes" életét. Van azonban egy fontos elvi iranyitas, amely az Igébél mégis ugy
kivilaglik erre a kérdésre vonatkozélag, hogy az egyhaz nem hagyhatja figyelmen kivil. Ez
abbdl a ténybdél adodik, hogy az egyhaz élete alapjaban véve a helyi gyulekezetekben
folyik, és csak ennek alapjan, tehat masodlagosan, a helyi gyllekezetek kdzotti szélesebb
kor( viszonylatokban. Ott, a helyi gyulekezetekben érvényesilhet elsésorban Jézus
Krisztusnak "kiralyi" uralma az lgének allandd hirdettetése és a ra valé allando figyelés
altal. Innen kiindulva érvényesilhet azutan a helyi gyllekezeteket dsszefogd nagyobb
aranyu "kdzosségben" is. Es viszont annal hatranyosabb az egyhaz élete szamara minden
Osszefogobb szervezet, mennél inkabb fuggd viszonyba hozza a helyi gyulekezeteket
rajtuk kivulallo, "magasabb"” tényez6kt6l. Nem lehet az egyhaz "magasabb” tényez6 Jézus
Krisztusnal, aki megigérte, hogy ahol ketten vagy harman ésszegyiilnek az O nevében, ott
van kozottuk (Maté 18, 20.), s aki "kiralyi" uralmat az egyhaz kormanyzasara maga fejti ki
az O nevében dsszegyiilekezék kdzott vald jelenléte altal.

Ennek az igazsagnak az alapjan kell azt az egyhazszervezeti format, amelyet "zsinat-
presbiteri"-nek nevezunk, az egyhaz mivoltahoz legjobban illének tekintenlnk, és
halasaknak lennunk azért, hogy a reformacié "reformatus" agaban ennek az utjara
terel6dott az egyhaz egy nagy részének szervezeti fejlédése. E szerint minden helyi
gyulekezet 6nallban kormanyozza a maga életét maga-megvalasztotta vezetéség alatt
(presbitérium), de anélkll, hogy a tébbiektél elszigetel6dd kildon életet élne. (Ebbe a
hibaba esett bele itt-ott a helyi gyllekezetek dnallésaganak elvét egyoldaluan alkalmazo
egyhaz, az u.n. "kongregacionalizmus"-ban.) A helyi gylilekezetek vezetéségei ugyanis - a
maguk altal valasztott tényezbk altal (zsinat) - egyuttal gondjat viselhetik az egyhaz
eletének a helyi gyulekezeteket kdzosen érinté kérdésekben is, és igy szolgalhatjak az
egyhaz szélesebb korl "koinonia"-jat is. Az ezzel kapcsolatos tovabbi kérdésekkel a
gyakorlati teolégianak és az egyhazjognak a dolga foglalkozni, amiért is itt meg kell
elégednink az elmondottakkal.

Mint magataol értédé fuggeléket, azt flizhetjuk még hozza a fentiekhez, hogy az egyhaz igy
kialakulo "kormanyzatanak" dolga természetesen az is, hogy - helyi gyulekezetek korében
csakugy, mint szélesebb korben is -, gondjat viselje az egyhaz olyan ugyeinek is, amelyek
abbdl adddnak, hogy itt él ebben a vilagban, mint kollektiv alakulat mas egyéb emberi
kollektiv alakulatok szévedékében (anyagi, jogi Ugyek, stb.). Ezekrél az Ige nem szdl, mert
maguktol értédéen adddnak az egyhaz életében. Rajuk is csak az az egyetlen szabaly
olvashato ki az Igébdl, amely az istentiszteleti rendre vonatkozolag megszdlal benne:
"Mindenek ékesen és j6 renddel legyenek". (1. Kor. 14, 40.)

Ellenben ki kell emelnlink azt a tényt, hogy az egyhazban érvényesuld "koinonia" nemcsak
azokat a pozitiv "kormanyzati" feladatokat adja fel az egyhazban erre illetékes
tényez6éknek, amelyekrdl a fentiekben szé volt, hanem azoknak van egy olyan visszaja is,
amely komoly negativ feladatokat jelent. Az "egyhazfegyelem" neve ala szoktuk ezeket
foglalni. Ez a kifejezés érthet ugyan tagabb értelemben is, amikor a fegyelmezést nem az
egyhaz vezetdsége, hanem altalaban a tagjai végzik, éspedig legtdbbszér nem is
tudatosan. Az a "koinonia" ugyanis, amelyben az egyhaz egyik tagjarol a masikra atharul
kolcsdndsen minden aldas, és igy épul Jézus Krisztus kiralysaga alatt valamennyitk élete,
arra is jO, hogy kisértéseinek oraiban az egyik tagot vagy masikat visszatartsa valamitél,
amivel vétene ennek a kiralysagnak az uralma ellen. Adandd alkalommal valhat ebbdl
tudatos szolgalat is. Az egyhaz tagjai "képesek" kell hogy legyenek arra, hogy egymast
"intsék”, ha erre szikség van (Rém. 14, 1.). Az eldljaroknak aztan kulonds szerepuk juthat
abban, hogy az egyhaz olyan tagjait, akik valamilyen magatartasukkal nem illeszkednek
bele a kdzos élet j6 fegyelmébe, erre figyelmeztessék, és a Jézus Krisztus kiralysaga aldl
valé fliggetlenkedésliknek, vagyis "6-emberik" érvényeslilésének a leklizdésére rabirjak.



A sz06 szorosabb értelmében vett "egyhazfegyelem" akkor valik csak szikségessé, ha az
imént vazolt tdgabb értelmi nem vezet célhoz. Errél, az egyhazi kbézdsségbdl valo
"kirekesztésig" (excommunicatio) elmehetd intézkedésrdl volt mar fentebb sz6. Itt csak azt
jegyezzuk meg, hogy igazadban az ilyen fajdalmas intézkedés sem jelenti a "koinonia"
megtagadasat, hanem inkabb annak negativ iranyu érvényesitését. Teljes megtagadasa
az volna, ha az egyhazra nézve egészen k6zombossé valna a kirekesztett tagja. Pedig
nem valik azza, mert kirekesztése altal is hatni akar ra és formalni akarja életét. Kitlinik ez
abbdl is, hogy mozgat6 rugdja ennek az eljarasnak nem lehet mas, mint az iranta valo
szeretet, amint ennek vilagos bizonysaga az a - mondhatjuk - mintaeljaras, amelyet Jézus
mutat fel az egyhaz elétt ilyen esetekre (Mt. 18, 15-19.) Nem szorul bizonyitasra, hogy az
az "egyhazi biraskodas", amelyben a torténet folyaman az egyhaz vezet6ségének ez a
negativ szolgalata testet 6ltott, sok esetben nagyon messze eltévelyedett az Ige szerint
val6 igaz értelmétél.

Mivel az egyhazban érvényesul6é "koinonia", amint lattuk, kiterjed az egyhaz tagjainak a
testi szlkségeire is, amibdl kifejlédik az a szolgalat, amelyet sajatos értelemben
"szeretetszolgalatnak" szoktunk nevezni (diakonia), ra kell mutatnunk arra, hogy vannak
helyzetek, amelyekben szukségessé valik ennek hordozojaul kulon "tisztségszerd"
szervnek a munkaba allitasa. igy tortént - az Ap.Csel. 6, 1-6. elbeszélése szerint - a
jeruzsalemi anyagyulekezetben is mar j6 koran, bar arr6l nem olvasunk, hogy itt mindjart
hasznalatba jott volna a "diakdnus" elnevezés is. Ennek mintajara aztan altalanossa valt
mar az apostoli korban az igy is nevezett "diakonusok" szolgalata. (L. Fil. 1,1. - I. Tim. 3, 8-
12.) Amint a Rom. 16.1-bél kitlinik, ahol "Fébé, a mi nénénk" emlittetik ezzel a cimmel: "a
kenkhreabeli gyulekezet szolgaldja" - "diakonos", legalabbis esetenként nék is részt vettek
a gyulekezet megbizottaiként ebben a szolgalatban.

Van olyan felfogas, amely az egyhaz széban forgd "szeretetszolgalataban" és annak
tisztséglk szerint valé hordozoiban, a "diakonusokban" (és veluk egyltt a
"diakonisszakban") Jézus Krisztus "fépapi" tisztének az emberi vetiletét akarja latni.
Hiszen - mondjak e felfogas képvisel6i - ezt a szolgalatot az irgalmassagnak
szUkségukben segitségre szoruldk iranti konyorulete hajtja. Ez pedig Jézus Krisztusnak
olyan jellemz6 vonasa, amelyet az Ige éppen az O "fépapi" mivoltaval kapcsolatban emel
ki. "Nem olyan f6épapunk van, aki ne tudna megindulni gyarlésagainkon..." (Zsid. 4, 15.)
Azonban a "harmas tisztség" rendje - sem maganal Jézus Krisztusnal, sem ennek
kovetkeztében az 6véinél - nem azon épll fel, hogy milyen motivumok nyilvanulnak meg
ebben vagy abban a "tisztségben", hanem azon, hogy mindegyiknek mi a tartalma. Jézus
Krisztus "f6papsaganak" a tartalma az engesztel6 kdzbenjaras Isten el6tt a blinds
emberekért. Az egyhazban folyd "diakonianak" ehhez semmi hasonlésaga nincs. Ellenben
igenis beletartozik Jézus Krisztus "kiralyi" uralmanak az érvényesulésébe; az egyhazban
ez altal kiépuld "koinonia" teljességébe, mint annak betet6z6dése. Ennek a "koinonia"-nak
a megbizonyitasaban tehat a "vének" altalanos szolgalata mellett fontos segédszerepet
jatszik a diakonatus, mint az egyhaz alkatanak egyik szerve.

Hol tikroz6dik tehat az egyhaz funkcidiban Jézus Krisztus "fGpapsaga"? Hiszen amikor
errél az O szolgalatardl van sz6, amely minden egyébnek az eléfeltétele, kiemeltiik, hogy
ezt egyediil és tokéletesen O maga végzi el, és nem lehet szé arrél, hogy valamiképpen
emberek altal folytatddva jusson csak el a teljességre. Ez azt jelenti, hogy mig
"fprofétasaga” és "kiralysaga" tekintetében az egyhazrél valéban elmondhatd, hogy "az O
teliessége" (Ef. 1, 23.), mert az egyhaz megfelel6 szolgalatait is felhasznalja a maga
munkajaban, addig "fépapsaga" tekintetében az egyhazra nem var mas feladat, mint
receptive elfogadni annak az aldasait, és halasan élni azokkal. "Papi" jellege az egyhaz



életének annyiban lehet, amennyiben "engesztel6 aldozaton" kivll, amelynek valosaga
egyedill Jézus Krisztusban teljesedett be, ismert az OT. rendje masfajta aldozati
szertartast is, amely korul a papok forgolodtak, t. i. "haladldozatot". Jézus Krisztus
"fépapsaga" megnyitotta blinds emberek szamara az Isten elé jarulas utjat. "Odltala van
menetellnk (prosagogé) hitben ahhoz a kegyelemhez, amelyben allunk". (Rom. 5,2.) Az
egyhaznak marmost az a dolga, hogy ezt a megnyitott utat jarja: Isten elé jaruljon, magat
halaadassal felajanlani neki. Ezt nevezzik "egyetemes papsag"-nak, mivel az egyhaznak
ezt a funkciojat nem kulon erre tisztséggel megbizott tagjai, hanem az egyhaz a maga
egészeében, minden tagjanak a részvételével toltheti csak be. Olyan alkalmakkor, amikor
az egyhaz tagjai egybegyilekezve Unnepélyesen is kifejezésre juttatjak, mintegy
jelképezik, hogy egész életuket ilyen halaaldozatként ajanljak fel Istennek, természetesen
kellenek egyesek, akik az ilyen (a sz6 szoros értelmében vett) "istentiszteletet" vezetik, s
az egyhaznak mintegy tolmacsai Isten szine el6tt. ("Liturgus"-oknak nevezzuk 6ket, mert
az ilyen alkalmak tGnnepélyes rend, vagyis "liturgia" formajaban szoktak lejatszddni.) De az
0 szolgalatuknak csak annyiban van értelme, amennyiben - ha hallgatagon is -, de szivvel-
lélekkel részt vesz benne az egyhaztagok egész gyllekezete. A reformacionak az egyhazi
élet szempontjabdl talan legbecsesebb ajandéka volt az, hogy az Igébdl megértette és
hangsulyozottan hirdette, hogy "papsag"-nak, mint Isten és az emberek kozott kozvetitd
rendnek, semmi helye nincs az egyhazban. Az Otestamentum idején, mint Jézus
Krisztusra el6remutaté jelképnek, megvolt ugyan a szerepe. De amit jelképezett, az Jézus
Krisztus "fépapsagaban" tokéletesen megvaldsult, s azéta, az O egyhazaban, a
"halaaldozat" szent szolgalataban mindenki részese a "papsag"-nak ("sacerdotium"),
vagyis az egész egyhaz hordozéja ennek a tisztségnek. Es nem is szoritkozhat az
egyhaznak ez a funkcidja egyes Unnepélyes alkalmakra. llyenkor csak meg-megujitjak az
egyhaz tagjai azt a fogadastételliket, amelynek a hétkdznapi helyzetekben valé valora
valtasa a fédolog. Ott tlinik azutan ki az "egyetemes papsag" igazsaga, amikor az egyhaz
tagjai valdban Istennek halaaldozatul odaszentelt életet élnek.

Ennek a "halaaldozat"-nak a tartalmat az egyhaz eddig targyalt funkcioi teszik ki. Arra
ajanlja magat az egyhaz Istennek, hogy figyelni akar a Jézus Krisztus "f6profétasaga” altal
kozolt kijelentésére, hogy azt mennél teliesebben megértve, és igazsaga felél mindig ujra
megbizonyosodva, annak hirdetdje lehessen ebben a vilagban, a maga korében csakugy,
mint azon kiviil is, szdbeli vallastételével csakigy, mint egész életével. Es azt jelenti az
egyhaznak ez a maga felajanlasa, hogy Jézus Krlsztus "kiralysaga" alatt akar élni, mint az
O szeretetétd| athatott "koinonia"-ban é16 "népe", az O dicséségére. Amikor az egyhaz ezt
a funkcidjat innepélyes alkalmakkor szimbolizalja, az ilyen (szorosabb értelemben vett)
"istentiszteleti alkalmak" keretei kozott is kifejezésre kell jutnia, hogy az egyhaz a maga
"papi" funkcidjat a masik kettének a révén tolti be: szoélnia kell korében annak az Igének,
amely ra van bizva, és el egészen az anyagi javak megosztasaig (az "offertérium"-ig) meg
kell nyilvanulnia annak, hogy az egyhaz tagjai "k6z6sség"-ben élnek.

igy jarul Jézus Krisztus "harmas tiszte" alapjan az egyhaznak ahhoz a két
életfunkcidjahoz, amelyeket fentebb targyaltunk s amelyeket az "igeszolgalat" és a
"k6zOsség" nevei ala foglalhatunk, az a harmadik, amelyet a sz6 altalanosabb értelmében
vett "kultusz"-nak nevezhetink (meghagyva ennek az elnevezésnek a hasznalatat -
szorosabb értelmében - azokra az Unnepélyes alkalmakra, amelyekben az egyhaz
dokumentalja ezt a funkciojat.)

Nem esett még sz6 az elmondottak soran az egyhaznak egy olyan tevékenységeérdl,
amelyre pedig Jézus Krisztustol kifejezett utasitasokat kapott: a sakramentumok
gyakorlasarél (nem azoknak kiszolgaltatasardl beszélink, mert az - az "administratio
sacramentorum" - az egyhaz vezet6inek a dolga, itt pedig maganak az egyhaznak a



funkcidit targyaljuk.) Anélkul, hogy a sakramentumok jelent6ségével részletesebben
foglalkoznank itt - aminek majd kulon fejezetet fogunk szentelni -, annyit megallapithatunk
réluk, hogy a "harmas tiszt" alapjan fentebb vazolt funkcidk egyikébe sem illeszthetdk
bele, éspedig azért nem, mert bennik egybefut az egyhaznak minden funkcidja. Hiszen
Jézus Krisztus "harmas tisztének" a targyalasanal tudataban kell lennink annak, hogy az
O oszthatatlanul egy megvaltd munkajanak csak absztrakciékban elkiildnitheté harom
aspektusardél van sz6, nem pedig harom kulonallé szolgalatarol. A sdakramentumok is arra
jok, hogy sohase felejtse el az egyhaz, hogy elméletileg elvalaszthaté funkcioi voltaképpen
egyutt jelentik azt az oszthatatlan életet, amelyet Krisztusban kell élnie, illetve amelyet
Krisztus akar éIni bennuk.

Hozzatartozik a sakramentumok gyakorlasa az egyhaz "profétai funkciojahoz", az
"igeszolgalathoz" is. Hiszen a sakramentumoknak megvan a jelképes jelentésuk,
mondhatjuk: mondanivalojuk. Ezért nevezhetjuk 6ket Augustinus nyoman "lathatd Ige"
néven (verbum visibile). Es amint felfog az egyhaz a sakramentumok éltal Istentél kapott
Uzenetet, ugyanugy egyben hirdeti is azt azoknak gyakorlasa altal. De ugyanigy
hozzatartoznak a sakramentumok az egyhaznak Jézus Krisztus "kiralysaga" alatt
végbemend masik funkcidjahoz: a "koinonia"-hoz is. A keresztség az egyhaz "k6zosségi"
életébe valo felvételnek a sdkramentuma, az urvacsora pedig ennek a kozosségi életnek
allando taplalasara és mindenek elétt vald megbizonyitasara szolgald sakramentuma. Es
nyilvanvald, hogy hozzatartoznak a sakramentumok az egyhaz "papi" funkcidjahoz:
bennlk és altaluk az egyhaz hittel fogadja azt az ajandékot, amelynek arat egyedul Jézus
Krisztus fizette le az 6 "fépapi" szolgalataval, és halasan szenteli oda magat Oaltala
Istennek. Az urvacsora sakramentumat az 6kori egyhaz azért is nevezte "halaaldozat"-nak
(eucharistia). Es a keresztség sem kiilénbédzik téle abban, amit ez a név jelent.

A reformaci6 kordban és az utana kovetkez6 nemzedék idején az egyhaz
"ismertet6jegyei"-nek (notae ecclesiae) kérdése foglalkoztatta sokat a teolégusokat. Ha jol
meggondoljuk, ez alatt a cim alatt voltaképpen ugyanarrol a kérdésrdl van szo, amellyel a
fentiekben foglalkoztunk. A kulénbség azonban az, hogy mig mi fentebb az egyhaz
funkcidinak a kérdését altalaban az egyhaz mivoltanak a megvilagitasa céljabdl vettik fel,
addig a mult szazadok nemzedékeit a romai egyhazzal valé szembenallasbol fakado
kozelebbi apologetikus érdek vezette e vizsgalddasaiban. Azzal a vaddal alltak szemben,
hogy a romai egyhaztdl valo elszakadas réven Ok voltaképpen az egyhaztol szakadtak el,
mert hiszen a rédmai papa kormanyzatanak koérén kivll nincs egyhaz. Ezzel szemben
igyekeztek kimutatni, hogy nem errél vagy amarrol a kormanyzati rendszerrél allapithato
az meg, hogy hol van, vagy hol nincs egyhaz, mert ez a kérdés egészen mas kritériumok
szerint biralandé el. Nem volt nehéz az Ige alapjan kimutatniuk, hogy abban az egyhazi
életben, amely a reformacioban alakult ki s amelynek &k is részesei, megvannak azok az
"ismertet6 jegyek", amelyek alapjan 6k nem az egyhazon kivul, hanem igenis az egyhazon
belll érezhetik magukat.

Természetes, hogy ehhez nem volt szikséges az Igébdl kivilaglé egyhazi funkcidkrol teljes
tanitast adniuk. Elég volt egy bizonyos minimumot felmutatniuk, amelynél maris eldél a
kérdés. igy mutattak fel az Ige hirdettetésének a szolgalatat s azzal mindjart kapcsolatban
a sakramentumok helyes gyakorlasat. Megjegyezhetjuk, hogy ahol ezek megvannak, ott
ezekbdl ugyis kisarjad minden mas egyhazi funkcio is. Viszont meglehet, hogy itt vagy
amott belsé vagy kiilsé okokbdl ezek az egyéb egyhazi funkciék nem bontakoznak ki ugy,
amint kivanatos volna. A fentebbiekben az egyhazi funkciokrol azt a képet igyekeztink
megrajzolni, amely megfelel az egyhaz normalis életének az Ige szerint. Ott azonban, ahol
az egyhaz valamilyen okbdl nem azt a normalis, hanem csak valamilyen megcsonkult
vagy elhanyatlott életét éli, még mindig biztosit bennlinket afelél, hogy azért ebben is az



egyhaz élete van jelen, ha folyik benne az Ige hirdetése és a sakramentumokkal valo
helyes élés.

Ez a megallapitas nem kizard, hanem bezard értelemben veendd a régi teolégusoknal.
Vagyis nem azt jelenti, hogy ahol ezek az "ismertet6 jelek" nem mutatkoznak, ott nem
lehet az egyhaz életérdl szo. Hiszen a romai egyhaz nem ékeskedik ezekkel az "ismertetd
jelek"-kel. Nem az Ige hirdettetik benne, hanem az Ige igazsagaival 6sszeelegyedett sok
egyéb is, ami az Ige igazsagait elhomalyositja. Es a sakramentumok dolgaban is sok okot
adott a rdmai egyhaz arra, hogy az Igétdl val6 eltévelyedésben vétkesnek lehessen és
kelljen talalni eljarasait. Ennek ellenére sem allitottak sem a reformatorok, sem kovetdik
azt, hogy a rémai egyhazban nem volna nyoma sem Isten egyhazanak. Nem ugy
tekintettek vissza a reformacio el6tti évszazadokra, kdzelebbrél a romai egyhaz teljes
kifejlésének korara, a kbzépkorra, mintha az alatt az id6 alatt szinetelt volna a foldon Isten
egyhazanak az élete. Csak azt az intézményes keretet, amelyben akkor élt, nem tartottak
jogosultnak arra, hogy magat a szé igebeli értelmében "egyhaz"-nak nevezze. Elvitattak
téle az "egyhaz" cimét (titulus ecclesiae), s amennyiben azt mégis viseli, "hamis egyhaz"-
nak (ecclesia falsa) minésitették. A reformacié nagy aldasat abban lattak, hogy tetszett
Istennek az O egyhazat, legalabbis nagy részében, ez alél a mivoltdhoz nem ill&
intézményes rendbdl kiszabaditani - Luther szerint az "egyhaz babiloni fogsaganak" véget
vetni -, és lehetdvé tenni szamara, hogy megint olyan intézményes életet éljen, amelyre az
Ige értelmében is all az "egyhaz" neve. Az emlitett "ismertetd jegyek" alapjan lehet tehat
most megint sz6 "igaz egyhaz"-rél (ecclesia vera).

Megjegyezhetjuk, hogy Kalvin Janos az emlitett két "ismertetd jegy" mellett harmadiknak
az "egyhazfegyelem" gyakorlasat is felsorolta. Ebbél lathaté, hogy 6t a korabeli
apologetikus érdeken tulmendleg is foglalkoztatta az egyhaz életfunkcidinak az a kérdése,
amelyet a fentiekben mi szem el6tt tartottunk. De viszont az is latszik, hogy ez az
apologetikus érdek annyira lefoglalta mégis 6t - amint ez masképpen nem is gondolhaté el
-, hogy attdl fuggetlenll az egyhaz életfunkcidinak a kérdésébe nem merdlt el. Kilonben
az egyhazfegyelem témajanal sem allt volna meg, hanem még tovabb haladt volna.

Emlitsik meg, hogy idével érezhetévé valt, hogy tul merész dolog az "igaz egyhaz" és a
"hamis egyhaz" ellentétét minden esetben alkalmazni a mi emberi itéletunkkel, mert
vannak esetek, amelyekben a dontés meghaladja a mi itél6képességinket. Ezért
felallitottak a "kétes jellegli egyhaz" (ecclesia spuria) kozbeesd kategoriajat is. Olyankor
van ezzel dolgunk, amikor az egyhazban hirdettetik ugyan az Ige, de azt nem veszik
eléggé komolyan ahhoz, hogy uralkodé hatalomma valjon az emberek életében.
Nyilvanvald, hogy ez csak atmeneti allapot lehet az egyhaz életében. Ez a helyzet el6bb
vagy utdbb el kell hogy déljon valamerre. Vagy foganatossa teszi Isten az O kegyelmébél
az O Igéjének hirdetését és akkor az "igaz egyhaz" felé fordul az egyhaz élete, vagy az O
itéletét akarja megmutatni Isten az O Igéje ellen felnalmozddott sok engedetlenség miatt,
és akkor valamilyen médon visszavonja az O Igéje hirdettetésének az aldasat. Az Ige
szavanak elhaltaval aztan beall a "hamis egyhaz" nyilvanvalo allapota.

Jo, ha az egyhaz minden része emlékezetében tartja ennek a mindsitésnek a kérdésével
kapcsolatban azt, hogy az egyhaz az 6 "intézményes" voltaban sohasem befejezett és
kész alkotmany, hanem alland6é "levésben" van, még ha annak folytatélagos voltat
biztositjak is éppen az egyhaz "intézmeényes" vonasai. Az "igaz egyhaz" jellege tehat nem
olyan bélyeg, amelyet az egyhaznak valamely része egyszer valamikor elnyert s azutan
onelégiilten viselhet. Allandé aldzatos ©nvizsgalattal igyekeznie kell arra, hogy "igaz
egyhaz" legyen és maradjon. Ugyanezt kell hangsulyoznunk egy masik
megkullonbdztetéssel kapcsolatban is, amely a mult teolégusait foglalkoztatta az



egyhazzal kapcsolatban. Beszéltek az egyhaz "tisztasagardl", - értve ez alatt, hogy az Ige
mértékének megfelel az élete, és ennek alapjan szembeallitottak egymassal a "tiszta
egyhaz" (ecclesia pura) és a "tisztatalan egyhaz" (ecclesia impura) ellentétes itéleteit. Az,
amit fentebb a "kizd6 egyhaz"-rol mondtunk, figyelmeztethet benninket arra, hogy az
egyhaz "tisztasaga", amelyrél itt sz6 van, a legjobb esetben is csak nagyon viszonylagos
lehet. Az az egyhaz lesz a szO6 legmesszebb mend értelmében "tiszta", amely a
legélénkebb lelkiismerettel érzi, és a legfajdalmasabb blnbanattal vallja be azt a benne
lévdé sok “tisztatalansagot", amely ellen naponként folytatnia kell magaban a
"megszentelédés" harcait.

Nem zarhatjuk le az egyhazrél szél6 fejezetiinket anélkul, hogy ne tegylik még kilon is
szova azt, amit a fentiekben is nem egyszer érintettiink mar: az egyhaznak az altalanos
embervilaghoz valé viszonyat. Bizonyos szempontbdl az egyhaz oncélu valésagnak tlinhet
fel eléttink. Mint minden él6 valésag, az egyhaz is természetesen azért fejti ki funkciadit,
hogy altaluk 6nmagat épitse. Akkor is, amikor Jézus Krisztus "f6préfétasaganak”
szolgalataban azokhoz fordul, akik nem tartoznak hozza, természetesen az a vagy kell
hogy vezesse, hogy 6ket is bevonja a maga korébe; vellk is elfogadtassa azt az Igét,
amelyet hirdet. Es akkor is, amikor Jézus Krisztus "kiralysaganak" a szolgalataban a maga
"koinonia"-janak gyakorlasa kozben kerul ilyenekkel szemben, természetesen annak orul
legjobban, ha 6k is részeseivé valnak annak a kozosségnek, amely az 6 tagjainak a
"kO0zOssége az Atyaval és az 6 Fiaval, a Jézus Krisztussal" (I. Jan. 1, 3.) Kdézben azonban
sohasem felejtheti el az egyhaz, hogy Jézus Krisztus élete is az egész embervilagnak
sz6l, és ezért az O "teste", amelyben ez az élet kiteljesedik, szintén az egész embervilag
felé kell hogy szétsugarozza a maga szolgalatait. Hogy mikézben a maga életfunkcioit
végzi, csakugyan megfelel-e ennek a kdvetelménynek, vagy pedig megmarad-e a maga
életének a fenntartasanal és fejlesztésénél, az olyan ténykérdés, amelyet az egyhaznak
mindig nagy alazatossaggal kell megvizsgalnia. Felettébb aggasztd, hogy ha az egyhaz az
altalanos embervilag felé tett szolgalatai dolgaban maga allit ki magardl j6 bizonyitvanyt,
€s a maga j6 szolgalataiért elismerést igényel az altalanos embervilag részérél. De az
nem keétséges, hogy az Istennek az Igébdl kivilagld akarata szerint az egyhaznak van
ilyen, a sajat életén tulhatd hivatasa ebben a vilagban.

A maga "igeszolgalatat" abban a tudatban kell végeznie az egyhaznak, hogy ezzel
nemcsak azt a parancsot teljesiti, amellyel utnak indult: "Tegyetek tanitvanyokka minden
népeket". (Mt. 28, 19). Nem veszett el karba ez a szolgalat olyanoknal sem, akik nem
lesznek "tanitvanyokka". Istennek az az igérete, hogy "az O beszéde, amely szajabdl
kimegy, nem tér hozza liresen, hanem megcselekszi, amit O akar, és szerencsés lesz oft,
ahova kiildte" (Ezs. 55, 11.), valahogyan érvényes bizonyara ott és akkor is, ahol és
amikor az emberek nem nyitjak meg elétte sziviket. Hogy hogyan, az Istennek titka,
amely el6link el van zarva. llletbleg csak részleges betekintésink van bele. Annyit
ugyanis tudhatunk, hogy azoknak is, akik nem fogadjak be az Igébe foglalt Evangéliumot,
azeért sokszor nyilvanvaléan alakitja az életét az Igébél feléjuk hangzé Térvény. Ez nem a
legnagyobb aldas ugyan, amely az Ilge nyoman fakadhat, de azért megbecsilendd nagy
aldas magaban véve is. Az egyhaz "igeszolgalatanak" ezt a szélesebb korl kisugarzasat
hathatésan felhasznalhatja Isten az O "egyetemes kegyelmének" munkajaban, amellyel
egész népeknek, és végeredményben az egész emberiségnek az életét formalja annak
javara.

Ugyanigy all a dolog a Jézus Krisztus "kiralysaga" alatt kiepulé "k6zosség" szolgalatait
illetbleg. Hiszen a szeretetnek azt a nagy parancsat, amely ebben megvaldsul s amely azt
jelenti: "Orliljetek az 6ril6kkel és sirjatok a sirékkal" (Rém. 12, 15.), nyilvan nem
gyakorolhatja az egyhaz ugy, hogy csak a maga korére szoritkozik vele. Mennél



valésagosabb ez a "koinonia" a sajat tagjai k6zott, annal slribben szévédnek majd annak
szalai koztuk és minden ember kozott. Fajnia kell az egyhaznak minden emberi
fajdalomnak, és 6romére kell hogy szolgaljon minden emberi boldogulas. Mar csak azeért
is, mert hiszen - akarva, nem akarva - k6z0s a sorsa sok joban és sok rosszban azzal az
embervilaggal, amelyben benne él, mint maga is egyik része annak.

"Szeretetszolgalataban" - a szénak tagabb és szikebb értelmében egyarant - az egyhaz
nem valogathat ember és ember kdzo6tt aszerint, hogy ki tartozik hozza és ki nem. A hozza
tartozok kozott természetesen kilonds meélységet és bensbséget ad a "koinonia"-nak az,
hogy Jézus Krisztusban vald kdlcsonos "koinonia". Ez az értelme annak, hogy az apostoli
intés: "cselekedjunk jét mindenkivel", abban a toldalékban csucsosodik ki: "kivaltképpen
pedig a mi hittinknek cselédeivel" (Gal. 6, 10.) De a "szeretetszolgalatnak" ez az egyhazon
belll érvényesulé tdbblete nem all ellentétben azzal, hanem feltételezi azt, amivel az
egyhaz "mindenkinek" tartozik. Akarmilyen emberi nyomorusagnak az orvoslasa vagy
elharitasara torekvé emberi igyekezet - érintsen bar egyéneket vagy kisebb-nagyobb
emberi kozOssegeket -, olyan Ugy, amelyet az egyhaz, - ha Jézus Krisztus kiralysaga alatt
akar élni - a maga ugyének kell, hogy tekintsen. Ugyanigy az emberi életnek barmilyen
iranyu felemelése, fejlesztése, elébbre vitele is a szeretet térvénye szerint biralando el,
amelyet Jézus Krisztus igy is megszovegezett: "Amit akartok, hogy az emberek tiveletek
cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal". (Mt. 7, 12.) A szolgalatoknak
széles mezeje nyilik meg eszerint az egyhaz el6tt - behatébban foglalkozni vele a teoldgiai
etikanak a feladata -, amelyekkel Jézus Krisztus "kiralysaganak" az inditékaibdl
odaszentelheti magat az altalanos embervilag életében. Es kdzben nem szabad, hogy az
a kérdés bénitsa az egyhaz igyekezetét, hogy vajon az ilyen szolgalatai altal mennyiben
megy vagy nem megy e vilagban elébbre az Isten megvaltdé kegyelmének az ugye,
amelynek szolgalatara sajatlagosan elhivatott. A "tiz bélpoklosrél" szélé evangéliumi
torténetben is bizonyara arrél olvasunk, hogy Jézus nagy 6rommel vette volna, ha
meggyogyulasa utan mind a tiz visszament volna hozza "dics6séget adni Istennek”, és
nemcsak az egyetlen samaritanus "idegen". De azért nem sajnalta, hogy a tobbi kilencet is
meggyogyitotta, mert nagy jot tett velik igy is (Luk. 17, 11-19.) Az egyhaznak is az az
els6dleges dolga, hogy 6 maga "adjon dicséséget Istennek", valahanyszor alkalma nyilik
az altalanos emberi élet terén j6 szolgalatokat végeznie és azoknak eredmeényét latnia.
Hogy aztan mindazok, akik e szolgalatoknak a hasznat élvezik, megteszik-e ezt dvele
egyutt, vagy nem, az olyan kérdés, amely nem lehet befolyassal e szolgalatok
elvégzésére.

Még az egyhaz "papi" funkcidjara is all az, hogy ki kell terjeszkednie minden emberre.
Ennek a funkcionak az otestamentumi el6képeit, a hajdani "papokat" is az jellemezte,
hogy az & Isten elbtti forgolodasuk sohasem volt éppen csak az 6 Istennel vald
maganiigyiik, hanem mindig masok nevében ment végbe. Es ez nemcsak az engeszteld
aldozat korul végzett szolgalataira all, hanem a halaaldozat korul elvégzettekre is, amely -
mondtuk - egyedul tartozik az egyhazra is. Az egyhaznak az a szent kivaltsaga, hogy
Jézus Krisztus nevében, aki az O "fépapsaga" altal ezt lehetévé tette, szabadon jarulhat
Isten szine elé, azt a szent kotelességet jelenti szamara, hogy ne csak a maga kulonleges
sziikségeit vigye elé, és egyuttal halaval aldja Ot azoknak az O "kiilénés kegyelme" altal
vald kielégittetéséért, hanem szoélaltassa meg konyorgéseiben altalaban is az emberi élet
sziikségeit, és halaadassal aldja Istent azoknak az O "egyetemes kegyelme" altal valé
kielégittetéséért is. Munkalkodik ez az "egyetemes kegyelem" sokféle aldasanak
kiarasztasaval olyan emberek életében is, akik Istenhez nem kénydrognek érte s akik Ot
halaadassal nem magasztaljak az elvett jotéteményekért. Az egyhaznak az is
hozzatartozik "papi" mivoltahoz, hogy az ilyenek helyett is legalabb 6 toltse be ezt a tisztet:
imadja és tisztelje Istenben az egész vilagnak azt az Urat, aki természeti és torténeti erdk



altal formalja kegyelmesen az egész embervilag életét. Ezért hangzik fel pl. az apostoli
intés az egész egyhaz felé: "Intelek mindenek elétt, hogy tartassanak kényorgések,
imadsagok, esedezések, halaadasok minden emberért, kiralyokért és minden
méltdésagban levokeért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljink..." (I. Tim. 2, 1-2.)

Mindezekben szandékosan hasznaltuk az "altalanos embervilag" kifejezést, és nem a
révidebb, és az Ujtestamentum szoéhasznalatabol ismert "vilag" kifejezést. Ez utdbbi
kifejezés ("kozmos") - eltekintve attdl, hogy jelentheti a "vilagot" az egész teremtettség
értelmében is -, kuldondsen a janosi iratok nyelvezetében nem egyszer Isten-ellenes
jellegzetességében jelenti az embervilagot, nem pedig altalanos mivoltaban. Pl. "a vilag
fejedelme" cimet viseli a Satan (Jan. 12, 31.) "Ne szeressétek a vilagot!" - hangzik az
apostoli intés (Jan. 2, 15.) Az ilyen helyeket a kdztudatban nem eléggé ellensulyozzak
azok az alighanem nagyobb szammal idézhetdk, ahol az egyhdz nem ugy tinik elénk,
mint a "vilaggal", mint vele ellentétes valésaggal szemben all6, hanem ugy, mint maga is
része annak, éspedig mint éppen ehhez a nagyobb egészhez tartozé voltanal fogva, Isten
szeretetének targya. Hiszen az egyhaz annak koszonheti a Iétét is €s minden javat, hogy:
"Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O egysziilétt Fiat adta..." (Jan. 3, 16.), és hogy
Jézus Krisztus "nem azért jott, hogy karhoztassa a vilagot, hanem hogy megtartsa azt"
(Jan. 12, 47.) A fentiekben az egyhaznak a "vilaghoz" valé ebbdl adédo pozitiv viszonyat
akartuk éppen kidomboritani, és ezért jobb volt a negativ viszonyulas mellékzongéivel
egyoldaluan megterhelt "vilag" kifejezést kerllnunk. Azoknal a teoldgiai etikat foglalkoztatd
kérdéseknél is, amelyeket roviden az "egyhaz és a vilag" cime ala szokas foglalni,
ugyancsak ovakodni kell a koénnyen adodhaté negativ egyoldalusag félrevezetd
kisértéseitol.

20. A kegyelmi eszkdzokrdl.

A fentiek soran hangsulyoztuk, hogy az embernek a megvaltas jotéteményeiben vald
részesitése ("applicatio salutis") Isten kegyelmének olyan munkaja - akar egyéni
vonatkozasban, akar az egyhaz kollektiv valdésagat illetbleg -, amelyben sajatlagosan a
Szent Lélek fejti ki a maga erejét. Ugyanakkor azonban azt is mindjart latnunk kellett, hogy
a Szent Lélek nem egyszeriien az emberek bensejében végzi el az © munkajat, hanem ez
az emberek bensejében végzett munkdja mindig hozzafizddik valamilyen rajuk
érvényesluld kilsé hatashoz, és azt teszi foganatossa az életlikben. Vannak tehat a Szent
Lélek munkajanak "kils6 eszkozei" ("externa media"), amelyeket felhasznal. Tisztazando
ezért az a kérdés: melyek ezek - ahogy nevezni szoktuk 6ket: - a "kegyelmi eszk6zok"
("media gratiae")? Ez a kérdés gyakorlatilag is nagy jelentéségl, mert hiszen, ha ismerjuk
ezeket a "kegyelmi eszkozoket", akkor ennek alapjan mi is megtehetjlk a magunkét a
tekintetben, hogy megbecsllve 6ket, éljunk vellk, ezaltal mintegy elébe allva a Szent
Léleknek, aki altaluk akar munkalkodni bennink. Teljes félreértés volna természetesen ezt
ugy érteni, mintha eképpen nekunk hatalmunkban allna biztositani a Szent Lélek munkajat
akar a magunk, akar masok szamara. Hiaba csinalnank mi ezekkel a "kegyelmi
eszkdzokkel" akarmit, ha az O szabad jotetszése szerint a Szent Lélek nem munkalkodik
altaluk. Az © munkaja nincs ugy hozzajuk kétve, hogy altaluk ugyszélvan automatikusan
hatna rank. Csak ott és akkor valnak valéban az O munkajanak eszkézeivé - az Agostai
Hitvallas szavaival élve -, "ahol és amikor ugy tetszik Istennek" ("ubi et quando visum est
Deo"). Csak mi vagyunk hozzajuk kotve: ha részesedni akarunk a Szent Lélek
munkajaban, akkor azt ezeken az "eszkdzokon" at kell keresnunk. Felmerul az a kérdés is:
vajon legalabb kizard értelemben nincs-e hozzgjuk kdtve a Szent Lélek munkaja, vagyis
nem munkalkodhat-e O ezeknek az eszkdzdknek a felhasznalasa nélkiil is? Erre a



kérdésre azonban az Ige nem engedi meg, hogy barmilyen valaszt is adjunk. Nem
adhatunk tagadé valaszt sem, mert nem tudhatjuk, hogy akiket Isten 6rokt6l fogva
"kivalasztott" a magaéinak, azokat "szuverén kegyelmének" eléttink ismeretlen utjain és
madjain is nem vezetheti el Jézus Krisztusban kijelentett ismeretére, és az Obenne vald
"0j élet"-re. De errél igenld értelemben sem tehetiink semmilyen megallapitast, mert az
tisztara a mi emberi gondolatunk volna, és nem Isten Igéjéebdl kitetsz6 igazsag. Az Ige
Isten "szuverén kegyelmének" is csak olyan munkalkodasardl szol, amely bizonyos -
szintén az Igébdl kivilaglo - "eszkdzok" felhasznalasaval megy végbe. A mi dolgunk tehat
az, hogy mind magunkra, mind masokra vonatkozolag ehhez tartsuk magunkat, és ezen
tulmend semmiféle emberi spekulaciéba ne bocsatkozzunk.

Arra a kérdésre marmost, hogy melyek ezek a "kegyelmi eszkdzok", sokan azt felelik,
hogy: elsésorban az egyhaz. Es ezzel olyan igazsagra mutatnak ra, amelyet valéban nem
lehet eléggé hangsulyozni. Amikor fentebb az egyhazrél szélva megemlékeztink "anyai"
mivoltardl, éppen ezt az igazsagot tartottuk szem elbtt. A szénak tagabb értelmében
valéban legels6renden az egyhazat nevezhetjuk "kegyelmi eszkéznek". Jobb azonban ezt
a kifejezést olyan szorosabb értelemben hasznalnunk, amely szerint azokat az
"eszkozoket" jelenti, amelyeket a Szent Lélek az egyhaz élete soran hasznal fel, amelyek
tehat mar feltételezik az egyhaz életét és munkajat, és masfel6l azt magat is
megalapozzak, létrehozzak és fenntartjak.

Ebben az értelemben azt kell felelniink a felvetett kérdésre, hogy: "kegyelmi eszk6zok"
els6sorban az Ige hirdetése, és amellett a sakramentumok. (Megjegyezzuk: az "Ige
hirdetése" alatt annak minden formajat egyforman értjuk. Akar élészoban, akar irasban,
akar "tisztségszer(" szolgalat altal, akar masképpen szolal is meg, lényegében ugyanazon
"eszkoze" a Szent Léleknek. Ezzel természetesen semmiképpen sem csokkentjik annak
kllonods jelentbségét, amikor az Ige eredeti irott formajaban szolal meg valaki elétt, vagy
amikor "tisztségszer(" igehirdetésben hangzik el az egyhazban, vagy akar az egyhazon
Kivul is.) A rogton szembedtlé kildnbség az emlitettek kdzott az, hogy mig az Ige hirdetése
az emberi sz6 kozvetitésével egyenesen az emberi tudatot veszi célba és testi
kozvetitésnek csak annyiban van része benne, hogy utdévégre a hallgatonak a fuleivel
(vagy az olvasénak a szemeivel) kell felfognia, addig a sakramentumok olyan Gnnepélyes
kils6 cselekmények, amelyekben az emberek testének is jelentés szerep jut.

Ezen a ponton a reformacionak hatarozott ellenvéleménnyel kellett szembefordulni azzal a
gondolkozasméddal, amely az évszazadok folyaman kialakult az egyhazban. A romai
egyhaz arra a kérdésre: melyek a "kegyelmi eszkdzOk", egyszerlen azt feleli: a
sakramentumok (vagy ahogy magyar kifejezéssel szoktak éket nevezni: a szentségek). A
rémai egyhaznak ez a tanitdsa azt jelenti, hogy Isten az O kegyelmét, amelyet Jézus
Krisztus altal biztositott blnds embereknek, ugy tette szamukra hozzaférhetévé és
elnyerhetévé, hogy bizonyos szent szertartasokba foglalta bele, amelyeken &t, mint
csatornakon at, belearad mindazoknak életébe, akik bennuk részt vesznek. E mogott a
felfogas mogott maganak a kegyelemnek olyan - mondhatnank inkabb targyi, mint
személyes - elgondolasa rejlik, amely szerint az, mint "bearadd kegyelem" (gratia infusa)
terjeszti ki hatasait az emberi életre. Szorosan 0sszefligg tovabba ez a felfogas a romai
egyhaznak a maga "papi" rendjérél valé gondolkozasaval. Ahhoz, hogy a széban forgd
szent szertartasokon at csakugyan "aradjon" Isten megvaltdé kegyelme, az szukséges,
hogy olyan személy hajtsa végre - legalabb nagy altalanossagban szolva -, akinek erre
megvan az lIstentdl felhatalmazottsaga. (Ezt értik a "papsagra" teljesen felszenteltek
birtokaban lévé "potestas ordinis" alatt.) Ebbél nyilvan adodik az egyhaz tébbi tagjainak a
"papi" rendtél valé fluggése és annak valo alarendeltsége. Hiszen csak a "papok" révén
juthatnak hozza ahhoz az isteni kegyelemhez, amelyre sziikségiik van. igy rendelte a



romai egyhaz szerint maga Jézus Krisztus, amikor ezt a sakramentédlis hatalmat az
apostolokra s ezzel egyuttal az 6 utddlasukban szolgald, t6lik vald felszenteltetésnek
toretlen folytonossagaban részesult 6rokdseire, mindenkori puspdkokre ruhazta, akik
viszont tovabb adjak azt az altaluk felszentelt "papoknak".

A reformacio ennek a "sakramentalizmusnak" és a vele 6sszefiiggd "sacerdotalizmusnak"
az lgével valé dsszeegyeztethetetlenségét felismerve, az Ige alapjan csakugyan elismerte
a sakramentumoknak nagy jelentéségét, és a "kegyelmi eszk6zok" kozott nyomatékosan
szamon is tartotta 6ket, de nem mint egyeduli "kegyelmi eszkdzoket", s6t nem is mint elsé
renden emlitenddket, hanem az Ige hirdetését helyezve els6 helyre, masodsorban tértra a
sakramentumokra is. Szélséségesen kiélezve a dolgot, azt lehetne mondani, hogy a
reformacié szerint - amennyire t. i. Isten nekiink betekintést adott az O Szent Lelkének
munkajaba -, az Ige hirdetése sakramentumok nélkldl is elégséges lehet "kegyelmi
eszkdznek" - de forditva: a sakramentumok az Ige hirdetése nélkil semmiképpen nem. Ez
a tétel alkalmas lehet ugyan annak a félreértésnek a tamasztasara, mintha a reformacio a
sakramentumokat lebecsilte volna, mint alapjaban véve feleslegeseket és mell6zenddket.
llyen vélemény azonban teljesen idegen volt a reformaciétél, mert ellentétben allna az
Igének maganak vilagos és hatarozott kijelentéseivel. Csak a reformacioban kialakult
egyhazi élet késébbi elhanyatlasa soran kerult sor arra, hogy bennik magukban is labra
kapott ez a félreértés, és a sakramentumok hattérbe szorultak életliikben. Mindenesetre
jellemzé rajuk, hogy ez az elferdulés kisértette meg 6ket, nem pedig az ellenkezd iranyu: a
sakramentumok olyan tulbecsulése, amilyen a romai egyhazat jellemzi.

E szerint els6sorban és f6képpen az Ige hirdetése az a "kegyelmi eszk6z", amelyhez a
Szent Lélek munkdja - az egyénben is, az egyhazban is - hozzaflzédik. Ez az igazsag
tiikrozédik az Ujtestamentumban annak elejétél a végéig. Az evangéliumokban olvasunk
ugyan arrol is, hogy Jézus Krisztus meghagyta tanitvanyainak bizonyos sakramentumi
cselekmények gyakorlasat, de azokat a helyeket, amelyek errél szélnak, ugyszolvan fél
kezunknek ujjain elszamlalhatnank. Egyébként pedig mindig arrdl van szé, hogy annak az
Istentdl kapott (izenetnek a megértésére nevelte ra éket, amely Obenne megtestesiilt és
megszolalt, és ennek hirdetésével bizta meg ©6ket. Elsé renden ez volt az a
"felhatalmazas" ("potestas"), amellyel 6ket felruhazta. "Aki titeket hallgat, engem hallgat..."
(Luk. 10, 16.) Ugyanez a helyzet lényegében véve az apostoli levelekben is. Talalunk
bennuk itt-ott jelentés utalasokat és utasitasokat a sakramentumokra vonatkozolag is, de a
f6 dolog, amelyrél sz6 van bennik, - mint amely altal Isten kegyelme terjed és
munkalkodik az emberek kozott -, "az igazsagnak beszéde, amely az evangélium, mely
eljutott... az egész vilagra és gyumolcsot terem..." (Kol. 1, 5-6.) Pal apostol egy helyen
annyira erre helyezi a sulyt, hogy negative is kifejezi: az 6 apostoli kildetése nem
sakramentalis szolgalatokra vonatkozott: "Nem azért kuldoétt engem a Krisztus Jézus, hogy
kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem..." (I. Kor. 1, 17.)

Es amint az apostolok megbizatasaban és szolgalatdban nem ez volt a f& dolog,
ugyanugy nem erre helyezték a sulyt azok sem, akikre atharult az egyhazban az 6
alapveté munkajukra valé tovabbépités feladata. Ebben rejlik az igazi "apostoli utédlas"-
nak (apostolica successio) lényege, amely biztosithatia az egyhaznak az "apostoli"
mivoltat (apostolicitas ecclesiae). Nem azon fordul ez meg, hogy megszakitatlan
torténelmi folytonossagban az apostolokra tudjak-e visszavezetni az egyhaz vezetéi az 6
nemzedékrdl nemzedékre tovabbadott "felszentelésiiket", hanem egyszerlien azon mulik,
hogy folytatodik-e altaluk annak az Gzenetnek, az Igének a hirdetése, amely az apostolok
ajkan és irasaiban szélalt meg.

Gondoljunk csak vissza arra, amit fentebb arrél a "kilsé elhivas"-rél (vocatio externa)



mondtunk, amely a Szentlélek-munkalta "belsé elhivas" (vocatio interna) hozzajarulasa
altal valik hathatossa az emberi életben. Ez altal ébred fel - mondtuk - az emberi |élekben
a Jézus Krisztusban vald hit, amely altal az ember részesévé valik az Oaltala hozott
megvaltas minden aldasanak. Ha igaz az, amit err6l mondtunk, akkor nem is lehet
masképpen: dontd jelentéségl "kegyelmi eszkdz" csak az Ige hirdetése lehet, amely altal
"kivulrél" felhangzik az emberekhez az az "elhivas", amelyet a Szent Lélek "belllrdl"
hathatéssa tesz. Ez altal ismeri meg az ember Istent ugy, amint Jézus Krisztusban
kijelentette magat. igy jut igazan tudomasara Isten Torvénye is - vagyis hogy Isten
kovetelményei szerint milyennek kell lennie az életének, - aminek tikrében megismeri a
sajat blnos voltanak valosagat és Isten megvalto irgalmara valé raszorultsagat. De igy érti
meg azt is, hogy Jézus Krisztusnak e vilagba valé elkiildése, az O kereszthalalaba valé
odaaldozasa és feltamadasa utan valé felmagasztaltatasa altal Isten csakugyan
gondoskodott az ember blinének irgalmas orvoslasarél. Mindez altal Isten ugy szdlitja
meg, mindig Ujra, a biinds embert, hogy az, mindig Gjra, valaszolhat Oneki a hitnek
bizodalmas és engedelmes odaadasaval. Istennek kegyelme és az embernek ebben a
kegyelemben vald részesedése igy tehat egészen személyes uggyé valik Isten és az
ember kdzott. Van ugyan ennek az dgynek - amint lattuk - olyan titokzatos hattere is,
amely az emberi tudat vilagossaga elél elzart homalyban rejlik. De amikor a "szuverén
kegyelem" cimén a Szent Léleknek errdl a "concursus hiperphysicus" titokzatos maddjain
végbemend munkajardl széltunk, hangsulyoznunk kellett, hogy ez csak a masik oldala a
"concursus moralis"-nak, a tudatosan a személyes viszonyulas vonalan végbemend
dolgoknak, s6t éppen arra vald, hogy ezen az utdbbi vonalon megtorténhessék Isten
szavanak, amellyel az embert megszdlitja, az igazi megértése is, é€s az emberi valaszadas
is, amelyet Isten elvar. Istennek kegyelme tehat nem "gratia infusa", amely valamilyen
mennyei anyag modjara belearad az emberi életbe, hanem "gratia gratis data", vagyis
Istennek az emberhez intézett kegyelmi aktusa: "ingyen megadott kegyelem", amelyet az
embernek halas bizalommal kell tudomasul vennie. Személyes "megengesztel6dés" ez a
kegyelem; az a "megbékélés", amelyben feloldédik az Isten és az ember kozott kiilénben
fennallott "ellenségeskedés". Ezért nem érvényesulhet az emberi életben, csak ugy, ha
elhangzik felé a "békéltetésnek Igéje" olyanok altal, akik ennek szolgalataban jarnak:
"Krisztusért jarvan kovetségben, mintha Isten kérne midltalunk, Krisztusért kérink:
békiljetek meg Istennel! (1. Kor. 5, 19-20.)

Ennek a szolgalatnak két oldala van: egyfel6l meghirdeti az emberek felé Isten kegyelmes
"békeajanlatat", a Jézus Krisztus altal végzett megvaltas tényét és a belble fakadd uj
lehetdségeket. Vagyis bizonysagot tesz arrol, hogy amint "azt, Aki bant nem ismert, blinné
tette értink", és a mi blnink itéletét Orajta hajtotta végre, ugyanugy most mi "Isten
igazsaga lehetiink Obenne", mintha soha semmiben nem vétkeztiink volna Oellene (Il
Kor. 5, 21.). De ennek a felséges pozitivumnak megvan a negativ visszaja is: ha Isten
Jézus Krisztus altal biztositotta szamunkra ezt a "megbékélést", akkor hiabavalo és
remeénytelen dolog nekunk a "megbékélés" mas utjait keresnunk. Ezért fejezhette ki Jézus
azt a megbizast, amelyet az O apostolainak adott, Ugy is, mint a Péterhez intézett
szavakban: "Neked adom a mennyek orszaganak kulcsait, hogy amit megkotsz a foldon, a
mennyekben is kdtve legyen, és amit megoldasz a f6ldén, a mennyekben is oldva legyen."
(Mt. 16, 19.) Hogy itt nem valamilyen személy szerint Péter apostolra ruhazott "hatalomrol"
van szo6, az vilagosan lathato abbdl, hogy egy mas helyen - Jn. 20,23 - Iényegében
ugyanezt mondja Jézus a tobbi apostolnak. Csak itt az "oldas" helyett "blnok
megbocsatasarodl”, és a "kotés" képe helyett azok "megtartasarol”, vagyis a blinbocsanat
megtagadasardl van szd. Es elhangzik Jézusnak lényegében ugyanez a felhatalmazasa
(megint az "oldas" és "kotés" képeinek a felhasznalasaval) egyhelyt ugy is, hogy altalaban
az O hiveire vonatkoztathatjuk, legfeljebb azzal a megszoritassal, hogy nem egyénenként,
hanem egyuttestiikben érthetik magukra. (Mt. 18, 18.) (Az emlitett megszoritas a



kovetkezd versekben foglaltakbdl olvashatd ki, ahol "egy akaraton levékrdl" és a Jézus
Krisztus "nevében egybegyllékrél van szd.) A "kulcsok hatalma" (potestas clavium),
amelyrdl Jézus szdl, nem mas tehat, mint az Ige hirdetésére adott felhatalmazas, amint
ezt a Heid. Katé tomor értelmezése is vallja: "Mi mddon nyilik meg és mi médon zarul be a
mennyorszag az evangeélium hirdetése altal?" - "Oly mddon, hogy Krisztus parancsolata
szerint a hivék egyutt és egyenként hirdetik és bizonysagot tesznek afelél, hogy Isten
6nekik a Krisztus érdeméért minden binuket valésaggal megbocsatja, valahanyszor az
Evangélium igéretét igaz hittel elfogadjak, viszont minden hitetlennek és képmutaténak azt
hirdetik, hogy Isten haragja és az 6rok karhozat mindaddig rajtuk marad, mig meg nem
térnek. Eszerint az evangéliumi bizonysagtétel szerint itél Isten ugy a jelen, mint a jovend6
életben." (84. kérdés) Van a "kulcsok" képének egy masik jelentése is, amint ezt
ugyancsak szamon veszi a Heid. Katé. Erthetd alatta ugyanis az "egyhazfegyelem" is,
amely szintén "nyit" és "zar". (A fent idézett evangéliumi helyek kozll az utolso: Mt. 18, 28.
inkabb erre vonatkoztathatd, kilondésen azoknak a verseknek az 6sszefliggésében,
amelyek megel6zik.) Most azonban nem ez érdekel bennunket, hanem az Ige
hirdetésének a "kulcsai", amelyek a megvaltd kegyelemben vald részesedés kapujat
"nyitjak" és "zarjak".

Nyilvanvald, hogy az Ige hirdetésének, mint "kegyelmi eszkdz"-nek a szerepét semmi mas
sem toltheti be, a sakramentumok sem. Hiszen akinek nem hirdette még senki az Igét,
annak szamara a sakramentumok érthetetlen szertartdsok maradnak. Bel6luk magukbdl,
az Ige hirdetése nélkil, nem foghatna fel Istennek hozza szd6l6 "békélteté" szavat. Hogyan
felelhetne arra, és igy hogyan juthatna el arra az Istennel valo kdz6sségre, amelyet Isten
meg akar teremteni vele? Amikor az egyhazzal kapcsolatos kérdéseket targyaltuk, eléggé
kimutattuk mar, milyen alapveté és dont6é jelentésége van életében (s igy tagjainak
életében is) az Ige hirdetésének. Ezért at is térhetiink most mar a masik fajta "kegyelmi
eszkdznek", a sakramentumoknak megmagyarazasara €s méltatasara.

Mi sziikség van a sakramentumokra is az Ige hirdetése mellett? - kérdezhetnénk. Azonban
mielbétt ezzel a kérdéssel foglalkoznank, ra kell mutatnunk arra, hogy nem az a doénté:
tudunk-e ra feleletet adni? A donté az, hogy Jézus Krisztustdl magatol félreérthetetlen
parancsokat kapott az O egyhaza e tekintetben. Odltala tehat megszélalt maganak
Istennek az az akarata, hogy ilyen Unnepélyes kulsé cselekmények is szolgaljanak
"kegyelmi eszkdzil", amely altal az O Szent Lelke munkalkodik. Az egyhaznak tehat és
tagjainak egyenként is az Istenben Jézus Krisztus altal valdé "hitukbdl", amely
engedelmesség is, folyik az a kivaltsagos kotelessége, hogy halasan megbecsllve a
sakramentumokat, éljen vellk abban az el6legezett bizalomban, hogy altaluk is sajatos
aldasokat akar kozolni Isten. Kulonben nem adott volna erre vonatkozolag hatarozott
parancsokat. Ebbél azonban az is kdvetkezik, hogy csak az tekinthet6 a szénak szem elétt
tartott ertelmében sakramentumnak, amit Jézus Krisztus vilagos rendelkezései altal maga
Isten adott az O egyhazanak "kegyelmi eszkdzil". A rémai egyhazban a sakramentumok
tulbecsulésével egyutt jart a megszaporodasuk is. Ha éppen altaluk kozli Isten az emberrel
az O megvalté kegyelmét, akkor mennél tdbb van beléliik, annal jobb. Ez a titkos gondolat
mozgatta a romai egyhazban azt a fejlédést, amely végil is hét sakramentum
elfogadasara vezetett. Majd meg fogjuk latni, hogy a reformaciot egyéb szempontok is
késztették arra, hogy ezt a hetes szamot kettére redukalja. De a donté szempont az volt,
hogy Jézus Krisztus valoban kettét "szerzett", és nem tobbet: a keresztséget és az
urvacsorat. A szénak tagabb érteimében sakramentumnak nevezhet6é minden lathatd
ajandék vagy testi cselekmény, amelyben Isten kegyelme tiikrézédik. igy nevezhetd
sakramentumnak a munka, a csaladi élet, stb. stb. Es mennél fejlettebb valakinek az
életében a "hit", annal tdbb életmozzanatan at fogja felfogni az Isten belathatatlanul
gazdag kegyelmének a rasugarzasat. Azonban, amint lathato: ilyenkor Isten "egyetemes



kegyelmének" a testileg is felfoghatd aldasairdl van szé. Azok a szé szorosabb értelmében
vett sakramentumok, amelyekrél Jézus Krisztus kifejezett utalasai szoélnak, Istennek
megvaltd kegyelme, a "kulonds kegyelem" valdsagai koril forognak. Bennik és altaluk az
nyilvanul meg szamunkra, amit Isten Jézus Krisztusban nyujt nekink, és kozolni akar
vellnk.

Ezt a "kiilbnds kegyelmet" hirdeti nekiink az Ige is. Ujat, ami ezen tul menne, a
sakramentumok sem fejeznek ki. Csak az a kulénbség, hogy mig az Ige hirdetése
szavakba foglalva ismerteti meg és kinalja fel nekink Isten "kilonds kegyelmét", addig a
sakramentumok ugyanezt testi cselekmények jelbeszédébe oltoztetve allitjak elénk. Ezért
kovetkezhetnek a sakramentumok, mint "kegyelmi eszkdzok", csak masodik helyen az Ige
hirdetése utan. A sakramentumok jelbeszédét csak az érti meg, akinek mar el6zdleg
hirdettetett az Ige. Klldnbség tovabba az is, hogy mig az Ige hirdetése Isten "kUl6nos
kegyelmét" sokféle vonatkozasban szétteritve hozza tudomasunkra, addig a
sakramentumok ugyanezt a leglényegesebb kdzponti mozzanatokra 6sszesdiritve, mintegy
koncentraltan végzik. Bennuk és altaluk éppen csak Jézus Krisztusnak értliink valé halala
és feltamadasa, és az ebbdl fakadd blnbocsanat és uj élet tudatosodik bennink mindig
Ujra. Ez az, amit a reformatori teoldgia "res significata", vagyis a sakramentum altal
"jelentett dolog" alatt értett.

De visszatérve a f6 kuldnbségre, amely miatt a hirdetett Igével szemben Augustinus 6ta
"lathatd Igének" (verbum visibile) szokas nevezni a sakramentumokat, emeljik ki azt,
amir6l mar eddig is beszéltink hallgatélagosan, hogy t.i. azok a kllsé cselekmények,
amelyek a sakramentumokban végbemennek, és azok a kuls6 targyak, amelyek bennuk
szerepelnek, jelképes jellegliek. Kifejeznek valamit. Es nem is maga a kiilsé cselekmény
és a benne szerepld targyak a fontosak, hanem az a jelentés, amelyet hordoznak s
amelyet az, akinek az Ige mar hirdettetett, nem is nehezen, megérthet bel6luk. "Signa"
("jelek") névvel jeldlte 6ket ezért a reformacié teoldgiaja. (Ma alighanem "symbola" volna
az ennek megfeleld név.)

Ezzel mar tovabbi két kritériumot megijeldltink, amelynek alkalmazasaval a reformacio
kettére redukalta a sakramentumok szamat. Nem tekintheté a szerint sakramentumnak az,
amelyben "signum" nem szerepel. (igy pl. elesik a sakramentumok kéziil a hazassagkotés
szertartasa, amelynek a lejatszodasaban szerepelhet ugyan valamilyen jelképes targy - pl.
a karikagylrinek a felek ujjara valdé rahuzasa, amivel jelképesen egymashoz
bilincseltetnek egész életukre -, de amely lejatszédhat minden jelképes targynak a
felhasznaldsa nélkul is.) Azutan meg csak olyan kilsdé cselekmény szamithatdo a
sakramentumok kozé, amelyben a jelképes targy és a vele végrehaijtott jelképes mivelet
Istennek a blnds embert megvaltd kegyelmét (tehat a "kulonds kegyelmet") abrazolja,
egyszoval a Jézus Krisztusban szerzett valtsagot szemlélteti valamilyen modon. (Ezt a
mértéket sem Uti meg a hazassagkotés szertartasa, mert még ha lényeges szerepet
jatszana is benne valamilyen "signum", a "res significata" nem a megvaltas, hanem az
ember evilagi életének a boldogsagat munkalé "egyetemes kegyelem" volna. Igaz és
boldog hazassag ebbdl az "egyetemes kegyelembdl" kifolydlag lehetséges is és van is,
Jézus Krisztust nem ismeré és az O megvalté munkajanak kérén kiviil él6 embereknél is.)

De ezzel még mindig nem feleltink arra a kérdésre: mi a sakramentumoknak az az
aldasa, amely bel6lik sajatlagosan fakad, amelynél fogva tehat tdbbletet jelentenek az Ige
hirdetésén tulmendleg? A reformacié teoldgidja erre a kérdésre azzal felelt, hogy a
sakramentumokat nemcsak a "signum" (a "jegy", vagy "jel", tehat mai széval kifejezve: a
"jelkép") szempontjabdl értékelte, hanem "sigillum"-ot, (vagyis: "pecsét'-et) is latott
bennulk. Azt jelenti ez a képes kifejezés, hogy a sakramentumok éppen kilséies voltuknal



fogva arra alkalmasak, hogy a bennuk részesed6k bizonyossagat erdsitsék meg annak
igazsaga, kozelebbrdl kinek-kinek személyesen szold érvényessége fel6l, ami az Ige
hirdetése révén tudtukra jutott s amit jelképes modon maguk a sakramentumok is
megismételnek. Az Ige hirdetése altalanossagban hangzik el. A Szent Lélek munkaja altal
igy is felébred ugyan az emberben az a "hit", amely altal az ember személyesen elfogadia,
mint neki szol6t, Istennek kegyelmét. Talaléan mondja a Heidelbergi Katé, amikor az "igaz
hit" mivoltat elemezve csattandjaul a "fiducia" mozzanatat emeli ki, hogy az nem mas, mint
az a "szivbeli bizodalom, melyet a Szent Lélek az Evangélium altal gerjeszt a szivemben,
hogy nemcsak masoknak, hanem nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsagot és Udvosséget
ajandékoz Isten kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért." (21. kérdés). Azonban a hitnek
ez a személyes bizonyossaga sok kisértésnek és eréprébanak van kitéve az életben, és
ezért nem kaphat elég sok tamogatast és megerésitést. E tekintetben teljesitenek a
sakramentumok olyan szolgalatot, amelyért a legnagyobb halaval kell megbecsulnink
Oket. Az Ige hirdetésének nyoman ugyanis ki-kidjulhat az emberben a kétség: vajon
Istennek megvaltd kegyelme, amely hirdettetik, csakugyan szdél-e nekem is? A
sakramentumoknak azonban, mikdzben ugyanazt a megvalté kegyelmet hirdetik a maguk
jelbeszédével, megvan még az a sajatossaguk is, hogy cselekményukbe személy szerint
belevonjak a vellk él6 embert. Nem maradhat ilyenkor az ember tindéd6 nézdje a
dolgoknak, hanem még testileg is részt kell vennie a cselekményben ugy, hogy kétségeit
eloszlatva atérezheti és tudhatja, hogy amit a sakramentum mond, azt éppen 6neki is
mondja.

Mindenek felett ezért van donté jelentésége annak, hogy maga Jézus Krisztus
rendelkezett a sakramentumok feldl, amelyeket az O egyhazaban gyakorolni kell. A
legszebb pecsét is értéktelen valamilyen irasnak a végén, ha nem ugyanannak a pecsétje,
aki az irasban kifejezte a maga akaratat. Csak azért hitelesiti a sakramentum is, mint
"pecsét" a kegyelemrdl szélé Uzenetet, amely az Ige hirdetésében megszdlal, mert
ugyanannak a Jézus Krisztusnak a kezébdl ered, aki az Igét is elinditotta és hozzank is
eljuttatta. A sakramentumban mintegy O maga erésiti meg szamunkra, mint valéban Otéle
kuldott Uzenetet, mindazt, amit az Ige hirdetésébdl megérthettink. Az Ige hirdetésénél is
megadhatja a Szent Lélek azt, hogy akarki hirdeti is nekink az Igét, mi, maganak Jézus
Krisztusnak hozzank intézett él6 szavat fogjuk fel altala. De a sakramentumok, ha jol élink
veluk, még konnyebbé teszik szamunkra ezt a Jézus Krisztussal valé személyes
talalkozast. Mintha egyenesen az O kezébél kapnank a sakramentumok ajandékat.
Természetesen itt is van emberi szolgalat, de itt az nagyon alarendelt jelent6ségi. Az Ige
hirdetését nem végezheti - legalabbis az egyhaz bizonyos korl nyilvanossaga el6tt, tehat
a gyulekezet szamara -, csak az, aki erre a szolgalatra Istentél "kegyelmi ajandékkal”
képesitett és kulonleges elhivatassal bir6 ember. Ellenben a sakramentumok
"kiszolgaltatdsahoz" semmi kulonds mindsités nem szikséges. Nem elvi jelentéségl
dolog, hanem csak a j6 rend kdvetelménye az, hogy ha mar ugyis van a gyulekezetnek
"igehirdetéje", aki egyben az "istentiszteletet" vezetd "liturgus" is, akkor az 6 feladatanak
van fenntartva a sakramentumi szolgalat is. (Itt is kiltkdzik a romai egyhaz felfogasaval
szemben fennall6 ellentét. A szerint - altalanossagban szdélva - a sakramentumot éppen az
teszi sakramentumma, hogy a "potestas ordinis" birtokaban lévé "pap" hajtja végre.)
Magaval Jézus Krisztussal van dolga a sakramentummal él6 embernek, nem pedig a
sakramentum korul szolgald emberrel, aki mintegy csak kézbesiti a Jézus Krisztustol
hozzank elinditott és hozzank személy szerint elérkezd kildeményt.

Hogy a sakramentum, mint "pecsét", igy megerésitse a "hitet" azokban, akik vele élnek,
ahhoz az szlikséges, hogy az Ige hirdetése altal ez a "hit" bennlik mar felébredt legyen.
"Hit" nélkul a sdkramentum nem érne semmit. Azok szamara "kegyelmi eszkdz" csak, akik
hittel fogadjak, vagyis megértik a benne is megismétlédé Igét, és halas bizalommal



megnyitjak el6tte a lelkiket. Magaban véve a sakramentumi szertartasnak a végrehajtasa
e nélkul vagy ures szertartas volna, vagy pedig olyan tévelygésen alapulé eljaras, amely
klls6 cselekményeknek valamilyen isteni hatderét tulajdonit. Ez az utébbi tévelygés
jellemzi a romai egyhazat, amelynek tanitasa szerint a sakramentum pusztan a "mavelet
végrehajtasa altal" ("ex opere operato") részesiti az embert a megvalté kegyelemben még
akkor is, ha ontudatlan allapotban hajtjak is végre rajta. Csak annyi lelki feltételt kot ki a
romai egyhaz meégis, hogy az embernek ne legyen a "gyénas" altal nem rendezett, vagyis
megatalkodottsaggal tartogatott blne. Amint hagyomanyos terminoldgiajuk kifejezi: a
sakramentumban rejlé kegyelem magatol hat az emberre, ha nem "tol rekeszt elébe"
ennek a hatasnak ("nisi obicem ponit").

A "hitnek" a sakramentumhoz, mint "kegyelmi eszk6zh6z" vald ilyen megkivanasaval
ugyanazt mondtuk csak, mint amit mar megmondtunk akkor, amikor az Ige hirdetését
tettik a kegyelmi eszkdzOk kozott az els6 helyre, és a sakramentumokat csak az utana
kovetkezd masodik helyre. Amint lathatd, ezzel nem csokkentettik a sakramentumok
meéltosagat és jelentéségét, hanem ellenkezdleg: azt igyekeztuk biztositani, hogy
méltdésaguk és jelentéségik teljes mértékben érvényesuljon. Nem rangbeli elsébbségrél
és masodlagossagrol van szd, hanem csak azoknak a funkcioknak a rendjérél, amelyet az
Ige hirdetése és a sakramentumok egymas mellett betdltenek. Mintaszerlien summazza
ezt a rendet a Heidelbergi Katé, amikor arra a kérdésre: "Mivel egyedul a hit tesz
Krisztusnak és minden O j6téteményének részesévé, honnan szarmazik ez a hit?" - ezt a
feleletet adja: "A Szent Lélektdl, aki az evangélium hirdetésével sziviinkben felgerjeszti, és
a sakramentumokkal valé élés altal megerdsiti." (65, kérdés).

A reformaciénak ez a - mindkét agat jellemz6 - sdkramentumtana szorosan dsszefligg
azzal, s6t vilagosan kovetkezik abbdl, amit az Ige a hit jelentdségeérdl mond neklink. Ezzel
kozvetve vilagos értelmezését kapjuk az Igében a sakramentumok jelent6ségének.
Kdézvetlenul nem igen foglalkozik ezzel a kérdéssel az Ige, mert szikségtelennek tartja.
S6t, mivel a sakramentumok - mint pecsétek -, olyan eleven bizonyossagot nyujtanak a
hivének Isten megvaltd kegyelme fel6l, mintha abban éppen a sakramentumokkal valo
élés pillanataiban részesullne, nem egyszer hasznal az Ige olyan kifejezéseket is, amelyek
magukban félreértheték volnanak. Mintha a sakramentumok nemcsak jelképeznék és
bizonyossa tennék szamukra a kegyelmet, hanem egyenesen kodzvetitenék is. Az Igének
ilyen helyeire hivatkozik a romai egyhaz tanitasa a sakramentumok "ex opere operato”
ervényesuld hatasainak a bizonysagaképpen -, ugyanakkor elhanyagolva az Igének
mindazt a bizonysagtételét, amely a "hit" jelentéségeérdl szol, amely altal a megvaltd
kegyelemben részesulunk. A reformacié szemébe nézett annak a koérilménynek, hogy
vannak az Igében itt-ott ilyen, latszolag a romai egyhaz sakramentumtanat igazold helyek,
és abban talalta meg az ebben rejl6 nehézségeknek a megoldasat, hogy megallapitotta:
lehetséges és jogosult is a sakramentumokrdl ilyen médon beszélni, csak akkor inkabb a
sakramentumokhoz fiz6d6 érzelmeink diktaljak kifejezéseinket, mint azok a vilagos
fogalmak, amelyeket az Ige egész mondanivaldja alapjan a sakramentumokrdl alkotni kell.
"Sakramentumi kifejezésmod"-nak (locutio sacramentalis) nevezte ezt a reformacio
teologiaja. Mindezt jobban meg fogja vilagitani majd az egyes sakramentumokrél szolé
kUlon-kulon targyalasunk.

Az els6, Jézus Krisztus altal, egyhaza szamara rendelt sakramentum a keresztség. Erre
vonatkozo rendelkezésérél ugyancsak a feltamadasa utani napokrél szol6 feljegyzésekben
olvasunk. igy mind a Mt. 28, 19-beli parancs: "Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka minden
népeket, megkeresztelvén 6ket az Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevére...", mind
a Mark 16,15-16-beli parancs: "Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az Evangéliumot
minden teremtésnek. Aki hisz és megkeresztelkedik, udvozul, aki pedig nem hisz,



elkarhozik", - amint ennek a két evangéliumnak a legvégén vald el6fordulas is mutatja,
Jézus Krisztusnak e foldi életbél mennyei felmagasztaltatasaba valé eltavozasaval van
Osszefuggésben. Nyilvanvalé egyébként az is, hogy egymastél eltéré6 szavakban valo
feliegyeztetése ellenére is ugyanarrdl a parancsrél van sz6 e két helyen. Espedig
els6sorban az egész vilag népei felé a legszélesebb koérben végzendd igehirdetés
parancsa szolal itt meg, de azzal kapcsolatban a keresztség gyakorlasanak a parancsa is.
Espedig abban a nyilvanvalé 6sszefliggésben hangzik el e két parancs, hogy akinél az
elébbi, az Ige hirdetésére vonatkozd, eléri a maga kivant eredményeét, vagyis azok, akik
bevonatnak altala az egyhaz kdzdsségébe, azoknal alkalmazandd az utdbbi is. Eppen
ezért, mivel a keresztség sakramentuma az egyhazba valé felvétel alkalmaval lesz
esedékesseé, ezzel kell el6szor foglalkoznunk. A masik sakramentumnak, az urvacsoranak
"szereztetése", el6bb megtortént mar. De gyakorlasara csak azutan kerulhet sor, ha a
keresztség altal az emberek mar belll kerultek az egyhaz k6zésségének korén, és abban
benne élnek. Amint az apostoli egyhaznak a gyakorlata is az Apostolok cselekedeteinek
elbeszélése szerint dllandéan gyakorolta, a keresztség mindig az egyhazba valé felvétel
szertartasa volt.

Hogy mi értenddé "megkeresztelés" ("baptizein") és "keresztség" ("baptizmos" vagy
"baptizma") alatt, azt nem magyardazza meg a Szentiras, mert tudottnak feltételezi.
Ugyanilyen szertartas ismeretes volt a zsid6 vallasi életben is a poganyok kozul vald uj
tagoknak a felvétele alkalmaval (egyéb szertartasok mellett). Es Jézus Krisztus "Utjanak
egyengetdje", a megjelenését hirdeté utolsé proféta, Keresztel6 Janos is éppen onnan
kapta ezt az elnevezést, hogy szintén gyakorolta ezt a szertartast azokon, akik blneiket
ostorozo6 szavara megtértek, hogy készek legyenek a kdzelgd Messias fogadasara. (Ezért
volt e keresztség a "megtérés keresztsége a bindk bocsanatara”, amint Mark 1,4 nevezi.)
Mindenki eldtt ismeretes volt tehat ez a szertartas, amelyben a kulsé cselekmény, a
"signum"”, a vizzel val6 jelképes megmosas volt (lutron" - "lavorum"). Nem egy helyen az
Ujtestamentum egyenesen "megmosas"-nak is nevezi, mint pl. a Zsid. 10,23-ban, ahol ugy
van sz6 az egyhaz tagjairol, mint akiknek "testiik meg van mosva tiszta vizzel".

Hogy mit jelképezett ez a szertartas, vagyis mi a "res significata", amely benne kifejezésre
jut, az sem szorul magyarazatra. A Szentiras mindig ugy utalhat ra, mint mindenki el6tt
érthetd dologra. A "tisztasag" és "tisztatalansag" mar az Otestamentum vilagaban - sét
még annak koérén kivil is pogany népek vallasi gondolkozasaban sokfelé - az Istennel valo
kozdsség feltételét, illetve annak hianyat jelentette. Az Otestamentumban még sokszor
ritualis értelme van az ilyen mindsitéseknek, vagyis "tiszta" az, aki (sok esetben: ami)
bizonyos szent kilsé el6irasoknak megfelel, "tisztatalan" pedig ennek az ellentétét jelenti.
A Jézus-korabeli zsidosag gondolkozasmaodjaban ez a ritualis szempont uralkodvan, nagy
szerepet jatszottak vallasi életikben a kilénb6z6 szent "mosakodasok”, amelyekkel
eltavolithatni vélték magukrol a sokféle "tisztatalansag" veszélyét. (L. a Mark 7,1-8-ban
feljegyzett vitat, amely e korul a kérdés korul Jézus és a "farizeusok és irastudok" kozott
lefolyt.) Jézus ezzel a gondolkozasmoddal, mint pusztan "emberi rendeléseken"
alapuldéval, szembeszegezte Isten igazi igényeit, amelyek nem Kkullsé szabalyok
megtartasara, hanem a "szivnek tisztasagara" vonatkoznak (Mt. 5,8.). "Jaj nektek,
képmutatd irastudok és farizeusok! Mert megtisztitiatok a poharnak és talnak kulsejét,
belll pedig rakvak azok ragadomannyal és mértékletlenséggel" (Mt. 23,25.) Ezen a
ritualizmuson feliilemelkedve az O nyoman az egész Ujtestamentum az embernek Isten
irant és felebaratai irant tanusitott magatartasara helyezi a hangsulyt, és egyedil az Isten
erre vonatkozo kdvetelményének meg nem feleld belsé beallitottsagot, amelybdl persze
klls6 cselekedetek is szarmaznak, vagyis egyszoéval a blnt tekinti "tisztatalansag"-nak.
Ettél valé "megtisztulas" pedig az a blnbocsanat, amelyet az ember Isten kegyelmébdl
elnyerhet s amely magaban hordja a bin ellen sikeresen kizdeni képes "Uj élet"-nek az



ajandékat is. Ennek a lehetéségét biztositotta Jézus Krisztus az O megvalté munkajaval.
"Jézus Krisztusnak.... vére megtisztit minket minden bintél" (. Jan. 1,7.), tehat
megajandékoz bennlnket Isten el6tt vald "megigazulasunkkal®, és azzal egyutt
"megszentelédésunkkel" is. Ezt abrazolja a keresztségben végrehajtott, vizzel vald
jelképes megmosattatasunk.

Van a keresztség sakramentumaban érvényesuldé szimbolizmusnak egy mas értelmezése
is, amely nemcsak baptistaknal uralkodik, mint felekezeti sajatossag, hanem rajtuk kivdl is
gyakran megtalalhaté. E szerint a keresztség nem jelképes megmosatas, hanem jelképes
eltemettetés és feltamadas. Hogy valoban ez lehessen, ahhoz persze sziikséges, hogy a
"bemerités" ("immersio") formajaban hajtassék végre, amelynél a megkereszteltnek teste
egészen alamerll a vizbe, hogy aztan kikelhessen bel6le. (A megmosatasként felfogott
keresztségnél csak a viz hasznalata a fontos, annak kozelebbi hasznalati modja
k6zbmbds. Lehet az imént emlitett "bemerités" ("immersio") is, de lehet "radntés"
("infusio"), vagy "rahintés" "aspersio") is. Ez a felfogas mindenekelétt a "baptizein" sz6
eredeti jelentésére tamaszkodik, amely valéban "bemartas"-t, "bemerités"-t jelentett.
Azutan felhozhaté mellette érvként az, hogy emellett az ige mellett Iépten-nyomon
szerepel az "eis" prepozicioval képzett hatarozo, amely tényleg - ha szorosan vesszuk, a
magyar "-ba, -be" raggal egyenértékli. Ezért talalkozunk a keresztség parancsanak
forditasaban is gyakran ezzel a szdveggel: "...megkeresztelvén 6ket az Atyanak, a Fiunak
és a Szent Léleknek nevébe". (Mt. 28,19.) Legféképpen felhozhaté e mellett a felfogas
mellett Pal apostolnak az a szakasza, amelyben az ellen a félreértés ellen kizd, hogy
Isten ingyen valé kegyelme a "blnben valé6 megmaradasra" késztethetne benninket, mert
hiszen mennél tobb a blin, "annal nagyobb a kegyelem" (Rém. 6, 1-12.). Azzal érvel ennek
ellenében, hogy aki a Krisztusé, a meghalt és feltamadott Uré, az eggyé lett Ovele
halalaban is ("a mi 6emberiink Ovele megfeszittetett...") és az O feltimadasaban is
("...élink is Ovele"). "Meghaltatok a bilinnek, de éltek az Istennek...". Mindezt pedig
Osszefliggésbe hozza a keresztséggel: "...akik megkeresztelkedtlink Krisztus Jézusba, az
O halalaba keresztelkedtiink meg, hogy amiképpen feltamasztatott Krisztus a halalbdl,
azonképpen mi is Uj életben jarjunk". - ime - mondjak - a keresztség azt jelképezi, hogy
"eltemettettink Ovele egyiitt a halalba", ti. a vizbe valé alamerittetésiink altal, hogy
azutan a vizbdl valoé kikeléslink az "uj életre" vald feltamadasunkat fejezze ki. Egyébként
Kol. 2,12-ben is ugyanigy fejezi ki magat az apostol: "...eltemettetvén Ovele egyiitt a
keresztségben, akiben egyetemben fel is tamasztattatok az Isten erejébe vetett hit altal,
aki feltamasztotta Ot a halalbdl."

Hogy itt nem arrél van sz, hogy a keresztségben ez a Krisztussal "egyutt meghalasunk”
és "egyutt feltamadasunk" jelképesen kifejezésre jut, hanem egyenesen arrdl - legalabb
latszat szerint -, hogy mindez a keresztség "altal" maga altal torténik, arrél majd kulon kell
szolnunk. Azonban éppen arrdl nincs itt sz6 - legalabbis kifejezetten -, hogy a
keresztségben ez jelképesen kifejezésre jutna. Parhuzamot von az apostol Jézus Krisztus
halala-feltamadasa és a mi 6-emberink halala és Uj életre feltdamadasunk k6zétt. Azonban
éppen az a parhuzam, amely ezek kozott a kétoldalu torténések kozott és a
keresztségben lejatszodd kétoldalu torténés, az alamerilés és felbukkanas koézott ki
kellene, hogy domborodjék szavaiban, egyaltalan nincs megemlitve. Azt lehetne persze
mondani, hogy azért nem emliti az apostol, mert feltételezte, hogy ugyis mindenki tudja: a
keresztségben megvan a megfelel6 két mozzanat: a vizben valo eltlinés és a beléle vald
kiemelkedés. Ez azonban azt jelentené, hogy ebben a szakaszban a keresztségnek
szoban forgd szimbolizmusat csak az lathatja tikr6zédni, aki mar mashonnan meg van
gy6z6dve annak helytallé voltarol. De maga ez a szakasz nem hasznalhaté fel mellette
sz0l6 bizonysagul. Elfogulatlan exegézis mas magyarazatat is kdnnyen megtaldlja az
apostol szavainak.



Csak azt kell szem elétt tartanunk, hogy az "eis" prepozicié éppugy jelentheti a magyar "-
ra, -re" egyenértékét is éppen Unnepélyes cselekményekkel kapcsolatban, amilyen a
keresztség is, - legtermészetesebb igy érteni. Azt a vonatkozasi pontot jeloli meg, amellyel
kapcsolatos, amelyre gondol az ember, hogy értelmes legyen szamara az illeté
cselekmény. (Pl. poharat Uriteni vagy zaszlé6t emelni valakire vagy valamire.) Igy
forditandé tehat a keresztségrél valé megallapitds ebben a szakaszban: "...akik
megkeresztelkedtiink Jézus Krisztusra, az O haldlra keresztelkedtiink meg". Vagyis, aki
keresztsége révén az ovéi kdzé szamlaltatott, annak tudnia kell, hogy nincs mas Jézus
Krisztus, csak az, aki meghalt és feltamadott, és ezért Ohozza tartozvan, a maga életében
is érvényesnek kell hogy tartsa azt a meghalast és azt a feltamadast, amely az Ovébél
folyik. Ez az apostol érve az ellen, hogy barki a "blinben megmaradni" akarjon.

Ami pedig a "baptizein" sz6 eredeti értelmét illeti, az nem dontd ebben a kérdésben.
Szavaknak a jelentése gyakran elkopik az altalanossag iranyaba. Az Ujtestamentum
nyelvén sem kell okvetlenil az eredeti jelentést értenink e moégoétt a sz6 moégott. (Pl a
Mart 7, 4-ben felsorolt ritudlis megmosasok kozott szé van a nyoszolyak "megmosasarol”
is, ahol nyilvanvalo, hogy a "baptizein" jelentése egyszeriien "megnedvezés"-sé kopott az
eredeti "bemartas"-bdl.

Aki figyelmesen elolvassa az Apostolok Cselekedeteiben elmondott keresztelési eseteket,
azok kozott vajmi keveset talal, amelynél egyaltalan elgondolhaté volna a bemerités
formaja. Annak alkalmazasahoz ugyanis nélkulozhetetlenek olyan feltételek, - vagy a
természet olén talalhatd, vagy épuletekben megfelelé medencékben rendelkezésre alld
elég mély viz -, amelyek csak nagyon kevés esetben foroghattak fenn. (Elég plnkdésd
alkalmaval a Jeruzsalemben megkeresztelt 3000 emberre gondolni.)

Tovabbi részleteit ennek a vitakérdésnek mellbzve, megmaradhatunk tehat amellett, hogy
a keresztség a maga jelképes nyelvén azt hirdeti, hogy Jézus Krisztus "Onmagat adta
miérettlink, hogy... tisztitson maganak kivaltképpen valé népet." (Tit. 2,14.) Nem a
keresztség szertartasa altal torténik ez a bineinktdl valo megtisztittatasunk. Istennek a
Jézus Krisztusban megnyilvanult megvaltdé kegyelme szerezte azt szamunkra, €s a mi
életinkben ugy valik foganatossa, hogy ezt a kegyelmet Isten hirdetteti neklink az Ige
altal. De amikor Pal apostol ugy beszél a kegyelemnek errél a munkajarol, mint amely az
egyhazat "megtisztitja a viznek feredéjével" (vagy a vizzel valé6 megmosassal: "lutron"),
akkor ebbél kivilaglik, hogy az Ige hirdetése mellett fontos szerepe van a keresztség
sakramentumanak is. Szubjektiv bizonyossagot ennek a "megtisztittatasunknak" a
valésaga fel6l nemcsak éppen a keresztségunkbdl merithetliink, mert hiszen bizonyos
"hittel" kell azt elfogadnunk a hozzank szolé Igébél is. De a keresztség "pecsétje"
kivaltképpen alkalmas "kegyelmi eszkdz" arra, hogy ezt a bizonyossagot megerésitse
bennlnk. Kétségeink kdzepette j6 ra visszagondolnunk, - amint Luther Marton is egyszer
lelki valsagai kozepette odairta asztalara krétaval: "Baptizatus sum.": "Megkeresztelt
ember vagyok."

Ha beleéljik magunkat az olyan egyhaztag lelkivildgaba, aki felnétt koraban nyeri el, és
ezért Ontudatos hittel at tudja élni ennek a "megtisztittatasnak" a testileg is jelképezett
ajandékat, akkor el tudjuk képzelni: hogyan szuletik meg a keresztséggel kapcsolatban a
"locutio sacramentalis”". Olyan bizonyossag jarhatja at a megkereszteltetése kdzben az
Istennek ra is vonatkoz6 kegyelmérdl, mintha azt éppen ennek a szent szertartasnak a
veégrehajtasa kozben és annak réven nyerné el. El kellett hogy nyerje mar elé6zéleg is. Erre
mutat a keresztség parancsanak egyik feljegyzett szOvege is vilagosan: "Aki hisz és
megkeresztelkedik, Gdvozil..." (Mark 16, 16.) Ha az evangélium hirdetése révén mar



elézbleg el nem nyerte ezt a bizonyossagot, €s nem éppen azért akar a keresztség altal
felvétetni az egyhaz tagjai k6zé, akik ebben a bizonyossagban élnek, akkor mit jelenthetne
szamara a keresztség? Es el kell hogy nyerje ezt a bizonyossagot megkereszteltetése
utan is mindig ujra mind életének végéig. Ezért kiséri utjan veégig az lgének mindig kiujuld
hirdettetése. De mindez a megbizonyosodasa mintegy O0sszefut egyetlen Unnepélyes és
egész életre szo6lé élményben akkor, amikor mintegy testileg is magan érezheti a
"megtisztitd" kegyelemnek Jézus Krisztustol erre rendelt "pecsétjét”.

Ezért taldlkozunk a Szentirdsban olyan kifejezésekkel, amelyek ugy beszélnek a
keresztségrol, mintha annak megtorténte altal jonne létre Jézus Krisztus és az egyhaz
tagjai kozott az a kozdsség, amelyben részeseivé valnak az O megvaltd munkaja
aldasainak; a "blinbocsanatnak" és az "Uj életnek". igy lattuk pl. a Rémai levél fentebb
targyalt szakaszaban is: "Eltemettettiink Ovele egyiitt a keresztség altal..." (Rém. 6, 4. -
ugyanigy Kol. 2, 12-ben is.) Es ugyanigy nevezheti az apostol a keresztséget az
"ljjasziletés fiirdéjének" (megint "lutron"), amely altal Isten az O irgalmassagabol
"megtartott minket", - hozzatévén mindjart: "és a Szent Lélek megujitasa altal", - hogy
senki ne érthesse el6bbi szavait ugy, hogy barmilyen Unnepélyes kulsé szertartas altal
elnyerhetd volna az Ujjasziletés (Tit. 3,5.) S a példakat még szaporithatnank.

Itt azonban a szemunkbe tlnik az a tény, hogy az egyhaz gyakorlataban mar korai id6ktél
kezdve kialakult és az egyhaz legnagyobb részében (csak a baptistdkat véve ki), maig
ervényben levd rendtartas szerint - eltekintve olyan esetekt6l, amikor az egyhaz korén
kivul feln6tt egyének (zsidok, vagy poganyok kozul valdk) nyerik el a keresztséget -, az
egyhazon belll ugy kereszteltetnek meg emberek, hogy azt 6k nem élhetik at ontudatos
hittel, hanem ez a tény csak utdlag tudatosodhat bennik. A "gyermekkeresztség"
("paedobaptismus") rendje ez. A reformacido ezt a rendet talalta maga el6tt a rémai
egyhazban évszazadok alatt kialakult altalanos rendként (egyébként a keleti ortodoxiaban
is ugyanez volt és maradt maig is az uralkodé rend), és a reformaci® maga sem
valtoztatott ezen. Nem konzervativizmusbdol, mert az nem tartotta volna vissza a
reformaciot attél, hogy ezen a ponton is gyokeres valtoztatasokat hajtson végre az egyhaz
életében, hanem azért, mert meg volt gy6zddve, hogy az Igével nem ellenkezik, hanem
megegyezik ez a rend. A kérdés fel volt vetve, mert hiszen éppen a reformacioé napjaiban
tamadtak torekvések itt is, ott is, amelyek harcba szalltak a "gyermekkeresztség" rendje
ellen. Ezekkel az "anabaptista" torekvésekkel azonban az egyhaz nem vallalt kozosséget.
("Anabaptista" - amibél rovidités utjan allt el6 a ma is hasznalt "baptista" elnevezés, -
annyit jelent, mint: "Ujrakeresztel6". A gyermekkori keresztséget ugyanis ez az iranyzat
nem ismerte el érvényesnek, a maga egyhazi kdzosségeibe vald felvétel alkalmaval
"Ujrakeresztelést" hajtott végre.

Csak a "gyermekkeresztség" indokolasa tekintetében tért el a reformacié a romai
egyhaztdl. Abban a sakramentumok "ex opere operato" valdé hatdsanak az elve alapjan
semmi nehézséget nem okozott az, hogy a megkeresztelt kisded nem is tudta, hogy mi
torténik vele. Maga a tény, hogy a keresztséget veégrehajtottak rajta, "megtisztitd"
jelentéséggel bir ranézve: az "eredendd binnek" azt a "tisztatalansagat", amelyet az
embervilagba valo beleszuletésével magaval hozott, Isten kegyelme a keresztség altal
eltorli. Ez azt jelenti, hogy mindaddig, amig a kisded felndvekedése soran ténylegesen is
nem vétkezik (vagyis a "peccatum originale" nem nyilvanul meg "peccatum actualia"-ban),
Isten kegyelmében él, és ha netan koran elhalna, ebbdl a foldi vilagbdl ugy tavozhat, hogy
udvossége utjaban nincs el6tte semmi akadaly. Megjegyezhetjik: ezért valhat a romai
egyhazban alkalomadtan siurgdssé a kisded megkeresztelése. Ha szamitani kell arra,
hogy Isten elszdlitia ebbdl a foldi vilagbdl, alighogy belesziletett abba, akkor mindjart
gondoskodni kell arrdl, hogy elnyerje a keresztség-nyujtotta "megtisztulast”". Ez az értelme



az u. n. "szukség-keresztségnek", amely - ha kell idében nem kaphaté meg a "potestas
ordinis" birtokaban lévé "papi" személy a végrehajtasahoz, - barki altal elvégezhetd.

A reformacié egyhazi életében ilyen alapon nem volt fenntarthaté a "gyermekkeresztseg"
rendje. Hiszen a reformacionak a "kegyelmi eszkdzokrdl" vallott meggy6z6dése szerint a
sakramentumok foganatossaga attél fligg: "hittel" fogadja-e azokat valaki? A megkeresztelt
kisdedeknél hitr6l még nem lehet sz6. Mi haszna van tehat megkeresztelésuknek?
Nyilvanvald, hogy addig, amig felndvekedésik soran nem jutnak 6k is "hitre", mit sem
hasznal nekik megkereszteltséglk. Azonban az az igazsag, hogy a "hit" nélkilézhetetlen
feltétele az Isten megvalté kegyelmében valo részesedésnek s igy a felble a keresztség
altal valé megbizonyosodasnak is, nem jelenti még azt, hogy ez a feltétel idében is meg
kell hogy el6zze a keresztség végrehajtasat. Utdlag is hozzajarulhat ahhoz s akkor a
kisded korabdl mar valamennyire felndvekedett ember visszatekintdleg érti meg, mi is
tortént vele megkeresztelése alkalmaval, és igy élheti at mindig ujra a keresztsegbdl
merithetd bizonyossagot Istennek ra is vonatkozé megvaltd kegyelme felél. S6t, normalis
korulmények kozott - amelyekre még vissza kell térnink -, bizonyosra vehetjuk, hogy a
kisded koraban megkeresztelt és azutan a "hitre" eljutott ember utdlag csak halas lesz
azeért, hogy annak a kegyelemnek, amelyet "hit altal" most mar magaénak is tud, mar
akkor elnyerte a szent "pecsétjét", amikor még ontudatlanul elindult az élet utjan. Hiszen
igy mintegy mar a bolcs6jébe letették mellé azt a draga ajandékot, hogy amikor felébred
az eszmélete és azzal egyltt a 6 Jézus Krisztus altal kegyelmes Istenében valé "hite" is,
mar magaénak tudhassa annak "pecsétjét” is.

Kisdedek megkeresztelése tehat az 6 jévenddbbeli hitlik alapjan térténhet meg. ("Szikség-
keresztségre" eszerint nincs szikség, mert hiszen a kisdedek megkeresztelése éppen
abban a reményben térténik meg, hogy életben maradva és felnévekedve majd késébb
valik ez bennuk tudatossa, és igy lathatjak hasznat "hituk" bizonyossaganak
megerdsodéseben. Korai elhalalozasuk valdsziniségének esetében targytalan dolog az
élet késébbi kizdelmeire megadni nekik ezt az utravald ajandékot.) Felmerll tehat az a
kérdés: milyen alapon reménykedhetink a kisdedeknek ebben a jovenddbeli hitében,
amely indokolhatja a keresztségben vald részesitésiket mar elére? Itt érkezink el ahhoz
az igebeli megalapozashoz, amelyért az egyhazban is fennallhat, s6t fenn is kell allnia a
"gyermekkeresztség" rendjének. Nem olyan kdzvetlen megalapozas ez, amely azonnal
elhallgattatna a "gyermekkeresztség" ellenzéit. Kifejezetten arrél nem szél a Szentiras,
hogy az apostoli kor egyhazaban kisdedeket is megkereszteltek volna. Azokban a
keresztelési esetekben, amelyekrdl sz6 van benne, a zsiddésagbol és a poganysagbdl az
evangéliumot "hittel" fogadé embereknek, tehat felnétteknek a megkeresztelésérdl van
sz0. lgaz ugyan, hogy veluk egyutt az 6 "hazuk népe" is elnyerte a keresztséget (Pl. a
filippibeli Lidia esetében: "megkeresztelkedett mind hazanépével egyetemben" (Ap. Csel.
16, 15.). De hogy ehhez a "hazuk népéhez" ("oikos") kik tartoztak és voltak-e kdzottik
olyan kisdedek is, akiknél még nem feltételezheté az dntudatossag, az nem tinik ki olyan
hatarozottsaggal, hogy ezzel eldontheté volna a kérdés. Ellenben, ha kozvetett
bizonyossag is csupan a "gyermekkeresztség" mellett, annal jelentésebb bizonysag az a
tény, amely az Igébél gyakorta kivilaglik, hogy Isten az O megvalté Igéjét nem éppen csak
egyéneknek, hanem velilk egyiitt csaladjuk tagjainak is meghirdetteti az O
Evangéliumaban. "Nektek lett az igéret és a ti gyermekeiteknek..." - mondja Péter az 6
piinkdsdi prédikacidjaban (Ap.csel. 2, 39.). "Higgy az Ur Jézus Krisztusban és tidvoziilsz
mind te, mind a te hazadnépe" - hirdeti Pal a filippibeli bérténérnek (Ap.csel. 16, 31.), és
igy tovabb. Az Otestamentum idején Isten "szOvetséges népe" egy evilag szerinti
ertelemben vett "nép" volt, és igy Isten "igéretei" a természetes leszarmazas réveén
szalltak szent 6rokségul egyik nemzedékrdl a masikra. Ezért részesult ebben a népben
minden Ujszilétt fiigyermek nemsokara megsziletése utan a "szdvetség" jelében és



pecsétjében: a koriilmetélkedésben. Az Ujtestamentumnak mindenesetre mas a rendje. Itt
Isten "népe" az Ige hirdetése altal minden népbdl és nemzetségbdl toborzodik. Azonban
valami atszarmazik az otestamentumi rendbdl is az ujtestamentumira. Itt Isten megvaltd
kegyelmének munkaja nincs ugyan bezarva egy természeti nép keretei k6zé, hanem
azokat tullépve, az egész emberiség felé terjed ki, de ugyanakkor mégsem szakad el
azoktol a keretektél, amelyek kozott a természetes emberi élet folyik, hanem hozzasimul
azokhoz. Azt jelenti ez, hogy az Isten ujtestamentumi népét, a Jézus Krisztus egyhazat
sem egyszerlen hivé egyének alkotjak, hanem egyuttal olyan csaladok is, amelyekben
ilyen "hivék" élnek. Pal apostol szerint még a "hitetlen férj" is meg van szentelve az 6
"feleségében" (ha az "hivé"), és ugyanugy "meg van szentelve a hitetlen asszony az 6
fériében". Ezért hozzateheti: "kllonben a ti gyermekeitek tisztatalanok volnanak, most
pedig szentek." (I. Kor. 7, 14.) Valahogyan a természetes életk6zosség révén tehat
odatartozik az egyhazhoz az egyhazon kivulallé pogany is, akinek hitvestarsa benne él az
egyhazban. Es még inkabb hozzatartoznak az egyhazhoz az olyan gyermekek, akiknek
szllei mindketten benne élnek abban. A Heidelbergi Katé tehat, amikor felveti a kérdést:
"Meg kell-e keresztelni a kisdedeket is?" - hatarozottan Istennek az Igébél kivilaglo
gondolatait kdvetve adhatja erre a kdvetkezé valaszt: "Meg, mert 6k is éppen ugy Isten
szOvetségehez és egyhazahoz tartoznak, mint az idésebbek, s mivel Isten a Krisztus vére
altal a blanokbdl valo valtsagot és a hitet munkalé Szent Lelket nekik is éppen ugy igéri,
mint az idésebbeknek..." (77. kérdés.)

A szlleik révén mar az egyhazhoz tartozé kisdedekre (vagy pl. ha arvak, akkor neveldik
révén az egyhazhoz tartozékra) vonatkozik tehat a "gyermekkeresztség" helyessége, mert
naluk szamithat az egyhaz arra, hogy a jovenddben eljutnak arra a "hitre", amely
keresztséguk alkalmaval még nincs meg. Nem mintha az 6 szlleiknek "hite" pétolhatna az
Ovéket, vagy mintha a szul6knek hatalmukban allna atadni a maguk "hitét" nekik is
neveltetésik soran. A gyermek fogékony lelke arra is alkalmas ugyan, hogy rea atragadjon
szuleinek "hite", de ebbdl magabdl nem jonne ki mas eredmény, csak olyan "ideiglenes
hit", amely a gyermeknek a szuleitdl valdé o6nallésulasakor el6bb-utébb szétfoszld
latszatnak bizonyulna. Ellenben azon az alapon lehet reménykedve szamitani a
megkeresztelt kisded jovendébeli "hitének" felébredésére, hogy szulei az egyhazban
elvén, amelyben az Ige hirdetése altal Isten kegyelme munkalkodik, 6 maga is zsenge
fejlédésétdl kezdve az Ige ismeretében és annak hatasa alatt n6 fel. Ha szulék és vellk
egyutt az egyhaz allandéan konyorognek érte, Isten az 6 Szent Lelke altal bizonyara
foganatossa teszi a gyermek életében az O Igéjének erejét, és felébreszti benne a "hitet",
igaz valésaga szerint.

Azzal természetesen szamolniuk kell a szuléknek és velUk egyutt az egyhazi
kozosségnek, hogy a kisdedekként megkereszteltek életében Isten Szent Lelke ezt a
munkat nem okvetlenlil egyenes és toretlen vonalban végzi el. Bekdvetkezhetnek
valsagos életszakaszok, amelyekben a mar felébredt "hit" is veszendébe menni latszik,
mintha csak "ideiglenes hit" lett volna. De ilyen "kockazatokkal" akkor is szamolni kell,
amikor személyes "hitének" megvallasa alapjan felnétt koraban vettek fel valakit az
egyhazba a keresztség altal. Nem éppen csak a "gyermekkeresztséggel" kapcsolatban
kdvetkezhetnek be fajdalmas csalédasok. Es nincs kiilénbség a kisdedek és a felnéttek
megkeresztelése kdzott a tekintetben sem, hogy az ilyen fajdalmas csalédasok ellenére is
ki kell tartanunk csiiggedetleniil abban a kénydrgésben, hogy Isten az O Igéjét végiil is
csak tegye foganatossa azokban, akiknek hirdettette és el is pecsételte, akar
nyilvanvaléva valik is ez ebben a foldi életben, akar nem.

Az egyhaznak arra kell, hogy gondja legyen a "gyermekkeresztséget" illetéleg mindenek
felett - ez az, amire fentebb ugy utaltunk, mint "normalis feltételekre" -, hogy azok a



csaladok, amelyeknek gyermekeit kisded korukban megkeresztelték, valéban benne
élienek gyermekeikkel egyutt az egyhazban, és az egyhaz is valdéban éljen bennuk. Ez
mindenekfelett azt jelenti, hogy ezek a csaladok az Ige vilagossaganal és allandé hatasa
alatt éljenek, és igy emberileg biztositva legyen gyermekeik szamara az a lelki neveltetés,
amely altal a Szent Lélek elvégezheti bennlik a maga "hitre" vezérléd munkajat.

Kovetkeznek ezutan a "gyermekkeresztség" gyakorlasabol az egyhazi élet szamara
bizonyos rendtartasok, amelyekrél az Ige nem szdl, de amelyek a dolog természetebdl
folynak. igy alakult ki a reforméacié egyhazaiban a "konfirmacié" rendtartasa, vagyis az a
kovetelmény, hogy bar a "gyermekkeresztség" altal megtortént is valakinek az egyhaz
életk6zosségébe vald felvétele, annak allandéan megismétlddé megbizonyitasaban: az
urvacsorai kdzosségben mégiscsak az vehet részt, aki gyermekéveib6l mar felserdilvén
vallast tesz arrol, hogy benne is felébredt az a "hit", mint személyes "hit", amelynek
alapjan az egyhaz él. Tovabba maga a "gyermekkeresztség" szertartdasa sem mehet
végbe anélkll, hogy erre a késébbi vallastételre, amelynek az egyhaz érommel néz elébe,
ne torténne vilagos utalas, és a szulbk és vellUk egyutt a gyulekezet Osszes tagjai
unnepélyesen ne nyilvanitanak ki, hogy tudataban vannak annak a felel6sségnek, amely a
megkeresztelt kisded "hitre" valo elsegitése dolgaban rajuk harul.

Hogy mi legyen mindennek a konkrét formaja, annak megallapitasara szabadsaga van az
egyhaznak. De akarmilyen formaban szabalyozza is ezeket az Ugyeket, valahogyan
gondja kell, hogy legyen rajuk. Kulonben elveszti a "gyermekkeresztség" az Ige szerint
valo helyes értelmét, és amilyen nagy aldasara valhatna az egyhaz életének, ugyanolyan
nagy elhanyatldsanak és megromlasanak nyit kaput. igy ferdilt el a keresztségrdl vald
gondolkozas Aaltaldban az egyhazban azza a tévelygéssé, amely a romai egyhazban
uralkodik s amely a reformacié vilagos tanitasanak ellenére a beléle fakadt egyhazak
életében is elég gyakran megtalalhato: a keresztség 6nmagaban véve fontos szertartassa
valik, mintha valamilyen benne rejl6 isteni kegyelmi erd hatna altala az emberi életre és
udvos valtozast idézne el6 benne.

Jegyezzik még meg a teljesség kedvéért, hogy a lutheri egyhazakban, amelyek ezen a
ponton sem forditottak eléggé gydkeres harcot a romai egyhazbdl atszarmazott kovasz
hatasainak a leklzdésére, bar az "ex opere operato" elvétél hatarozottan elfordulva
erGteljesen hangsulyozzak a sakramentumoknak "hit altal" elnyerhet6 j6téteményeit, itt-ott
meégis tortént teoldgiai kisérlet a keresztségnek olyan értelmezésére, mintha annak
megtorténte mar magaban is valtozast idézne el6 az ember életében. Eszerint, a
keresztség altal a Szent Lélek a megkeresztelt kisded lelkében maris felébreszti a "hitet",
amely altal az részeséve valhat a megvaltdé kegyelemnek, csakhogy ez a "hit" a kisdednél
még olyan szunnyadd csira, amely a késébbi esztend6k soran fog az dntudat vilagaban
jelentkezni. Emellett a kilénleges "keresztségi kegyelem" ("Taufgnade") mellett igyekeztek
fenntartani az Igének, mint "kegyelmi eszkdznek" a nélkulozhetetlenségérdl vallott
reformatori gondolatot. De ez abban a formaban tértént, hogy elengedhetetlennek tartottak
a keresztség alkalmaval a "szereztetési Ige" meghirdettetését. Augustinus mondta:
"Accedit Verbum ad elementum et fit sacramentum", vagyis a sakramentumi
"kegyelemhez" - a keresztségben a viz ez - hozzajarul az Ige és igy valk
sakramentumma. Ez alatt az "Ige" alatt azonban nem okvetlenul a "szereztetési Ige"
értend6, hanem altalaban az Evangélium hirdetése. Ez az, amit a sakramentum
eléfeltételez, hogy maga is "kegyelmi eszkdz" lehessen. A "szereztetési igének"
elmondasa minden sakramentumi alkalommal j6 dolog. Nem is lehetne helyeselni olyan
egyhazi rendtartast, amely mell6zni akarna. De azért j6 dolog, mert altala mindig Ujra
tudatosodik az egyhazban az, hogy a sakramentum altal maganak Jézus Krisztusnak
kifejezett akarata megy végbe. Nem azért sziikséges, mintha ennek az akaratnak a



Szentirasbol szdé szerint valé felelevenitése tenné a sakramentumot sakramentumma.
Maga az a tény teszi azza, hogy Jézus Krisztus igy rendelkezett. De erre vonatkozé
szavai, barmilyen hasznos is azokat az emlékezetinkben minden sakramentum
alkalmaval felidéznink, nem tekinthet6k olyan titokzatos isteni er6ket magaban rejt
formulaféléknek, amelynek elmondasa tenné hatékony "kegyelmi eszkdézzé" a
keresztseget.

A Maté 28,19-ben szerepld trinitarius keresztelési formulat ("az Atyanak, a Fiunak és a
Szent Léleknek nevére" keresztelni valakit) is helyesen hasznalja az egyhaz a maga
egyetemességében a keresztelés minden alkalmaval. Azt jelentik ezek a szavak, hogy a
keresztelés arra vald tekintettel és arra valo hivatkozassal torténik, amit az Ige alapjan a
Szentharomsag Istenrdl tudunk és vallunk, mas széval: a keresztség Istennek azt a
kegyelmét pecsételi el a megkeresztelt szamara, amelyet O mint Atya, az O Fia, a Jézus
Krisztus megvalté munkaja altal jelentett ki és biztositott, és amelynek foganatossagat az
emberi életben Szent Lelke altal munkalja. Az Igébél kivildagosodd ez a hattér kulonbozteti
meg a keresztséget mindenfajta mas (zsidd vagy pogany) szent mosakodastol. Sét, ez
kuldnbozteti meg a Kereszteld Janos altal gyakorolt kereszteléstél is, hogy mivel 6 a kozeli
jovében mar megjelenendd Krisztusrol szolo proféciajaval kapcsolatban gyakorolta a
keresztelést, implicite abban is benne foglaltatott az utalas mindarra, amit "az Atya, a Fiu
és a Szent Lélek neve" jelent. igy semmi jelét nem talaljuk annak, hogy Jézusnak azok az
els6 tanitvanyai, akik el6z6leg Keresztel6 Janos tanitvanyi koréhez tartoztak (L. Jan. 1,
35-43.), és akiket O a maga mikodésének rendjén bizonyara meg is keresztelt, késébb
még egyszer meg kellett volna hogy keresztelkedjenek a Jézus Krisztus altal rendelt
keresztséggel. Ez utdbbi ugy értédott tehat, mint annak az elébbinek a folytatdlagos
gyakorlasa, vagyis az el6bbi egyenértékiinek szamitott az utdbbival. Mégis jelentés
kilénbség rejlett abban, hogy ami a "Janos keresztségében" csak implicite foglaltatott
benne, arrdl Jézus Krisztus befejezett munkdja, halala és feltamadasa alapjan az
egyhazban gyakorolt keresztségnél mar explicite lehetett és kellett is szdIni. Ezért arra is
taldlunk példat - Pal apostolnak efézusi mikddése soran -, hogy a valamikor "Janos
keresztségét" mar elnyert emberek, amikor az evangélium hirdettetésébdl megtudjak, mint
teliesedett be mindaz, amit Keresztel6 Janos meghirdetett, a Jézus Krisztus altal,
"megkeresztelkedtek az Ur Jézusnak nevére" (Ap. Csel. 19, 1-5.) (Ez az utdbbi kifejezés
az apostoli kor egyhazaban szintén hasznalatos formula volt, és nyilvan ugyanazt fejezi ki,
csak rovidebben, amit a Maté 28, 19-beli trinitarius formula.)

Ennek az egyetemesen hasznalt keresztelési formulanak az alapjan a kilonb6zé
felekezetek el is ismerik a keresztségnek barmelyikik koérében tortént végrehajtasat
érvényesnek, - kivéve a baptistakat, akik a felnétt korban és bemerités formajaban
végrehajtott keresztséget tartjdk egyedul helyesnek, és azt végrehajtidk a maguk
kozbsségebe valo felvételnél olyanokon is, akik egyébként mar megkereszteltettek
valamelyik masik felekezet korében annak maodja szerint. A romai egyhaz azért ismeri el
érvényesnek a reformacidé egyhazaiban elnyert keresztséget, mert annal is elhangzott a
trinitarius formula, amelytél a romai egyhaz szerint lényegesen flgg a keresztség
hatalyossaga. Mindenki, aki igy kereszteltetett meg, barmilyen egyhaz korében is, a romai
egyhaz szerint hozzatartozik a Krisztus egyhazahoz, csak az a kérdés, annak egyedul
"legitim", vagyis papai kormanyzata alatt él-e. Ezen a cimen tekinti a romai egyhaz az
O0sszes megkeresztelteket magahoz tartozoknak és orvosoland6 rendellenességet lat
abban, ha sokan kozllik mégis fliggetlenségben akarnak élni az 6 vezetésétdl. A
reformaciéo egyhazai viszont azért ismerik el a robmai egyhazban elnyert keresztséget
ervényesnek, mert - a "gyermekkeresztségre" kell itt gondolnunk -, azzal is elnyerhette a
megkeresztelt azt, amit maga a keresztség nyujthat, és a tovabbiakban ugyis azon fordul
meg minden: az Igébdl megérti-e és elfogadja-e a megkeresztelt ember mindazt, amit "az



Atyanak, Fiunak és Szent Léleknek nevére" valé megkereszteltetése jelent, vagyis az Ige
hirdettetése altal eljut-e a "hitre".

Hogy most mar attérjlink a masik sakramentumra, az urvacsorara, - vagy amint Pal
apostol pontosabban nevezi: "az Uri vacsorara", vagyis "az Ur vacsorajara" ("kyriakon
deipnon" - 1. Kor. 11, 20.), - mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy maganak Jézus
Krisztusnak a rendelése, és ezen a cimen nyilvan megfelel a sakramentum kritériumainak.
Megelbzte erre vonatkozo rendelkezése a keresztségre vonatkozot. De szintén nagyon
unnepélyes alkalomkor tortént: a halala el6tti utolsé estén, amelyen tanitvanyaival még
egyszer és utoljara ult egyutt éppen a paska-vacsora megunnepléseére. A négy evangélista
kézul a harom elsé feljegyzi ennek a torténetét (Mark 14, 22-25. - Maté 26, 26-29. -
Lukacs 22, 19-26.) Es még részletesebben beszamol réla Pal apostol, hogy a korinthusi
gyulekezetnek utbaigazitast adjon az urvacsora helyes gyakorlasara. (I. Kor. 11, 23-26.) A
reformacié egyhazaiban altalanos szokas minden urvacsorai alkalommal Palnak az
elbeszélését felolvasni vagy elmondani, mint az urvacsora "szereztetési Igéjét". Feltiing,
hogy Janos evangéliuma, noha szintén behatdan foglalkozik a Jézus tanitvanyai ez utolso
esti egyuttléte alkalmaval torténtekkel - 13, 1-30. - az urvacsora szereztetésérél mégsem
emlékezik meg, - nyilvan azért, mert annak toérténetét olvasoéinal mar ismertnek tételezi fel.
Késébb ugy utal vissza arra az estére, mint amelynek kulonds jelentéségével minden
olvasodja tisztaban van. A szerz6 ugy irja korul Janost, - vagyis onmagat -, mint azt a
tanitvanyt, aki "ama vacsora kdézben Jézus kebelén nyugodott..." (Jan. 21, 20.) Es
Jézusnak az "Otezrek megvendeégelése" utan Kapernaumban a sokasaghoz intézett
szavait feljegyezve (Jan. 6, 26-46.) olyan kifejezéseket hasznal, amelyek ugyancsak arra
mutatnak, hogy feltételezi hallgatdéinal az urvacsoranak Jézustél magatél valo
szereztetésének ismeretét.

Megfelel az urvacsora a sakramentumok ama masik kdvetelményének is, hogy valdéban
"signum", vagyis lathato targyakkal végrehajtott jelképes kuls6 cselekmény. Amint azon az
utolsé estén maga Jézus kenyeret és bort adott tanitvanyainak, és 6k az O felszélitasara
ettek és ittak abbdl, ugyanugy torténik minden urvacsora alkalmaval: kenyérrel és borral
végrehaijtott jelképes vendégség az. Es mindjart hozzatehetjiik: a "res significata”, vagyis
maga az igy jelképezett valdsag, csakugyan az Isten "kulonds kegyelme". A kenyér és a
bor Jézus Krisztusnak a "megtoretett testét" és "kiontott vérét", tehat a ketté egylttvéve az
O kereszthalalat jelképezi, a kenyérnek és a bornak taplalékként valé magunkhoz vétele
ennek a kereszthalalnak a mi életinkben valé hatékonysagardl beszél. Amint lathato: az
urvacsora szimbolizmusa gazdagabb, mint a keresztségé. A keresztségben testileg
passziv modon viselkedunk. A hangsuly mindenestél azon van, hogy mit cselekszik vellnk
Isten megvaltd kegyelme. Persze az is kifejezésre jut benne, hogy mit jelent ez a mi
szamunkra: "megtisztulunk". De megvaltasunknak ez a szubjektiv oldala magatdl
ertédbleg kapcsolodik a megvaltd kegyelem objektiv valésaganak a gondolatahoz. Az
urvacsoraban ellenben elénk tarul ugyanez az objektiv valésag is teljes nyomatékkal: a
szamunkra elkészitett és nekilnk felkinalt kenyér és bor arra az aldozatra ésszpontositja
figyelminket, amelyet Isten Jézus Krisztusban hozott értink. De ugyanakkor hangsuly
esik a dolog szubjektiv oldalara: nemcsak néznunk, hanem ennunk és innunk kell a
kenyeret és a bort. Ebben a sdkramentumban lehetetlen masképpen részesulnink, mint
aktiv mozdulatokkal, amelyekben éppen a megvaltasban valo részesedés jut kifejezésre.

A két sakramentum kozott rogton a szemunkbe tlnik az a kulonbség is, hogy mig a
keresztség egyszer torténik meg egy-egy ember életében (kivéve, amikor a fentiek szerint
a "gyermekkeresztség" miatt szUkségesnek tartjak az "Ujrakeresztelést" a baptistak
korében), addig az urvacsora meg-megismétl6dé sakramentum az egyhaz tagjainak az
életében. A keresztség az egyhaz kdzosségébe vald felvétel sakramentuma, és ha



megtortént, az egész életre szol. Még ha valaki az egyhazfegyelem gyakorlasa révén az
egyhazbdl valoé kirekesztésére ad is okot, azért a keresztsége nem vesziti el az
eérvényességét. Az egyhaz kdzosségében mintegy fent van tartva szamara az egyszer
elnyert helye addig is, amig meg van fosztva attél a jogtol, hogy azt betdltse, és mihelyt
blnbanattal megszlnteti azokat az okokat, amelyek miatt kirekesztették, el is foglalhatja
Ujra azt a helyet anélkll, hogy uUjabb keresztség altal kellene felvétetnie. Az Urvacsorat
azonban mar "szereztetése" alkalmaval ugy kapta az egyhaz Jézus Krisztustol, mint
allandéan gyakorlandé sakramentumot. Kézelebbrél semmilyen szabalyt O nem adott
ugyan arra vonatkozolag. Csak annyi tiinik ki az Ujtestamentumbdl, hogy az apostoli kor
egyhazaban nagyon gyakori, vagy talan - legalabbis egyes helyeken - mindennapos volt
az Urvacsoraval valo élés. Osszefliggott ez azzal, hogy - amint a jeruzsalemi
Osgyllekezetrél is olvassuk - a "k6zdsségnek" allandd apolasa is abban a formaban
tortént, hogy a "kenyérnek megtdrésében", vagyis kdzos étkezésekben is slrlin egyutt
voltak a gyllekezet tagjai, és alighanem azoknak soran (talan Unnepélyes
befejezéseként?) kerult sor az durvacsorara (Ap.Csel. 2,42.) Pal apostolnak a
korinthusiakhoz irt levelében is olvasunk ilyen "szeretetvendégségekrdl" ("agapé") -
megismerkedve a veluk jard kisértésekkel és visszaélésekkel is -, és az urvacsora helyes
gyakorlatanak felmutatasa végett ezzel a targgyal kapcsolatban kerll sor
"szereztetésének” az elmondasara is (I. Kor. 11, 17-34.). Késdbb azutan kuilon
szertartassa lett az egyhazban az urvacsora, és hogy milyen gyakran, vagy milyen ritkan
ismétlédjék meg, arra nézve kulonb6zd korokban eltér§ szertartdsok alakultak Kki.
Altalaban azt az utbaigazitast olvashatjuk ki az 1gébél, hogy - mivel Isten nagy ajandékul
szanta ezt az egyhaznak - mennél gyakrabban él vele, annal jobb. A fennforgd
korulmények szerint az egyhaznak szabadsagaban all a maga rendjét e tekintetben
megallapitani. Viszont az egyhaz egyéni tagjaira az a szabaly all, hogy valahanyszor az
egyhaz, mint "k6zosseg" "megteriti az asztalt" az urvacsora szamara, mindig becsulje meg
halasan a felé is elhangzd meghivast, és vegyen részt ennek a sakramentumnak szent
vendégségében.

Ezt az utdbbi szabalyt indokolja az a tovabbi kulonbség, amely a keresztség és az
urvacsora kozott fennall és a szemilnkbe o6tlik, hogy az urvacsora a szd teljesebb
ertelmében gyulekezeti Ugy, mint a keresztség. A keresztség is az, hiszen altala a
gyulekezet kozdsségébe vétetik fel Uj tag. Ezért a keresztség is az egész gyulekezet
jelenlétében kell hogy végbemenjen. Csak kivételes és indokolt esetben helyeselhet a
maganhaznal, vagy altaldban a gyulekezeti egyuttlét kdrén kivul végrehajtott keresztség.
Es ilyenkor is fontos, hogy legalabb néhany képviseljének a személyében legyen jelen a
gyulekezet, hogy a keresztség ne valhassék maganiggyé. De még ha az egész
gyulekezet jelenlétében torténik is, kdzvetlenul mégis csak az az egy, vagy egynéhany
egyén van benne érintve, akit, vagy akiket megkeresztelnek. Az egész gyulekezet
egyebként, ha nem is puszta nézbje a keresztségnek, - ami érdekeltség nélkul vald
k6zbmbodsséget jelenthetne -, mindenesetre csak lelkileg vesz benne részt, vagyis nem
részese maganak a sakramentumnak. Az urvacsoranal ellenben kozvetlenul szerepel -
nemcsak lelkileg, hanem testileg is és igy sakramentumilag - az egész gyulekezet. Hogy
kivételes esetekben mégis megengedheté-e a "magan-urvacsora" (pl. agyhoz kotott
betegeknél), és ilyenkor is miképpen domborithaté ki annak gyllekezeti jellege legalabb
jelképesen, az a gyakorlati teologiaban tisztazandd kérdés. Az urvacsoranak mindenesetre
a lényegéhez tartozik az, hogy benne az egyhaz "koinoniaja" is kifejezésre kell hogy
jusson (ezért nevezik is némely nyelven "communio"-nak.) "Egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan, mert mindnyajan az egy kenyérbél részesedunk." (. Kor. 10, 17.).

A gyulekezetben az urvacsoraban érvényeslldé ez az egymas kozotti "koinonia"
természetesen valamennyiunknek Jézus Krisztussal valé "koinoniankbdl" né ki: "A



halaadasnak pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valé k6zdsségunk-e? A
kenyér, amelyet megszeglnk, nem a Krisztus testével valé kdzosséglink-e?" (I. Kor. 10,
16.) Es ez azt jelenti, hogy még egy kiildnbségre ra kell mutatnunk, amely az urvacsora
sajatossaga a keresztséggel szemben, mégpedig a "res significata" tekintetében. Csak
arnyalati kulonbségrél lehet szd, mert hiszen alapjaban véve mindkét sakramentumban
ugyanaz a "res significata" jut jelképes kifejezésre és nyer elpecsételést: Istennek a Jézus
Krisztus altal biztositott, és a mi életinkben munkalkodé kegyelme. Amint a keresztség
ertelmezésénél lattuk, kozelebbrdl ennek a kegyelemnek két ajandéka abrazoltatik és
pecsételtetik el szamunkra, ugymint a "megigazulas" és a "megszentel6dés". A
"megtisztulas", amelyrél a keresztség szol, feldleli mindkettét: (mas kifejezésekkel élve)
"blneink bocsanatat" és az "Uj életet". A keresztség egyszeri és az egész életre szold
sakramentum lévén, a két ajandék kdzll az elébbit domboritja ki f6képpen; azt szemlélteti
és afelél biztosit, hogy Isten a mi blinGs voltunk ellenére befogad minket Jézus Krisztusért
az O kegyelmébe, és abban meg akar tartani. Az ebbédl fakadé "Uj életnek" ajandékarol
emellett inkabb csak ugy van itt sz6, mint ami megkezdédik bennink Isten kegyelmébdl.
(Az "ujjaszuletés furdéje" a keresztség ebbdl a szempontbdl, amint az Tit. 3,5-ben
neveztetik, s a szlletéssel éppen csak megkezdédik az élet.) Az urvacsoraban is a
megvalté kegyelemnek ugyanez a két ajandéka nyer szemléltetést és elpecsételtetést
szamunkra, de itt a hangsuly eltolédik. Nem homalyosodik el ugyan a "megigazulas"
ajandéka sem. De a meg-megismetlédé urvacsora inkabb csak arra nyujt alkalmat, hogy
annak a blnbocsanatnak, amely fel6l egész életlinkre nézve biztositott a keresztség, az
id6rél-idére  elkovetett  konkrét  blneinkre  vonatkozasarél is  mindig Ujra
megbizonyosodjunk. Viszont az uj életnek itt mar nem a megkezdésérél, hanem a tovabbi
allandé taplaltatasarol és fenntartasardl van szo, amint azt Isten kegyelme Jézus Krisztus
altal szintén megadja nekunk. Ennek az uj életnek a lényege pedig, amint lattuk, nem mas,
mint Jézus Krisztusnak az élete mibennunk. Ezért az urvacsora jelentéségében uralkodé
gondolat az "unio mystica cum Christo" gondolata. Azt éljuk at benne a lathato
cselekményben tukrozve és szamunkra mindig Ujra biztositva, hogy Jézus Krisztus, aKki
magat odaadta értlink testének megtorettetésére és vérének kiontatasara, mindig ujra adja
magat neklnk is, hogy bennunk éljen. Amint a magunkhoz vett taplalék - az urvacsoraban
is végbemend mddon - eggyé valik testunkkel, ugyanugy erésit meg és udit fel benninket
Jézus Krisztus az altal, hogy eggye valik velink titokzatos "communiéban". Ennek az
Ovele valé "koinonia"-nak a sakramentuma az Urvacsora mindenekfelett. Es ennek
kovetkeztében a mi egymassal valo "koinonianké" is. Ez az a pont, ahol az urvacsoraval
kapcsolatban is felmerll a Szentirasban és annak nyoman az egyhazi nyelvezetben is a
"locutio sacramentalis". "Az én testem bizony étel és az én vérem bizony ital. Aki eszi az
én testemet és issza az én véremet, az énbennem lakozik és én is abban" - hangzik Jézus
Krisztus szava (Jan. 6, 55-56-) Es ha térténetileg nehéz is elképzelni, hogyan szélhatott O
igy akkor, amikor az urvacsora sakramentuma még nem volt ismeretes, az aligha lehet
kétséges, hogy az evangéliumi ir6 ezeknek a szavaknak a feljegyzésénél az urvacsora
sakramentumara gondolt, és annak Jézus Krisztus szerinti értelmét adta ezzel az O
ajkaira. Nyilvanvalo, hogy itt képes beszéddel van dolgunk. Vehetjuk sz6 szerint az "evést"
és "ivast", amint az urvacsoraban tényleg testileg torténik. De akkor nem vehetjik szé
szerint, hanem csak képletesen ennek a két igének a targyat: Jézus Krisztus "testét" és
"veérét". Hiszen az urvacsoraban - ha az "evést" és "ivast" sz6 szerint értjuk - nem mast
"eszUnk" és "iszunk", mint kenyeret és bort, amelyek jelképezik az 6 "testét" és "vereét".
Vagy pedig ezeket vesszik sz6 szerint, ami helyesebb, vagyis nem a "kenyérre" és "borra"
gondolunk, hanem magara Jézus Krisztusra, akinek értink megaldoztatott valésagat ezek
jelképezik, de akkor az "eveés" és "ivas" nem érthetd szd szerint, hanem csak képletesen,
és nem testi taplalkozast, hanem azt a "lelki taplalkozast" ("manducatio spiritualis") kell
alatta értenunk, amelyet egy szoval "hitnek" nevezink. A "hit" ugyanis az embernek az a
"szerve", nem pedig a testi szaja, amellyel az ember magaba fogadhatja Jézus Krisztust



€s eggye valik vele, hogy az 6 "teste" és "vére" aldozatabol fakado aldasok révén mindig
ujabb taplalékot nyerjen az O mibenniink valé élete és a mi Obenne vald életiink.
Beszélhetlink az urvacsorardl ugy is, hogy szavainkkal nem kdvetjik pontosan a fogalmi
elhatarolasokat. Csak tudnunk kell ilyenkor, hogy kifejezéseink nem veenddk szé szerint.

Az ellen az 6vatossag ellen, amely ilyen kifejezések értelmezésénél sziikséges, vétett az
egyhaz mar az okortdl kezdve, amikor kialakult benne az urvacsoranak az a felfogasa,
amely a rébmai egyhazban maig is uralkodik. (Kevésbé hatarozottan a keleti orthodox
egyhazban is ugyanaz a felfogas talalhaté meg.) E szerint igy is a sz6 szoros értelmében
testi szankkal vesszUk magunkhoz az urvacsoraban Jézus Krisztust magat, mert a
"kenyér", amelyet magunkhoz veszink, mar nem egyszerld "kenyér" (és ugyanez all a
"borra" is), hanem maga Jézus Krisztus. Amikor elhangzik a "papi" ajkakon megujulé szo,
amelyet Jézus Krisztus az urvacsora szereztetésekor mondott: "Ez az én testem..." ("Hoc
est corpus meum..."), végbemegy az a titokzatos atvaltozas, amelyet "atlényeguilés"-nek
("transsubstantiatio") neveznek. Azért nevezik igy, mert a kenyérnek érzékeink elé taruld
tulajdonsagai nyilvan nem valtoznak meg: szine, alakja, stb. mind marad ugyanaz, ami
volt, ellenben a "lényeg", amelynek tulajdonsagai ezek, az 6ket hordozé "substantia”, a
"papi felszentelés" ("consecratio") révén csodas atvaltozason megy at: maga Jézus
Krisztus valik az érzékeink elé tliné tulajdonsagok hordozojava. llyenkor tehat mintha meg-
megismétlédne a mennyekbe felmagasztalt Jézus Krisztusnak a foldreszallasa, és
megtestesiilt médon kozéttiink vald jelenléte. igy aztan szé szerint lehet "enni az O testét"
és "inni az O vérét".

A reformacié a romai egyhaznak ezzel a tanitasaval, mint az Igével (ha azt dsszefliggd
egészben fogjuk fel) ellenkezbvel, kénytelen volt szakitani és szembefordulni. Féképpen
nem is az urvacsorai sakramentum helyes értelmezése érdekében, hanem egy mas okbdl.
Az évszazadok folyaman ugyanis az urvacsora megtartotta ugyan sakramentumi jellegét
is, de ugyanakkor kifejl6dott bel6le még valami: egy aldozati szertartas, amelyet a "pap"
(ezért: "aldozopap") Istennek megengesztelése végett mutat be. (Kozkeletli neve ennek a
szertartasnak: "mise", vagy teljes nevén: "engesztel§6 szent misealdozat"). A
"transsubstantiatio" révén tehat Isten Fia mintegy avégre testesul meg Ujra, hogy - mint
annak idején a kereszten -, Gjra megaldoztassék, amikor az "aldozépap" "eszi az O testét"
és "issza az O vérét" az erre rendeltetett oltar elétt. Ez a mindig Ujra megismétléds
megaldoztatdsa nem egyenértékii ugyan az O eredeti megaldoztatasaval, amely
kereszthalalaban ment végbe, hanem annak csak folytatdlagos kiujulasa. Azonban ahhoz,
hogy az O kereszthaldla altal Isten megengesztel6djék veliink biinds emberekkel,
feltétlenul szikséges annak ilyen folytatdlagos kiujulasa.

Ezzel elhomalyosult az Igének az az igazsaga, hogy Jézus Krisztus egyszeri és orokre
sz0lo "engesztel6 aldozata" minden emberi blnért eleget tett, €s annak alapjan Isten
kegyelme biztositva van szamunkra. Mas szoval: elhomalyosult mindaz, amit Jézus
Krisztusnak, mint egyetlen "fépapunknak" a megvalté szolgalatarol mond az Ige, és
szlkségessé valt az Isten megengesztelése korul forgolodé emberi "papok" egész
rendjének a kdzbenjard szolgalata Isten és az emberek kdzott. A "misealdozat" mindmaig
csucspontja lévén a romai egyhaz istentiszteleti életének, a reformacidé koraban emiatt
tamadt ellentét szakadéka minden egyéb ellentétnél inkabb elvalasztia a reformacié
egyhazait a romai egyhaztol.

A "papi" megaldas altal a "transsubstantiatio"-n atment "kenyér" azutan sakramentumi
szertartasnak is targya lett: kiosztatik a hivek kozott. Ez a kozonségesen "aldozas"-nak
nevezett szertartas ("communio"). Azon a hozzaf(iz6d6 felfogason kivul, hogy ilyenkor a
hivek testileg veszik magukhoz Jézus Krisztust, az Igével ellentétesnek kell nyilvanitanunk



ebben a szertartasban azt is, hogy a "bor" ilyenkor nem keril kiosztasra. A "kehely" csak a
misealdozatot bemutato "pap" privilégiuma. Az eddigiekbdl vilagos, hogy a "papoknak” és
a "vilagiaknak" ("laikusok-nak") az a megkulonboztetése, amely ebben is kifejezésre jut,
ellentétben all az Igével. Ezért a reformacié a maga egyhazi életében mindenitt at is tért
az ilyen "egy szin alatti" urvacsorardl arra a "két szin alattira", amely egyedul felel meg
mind Jézus tulajdon rendelkezésének, mind az apostoli kor gyakorlatanak. Az el6bbire azt
mondja a romai egyhaz, hogy Jézus annak a tanitvanyi csoportnak nyujtotta mind a
kenyeret, mind a bort, amely a késdbb belble kiterebélyesedett "papsagnak" az dscsiraja
volt. De az apostoli kor gyulekezetei nyilvan nem igy fogtak fel a dolgot, és nemcsak a
"kenyeérben" keresték "a Krisztus testével valé kozosséget', hanem a "halaadas
poharaban" is "a Krisztus vérével valo kdzosséget" (1. Kor. 10, 16.)

Az a korlilmény, hogy a rémai egyhaz kenyér helyett voltaképpen kulon erre a célra
készllt ostyat hasznal, nem okozott a reformacié koraban sem és nem okoz ma sem
ellentétet. Az Urvacsora szereztetése a paskavacsora alkalmaval torténvén, csak
"kovasztalan kenyer" lehetett az, ami akkor szerepelt benne. Hogy ennek utanzasara az
apostoli kor egyhazaban is szokasos lett volna k6zonséges kenyér helyett valamilyen
kovasztalan tésztabol készult sutetet hasznalni, annak semmi nyoma nincs. De, amint az
egyhaztorténetbdl tudjuk, mar az dkorban kialakult az egyhazban egy "kovasztalan"
iranyzat, amely nagy vitakat folytatott a vele szembenallékkal. Ez hatarozta meg a rémai
egyhazban maig meglévdé gyakorlatot. A reformaciéban a lutheri egyhaz, mint
megszokottat, megtartotta tovabbra is. A reformacié svajci aga elhagyta és attért, mint
egyszerlbbre, a kozonséges kenyér hasznalatara (ebben egyébként egy utat jarva a keleti
orthodox egyhazzal és az anglikannal is.)

Ugyszintén egyszeriien csak szokas dolga az is, hogy kdzelebbrél milyen formaban
jatszodik le az egyhaz kilonbdzé felekezeteiben az urvacsora szertartasa. Van fennalld,
jaro, ulé, térdepld; van kdzos kelyhes és kulon kelyhes forma, stb. Az ebbéli eltérések nem
erintik az urvacsora lényegét, és a tekintetbe jové gyakorlati szempontok szerint az
egyhaznak szabadsagaban all a legmegfelelébb format kovetnie.

Ahhoz a dolognak mar a Iényegébe vago vitakérdéshez azonban, amely a reformacio és a
romai egyhaz kodzott tamadt és fennall maig is, meg kell jegyeznink még azt a fajdalmas
tényt is, hogy noha a romai egyhazzal valé szembenallasban ezen a ponton egységes volt
a reformacioé egész tabora, a maga koérében befelé mégsem tudta megtartani egységét,
hanem kettészakadt. F6képpen az urvacsora értelmezésében mutatkozd kulonbség
valasztotta el egymastol a lutheri és a svajci eredetl reformacioét. Az utébbit ezen a ponton
nem nevezhetjuk meég "kalvininak", hanem ilyen altalanosabb jelzével kell illetntink, mivel a
kettévalast okozo nézeteltérés mar Kalvin Janos nyilvanos mikddésének a megkezdése
elétti években komoly format 6ltétt, az 6 térekvése pedig, amikor az évek mulasaval 6 is
vezetd tekintélyre emelkedett, arra iranyult éppen, hogy kdzds nevezbre hozza az
egymassal szemben all6 feleket. Luther Martonnak ebben az Ggyben nem 6, hanem még
Zwingli Ulrik volt a vitafele.

Visszatekintve erre a vitara, amelyet a reformacié lUgyének az egységéért felel6sséget
érz6k minden j6 igyekezete sem vezethetett megegyezésre, ma mar a svajci reformacié
kovetdi is elismerik, hogy Luther Martonnak abban igaza volt, hogy nem tudta a magaéva
tenni Zwingli Ulrik felfogasat. Zwingli ugyanis a rémai egyhaz "atlényegulési" tana és a
misében kovetett gyakorlata ellen olyan erételjesen foglalt allast, hogy abba az ellenkezé
veégletbe jutott, hogy Uurvacsoratanabol kimaradt még az is, ami pedig
igazsagmozzanatként hamozhaté ki a romai egyhaz felfogasabol. Ez az igazsagmozzanat
a Jézus Krisztussal val6 "communio" gondolata. Zwingli urvacsorai tanitasat abban lehet



osszefoglalni, hogy az O szamara Jézus Krisztusnak az urvacsora "szereztetésekor"
elhangzott ez a parancsa volt iranyadé: "Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre". (I. Kor.
11, 24.) Az 6 szamara az urvacsora emlékszertartas volt, amely altal a benne résztvevok
gondolatai visszaszallnak a multba, hogy halaval vegyék szamon mindig ujra: mit
készonhetnek annak a Jézus Krisztusnak, aki annak idején itt élt e foldon, és véghezvitte a
maga aldozatat mindnyajunkért. Ebbdl a felfogasbdl hianyzott a jelenleg is él6 Jézus
Krisztus, akivel - bar mennyei dicséségbe tavozott t6link -, Szent Lelke altal mégis él6
kozosségben lehetlnk, és ezt a kozosseéget nyerhetjuk el mindig megujulé mdédon éppen
az urvacsora altal is.

Viszont az is megvilagosodhat eléttink ebben a visszatekintésben, hogy amikor Luther
Marton Zwingli ellenében éppen ezt a lényeges mozzanatot emelte ki az urvacsorabdl,
amely Zwingli felfogasaban nem érvényesult, olyan modon tette ezt, amely csak arra
vezethetett, hogy Zwingli ne a maga allaspontjanak a kiegészitését lathassa a Lutheréban
- amit a magaéva tehetett volna -, hanem az egész vita eredménytelenul fejezdédjék be.
Luther ugyanis Jézusnak ezeket a szavait: "Ez az én testem..." sz6 szerint értelmezve az
urvacsoraban, olyan "communio" megvaldsulasat feltételezte, amelyben az urvacsoraval
él6k Jézus Krisztusnak a testével is, tehat emberi mivoltaval is eggyé valnak. O is
fenntartas nélkll elvetette a romai egyhaznak azt a gondolatat, hogy Jézus Krisztus az
"atlényegulés" révén van jelen az urvacsoraban, a "kenyérben" és "borban". De ugy vélte:
valamilyen titokzatos modon (ha nem "benne" az urvacsorai jegyben, akkor "vagy alatta,
vagy folotte"), az urvacsorai jegyekhez kapcsoltan sajatos modon van jelen ugy, hogy
ezeknek a jegyeknek a testi magunkhoz vételével - természetesen a "hit" feltétele alatt -
egyuttal Ovele magaval egyesiiliink. Ezzel szemben érvelhetett Zwingli azzal, hogy a "hoc
est corpus meum" kifejezés csak képletesen vehetd és csak annyit jelent, mint "hoc
significat corpus meum" ("ez jelenti, vagy jelképezi az én testemet").

Amikor sor kerult Kalvin Janos mikodésére, mar annyira kialakult az egymassal egységre
jutni nem tudo felek kozti ellentét, hogy azt feloldani neki sem sikerult. Az 6 urvacsoratana
lényegesen tulment Zwinglinél a Luther altal képviselt igazsagnak az iranyaba. Jézus
Krisztushoz a multba visszaszallé6 "emlékezés" mellett & teljes erével kidomboritotta az
urvacsoraban a jelenben is él6 Jézus Krisztussal valé egyesulés gondolatat. De
ugyanakkor 6 is ellene mondott annak a Luther felfogasaban foglalt gondolatnak, mintha
az O mennyei felmagasztaltatasaban él6 Jézus Krisztus ugy jelenne meg az Urvacsorai
jegyekhez hozzakapcsolt mdédon, hogy azoknak "evése és ivasa" altal egyesulhetnénk
vele. Arra helyezte a sulyt, hogy mikozben mi testileg csak "kenyeret és bort" veszunk
magunkhoz, az ehhez fiz6d6 igéretek szerint a Szent Lélek ugy folébe emel bennlnket
ennek a testi torténésnek, hogy ugyanakkor végbemegy a "spiritualis manducatio", azzal a
Jézus Krisztussal valo lelki taplaltatasunk, aki elvégezvén e féldén az O megvaltdi
munkajat, most a mennyekben él "az Atya jobbjan".

A vita Ggyét nem vitte el6bbre az, hogy egyre elvontabb teoldgiai, s6t szinte filozofiai sikra
tolédott. A lutheri alldspont hivei hangoztattdk, hogy Jézus Krisztus isteni és emberi
mivoltanak egyestulése folytan az utdbbit is megilleti az "ubiquitas”, vagyis a "mindenutt-
jelenvalésag" tulajdonsaga, amiért is emberi mivoltaban is jelen lehet minden
urvacsoraban. A masik félen a Jézus Krisztus személyének titkat kordlird chalcedoni
dogma kovetkezetesebb érvényesitésével és ennek értelmében a "communicatio
idiomatum" (az isteni természet tulajdonsagainak az emberi természetre vald atharulasa)
tagadasaval az ellenkez6t hangoztattak: emberi mivolta szerint Jézus Krisztus nem
mindenutt jelenvald, hanem amint foldi életében is helyhez volt koétve, ugyanugy
megdicsbulésének az allapotaban is a mennyben van, e foldon pedig nincs tobbé jelen.
Hogy ez az O mennyben létele mennyiben jelenthet helyhez koétdttséget, amikor a



mennyei vilagot éppen az kuldnbodzteti meg ettél a vilagtol, hogy ra térbeli kiterjedettség
rendje nem illik, az a kérdés a reformacié korabeli emberek elétt még nem meriilt fel. Ok a
mennyei vilagrol is a térbeliség formai szerint gondolkoztak. Csak jéval késébb tort
maganak utat az emberi gondolkozasban az az igazsag, hogy ennek az érzékelhetd
vildgnak, amelyben élink, a térbeli rendje szorosan 0Osszeflgg azzal, hogy érzéki
tapasztalasaink ala esik. Ma mar nem érthetiink helyhez kotottséget az alatt, hogy Jézus
Krisztus ebbdl a foldi vilagbdl eltdvozva mennyben él. De azért megmarad a mi szamunkra
is az a negativ mozzanat, amely ebben a gondolatban rejlik, hogy t.i. emberi mivolta
szerint ebben a vilagban sem lokalizalhatjuk Jézus Krisztus jelenlétét. A vita annak idején
arra a megallapitasra vezetett a Kalvin tanitasat koveték részén, hogy Jézus Krisztus
Isten-volta nincs korlatozva az O ember-voltara annak ellenére sem, hogy vele az
"incarnatio"-ban egyesiilt, hanem az O mindeniitt jelenvaldésaga révén azon "kiviil" is él és
hat. Ez az "extra Calvinisticum", amelyrél a Heidelbergi Katé is kifejezetten szdl ("az isteni
természet a magara 6ltétt emberi természeten kivil is létezik" - 48. kérdés), amelyben az
urvacsora értelmezésén tamadt nézeteltérés elméletileg kikristalyosodott, mindenesetre
megtartja az értelmét akkor is, ha a tér kategoriajardl masképpen gondolkozunk, mint a
16. szdzad emberei. Nincs tehat okunk arra, hogy ezen a ponton megtagadjuk a
reformatus reformacié 6rokségét. Ugyanakkor megallapithatjuk azonban azt is, hogy az
urvacsora kérdésének ilyen elvont elméleti sikon valdé targyalasa, mennél jobban
elmerilnénk benne és mennél nagyobb jelentéséget tulajdonitanank neki, nem annal
koézelebb vinne bennlinket ahhoz a célhoz, hanem ellenkezéleg: csak annal inkabb
eltavolitana bennlinket attél, hogy a reformacié altal az Ige alapjara visszatért egyhazi
életben az urvacsora értelmezésében is kialakuljon az egység, amelynek épitésére az
urvacsora valé.

Mivel az urvacsora nem egyszeri és az egész életre szolé sakramentum, hanem hosszabb
vagy rovidebb id6szakonként meg-megismétlédo, azért vele kapcsolatban a "hit", amelytél
hatalyossaga fligg, nem lehet jovenddbeli, Isten igéretei alapjan remélt hit, mint a
keresztségnél, amikor az a "gyermekkeresztség" formajaban gyakoroltatik, hanem mar a
jelenben, vagyis az urvacsora meg-megismetlédé alkalmainal meglevé "hit" kell hogy
legyen. Ezért az urvacsora a szorosabb értelemben vett egyhazi k6zésség sakramentuma,
amelyben nem vehetnek részt az egyhazhoz ugyan keresztséguk révén hozzatartozé
kisdedek, akik azonban még nem jutottak el oda, hogy tudatosan valljak maguk is az
egyhaznak kozos "hitét". Az egyhazi kozosseég tehat szorosabban véve az urvacsorai
k6zdsségben jelenik meg. Ebbdl adédnak bizonyos feladatok, amelyekre vonatkozolag az
Ige nem ad ugyan "de jure divino" érvényes parancsolatokat, de amelyeket az egyhaznak
a maga idébeli és helyi viszonyai szerint meg kell valamiképpen oldania. Ezeknek
részletesebb targyalasa a gyakorlati teolégia korébe tartozik. llyen feladat pl. az, hogy
valamilyen médon - a legegyszeribb mdéd a kdzos hitvallas letétele - minden alkalommal
nyilvanvaléva kell tennie azt, hogy mindenki hivatalos az urvacsorahoz, aki "hittel" jarul
hozza, de Isten és emberek elétt val6 visszaélés az urvacsoraval az, ha valaki "hit" nélkul
akar vele élni, amiért is az ilyen esetben az urvacsoraval ne éljen senki, mert nem aldas
szarmazna beldle, hanem csak "itéletet enne és inna az maganak" (I. Kor. 11, 29.)
Osszefligg ez a kérdés az egyhazfegyelem uigyével is. Kildnbséget tettek a multban a
"kikozosites" két fajtaja kozott. Az egyik az u.n. "excommunicatio major", az egyhazi
k6zOsseégbdl vald teljes kikozositést jelentette; a masik az u.n. "excommunicatio minor",
csak az urvacsoraban valé részvételtél tiltotta el az illetét, mig blinének megbanasaval és
elhagyasaval nem bizonyitotta be "hitének" valésagos voltat. Az ezekre és hasonld
kérdésekre vonatkozé egyhazi rendtartdsok, ha az az igyekezet vezeti bennik az
egyhazat, hogy valamilyen konkrét formaban szabalyozza az Igének engedelmeskedd
gyakorlatot, nagyon komolyan veendék, ugy azonban, hogy kdzben az egyhaz ne felejtse
el, hogy csak "de jure humano" érvényesek.



llyen, a dogmatikaban kozelebbrél nem targyalandd, sakramentumi rendtartasokra -
nemcsak az urvacsoranal, hanem a keresztségnél is - azért van szukség, mert a
sakramentumok azon kivul, hogy "kegyelmi eszk6zok", egyben emberi cselekmények is.
Jobban mondva: ugy "kegyelmi eszk6zok", hogy egyben emberi cselekmények is. Az,
hogy "kegyelmi eszkdzok", azt jelenti, hogy bennik Isten a tulajdonképpeni cselekvd. A
sakramentumok altal is O végzi az emberi életben az O megvaltd kegyelmének a
munkajat. Amit a sakramentum, mint jelkép kifejez, azt O adja nekiink tudtul Jézus
Krisztus altal. Es amit a sakramentum, mint "pecsét" jelent, az annak készdnhets, hogy
Szent Lelke altal O biztosit benniinket kegyelme fel6l. Mihelyt nem ezen van a hangsuly a
sakramentumok gyakorlasanal, maris elvesztették igazi értelmiket. Ennek az elsédleges
igazsagnak a szemmel tartdasa mellett azonban helyénvaldé annak a masodlagosnak a
megallapitasa és emlékezetben tartasa is, hogy ugyanakkor a sakramentumoknak, mint
emberi aktusoknak is megvan a jelentbéséguk, éspedig egyeénileg csakugy, mint
kozOsségileg. A keresztség altal, amikor azt feln6tt koraban elnyeri valaki, vagy pedig
kisded koraban mar elnyervén, halasan magaéva teszi annak megtorténtét, allasfoglalas
torténik az & részérdl Jézus Krisztus és az O egyhaza mellett. Az Urvacsoraban valé
részvétel pedig szintén mindig megujuld felsorakozas azoknak a koézdsségébe, akik az
ertuk megaldozott Jézus Krisztussal kdzdsségben akarnak élni. A sdkramentumok tehat a
"hitnek" szajjal valé6 megvallasa és a belble fakadd megpecsételései az ember részérdl is.
Ugyanakkor az egyhaz a maga egyuttesében is cselekvd szerepet tolt be minden
keresztség alkalmaval: elismeri a maga koréhez tartozénak és Unnepélyesen felveszi
abba, akit megkeresztelt, s ugyanigy minden urvacsora alkalmaval is: beledleli a maga
"koinonia"-jaba azokat, akik Jézus Krisztussal valé "koinonia"-ban akarnak élni. Mennél
vildgosabban és mennél alazatosabb héalaadassal éljuk meg amazt az elsédleges
valésagot, hogy t.i. a sakramentumok altal maga Isten cselekszik veliink és rajtunk az O
megvaltd kegyelme szerint, annal komolyabb jelentéséget nyer a sakramentumoknak ez a
masodrangu, emberi oldala is szamunkra.

A rébmai egyhazban (és vele egyutt a keleti orthodox egyhazban is) sakramentumnak
tartott masik 6t szertartasrél az Ige vilagossaganal nem mondhatunk mas altalanos
itéletet, csak azt a negativ megallapitast, hogy nem helyezheték egy sorba a
keresztséggel és az urvacsoraval, vagyis nem sakramentumok. Egyébként a gyakorlatuk
lehet - bizonyos feltételek mellett - helyes vagy lehet mindenestél fogva helytelen is. igy a
"bérmalas"-nak a latin neve: "confirmatio", maga is mutatja, hogy valamilyen effajta
szertartasnak meg van a helye az egyhaz életében, amint a "gyermekkeresztsegrol"
szolva errél fentebb megemlékeztink. Azonban sehol nem olvasunk arrél, hogy Jézus
Krisztus maga rendelkezett volna fel6le. Még kevésbé van alapja az Igében annak, hogy
ezt a szertartast valamilyen kegyelmi erét kozl6 kulsé eszkdzzel (szentelt olajjal vald
felkenéssel, stb.) kellene végrehajtanunk. A hazassagkotés egyhazi szertartasa is
helyénvald, ha nem akar mas lenni, mint alkalmi istentisztelet, amelynek a keretei k6zott
az életnek e fontos allomasan elhangzik az emberek felé az Ige a maga parancsaival és
igéreteivel, és az imadsag éppen ezt az 6 életuknek olyan fontos Ugyét ajanlja Isten
aldasaiba. Hogy azonban ez a szertartas miért nem tekinthetd sakramentumnak, azt
fentebb mar elmondtuk. A "papszentelés" ugyvélt sakramentuma Osszeflgg a romai
egyhaznak altalaban a "papsagrol" vallott felfogasaval, amely - a fentiek soran mar lattuk -
nem egyeztethetd dssze az "egyetemes papsag" valdésagaval, amely az Igébél kivilaglik.
Az Igétdl egészen idegen ezért ennek a szertartasnak (az "ordinationak") minden tovabbi
részlete is: a szentelt olajjal a fej bubjan valé felkenés, mely hét fokozaton ar végre
eljuttatia a "papot", mint "aldozépapot”, a fentebb targyalt "potestas ordinis" birtokaba.
Annak megvan az értelme az egyhaz életében, hogy azokat, akiket az Isten élére rendelt,
kulonosen mint "igehirdetdket", az 6 szolgalatukra kulon alkalmi istentisztelet keretein belll



felavassa (vagy, ahogy a romai egyhaz szbéhasznalatat kdvetve gyakran mondjuk:
"felszentelje" - "ordinalja"). Azonban ilyenkor nem torténik mas, mint az, hogy az 6
hivatasukkal kapcsolatos sajatlagos sz6 hangzik feléjuk az Igébdl és bket az egyhaz
ehhez a hivatashoz szukséges aldasok kérésével Isten kegyelmébe ajanlja. A
sakramentumokhoz megkivant kellékek kozul azonban egy sem forog fent ennél az
unnepélyes szertartasnal.

Egészen hianyzik azonban a reformacié altal sakramentumi életében megtisztult
egyhazbdl a meég hatralévé két alsakramentum: a "gyonas" és az "utolsd kenet". Az
elébbiben el lehet ugyan ismerni azt az igazsagmozzanatot, hogy igazi blinbanat sokszor
megkoveteli azt, hogy az ember ne csak Isten el6tt ontse ki a szivét, hanem olyan
emberek el6tt is, akik segitségére tudnak lenni bilneivel valé kuzdelmében. Erre
vonatkozik az apostoli intés: "Valljatok meg bineiteket egymasnak..." (Jak. 5, 16.)
Elképzelhetd kivételesen olyan eset is, amikor emberek el6tt valéo nyilvanos binvallast
kivan az igazi binbanat. Azonban mindez nem jelenti azt, hogy éppen "papi" ember el6tt
kell megtorténnie az ilyen vallomasnak, akinek kivételes hatalma van arra, hogy
megszabja: milyen elégtétellel ("satisfactio") teheti jéva, vezekelheti le érvényesen az
ember a maga biinét, s aki ennek feltétele alatt "feloldhatja" az embert a bline aldl, vagyis
megitélheti szamara annak bocsanatat. (Az "oldas" és vele egyltt a "kotés" bibliai képek
ugyan, és az, amit jelentenek, mindenesetre O0sszefligg azzal a megbizassal, amelyet
Jézus Krisztus az O tanitvanyaira ruhazott. De hogy mi ennek az igazi értelme, azt fentebb
a "kulcsok hatalmat" targyalva mar tisztaztuk.) Kiléndsen ellenkezik az Igével az, hogy a
romai egyhaz bizonyos megszabott rendhez koti az ilyen "gydnast', amelynek
szabalyszer(i megtartasa mellett teljesen kétséges maradhat, vajon mennyire fakad igazi
bdnbanatbol. A f6 hibaja pedig abban rejlik ennek az u.n. "sakramentumnak", hogy
teljesen emberi kezelésbe veszi az embernek Istennel val6 tgyét. Birdi hatalmat tulajdonit
a "papnak" ("potestas iurisdictionis"), amelynél fogva 6 osztogatja az altala megszabott
feltételek mellett a blnbocsanatot (nem vonatkozik ugyan ez a "bocsanatos blndkre" -
"peccata venialia" -, vagy amint a kdéznyelv nevezi 6ket: "blndcskékre" - "peccatilla",
amelyeknek a meggyonasa nem kotelezd. De mindenesetre vonatkozik az u.n. "halalos
blndkre" - "peccata mortalia", amelyek azért viselik ezt a nevet, mert ha "gyénas" utjan
nem nyert valaki "feloldast" aléluk a "paptol", akkor karhozatra juttatjak az embert.)
Teljesen elhomalyosodik a "gydnasban" kirott "satisfactiok" mellett az egyetlen és 6rokre
elégséges "satisfactio" is, amellyel Jézus Krisztus szerezte meg szamunkra minden
bdninknek bocsanatat. Mindezek mellett mar csak azért sem tekinthetnénk
sakramentumnak ezt a cselekményt, mert kulsé targy, vagy azzal végrehaijtott valamilyen
kils6 cselekmény nem jar egyltt vele. A romai egyhazban mindenesetre rendkivul nagy
szerepet jatszik. Altala gyakorolja a maga papi rendje legféképpen lelki uralmat a hivek
felett, és nélkule a romai egyhaz el sem képzelheté.

Az "utolsé kenet" szertartdsa arra szolgal a rdmai egyhaz szertartasa szerint, hogy a
halalahoz kozeleddé embert szentelt olajjal a teste kllonbdzé részein valdé megkenéssel
olyan meger6sité isteni kegyelem birtokaba juttassa, amely megsegitheti 6t
halalkizdelmeiben. Az az egyetlen hely, amely ennek bibliai tamasztékaul szolgalhatna:
"Beteg-e valaki koztetek? Hivja magahoz a gyulekezet véneit és imadkozzanak felette,
megkenvén 6t olajjal az Urnak nevében. Es a hitbél valé imadsag megtartja a beteget és
az Ur felsegiti 6t." - nyilvan egészen masrél beszél (Jak. 5, 14-15.) Itt nem a halaltusara
valé megerdsitésrél, hanem a betegségbdl vald felgyogyitasrol van sz6. (Az olajjal vald
megkenés pedig nem mas, mint 6kori népies gyogykezelés, ami azért kerll megemlitésre,
mert az imadsag meghallgatasaban vald hit még nem jelentheti azt, hogy amilyen gyogyitod
eljarast ismer az ember, azt is lelkiismeretesen fel ne hasznalja a beteg javara.)



A sakramentumoknak az a tulbecsullése, amely szamuknak a két igazi sakramentumon
felll valdo megszaporitasaban is kifejezésre jut, maga utan vonja a rémai egyhazban azt a
kovetkezményt is, hogy a hét sakramentumon kivll is szerepelnek még benne nagy
szammal "sakramentumszer(i" szertartasok ("sacramentalia"). Ezek elméletileg tavolrdl
sem egyenranguak a hét sakramentummal, gyakorlatiiag azonban nagy szerepet
jatszanak a romai egyhaz kegyesseégi életében. Bennuk is valamilyen kuls6séges
cselekmény megy végbe abban a hiedelemben, hogy az altal Isten kegyelmének
valamilyen aldasa biztosithatd (pl. szentelt vizzel valé meghintése a vetésnek a j6 termés
eérdekében, vagy jarmdveknek a jo szerencse biztositasaért, stb. stb.). Csak azért
erdemes megemlitentink ezeket a szertartasokat is, hogy annal jobban kidomborodjék:
milyen sokat kdszdnhetlnk a reformaciénak azért, mert az egyhaz sakramentumi életét
ugy megtisztitotta, hogy semmiféle kilsé szertartas ne szerepelhessen benne, csak ez a
két sakramentum, amely valéban "kegyelmi eszkdz" Istennek Jézus Krisztus altal
kijelentett akarata szerint.
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