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Tolcsvai Nagy Gabor KALVIN ES A KAROLI BIBLIA NYELVE

A Karoli-féle Biblia, azaz a Vizsolyi Biblia els6 megjelenése 1590-ben immar hosszu ideje
elismerten nagy jelent6ségl esemény a magyar keresztényseg, hitélet, teoldgia, a magyar
nyelv, irodalom és mivel6dés torténetében. S ez nem is lehetett masként: majdnem hat-
szaz évnyi keresztény élet utan a magyar anyanyelviek is kdzvetlenul részesulhettek a
kinyilatkoztatas bibliai szovegében. Az Osszetett, erbteljes és hosszan tartdé hatas
parhuzamba allithaté példaul a Luther-biblia német hitéleti, nyelvi és miveltségi
jelentéségével (vo. Besch, 2000).

A Karoli-biblia nyelvével kapcsolatban évtizedek ota egyetértéssel hangsulyozzak a
magyarazok a kovetkezOket. A Karoli-biblia készitdi kivételes érzékkel talaltak meg azokat
a hagyomanyos magyar nyelvi kifejezéseket, amelyek egyrészt megfeleltek a forditas
kovetelményeinek, masrészt olyan magyar nyelvi és mivelédési kozegbe helyezték a
Szentirast, amely megkonnyitette annak megértését, feldolgozasat. A magyar nyelvi kdzeg
alapvet6 tényezdje népi eredetl és intellektualizalt fordulatok, kifejezések kore, és a 16.
szazadi északkeleti vidék meghataroz6 nyelvjarasa, amely a késdbbi magyar sztenderd
nyelvvaltozat legfébb forrasa. Ennek is kdszonhet6 kiemelked6 nyelvi hatasa, amely maig
tart.

Az emlitett meghatarozo tényezdk mellett azonban a Karoli-biblia nyelvezetének tovabbi
Osszefuggéseit is ki kell emelni. Olyan dsszefliggéseket, amelyek egyszerre érintik a
magyar nyelv torténetét, a magyar nyelvk6zdsség, a magyar mivel6dés alakulasat, s
ezzel szoros kapcsolatban a magyar protestansok (de tdgabban a keresztények) hitéletét,
hitmagyarazatat és a protestans, fé6képp reformatus kézosségszervez6dést, amely nem
pusztan egyhazszervezést jelentett.

Ismeretes, s ezt a Karoli-biblianak éppen Karoli Gaspar altal irt elészava is megerésiti,
hogy a bibliaforditas er6sen Kalvin hitelveinek hatasa alatt készult. Kalvin f6 mive, az
Institutio elsésorban tanitas, melynek alapja, hogy ahol ,a Szentlélek végs8, meghatarozo
igéjének tanusaga szol, a kereszténység valdésaga nem csak kihirdethet6, hanem
megvilagitéan és gybzedelmesen elmagyarazhaté” (Barth, 1993, 210.). Barth azt is
hangsulyozza, hogy Kalvin szerint a kereszténységet nem kell igazolni kilsé hatalmak
elétt. Csak egy igazsag van, nem ketté, amelynek egyik kézponti eleme a Biblia, amelyet
nem kell viszonyba hozni a filozéfiaval vagy a tudomannyal, mert éppen eleve szoros a
kapcsolatuk (Barth, 1993, 211.). Ezzel kdzvetlen dsszefliggésben all az, hogy Kalvin nem
pusztan Istent és a kijelentést magyarazza, hanem Istent és az Istent megért6 embert
egymassal valé viszonyukban (Barth, 1993, 215.). E tekintetben valik Iényegessé az a
belatas, amely szerint ,A Szentiras verbum Dei, és nem verba Dei, az Ige lejegyzése, nem
pedig maga az Ige” (McGrath, 2001, 167.).

A Karoli-féle Biblia arrdl a folismerésrél tanuskodik, amely Kalvin szamara alapvetd volt:
Isten szava megérthet6, a Biblia olvashaté mindenki szamara. Azaz kapcsolat van az
emberi beszéd és a kinyilatkoztatas nyelvi formaja kdzott. ,A kijelentés nem értheté meg a
nélkal a beszéd nélkdl, amely a kijelentést kozvetiti” (Tillich, 2000, 111.). A ,teoldgiai
szemantikanak” szembesulnie kell a kijelentés megtapasztalhatésaganak tobb,
szimbolikus jellegli megvaldsulasaval: ,az ige csak akkor tehet6 meg az isteni
onkinyilatkoztatas mindent atfogé szimbdlumava, ha az isteni Ige legalabb annyira lathaté
és tapinthatd, mint amennyire hallhato. A testté lételrél (inkarnacio) szold keresztény tudas



azt a paradoxont foglalja magaban, hogy az Ige a latas és a tapintas targya lett” (Tillich,
2000, 111-112.).

Ehelyt nem lehet az ,Isten szava” fogalmanak részletes szemantikai, hermeneutikai
kifejtését adni, még a nyelvhez val6 viszonyaban sem. Annyi azonban ma is bizonyosan
allithaté, hogy Karl Barth isteni szokbézpontusaga” (Barth, 1939) és Paul Tillich
szemantikai igénye nem annyira szembenallnak, mint inkabb egymast kiegészitik, részben
eltéré nézdépontokbdl, de ugyanugy a kijelentés értelmezhetéségéhez kozelitve.

A Biblia anyanyelvl olvasasa ebben a hitéleti és szellemtudomanyi kozegben nyilvanvald
jelentéséggel bir: a Bibliaval Isten az emberek nyelvén szdl, az emberi nyelv kdzvetiti Isten
valdésagat. Ismeretes, hogy Kalvin a hozzaigazitas elvét hirdette, amely szerint Isten az
emberi nyelv egyszeriségével szol az emberekhez, ugy, hogy az mindenki szamara
érthetd. Karoli ezt kilén nem emeli ki, de valamilyen mértékig kéveti, amikor a Szentiras
példabeszédes és metaforizald jellegét igen j6 érzékkel jeleniti meg magyarul. Az alabb
olvashatd példak is azt igazoljak hogy a Karoli-féle forditdas nem csupan Jézusnak a
foldmlves élethez igazod6 példabeszédeit vagy Palnak az okori, de a kézépkorban és
késobb is jol érthetd varosi, jogi, Uzleti példabeszédeit adja vissza a 16. szazad magyar
nyelvén kivaléan, azaz a nyelvi gyakorlattdl nem elszakadva, hanem sokkal
egyszerlibbnek t(ing, alapvetébb fogalmakat is igen jol old meg magyarul. Nem sziikséges
hangsulyozni, hogy Karoli és segit6i nem el6zmények nélkul dolgoztak, a korabbi
részleges bibliaforditasok és az eltér6 mértékli anyanyelvi hitélet nyilvanvaléan jelentés
tamaszt jelentett. Mégis, a teljes szdveg 6nall6 magyaritdsa mind hermeneutikai, mind
forditasi és nyelvtudomanyos szempontbdl kilon feladatot jelentett, amelyben a széba
ontés dontésének joga és feleléssége folyamatosan fennallit.

A forditas alapvetéen fogalmi szerkezetek leképezése egy forrasnyelv konstrukciéibol egy
célnyelv konstrukcidira. Ez a szemantikai, morfoszintaktikai, fonologiai és pragmatikai
vonatkozasu miuvelet tartalmazza azokat a miivel6dési mozzanatokat is, amelyek a
célnyelvi megértéshez nélkiildzhetetlenek. Osszetett és elvont tartalmakat k6zI6 szévegek
esetében a forditas kulondsen nehéz tevékenység. A Biblia szévegében olyan fogalmak
artikulalodnak, hozza tdbb, folyamatosan alakuld jelentéssel, pontosabban poliszém
jelentésszerkezettel, amelyeknek éppugy volt és van hétkéznapi jelentése, mint elvont
hitbeli, teoldgiai értelme. A Karoli-forditas egyik legnagyobb érdeme, hogy e (latszélagos)
kettsséget igen jol oldotta fel, betagozva a bibliai kifejezéseket a magyar nyelvi
hagyomanymondasba, hozzaférhetévé téve egyuttal az elvont jelentést is. Itt mutatkozik
meg a teljes bibliaforditas egyik legfontosabb hatasa: a tapasztalati és az elvont
viszonyainak kialakulasa a nyelvi kifejezések jelentésalakulasaban, s f6képp a
tapasztalatibdl az elvont létrejotte. Vagyis a tapasztalatokon alapuld intellektualizacio,
amely a kijelentés absztrakt tartalmait is hozzaférhetévé teszi.

Kalvin krisztocentrikus magyarazataban a hivé lelki, meguijité talalkozasa a feltamadt
Krisztussal tapasztalat, amelyet — miképp a természetes istenismeretet — a Biblia
szavakkal, emberi nyelven képez le. E tényezével szorosan 6sszefligg, hogy a hitben valo
megigazulds Krisztus meghaladhatatlan kettés, emberi és isteni természetének
megértésével Osszefiigg. Itt kdzvetlen (emberi) tapasztalat és elvont, transzcendens
megismerés szintén megmutatja kapcsolatat. Ez a szemlélet, amely a kalvinizmus egyik
alapja, atszlrédve érvényesul a Karoli-féle forditas nyelvi megoldasaiban. Az
alakulastorténetében ekképp Iétrejott elsd teljes magyar bibliaforditasnak ezért jelentés
Osszetevdje, hogy az Erasmus és masok altal elvégzett humanista Vulgata-kritika nyoman,
autentikusabb, gordg és héber forrasokat is felhasznaltak készitdi.

A Karoli-biblia mindemellett a tapasztalati és a transzcendens 6sszefliggését mint a



Krisztussal valé személyes kapcsolat lehet6ségét egy tovabbi, nyelvi alapu tényezbvel is
megerdsitette. Az els6é teljes bibliaforditas éppen teljes jellegével, a teljes szbveg
onmagan bellli diszkurziv jellegével lehetett a korabeli olvasdk szamara uj élmény. A teljes
szOveg olvasOja szamara a lezartsag képzetét adja, amely (viszonylagos) lezartsag a
szovegbeli jelentésszerkezetek altal a f6 fogalmak tobbszords emlités utani tobbszoros
megértését, kidolgozasat, folyamatosan alakuld értelmezését teszi lehetévé. A Biblia
olvasdja végigkovetheti a legfontosabb hitbéli fogalmak kifejezéseit, azok nyelvi
megfogalmazasait a teljes szOvegben, s annak ismeretében értheti meg a szdveget,
vagyis a kinyilatkoztatast emberi nyelven. A nyelvi alapu, miveleti jellegli megismerésben
részesulhettek a Vulgata korabbi, latinul tudé magyar olvaséi, am anyanyelvik és a
mogottes e vilagi tapasztalat nélkal.

Amennyiben a nyelvi kifejezések jelentései alakulnak a szdvegben, és mai tudasunk
szerint ez igy torténik, a nyelvi szerkezetek szemantikai oldala viszonyba kerul az olvasoé
meglévé nyelvi és életvilagbeli ismereteivel. Az anyanyelv O6sszetevdi, a szavak, a
morfémak, a mondatok formai és féképp szemantikai szerkezetei mint fogalmi strukturak
alapvetéen e vilagi, életvilagbeli tapasztalatokon alapulnak.

Amikor a Karoli-biblia megjelenésének kortars megértési feltételeit kivanjuk rekonstruaini,
olyan nyelvmagyarazatot érdemes mikodésbe hozni, amely rugalmasan kezeli a
befogadas, a megértés jellemzoit. A korai modernizacioban (a felvilagosodas soran és
utan) Wilhelm von Humboldt altal megalapozott funkcionalis nyelvészet évtizedek ota
hangsulyozza, hogy a) a nyelv leirasaban nem az elmélet a meghatarozé, hanem elmélet
€és empiria egyensulyara és 6sszhangjara kell térekedni; b) az empirikus adatok
.ellentmondasait” nem lehet eltintetni az eszményitd elmélettel; c) az adatok a tényleges
nyelvhasznalatbdl kell, hogy szarmazzanak, nem lehetnek laboradatok (v6. Halliday, 1994;
Langacker, 1987, Givon, 2001). Tehat a posteriori lehet elméleti kijelentéseket tenni, az
adatok ismeretében, mindig Ujra visszacsatolva.

A nyelvi kifejezések miveleti jellegliek is, amelyekben a feldolgozé miiveletek kilonb6zé
modokon kddolva vannak. Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek
megvalosulasai, a példanyok kozott. A mdivelet a nyelvi kifejezés feldolgozasa,
feldolgozasi modja. Produkcid és megértés integralt részei a nyelvi rendszernek. A nyelv is
emergens, amennyiben a kisebb elemekbdl létrejové Osszetettebb strukturak a kisebb
elemekbdél nem feltétlentdl megjésolhatd Uj minéséget hoznak létre (Barlow — Kemmer,
2000). Ez a torténd dinamizmus altalanossagban érvényesil a nyelvi interakcidkban a
megértési mlveletek, a tarsas jelentésképzés soran, amelyet a mindenkori beszélé és
beszél6kdzosség torténeti meghatarozottsaga befolyasol (lasd még Tomasello, 2002).
Szorosan 0Osszefugg a nyelvi kdzlés kozosségi, konvencionadlis jellegével, tehat nem
végletes viszonylagossag: a Tizparancsolat mindig az marad, ami.

A funkcionalis kognitiv nyelvtan szerint (v6. f6képp Langacker, 1987, 1991, 2008) a
nyelvtan a fogalmi tartalom szimbolizacidja, mert az ide tartozé nyelvi egységek éppugy
szimbolikus szerkezetek, mint a morfolégiaba vagy a lexikonba tartozok. A nyelvi
egysegek feldolgozasa az absztrakcid, sematizacié és a kategorizacié kognitiv képessége
altal valik lehetévé (a prototipuselv alapjan). A szimbolikus nyelvi egység egy szemantikai
és egy fonoldgiai szerkezet konstrukcidja, amelynek

automatizacioja fokozat kérdése, konvencionalis jellege a begyakorlottsag mértékétdl
flugg. Egy nyelvi kifejezés valamely vilagbeli dolog, folyamat tapasztalati alapu fogalmi
megkonstrualasan alapul, amely mindig valamilyen (a konceptualizalé altal meghatarozott)
fogalmi perspektivabdl torténik. Ugyanazt a dolgot, folyamatot sokféleképpen meg lehet



konstrualni fogalmilag és ennek megfeleléen szemantikailag. A nyelv dinamikus jellege
megmutatkozik a szemantikai szerkezetek kilénb6zd szintli fogalmi kidolgozasaban: egy
fogalom egy kontextusban lehet er6sen sematikus, de megvalosulasaban (ez az
instanciacio) lehet részletesen kidolgozott is.

A nyelvi jelentés tapasztalati alapu, kategorizacid és koncenptualizacié réveén alakul ki. A
nyelvi kifejezések jelentése tulnyomérészt a ,népi” kategorizacié révén jon létre, tehat a
mindennapi tapasztalatok nem tudomanyos feldolgozasaval. Epp e népi alapu szemantika
adja a teoldgiai fogalomalkotas lehetéségét is, és csatol vissza mindig: a mindennapi hivé,
a nem teoldgiai istenértés feltételei tobbek kozoétt itt ragadhatdk meg.

A Biblia kézponti fogalmainak javat egyszeri fénévvel, igével, melléknévvel nevezi meg, s
ez igy van a magyar valtozatokban is. Ez azzal is jar, hogy a bibliai fogalmakat megnevez6
fénevek, igék, melléknevek a mindennapi nyelvhasznalat szavai, bibliai hasznalatuk a
mindennapi jelentésuk kiterjesztésén alapul. A szavak altalaban kozvetlen, tapasztalati
eredetli els6dleges jelentéseinek elvontabb fogalmi kiterjesztései a legkllénbozébb
intellektualizacios folyamatokban valésulnak meg egy nyelv térténete soran. A Karoli-féle
bibliaforditas egyik legmélyebb és leghatasosabb nyelvi rétegét éppen ezek a
kiterjesztések alkotjak, amelyek kapcsolatot teremtenek a magyar nyelvi szemantikai
konkrétsag és elvontsag kozott, egyuttal a bibliai konkrétsag és elvontsag kozott is, illetve
e két viszonyrendszer viszonyaban. Ezaltal valtak a legelvontabb, transzcendens fogalmak
is hozzaférhetévé valamilyen mértékig a magyar anyanyelviiek szamara, megfelelve a
Biblia forrasszdvegeinek, a kijelentés természetének.

Erdemes egy egyszeriinek tiné példan bemutatni a fentebb vézoltakat. A Szentharomséag
két személyének, Istennek és Jézus Krisztusnak az egyik leggyakoribb megnevezése a
Karoli-féle Bibliaban is az atya, apa és a fiu, tovabba az ur (mas ide tartozo
megnevezésekkel és azok jelentéshalézataval itt nincs alkalom foglalkozni). Az akadémiai
ertelmezd kéziszétar e szavaknak a kdvetkezd 16 jelentéseit adja meg.atya 1. apa, 6s(apa)
2. kozOssegnek tiszteletben allo tagja, vezet6je 3. valaminek az elinditoja, megteremtéje 4.
kat. v. ort. pap, szerzetes 5. atyaisten apa 1. az a férfi, akinek gyermeke van, az, aki
nemzette 2. férfi eléd, 6s 3. az apa szerepét betdlté személy 4. apaallat 5. valaminek
alkotéja, értelmi szerzéje fiu 1. himnemi gyermek, valakinek ilyen gyermeke | a
Szentharomsagban a masodik isteni személy, az Ur 2. fiatal férfi 3. udvarld, partner,
bizonyos szolgalatokat végzé fiatalemberur 1. a hatalmat birtoklékhoz tartozd személy |
vagyonos, befolyasos ember / uriember / nem testi munkabdl él6 ember 2. <udvarias
megszolitadsként, megnevezésként> 3. aki rendelkezik, parancsol 4. tulajdonos,
munkaltato 5. férj 6. a) Isten b) Jézus Krisztus 7. hatalom, uralkodé eré

Az apa, atya hétkdznapi fogalmanak jelentés Osszetevéje a termékenység (akitdl ered
valaki), a kor (felnétt, id6sebb az utddhoz képest), a folérendeltség (az elsdé két fogalmi
Osszetevobdl ered) és a tekintély. Az ur fogalmanak jelentés 6sszetevéje a kor (felnétt,
idésebb az alarendelteknél), a folérendeltség (az alarendeltekhez képest) és a tekintély,
valamint a hatalom. A fiu jelentés Osszetevdje a termékenység eredménye (aki ered
valakitdl), a kor (gyermek vagy fiatal, fiatalabb az el6dh6z képest), az alarendeltség (az
els6 két fogalmi 6sszetevdbdl ered) és a mas tekintély elfogadasa.

Ugyancsak a mindennapi ismeretek szerint az apa—fiu viszony a foéldi emberi életben az
egyik legdsibb és legalapvetébb tapasztalat, archetipus. E viszony fontos tényezdi a népi
megismerésben is a kovetkezdk: a bioldgiai kapocs, a csaladi és tekintélyi fuggés (az
egyuttélés és az elkllonulés megvalosulasaival), az életkor, a szocializacio, a
hagyomanyok és az Uj nemzedék azonossaga vagy massaga, a szelf azonossaga és



elkulonulése az apatdl (vagy a fiutdl), elvont, lelki, transzcendens kapcsolatban. Az apa—fiu
viszony torténetileg, kulturalisan, csoportszinten meghatarozott relacio. Magyarorszagon a
hagyomanyos parasztsag, nemesség €s a polgari csalad eltér6, de hasonlé mddon
konceptualizalta az apa—fiu viszonyt.

Az Ur a mindennapi megismerésben a félérendelt személyt jeldli, tehat az apat, jéllehet a
Bibliaban, és altalaban a keresztény hitéletben a Fiut, Krisztust is. Az isten fénév pedig
nem része a magyar nyelvben az apa és a fiu fénévre jellemzé jelentéskiterjesztésnek,
amennyiben nincs megel6z6 foldi, hétkdznapi elsédleges jelentése.

A Biblia Karoli-féle forditasa a magyar apa és a fiu fénevek poliszém jelentésszerkezetét a
korabbi magyar nyelvi konvenciok, népi tudas ismeretében és felhasznalasaval dolgozza
ki. Ugy, hogy egyrészt mindig pontosan értheté az e vilagi, kozvetlen tapasztalati értelem.
Masrészt pedig e szavak elsédleges jelentése révén hozzaférhetévé (hozzaférhetébbé)
teszi Isten fogalmat, tobbek kdzott az apa fogalmanak fontebb jelzett, ismert konceptualis
dsszetevéivel. Es hozzaférhetévé (hozzaférhetébbé) teszi Jézus Krisztus fogalmat, az
unio hypostatica érthet6ségét, az ige testté valasat. Hozzajarulva a Szentharomsag harom
személyének és egylényegliségének jobb felfoghatésagahoz is.

A rovid elemzés is bemutatja, hogy nem egyszerli metaforizalas tortént és torténik e
példak esetében, hanem joval Osszetettebb fogalmi kiterjesztések, illetve fogalmi
integraciok jonnek létre. Az apa—Isten és a fiu—Krisztus fogalmi viszonyban egyszerre van
jelen a fogalmi szétkulonbozés és a fogalmi megfelelés. Megjegyzendd, hogy az apa és a
fid finnugor eredetli fénév, és az ur is nagy valdsziniséggel az, tehat mindegyik egy
korabbi, nem keresztény miveltség tapasztalati vildaganak fogalmi rendszerébdl
szarmazik.

Hasonl6 jelenség tapasztalhaté a Karoli-biblia Ige szavanak szemantikai
alakulastorténetében: az ige fénév elsé itteni jelentése Isten kodzvetlen beszéde, ebbdl
kiindulva lesz kulon jelentés a tizparancsolat, Isten torvénye altalaban, majd sz6 és
torvény (immar nem kozvetlendl Isten altal kimondva), végul a Fiu, Jézus. A logosz térben,
idében és jelentésben igen kiterjedt értelmét a Karoli-biblia nagyszerien vezeti le a teljes
Szentirasban, és vezeti be a maga kiterjedtségének egy részében a magyar kulturaba,
egy 6si magyar sz6 alkalmazasaval (v6. Tolcsvai Nagy, in print). A Vizsolyi Biblia olvasoéja
vagy hallgatéja ezeket a relacidkat éppen azért érthette, mert az elktlonilé, de egyuttal a
tobbi szdvegrész megfelelbivel mindig 6ssze is kapcsolédd értelmek halozata
kirajzolédhatott el6tte. A teljes magyar Biblia szdvegszerlisége ezt a lehet6séget az
anyanyelvi és kulturalis beagyazottsag kozegében joval nyilvanvalobba tehette és teszi,
mint a részletek, toredékek.

Sz6 sincs arrdl, hogy mindezt Karoli és munkatarsai talaltak volna ki. Arrél viszont igen,
hogy Karoliéknak ugy sikerllt folyamatosan konceptualizalni a Szentharomsag két
szemeélyét, az Atyat és a Fiut, ugy sikerult magyarul a kivalasztott helyeken megnevezni,
fogalmi koérnyezetben elhelyezni, hogy az egyszerre valt hozzaférhetdévé irastudatlan, de a
paraszti k0zosségi és természeti vildag mély tudasaval rendelkezék szamara éppugy, mint
a mivelt teologusok, literatusok szamara. Eképp a kozvetlen tapasztalati, hallhatd, lathato,
erinthetd, valamint a legelvontabb nyelvi, szemantikai egységben jelenik meg, dsszetett
jelentésszerkezetekben. A Karoli-féle Biblia a nyelvi megformalas révén rendszeresen
onmaga inherens magyarazatat adja, megvaldsitva Kalvin egyik f6 céljat.

A Kalvin altal kifejtett Krisztus-megértés igy valosult meg egy kivételes nyelvi teljesitmény
altal magyarul is. Részben az e vilagi szemantikai hal6zatokra alapozva a magyar



mivelédésben, hitéletben és tudomanyban nyelvi alapu intellektualizaciés folyamatokat
inditott el, amelyek a kiinduld konnyl fogalmi hozzaférhetéség és a befogott nagy
konceptualis tavolsag miatt is évszazadok 6ta megismerési mintaként mikoédnek. A Biblia
elsé teljes magyar szOvegeben a nyelv dinamikus, emergens jellege kell6 hatarok kozott
érvényesul: az egyes szavakhoz kapcsolédd jelentések ugy alakulnak, hogy fogalmi
Osszefuggéseiket megbrzik, mikdzben fokozatosan elvezetnek a kijelentés Iényegéhez,
anélkul, hogy az e vilagi és a transzcendens isteni kdzotti kildonbség megsziinne. E l1ényeg
Kalvin szellemében Jézus Krisztus kdzvetlen megtapasztalasa, majd ezutan ennek hatasa
a megtapasztal6 ember életére.
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