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Szentleany
Kalvin Janos egyhazképe:
a keresztyén egyhaz mint Krisztus teste

I anulmanyomban el8sz6r Kalvin Janos személye és életmive értékelésének

kérdéseit taglalom roviden, ez utan pedig arra a kérdésre adok valaszt, hogy
milyen szentirasi épitékovekbdl all 6ssze az a kalvini egyhazkép, amely mar a kezdet
kezdetén meggy6z6 volt és hoditott — az ellenséges politikai korilmények ellenére is.
A kalvini egyhazkép — természetesen — abba a valaszadasi folyamatba illeszkedik, ame-
lyet a reformacié kezdeményezett és nyujtott megoldasként, éspedig arra a kérdésre,
hogy miként Gjuljon meg a keresztyén egyhaz a maga szerkezetében és szervezetében.
Amint az a tanulmanybdl is kidertl, mig a reformacié Luther altal megfogalmazott egy-
hazképe némelykor — latszoélag — az uralkodok johiszemusége révén hoditott, addig a re-
formaci6 Kalvin altal leirt egyhazképe gy nyer teret, hogy kezdetben hianyzott a vezetd
réteg joindulata. Kalvin egyhazképe féként a Kol 1,18-ban talalhaté fej és test képi anya-
gara épil. Kalvin ennek alapjan formalja meg a maga szervezetében és szerkezetében is
organikus, megtelelGen tagolt egyhazképét. A kutatok pedig ala is tamasztjak, hogy ez a
kalvini egyhazkép meg is valosult. Kalvin egyhazképében oriasi szerephez juttak a talen-
tumok. O ezekbdl indult ki az egyhdz muikodéséhez sziikséges és u]onnan létrehozott
egyhézi hivatalok esetében. Eppen ezért — és Lutherrel szemben — nem tgy magyarazza
a hivék egyetemes papsagardl sz0l6 keresztyén tanitast, mint ami minden sziikséges ta-
lentum koz6s birtoklasa volna. Kalvin a hangsutlyt a talentumok sokféleségére helyezi,
amelyek gy osztatnak szét, hogy minden személy részesedik egy meghatarozott részbdl
vagy talentumbol. Ezért az egyhaztest minden egyes tagjanak sziiksége van a masik tagra
¢és annak talentumaira. Az egyhaz ugy valik organikus testté és szervezetté a maga szet-
kezetében, hogy felismeri és felismerteti: Krisztus az egyedili Ur, 6hozz4 kell kétédni; az
egyhaz tagjainak pedig kolcsondsen szitkségik van egymas talentumaira.

Bevezetés

1. Kalvin személye és életmivének értékelése

Kalvin Janos az a reformator, aki magnum opus-aban A keresztyén vallds rendszerében,
illetve a Biblia kényveihez irt magyarazataiban, prédikacioiban és leveleiben talan leg-
tisztabban és legkifejezébben fogalmazta meg a reformacio elképzeléseit arrél, hogy,
tobbek kozott, a Biblia tanitasahoz igazodd egyhaz szervezetében és szerkezetében
nemcsak miként maradhat fenn, hanem miként lehet tetszé Uranak, sét miként ndve-
kedhet és toltheti be szerepét a vilagban. Viszont miel6tt megvizsgalnank azt, hogy
mire Osszpontositott Kalvin az & egyhazképében, hadd emlitsik meg, hogy Kalvin
személyének és életmlvének az értékelése vagy értékelésének modozatai nagyon is
megosztjak a szakavatott tudésok és még a kézemberek kilonb6z6 taborait is. Kalvint
altalaban vagy nagyon szeretik vagy nagyon utaljak. Mindkét szenvedélyes hozzaallas-
nak megvannak a maga okai.
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1.1. Kalvin személye és életmive iranti ellenszenv

Akik nem kedvelik Kalvint, megalapozottan vagy megalapozatlanul olyan kérdések-
re Osszpontositanak, mint Kalvin és az eleve elrendelés, Kalvin és Szervét Mihaly, Kal-
vin és az allitdlagos genfi diktatira stb. Mindezen kérdésekben a legujabb kutatasi
eredmények alapjan igencsak masfajta képet alkothatunk Kalvinrél, f6leg az utobbi két
targykorben, ami tObbek kozott az altalunk nagyrabecsult Stuté Andras Csillag a mdglyin
cimd, 1975-ben megirt dramajanak véle és akart tizenetét is sokban megvaltoztatna.!
Hogy egy masik példat hozzak fel a klasszikus irodalombél, hadd emlitsem meg, hogy
a sokunk altal nagy kedvteléssel olvasott Honotré de Balzac Emberi sginjatékaban is
Kalvin 1541-es Genfbe val6 visszatérésének kezdeti szakaszat ugy jellemzi Balzac, mi-
szerint rogvest ,kivégzések vették kezdetiuket, s Kalvin megszervezte vallasos rém-
uralmat”.?

Ugy, amint azt A. E. McGrath is megfogalmazta, birmennyire szeretjik is Balzac
életmivét, ezen az egy ponton el kell mondani, hogy a francia ir6 kissé visszaélt kole6i
szabadsagaval és talan 6sszemosta Kalvin alakjat a Robespierre-ével. Annal is inkabb,
mert a torténelmi bizonyitékok alapjan magabiztos targyilagosaggal megallapithato,
hogy Genf varosaban korantsem volt rémuralom és maga Kalvin sosem volt olyan ha-
talmi helyzetben, hogy egy ilyen rémuralmat iranyitani és végrehajtani tudjon. De hogy
egy sokkal Gjkelettibb véleményt emlitsek, hadd essen sz6 Aldous Huxleyrodl is, aki tar-
gyi bizonyitékok hijan azt allitotta, hogy ,,a nagy Kalvin teokraciaja alatt egy gyermeket
nyilvanosan lefejeztek, amiért az kezet emelt sziileire”.3

McGrath nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a roppant gazdag genfi le-
véltar ilyen esetrél semmiféle feljegyzést nem 6riz, sét sem a bintetd, sem pedig a pol-
gari torvénykonyv nem ad modot ilyen targyu eljaras elkezdésére és végrehajtasara, és
kilonosen nem ilyen kegyetlen biintetésre. Kalvin sosem vett részt sem a torvényho-
zasban, sem a végrehajtasban.* Végil pedig, a Kalvin iranti ellenszenv izelitéjének
utols6 példajaként, hadd emlitsem meg azt, hogy az utébbi tobb mint szaz évben foly-
tonos guny targya volt az, ahogyan Kalvin Kopernikusz heliocentrikus elméletérél vé-
lekedett. Andrew Dickinson White 1896-ban, a magyar milleneumkor irt munkajaban
élccel pellengérezi ki Kalvin vélekedését: , Kalvin Genezis-kommentarjaban sietve el-
itélte azokat, akik szerint nem a Fold a vilagmindenség kozepe. A sokat idézett bibliai
helyet, a 93. Zsoltar els6 versét vetette ellene: ’Ki merészeli Kopernikusz tekintélyét a
Szentlélek tekintélye elé helyeznir?”’>

Sajnos, ezt a hamis allitast olyan késébbi, a vallas és tudomany kérdéseivel foglal-
koz6 szakkonyvek is ismételten idézték, mint példaul Bertrand Russell A nyugati filozo-
fia torténete cimG mive. Ebben a targykorben az elsé — McGrath szerint is megalapozat-
lan — beszamolét Frederick William Farrar, canterburyi dékan tollabdl szarmazo
irasban olvashatjuk.¢

1 Suté Andras Csillag a maglydn cim@ dramajanak és a drama torténelmi hatterének a tények és bizonyi-
tékok alapjan nyujtott kiegyensulyozott kritikai értékeléséhez 1d. még: Dr. Huszar Pal: Kdlvin Jdnos élete, teo-
ldgusi, reformatori és egyhazszervezdi munkdssaga 1506—1564. Kalvin Kiadé, Budapest 2009, 163-168.

2 Alister B. McGrath: Kdlvin: A nyugati kultira formdiléddsa. Osiris Kiad6, Budapest 1996, 118. Ld. még:
A. Dakin: Calvinism. Duckworth, London 1941, 146-150.

3 McGrath: Kdlvin, 118.

4+ Uo.

5Uo. 12.

¢ Uo.
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A teljesség igénye nélkil még hadd emlitsink meg két masik, Kalvinrél megfogal-
mazott ragalmat, miszerint a reformator egy alkalommal a kévetkez&képpen fogalma-
zott: ,,a népet mindig szegénységben kell tartani, hogy engedelmességre szorithassuk™.”

Sét, allitélag egyesek egy olyan nyilatkozatot akartak Kalvin ellen forditani, amely
az 6 haldla utan 39 évvel, 1603. december 27-én hangzott el a genfi lelkipasztorok ko-
rében. Egy kitoréssel fenyegets zendiilés kapcsan az akkori genfi lelkipasztorok allit6-
lag kijelentették, hogy a nép ,,veszedelmes fenevad”.® Doumergue ezt az esetet és a
hozzatartoz6 kijelentést, amely sajat bevalldsa szerint sem kotédik kézvetlenil Kalvin-
hoz, tgy veszi védelmébe, hogy szerinte a lelkipasztorok azért fogalmaztak {gy: ,,mert
azt akartak tanacsolni a kormanynak, hogy tehat banjék jésagosan és siman ezzel a fe-
nevaddal”.®

Mindezen vadakkal kapcsolatosan egyetértek Doumergue azon véleményével, mi-
szerint: ,,Hagyjuk a koholmanyokat és a hamisitasokat, bar az eset tanulsagos: mert hi-
szen ha a ragalmazoknak allananak rendelkezéstkre hiteles bizonyitékok, akkor nem
szorulnanak ilyeneknek gyartasara.” 10

1.2. Kalvin személye és életmive iranti hodolat

Akik szeretik Kalvint, teszik ezt egyszertien azért, mert Kalvin hitében és életma-
vében olyan emberre leltek 14, akinek odaadd szenvedélye Krisztus szeretése és a vilag
Kirisztus altali megvaltasanak, valamint az egyhaznak az tgye irant oly meggy6z6 etd-
vel bir, hogy amellett a keresé és talald szakavatott tudds vagy amat6r nem tud ugy
elmenni, hogy ra pozitiv hatassal ne legyen. Ugyanakkor, vannak olyanok, akik azért
rajonganak Kalvinért, mert Sbenne a reformaci6 tanitasainak nagy rendszerezGjét lat-
jak, vagy Gbenne akar az eurdpai szellemi, gazdasagi és politikai fejl6dés atyjat tisztelik
(d. a heidelbergi iskola képvisel6inek, E. Troeltschnek és M. Webernek, valamint a
kalvinista allamférfi és teologus A. Kuypernek a véleményét és értékelését).

2. Kalvin személye és életmtve a tudomanyos
vizsgalodas mérlegén

Summa summarum, ezen szemléletes példak felsorakoztatasaval egyszertien érzékel-
tetni akartam nem feltétlentil azt, hogy milyen megalapozott vagy megalapozatlan vadak
alapjan értékelték vagy leértékelték Kalvin személyét és életmtGvét, hanem azt, hogy
szamtalan értékelés vagy/és leértékelés nem a torténelmi tények és bizonyitékok alapjan
sziletett. Az igazsag keresés¢hez és megtalalasahoz hozzatartozik az, hogy a fellelhetd
Osszes tények és bizonyitékok fényében targyilagosan probaljunk meg barmit is meg-
vizsgalni.!! Itt ebben az esetben Kalvin személyét és életmtivét is a fellelhetd tények és

7 Emil Doumergue: Kdlvin jelleme. Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség Kiadévallalata, Bu-
dapest 1922, 103-104.

8 Uo. 104.

? Uo.

10 Uo. Ld. még a Kalvinnal kapcsolatos ragalmak még most is jol informalt és helytallé bemutatasat a
kovetkezé tanulmanyban: Révész Imre: Kalvin-ragalmak. In: Protestans Szemle 11. (1914), 55-56.

11 Hogy egy-két szemléletes példaval éljiink, ha a Fold és az emberiség létrejottével kapesolatos fejlé-
déselméletet csak olyan tudésok munkdi alapjan probalnank értékelni és kiértékelni, akik nem titkoltan
csak ezen elmélet igazsagértékérdl vannak meggy6zédve és esetleg mas elméletek igazsagértékének elfo-
gadasardl hallani sem akarnak, akkor kérdezem én, mennyire kiegyensulyozott lesz az a tudomanyos vizs-
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bizonyitékok targyilagos megvizsgalasa alapjan kell értékelntink és kiértékelntink. Véle-
ményem szerint, ebbe a folyamatba még az is belefér, hogy anélkil, hogy Kalvint szent-
nek mindsitenénk, egy olyan keresztyén teologus, lelkipasztor és vezetS pozitiv példaké-
pe vilaglik miel6ttiink, akinek személye és életmtve reformatusok és nem reformatusok
szamara is a 21. szazadban normativ erével és tekintéllyel bir.12 Allitom ezt, még akkor
1s, ha tudunk arrél a posztmodern allitasrol, miszerint nincsen abszolut targyilagossag,
azaz magyaran sz6lva ,,minden szentnek maga felé¢ hiz a keze”, azaz aki Kalvint j6 vagy
rossz értelemben akatja értékelni, akkor a cél szentesiteni fogja az eszkézoket. Tehat, ha
valaki rossz vagy jo értelemben akarja Kalvin személyét és életmtvét értékelni, akkor az
barmennyire is targyilagos, tgy fog mesterkedni a tényekkel és bizonyitékokkal, hogy el-
éri az altala kitGzott célt. Posztmodern allitas ide vagy oda, a tudomanyos kutatast meg-
hataroz6 emberi végesség hatarain belil is lehetséges egy olyan targyilagos értékelést és
kiértékelést nydjtani ebben a kérdésben is, amely megfelel annak az igazsagképnek, ame-
lyet a rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan alkothatunk.

A fent emlitett kérdéskor targyalasat ezennel berekesztve, a tovabbiakban egy révid
bevezetd kovetkezik, amely révén a kalvini egyhazképnek a reformacié egyhazképébe
val6 beagyazddasanak kérdését taglalom.

3. A reformaci6 Biblian alapul6 egyhazképe;
az egyhaz szerkezeti és szervezeti megujulasanak igénye

A reformaci6é valamit valamivel helyettesitett, éspedig a dignitast sugallé misét egy
olyan lelki hatalommal, amely a Biblia ismertté tételén alapult. Mikézben a kézépkor csil-
laga lealdozoban volt az egyhazi élet teriiletén is, addig két, egymashoz kapcsolodd t6-
rekvés felemelkedése valt meghatarozova az egyhazi élet latohataran. Az els6 torekvés a
papsag azon célkitlizését fogalmazta meg, miszerint a misével kapcsolatos feladatok mel-
lett barmelyiktk prédikalhasson, homiliakat olvashasson, vagy masktlonben a keresztyén
egyhaz barmely tanitdsardl nyilvan szélhasson az altala istapolt gylilekezetben. A maso-
dik t6rekvés az volt, hogy barmelyik pap olyan egyetemi oktatasban vehessen részt,
amely felkésziti az el6z6 torekvés célkitlzéseinek a megvalositasara. Sokan nem rejtették
véka ald, hogy mennyire fokozédott benntk egyrészt az elégedetlenség az egyhazzal, a
papsaggal, a papsag szakmai felkésziltségével szemben.!> Masrészt pedig az a vagy és
6haj is fokozodott sokakban, miszerint az egyhaz, hogy Kassak Lajos egyik kifejezését
hasznaljam, ,,szétkapusodjék” a humanizmus és reneszansz vivmanyai felé gy, hogy ad
Jfontes, azaz a forrasokhoz vagy az egyhaz esetében a forrashoz, azaz a Biblidhoz visszatér-
jen. A reformaci6 uUjraértelmezte a vasarnapi istentszteletet mint die Predigtet vagy la
précheet, ezzel elérvén azt, hogy a lelkészek kozbenjard papi tsztiket félretéve az igehir-
det6i és lelkigondozoi szolgalatnak lettek a letéteményesei és apolot.'* De ahhoz, hogy ez

galédas? Vagy példdul, ha a roman nép eredetét a roman an. Erdéyi iskola csoportosulas irodalmi teljesit-
ményei alapjan prébalnank megvizsgalni, akkor bizony egy nagyon santa igazsag fantom lenne a sztlemé-
nye egy ilyen fél- vagy altudomanyos kutakodasnak.

12 McGrath: Kalvin, 13. McGrath frappansan fogalmaz a kérdésben: ,,[...] Kalvin nem volt sem szent,
sem csirkefogd, hanem egy olyan férfig, akit mindenképpen érdemes megismerni annak, aki kivancsi alta-
laban a mai vildg, kiilonésen pedig az eurdpai kultara kialakulasara.”

13 Benedict, Philip: Christ’s Churches Purely Reformed: A Social History of Calvinism. Yale University Press,
London 2002, 435-451.

14 Benedict: Calvinism, 435-451.
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az Ujraértelmezés a gyakorlatban és elméletben is megvaldsuljon, egy teoldgiai palfordu-
lasra volt sziikség. Ahhoz, hogy egy teologiai palfordulds megvalosuljon, sziikség volt
egy olyan teoldgiai latas ismertté tételére, amely megkiilonboztethetéen mas volt az ad-
dig muvelt skolasztikus teolégiai latasnal. S6t, nemesak megktlonboztethets volt, hanem
arra nézve is elég meggy6z6 erdvel birt, hogy az akkori klérust, s6t a jévendébelit is oly
moédon tudja megihletni, magaval ragadni, labardl levenni, hogy arra azt tudjak mondani,
amit annak idején (Szent) Genéziusz is megfogalmazott, miszerint: ,,A Krisztust soha ki
nem veszik a kinok az én szambél és szivembdl.”

Véleményem az, hogy egy aranylag egységes és Gszinte meggy6z6désen alapuld teo-
logiai latas hijan, nemcsak hogy nem arathatott volna sikert a reformaci6, hanem egy
olyan megujult egyhazat sem tudott volna létrehozni, amely szerkezetében és szerveze-
tében kiallta volna a tamadasok és az id6 probajat. A protestans reformacié mélyrehato-
an megvaltoztatta tobbek kozott azt az egyhazi szerkezetet, amely évszazadok 6ta meg-
hatarozta a nyugat-eurdpai keresztyénséget. Barhol, ahol a reformaci6 sikeresen teret
héditott, a klérus létszamat megtizedelték, kivaltsagait korlatoztak, a colibatus alél fel-
mentették, a szakramentalis ordinaciét felszamoltak, a kulonboz6 szerzetes- és apaca-
rendek mikodésének véget szabtak.!> De sokak szerint a reformaci6 altal eszkozolt ezen
gyokeres szerkezeti valtozasok és valtoztatasok oriasi veszéllyel fenyegették az egyhazat.
Sét, voltak olyanok, akik a reformacié egyes megnyilvanulasaiban nemcsak a klérus egyes
tagjainak, hanem egyenesen a laikusoknak a szemtelen lazadasat lattak az akkori egyhaz
szetkezetét fenntarté rend ellen. Sokak korében kétségbeesés uralkodott el, még egyes
mérsékelt teologusok kozott is, hogy a papsag hatalmanak ilyetén valé kotlatozasaval és
az egyhaz szerkezeti mikodését elésegit killonbozé szerzetes- és apacarendek felsza-
molasaval az egyhazat szerkezetében és szervezetében az 6sszeomlas fenyegeti. Feltevo-
dik a kérdés, hogy vajon ezen kétségbeejté gondolatok és félelmek beigazolodtak-e vagy
sem a reformacioval kapcsolatosan? Vajon a reformacié valéban tdl nagyot almodott-e
akkor, amikor jol ismert gyokeres valtozasokat és valtoztatasokat eszk6zolt nemcsak a
papsag korében, hanem az egyhaz Osszes intézményeinek tertiletén? Vajon ténylegesen
Osszeomlott-e Krisztus egyhaza a maga szerkezetében és szervezetében a reformaci6
azon tevékenysége folytan, mely révén az egyhazat addig vezetd papi hierarchiat és az
egyhazat addig mtkddtets intézményeket felszamoltak? Még azok is, akik a szokasosnal
szkeptikusabban értékelik a refomacionak az egyhaz szerkezetével és szervezetével kap-
csolatosan elért sikereit, elismerik azt, hogy a reformaci6 altal eszk6zolt lelki, szellemi,
szetkezetl és szervezeti megujulas Krisztus menyasszonyanak, a keresztyén egyhaznak
¢kességét, hitelességét és életerejét nyerték vissza. Véleményem szerint a reformacio ezt
az €kességet, hitelességet és életer6t nemcsak arra a korra nézve nyerte vissza, hanem
azon utokor szamara is, amely teljes mellbedobassal felvallalja és a maga szamara érvé-
nyessé teszi a reformacié vivmanyait és mindennem@ célkitGzéseit, azaz megvalésitja a
semper reformanda elvét.

15 Benedict: Calvinism, 435—436. Habar fontos azt is megemliteni, hogy sok helyt annak ellenére, hogy
a papi hivatalt kivaltsdgaiban bizonyos szempontokbdl megnyirbaltik, mégis a reformacié tigyének szolga-
latdba 4all6 lelkipasztorok sokszor kaptak kivaltsagokat, mint példaul Hesse-Kassel lelkészei, akik tovabbra
is felmentést kaptak egyes addk kifizetése alol. A hesseni uradalmak igazgatdi kozott tovabbra is akadtak
lelkipasztorok, s6t a skoét parlamentnek, addig, amig a plispoki tiszt létezett, voltak klérus tagjai is. S6t, ide
sorolhatjuk a mi Bethlen Gdborunk azon nemesi kivaltsaglevelét is, amelynek értelmében a reformatus
lelkipasztorok nemesi rangot kaptak, valamint adék kifizetése aldl is felmentettek (az elébbi ugyan még a
mai napig érvényben van, mig az utébbi mar kevésbé).
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Kalvin egyhazképe

Ugy, amint azt Kélvin teolégidjanak ismertetésében megfogalmazta: , Mint maga az
egyhaz, oly szitkséges annak organisatitja.”!6

Ennek nyoman fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy a kalvini reformaci6 és az
ebbdl fakadé kalvinizmus'’ az egyhaz szerkezetének és szervezetének megujulasat
nemcsak bibliai alapokra helyezte, hanem olyan egyhazi intézményeket hozott létre,
amelyek ezt a megujult szerkezetet és szervezetet sikeresen muikodtették. McGrath vé-
leménye szerint, a kalvinizmus nemzetkézi fejlédése szempontjabol, Ggy lehet legin-
kabb értékelni az altala 1étrehozott egyhazi intézmények fontossagat, ha osszevetjik a
lutheranizmus és kalvinizmus kialakulasanak eurdpai és észak-amerikai, egymastol
igencsak eltéré korilményeit. A lutheranizmus tébbnyire uralkodék és hercegek johi-
szemuségének koszonhetben terjedt, akik talan nagyrészt nem igen ismerték 6l a lu-
theri Kéz Birodalom tanitasa szerint nekik szant szerepkor egyhazi fontossagat.'® Ezzel
szemben, annak ellenére, hogy Kalvin pontosan tudta a szitkségszerlségét annak, hogy
mennyire égeté lenne uralkodékat megnyerni teologiai latasanak, kiléndsen a francia

16 Nagy Karoly: Kdilvin theoldgidja. Baldy Karoly Kényvkereskeds, Nagyenyed 1895, 150.

17 E ponton szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy egyes kutatok szerint Kalvin és kalvinizmus ko-
z6tt nem mindig létezett és 1étezik egy magatdl értet6d6 folytonossag, és ennek a hianya egyes killonbo-
z8ségekre hivja fel a figyelmet Kalvin teolégidja és a kalvinizmus teoldgidja kozott. Doumergue Emil a
kovetkez8képpen fogalmaz: ,,Mi tébb, kalvinizmus is legalabb kétféle van: a Kalvin kalvinizmusa és az 6
uténa kifejlédott kalvinizmus. Bs ez a két kilvinizmus, ha olykor fedi is egymast, maskor meg eltér egy-
mastél. Blképzelhetjik tehat, hova jut az, aki csak kiszakitott idézetekkel dolgozik s egyszertien figyelem-
be sem veszi mindama kapcsolatos eszméket, amelyek nélkilézhetetlenek az 6sszefiiggéstikbdl kiragadott
gondolatsorok szabatosabb megértésére.” (Doumergue: Kdilvin jelleme, 89.;1d. még a 91-es oldalt is.) A kér-
désnek egy sokkal pozitivabb és jobban informalt taglalasat talaljuk McGrath Kalvin életrajzaban
(McGrath: Kailvin, 216-222.). McGrath felhivja atra a figyelmet, hogy taldn helyesebb lenne kilonvalaszta-
ni az ,idealis kalvinistat” azoktol, akik aképpen ,,dontottek,” hogy kalvinistiknak tartjadk magukat. Véle-
ményem szerint a kérdés pozitiv megértésében az is segit, hogyha elfogadjuk azt a tényt, hogy barmely fi-
lozbfus vagy teologus kévetdi természetszeren tovabbviszik a ,,mester” hagyatékat, olyan szinten, hogy
gondolatait kibdévitik, atformaljak és szélséséges esetekben teljesen feje tetejére allitjdk dgy, hogy talan
rosszabb esetben a ,,mestet” mar ra sem ismerne az é eredeti dllitdsaira. Véleményem szetint ez utébbirdl
nem kell beszélni a Kélvin és kdlvinizmus viszonyanak a taglalasakor. Viszont az el6bbirdl igen, azaz at-
rél, hogy Kalvinnak olyan utédai, mint Béza, Peter Martyr Vermigli és Giralmo Zanchi, bar teolégiai
rendszertikben kozel alltak Kélvinhoz, mégis Kalvinhoz képest meglehetésen kilonboz6 teologiai mod-
szert alkalmaztak, féleg az utdbbi ketts. Személy szerint én ezt tobbnyire egy pozitiv folyamodvanynak
tartok a teologiai fejlédésben. Sét, talan nem fog tilzasnak hangzani az, hogy maga Kalvin sem mindig
varta el azt, hogy mindig mindenki minden tészletben szolgai médon kévesse 6t, f6leg, ha arra a La
Rochelle-i hitvallasra gondolunk, amelynek alapanyaga nemcsak Kalvin, hanem Béza és Viret keze nyo-
mat is viseli, s6t a francia reformatus zsinat, amely a hitvallas elfogadasara 6sszegytlt, némiképp moédosi-
tott a hitvallds szovegén, de masktlonben a hitvallds teljesen megfelel az Institutio tanitasanak (1d. La
Rochelle-i hitvallds. Koinénia, Kolozsvar 2000, 16).

18 McGrath: Kalvin, 124., 204-205., 91-92. Ld. még: Dr. Tavaszyné Borbath Lujza: Kalvin Janos, mint
a n6i lelkek pasztora. In: Reformdtus Csalid 1. Januar—Februar (2009): 4-6. Borbath Lujza ezen cikkében
emlitést tesz arrdl, hogy Kalvin megnyerte a reformacié tgyének Renata hercegnét, aki XII. Lajos francia
kiraly leanya és I1. Herkules, ferrarai uralkodé felesége volt. Ugyanakkor 1d. még: Dr. Tavaszyné Borbath
Lujza: Kalvin Janos, mint a n6i lelkek pasztora. (Folytatds az el626 szambol.) In: Reformdtus Csalid 2. Mat-
cius—Aprilis (2009): 10. Ebben a tanulmanyban emlitésre keriil az, hogy Kalvin szoros kapcsolatot dpolt
az evangéliumi hitre tért De Falais csaliddal. De Falais Jakab rokonsagban allt V. Karoly csaszar csaladja-
val. S6t, Kalvin Navarrai Matgit kiralynével is levelezett. Ez utébbi a reformacié mérsékelt hive volt, aki
nehezményezte Kalvinnak a libertinusok ellen {rott kdnyvét. Ld. még a lutheri Kéz Birodalomtdl sz616 tani-
tas kalvini atértelmezését: Spijker, Willem Van’t: Kdlvin élete és teoldgidja. Kalvin Kiado, Budapest 2003, 126.
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kiralyi udvarban, a kalvinizmus, féleg a kezdetben, eléggé mostoha korilmények ko-
zott fejlédote és terjedt, {gy példanak okaért az 1550-es években Franciaorszagban, az
uralkodok és az egyhaz ellenében.!” Most kovetkezik azon tény megfogalmazasa, mely-
lyel, véleményem szerint, a szeg fejére lehet titni. Espedig, ilyen feltételek kozepette a
kalvinizmus fennmaradasa egy olyan jOl szervezett és erls egyhazi szervezet figgvé-
nyévé valt, mely képes arra, hogy ellenalljon kornyezete ellenséges viszonyulasanak és
torekvésének. A megfelel6en tagolt kalvini egyhazszervezet lutheranus megfelel$jénél
sokkalta viharosabb helyzetekben is alkalmas volt a helytallasra, ami azt kévetGen any-
nyira életképessé tette, hogy elsé latasra teljesen reménytelen politikai korilmények
kozepette is hoditani tudott.?? Eppen ezért, a kovetkezSkben Kalvin azon egyhazképé-
re fogok Osszpontositani, mely a kalvini reformacié és a belSle eredS kalvinizmus
alapkdve ¢és tampillére volt az egyhaz szertkezete és szervezete megujulas-
folyamatanak, valamint az ezen megujulas fenntartasara és lelki, szellemi névekedésére
létrehozott egyhazi intézményeknek.

1. Kalvin egyhazképe: A fej és a test (Kol 1,18; Rom 12; 1Kor 12)

A kortars Kalvin-kutaté Charles Partee szerint, azon egyhazképe Kalvinnak, amely
a bibliai, pontosabban tjszovetségi fej és test képi anyagara tekint vissza, Kalvin egyhaz-
16l sz016 tanitasanak a kézéppontjaban all.?! Ez a megkilonboztetés tovabbmutat a
Kirisztussal valé egység titokzatossagara, de ugyanakkor a killonbségtételre is az isteni és
emberi lény kozott. Mivel Krisztus a feje a testnek, ebben a kérdésben egyetlenegy em-
beri lény sem kovetelhet részesedést vagy szerepkort sajat maganak. Krisztus fejként el-
képzelt vezérsége nem bir semmilyen atadhat6 vagy atutalhato jelleggel IV. 6,9.). Partee
megemliti Geddes MacGregor azon megallapitasat, miszerint Kalvin ,,01iasi jelent6ség-
gel” ruhdzza fel a Krisztus testérdl sz6l6 bibliai tanitast.?? Partee utal egy masik nagyon
fontos megfogalmazasra, amely J. A. T. Robinson tollabol szarmazik, miszerint az egy-
haznak testként val6 teoldgiai elképzelése kimondottan pali gondolat. Ez a teoldgiai el-
az allitas, hogy az egyének tagjai egy személynek, nagyon is ,,erészakosnak” mondhaté
nyelvi megfogalmazas, és az allitast tartalmazo Gjszovetségl szoveg Osszeflggése ramu-
tat arra, hogy Pal, tobb mint valoszing, ,,erészakosnak™ is szanta ezt az allitast.?3

Kalvin hangstlyozottan figyelmet szentel Krisztus fej szerepének nemcsak az épi-
tészetl, hanem az élettani szoképeire is. Egy éptletdsszesség részeként, Kalvin szerint
Kirisztus a botrankozas kove, s6t ezen felil szegeletké is (Mt 21,42). Egy éptilet szer-
kezete sem, igy az egyhazé sem épiilhet masra, csak erre az alapra (1d. még Kalvin ma-
gyarazatat 1Pt 2,7—8-hoz). Ugyanakkor Gjbol emlittetik az is, hogy Krisztus a test feje.
Ez a metaféra jelend a legfels6bb hatalmat, amely nem alkalmazhat6 senkire, még a
papara sem (Id. Kalvin magyarazatat Ef 1,22-h6z). A papa nem lehet az egyhaz feje,
mert gy, ahogyan Kalvin ezt megfogalmazza a Kol 1,18-r6l irt magyarazataban: ,,az a

19 McGrath: Kdlvin, 124.

20 Uo. Ld. még Doumetgue: Kilvin jelleme, 94.

21 Partee, Charles: The Theology of John Calvin. Westminster John Knox Press, London 2008, 262.

22 Partee: Theology, 262. 1.d. MacGregor, Geddes: Corpus Christi: The Nature of the Church according to the Reformed
Tradition. Westminster Press, Philadelphia 1958, 53. skk..

23 Partee: Theology, 262., 8. labjegyzet. Ld. Robinson, J. A. T.: The Body: A Study in Panline Theology. Henty
Egnery Co., Chicago 1952, 9., 50.
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sz6 (név), hogy fej, tul nemes ahhoz, hogy barmely halandé embernek tulajdonittassék,
barmely okbdl kifolyolag, kilénosképpen Krisztus parancsa hijan.”?+

A papasagban egy ember az egyhaz valodi feje, azaz Krisztus ellenébe helyezi ma-
gat, s6t killénallonak mindsiti és masok folébe helyezi magat (lasd Kalvin magyarazatat
Ef 4,15 kapcsan). Az a tiszt, amit Krisztus az egyhaz fejeként tolt be, nem ruhazhato
at senkire és nem kaparinthaté meg senki altal, és ezért a romai egyhaz papi hierarchia-
ja szamara megtagadtatik a szolgalat egyenl6ségének a kedvezménye, amelyet nem egy
emberek altal végrehajtott szentség felszentelése révén lehet atadni, hanem a kiarado
isteni ajandékok valtozatossagan keresztil egy Istentdl iranyitott folyamat. Kalvin {rja
az 1Kor 12,27-hez irt magyarazataban: ,,Mi nem vagyunk csupan egy civil tarsadalom,
hanem az altal, hogy Krisztus testébe beoltattunk, mi valésaggal is egymas tagjai va-
gyunk. Eppen ezért, mindannyian fel kell ismerniink azt, hogy barmilyen talentuma le-
gyen is valakinek, az neki az okbdl adatott, hogy az atyafiakat azzal épitse; és ezzel a
gondolattal szanja oda magat a k6zj6 érdekében, anélkil, hogy ezen talentum megnyil-
vanulasat visszafolytsa, igymond elasvan magaba vagy ugy hasznalvan azt, mintha a
sajat tulajdona lenne.”?

A test tagjainak az élete és életképessége elképzelhetetlen a test feje nélkil, de az
egyhaz mint Krisztus teste nem a testté 1étel, azaz az inkarnacio kitetjesztése. A test, az
egyhaz tagjainak életét és életképességét az Isten altal adott talentumok hatarozzak
meg. Mas széval, az egyhazi szolgalat egy talentumokat szitkségeltetS és igénybevevd
szolgalat, amelyet legjobban a hivék Gsszességének a laikussagaban lehet megérteni,
mintsem ugy, mint egy felavatott (felszentelt vagy ordinalt) jelleget, amely alatt érteni
lehet a hivék Osszességének vagy csak a hivék egy részének a papsagat. Magyaran,
Kalvin annak ellenére, hogy megkiillonbozteti azokat az ajandékokat (talentumokat),
amelyek a kilénb6z6 egyhazi tisztek betdltéséhez szikségesek, mégsem tesz kiilonb-
séget azok kozott, akik ezeket a talentumokat kapjak, attol a testtdl, ahol ezeket a ta-
lentumokat hasznaljak.?¢ Partee talaléan utal Allan Farris azon érdekesnek és figyelem-
re méltonak mondhaté megallapitasara, miszerint Kalvinnnak a laikussagrol szolo
tanitdsanak tanulmanyozasa és annak kapcsolodasa a fejrél és a testrdl sz0l6 tanitashoz
A keresgtyén vallds rendsgerének nemcsak az IV. konyvére, hanem az V. konyvére 1s ta-
maszkodnia kell.?”

2. Kalvin egyhazképének az egyhaz szervezeti
és szerkezeti mikodésében valdé megnyilvanulasa

Amint azt a fentiekben bemutattam, Kalvin egyhazképe a fej és a test Gjszovetségl
szOképén alapszik. Kalvin ebbdl az egyhazképbdl vezet le azt a gondolatot, miszerint a
fej, azaz Krisztus, a test tagjainak, azaz az egyhaz tagjainak az egyhaz szolgalataba alli-
tandé talentumokat ad. Ezen talentumok gyakorlati megnyilvanulasai a Kalvin altal el-
képzelt egyhaz kilonb6z6 dszteiben lehetévé teszik Krisztus egyhaza szervezetének és
szerkezetének a rendeltetésszert mikodését.

24 Partee: Theology, 263. A forditast az angol szoveg alapjan készitettem.

25 Uo. 263.

26 Uo. 262-2063.

27 Uo. 263. Ld.: Farris, Allan L.: Calvin and the Laity. In: Canadian Journal of Theology 11/1 (1965): 54—
67., 62.
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Kalvin meggy6z6dése az, hogy egy rendezett egyhazi kézigazgatas minden idSben
szikséges (Institutio, IV. 3,8.), de az emberi gyengeségek miatt Isten felvértezi a szente-
ket a keresztyén szolgalatra a lelkipasztorok révén, akik a mennyei tanitist hirdetik.
Partee megemliti William Robinson azon megjegyzését, miszerint Kalvin a val6di hit
meglétét szitkségessé tette ugy a lelkipasztorok, mint a laikusok szamara. Az Istenben
val6 hit eléiranyozza és megkéveteli a nyilvanosan kimondott elismerését Isten josa-
ganak és nem jelenti a magatdl értet6d6 ratamaszkodast masok hitére. Képtelen do-
lognak tekintheté az, hogy az Gszinte alazat altal meghatarozott valos tudatlansagot
igaz hitnek nyilvanitson barki is: ,,A hit az Isten és Krisztus ismeretébdl all, nem pedig
az egyhaz iranti hodolatbol.”28 (Institutio, 111. 2,2-3)

Robinson a kérdés taglalasat tovabb folytatja azzal, hogy ramutat arra, hogy a két
g616g kifejezés, éspedig a kANPog és Aadg eldfordulnak az Ujszévetségben és barmi-
lyen furcsan hangzik is, ugyanarra az emberi csoportra utalnak és nem pedig kilénbo-
z6ekre.?” Magyaran, minden keresztyén Isten laikusa és minden keresztyén Isten papja,
de csak egy fOpap van, aki kereszttl hatolt a mennyeken; Jézus az Isten Fia, és Krisz-
tus Orokkéval6 f6papnak rendeltetett az Atya altal (lasd Kalvin magyarazatat Zsid 5,4
kapcsan).30

Kalvin visszautasitotta a papsag felszentelésével kapcsolatos szentséget, tgy, aho-
gyan az a romai egyhaz hagyomanyaban fellelhetd. Kalvin szerint a beiktatas (ordina-
ci6) az egyhazi szolgalat hivatala méltosaganak jele az egyhazban (Institutio, IV. 3,106),
nem pedig egy kilon jelleg. Az egyhazi szolgalat egy olyan szerep, amelynek betdltése
a talentumoktdl fugg. A kiralysag kulcsai nem zarattak be az egyhazba, illetve az egy-
haz papsaganak korébe, hanem egyszertien az evangélium prédikalasara utal, és ,,az
embereket illetGen nem is annyira hatalmat jelent, hanem szolgalatot. Hiszen Krisztus
ezt a hatalmat tulajdonképpen nem adta az embereknek, hanem az 6 szavanak, mely-
nek szolgaiva az embereket tette.”3! (Institutio, IV. 11,1)

Partee értelmezése szerint, amellyel jomagam is egyetértek, ezen megallapitasai
Kalvinnak azt jelentik, hogy az emberek nem valnak részeseivé Krisztus tiszteinek, ha-
nem szolgaiva azoknak az altal, hogy hirdetik 6t, azaz Krisztust.3

28 Partee: Theology, 263.

2 Uo. Ld. Robinson, William: Completing the Reformation: The Doctrine of the Priesthood of All Believers.
Westminster Press, Lexington, Kent 1958, 12., 17.

30 Partee: Theology, 263.

31 Uo. 264. Ld. még: Bullinger Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallas. EREF 5. Erdélyi Reformatus Egyhdz-
kerilet, Kolozsvar 1999, 109. A II. Helvét Hitvallis XVIIL. cikkejének cime a kovetkez6: ,,Az anyaszent-
egyhaz szolgai, azok rendeltetése és kotelességei.” A 11-es szamu alpont elsé szava az, hogy ,,Felszente-
1és,” mig az azt koveté magyarazat a kovetkez6képpen hangzik: ,,Akiket pedig megvalasztottak, azokat a
vének k6z6s imadsaggal és kézratétellel szenteljék fel.” A mai német forditas, mely a I Helvér Hitvallis
szellemét pontosan kévetve az ordinatiot nem Weihenak, mégesak nem is Einsegnungnak, hanem jézan tar-
tozkodassal Einsetzungnak, vagyis egyszerlien beiktatisnak fordit. ErdSs Jozsef tudatos reformatussaggal az
ordinatiot a felavatds széval adja vissza. S6t, hogy a reformatorok mennyire biblikusan és alazattal gondol-
kodtak ebben a kérdésben, jol példazhatéd azzal, hogy még Kalvin lelkipasztori ,,ordindci6”-jat is titkok
fedik, olyképpen, hogy nincsenek kézzelfoghaté bizonyitékaink arrél, hogy 6t valaha is ,,ordinaltak” volna
(Partee, Theology, 266.). Ennck ellenére, mégis erdélyi magyar reformatus kérokben tovabbra is hallhatok
és olvashatok olyan hirek, miszerint egy lelkipasztort vagy templomot ,.felszenteltek”. Ez a széhasznalat
nemcsak hogy biblikusnak, de még kévetkezetesen reformatusnak sem mondhaté. Kilénben sem vilagos
mindenki szamara az, hogy mit is értenek alatta, amikor hasznaljak (talan kenetteljességet).

32 Partee: Theology, 264.
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3. Kalvin egyhazképe és az azon alapul6 egyhazi hivatalok

Kalvin véleménye szerint az egyhaz kozos szolgalata akkor a leghathat6sabb, ami-
kor egyes feladatkoreit hivatalokra osztjak a megfelel6 talentumok szerint. Az 1541-es
Vazglatolt egyhazrendtartisok megtogalmazzak, hogy négy hivatallal kapesolatos eldirdst dllapi-
tott meg a mi Urunk azg egyhdz, kormdnyzdsdra.>?

A négy hivatal a kdvetkez$ sorrendben emlitend6 meg: lelkipasztorok, tudésok
(doktorok), vének és diakonusok. Az 1543 utan kiadott példanyai a A keresztyén vallds
rendsgerének tartalmazzak a Kalvin altal ajanlott harom egyhazszolgalati hivatalt. Az el-
s6 a presbiterek hivatala, amely magaba foglalja a lelkipasztorokat és tudsokat, a ma-
sodik a vének hivatala, akik a keresztyén erkdlccsel valamint az egyhazfegyelemmel
kapcsolatos kérdések felilvigyazoi, mig a harmadik a diakoénusok hivatala, akik a sze-
gényekkel val6 foglalkozasnak kell odaszentelniitk magukat. Ez utébbi hivatal feloszta-
tott azon diakénusok csoportjara, akik alamizsnat osztogattak és azokéra, akik mot a
mot a szegényekkel és a betegekkel foglalatoskodtak (Imstitutio, IV. 4,1; IV. 3,8-9).34

3.1. A lelkipasztorok hivatala

A lelkipasztor hivatasa

»|---] az, hogy hirdesse Isten szavat, hogy oktasson, intsen, feddjen ¢és tiltson, agy
nyilvanosan, mint négyszemkozt; hogy kiszolgaltassa a szentségeket és hogy elbitja és
iranyitsa a testvéri intést a vénekkel és a munkatarsakkal egyetemben.”3

Egyéb dolgok mellett, az elhivas a lelkipasztori szolgalatra kovetel egy vizsgalatot,
ugy a hitelvek, mint az életvitel tekintetében. A lelkipasztoroknak megfelelé hitelveket
kell vallaniuk és j6 szokasokat kell apolniuk. A vezetdi hivatalhoz az egyhazban sziik-
ségeltetik a tanitashoz valo talentum, amelynek egy mélyrehato ismeretre kell alapulnia.
Kizarando viszont az ires és tartalom nélkili fecsegés, hibas beszéd, elégtelen szellemi
képesség, valamint az olyan vezetd, aki nincsen érintkezésben a hétkdznapok emberé-
vel. Kalvin azoknak a személyeknek, akik ezen talentumok hijan vannak, azt javasolja,
hogy vonuljanak félre és énckeljenek maguknak. Tovabba, mindenkit megterhelnek
szokvanyos hibak és elégtelenségek, de a vezetSknek nem kellene ,,olyan neviik legyen,
amelyet hirhedtség 6vez vagy olyan, amelyet beszennyez valami botranyos szégyen
(lasd Kalvin magyarazatat az 1Tim 3,2-h6z).”3¢

3.2. A tuddsok hivatala

A masodik hivatal a tudésok tisztje, és az 6 feladatuk az, hogy oktassak a hliségese-
ket az igaz tanban, hogy az evangélium tisztasaga ne rontasson meg tudatlansag vagy
gonosz vélemények altal. Az egyhazi tudosok hivatala az egyetemek novekedésével
kapcsolatosan alakult ki. Kalvin a tudésok szolgalatat Krisztus profétal tisztével kap-

33 Partee: Theology, 264.

34 Uo. Ld. még: Benedict: Calvinism, 451-459.; Spijker: Kdlvin, 124. A kalvini egyhazképnek megfelel6
egyhazi tisztek gyakorlatban val6 genfi miikodése kapcesan 1d. még A genfi gyiilekezet mint példakép cimi alfe-
jezetet Spijker mivében (128-130.). Az egyhazfegyelem kalvini elképzelései kapcsan 1d. még: Eberhard
Busch: Istenismeret és emberség: Betekintés Kalvin teoldgidjaba. Kalvin Kiad6, Budapest 2009, 104-110.

35 Partee: Theology, 264.

36 Uo. Ld. még: Dakin: Calvinism, 144—145.
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csolatosan vizsgalja: ,,Mert ahogyan a mi tudésaink megfelelnek a régi protétaknak,
akképpen felelnek meg a mi lelkipasztoraink az apostoloknak.”” (Institutio, IV. 3,5).

Kalvin elismeri, hogy egyes magyarazok azt gondoljak, hogy a lelkipasztorok és a
tud6sok ugyanabba a hivatalba tartoznak és ezzel egy bizonyos mértékig egyet is ért,
de mégis fenntartja azt, hogy a két hivatalt ildomosabb nem Osszekeverni. A tudésok-
tol elvaratik egy behatébb ismerete a Biblianak, ugyanakkor kil6nb6z6 nyelvek, a hu-
man targyak és az igaz tan ismerete is. Viszont, nem kotelesek felvallalni semmilyen, az
istentiszteleti rendtartassal, prédikalassal, lelkigondozassal, szentségekkel vagy fegyel-
mezéssel kapcsolatos felelGsséget. Kalvin ezt tanitotta az Ef 4,11-hez {rt magyarazata-
ban: ,,A tanitas, az minden lelkipasztor feladata, de az ige értelmezése az egy kilonle-
ges ajandék, annak érdekében, hogy az igaz tan megtartassék és egy ember lehet tudoés,
azaz igeértelmez, és mégis alkalmatlan a prédikalasra.”38

3.3. A presbiterek hivatala

Kalvin lejegyzi, hogy mindazok, akik az egyhazat iranyitjak, azok presbitereknek
hivattatnak, amely hivatal magaba foglalja a lelkipasztorokat és a véneket (lasd Kalvin
magyarazatat Jak 5,14-hez). Mindazonaltal, a harmadik rendbe a vezetS vének tartoz-
nak. A prédikalds nem képezi az § tisztik részét, de Gk is azért valasztatnak meg, hogy
a lelkipasztorokhoz csatlakozzanak az egyhaz szellemi vezetésében (Institutio, IV. 11,1):
»Az 6 tisztik az, hogy mindenkinek az életét felilvigyazzak, baratsaigosan megintsék
azokat, akikrdl latjak, hogy helytelenil élnek vagy egy rendetlen életet folytatnak, és
ott, ahol ez sziikséges, 6nmaguk is, masokkal egyetemben, iranyozzak el6 a testvéri
megjobbitast.”?

Nekik legyen egy ,,jo és Gszinte életlik, szemrehanyas nélkil és a gyanu okan tdl, és
mindennek felette féljék Istent, birtokolvan lelki bolcsességet”.40

A lelkipasztorokkal egyetemben tartott gyGléseken a vének feladata az, hogy a ko-
z6sségbdl kizarjak azokat, akik gy ,,nyilvanulnak meg mint paraznak, bujalkodok, tol-
vajok, rablok, zendils személyek, vadlok, hamisan taniskodok™*! és igy tovabb.+2

3.4. A diakénusok hivatala

A diakénusok hivatala képezi a negyedik egyhazi tisztet. Ez a hivatal azt az ,,6vo-
dat” képezi, ahonnan majd a presbitereket valasztjak (lasd Kalvin magyarazatat 1Tim
3,13-hoz). A diakénusok feladata az volt, hogy a szegényeket és a betegeket gondoz-
zak. Kalvin szerint az 6kori egyhazban kétféle diakonus létezett. Az elsé a kapott java-
kat atvette, elkoltotte a megfelelé célra vagy vigyazott ra a szegények javara. Ezt a fajta
diakonust az egyszertség jellemezte, azaz a hiséges safarkodas. A masodik kimondot-
tan a szegényekkel foglalkozott. Ezen diakénusokat a vidamsag jellemezze, ,,hogy 6k,

37 Partee: Theology, 264.

38 Partee: Theology, 264—265. Hogy Kalvin tudés professzorként milyen példakép volt, 1d. még: Dr.
Dékany Endre: A pedagigus Kailvin. A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1987, 67-70.

3 Partee: Theology, 265. Ld. még: Dakin: Calvinism, 145.

4 Uo.

4 Uo.

42 Ld. még: Dr. Békési Andor: Mi kdlvinistik... A Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest
1990, 152-164.



606 THEOLOGIA SYSTEMATICA

amint az sok {zben el6fordul, ne tegyék a szolgalatokat hiabavaléva mogorva magatar-
tasukkal (lasd Kalvin magyarazatat Rém 12,8-hoz).”43

4. Osszegzés

s

ségét illetGen, amikor a reformator azon gondolatara hivjak fel a figyelmet, miszerint
Isten nincs kétve ehhez a kilsé eszk6zhoz, azaz az egyhazhoz vagy intézményeihez,
de dltaluk az embereket a tanitas ,,rendes médjara” kotelezi. Eppen ezért, az emberek
ehhez ragaszkodjanak, ahelyett, hogy azt kérdezgetnék, hogy vajon Isten nem talalha-
tott volna egy masmilyen médozatot arra nézve, hogy népéhez kozeledjen. Ez a meg-
kotottség az emberek szamara feltétlen és allando: ,,Bar Isten egyetlen szempillantas
alatt tokéletesekké tehetné Ovéit, mégis azt akatja, hogy 6véi csak az egyhdz nevelése
altal jussanak el az érett fértitsagra” .4 (Institutio, IV. 1,5)

A ,heidelbergi iskola” vezetGje, Ernst Troeltsch helyesen jegyzi meg, hogy az ,,6sz-
szes hivatal kotelesség, de nem kivaltsag”.4>

A megszabaditas Isten munkaja, de mivel Isten ugy dontoet, hogy a lelkipasztoro-
kat és az igehirdetést hasznalja ,,mint eszk6zoket arra célra, 6 azt tulajdonitja nekik,
ami az 6vé, igy Osszekapcsolvan a Lélek erejét az ember tevékenységével (lasd Kalvin
magyarazatat Gal 4,19-hez).”40

A lelkipasztor, mint az ige alazatos szolgaja, Isten nagykovete és egyben az & szaja
is, fogattassék ugy, mint egy angyal, mint Krisztus maga (lasd Kalvin magyarazatat Gal
4,14-hez). A fent taglalt négy hivatala az egyhaznak kot6dik az egyhidz szamara meg-
igért ajandékokhoz. Tovabba az egyhazat vezetni mégis a hirdetett igén keresztil lehet:
,»Az, hogy mi rendelkeziink az evangélium lelkipasztoraival, az nem mas, mint [Krisz-
tus] ajandéka; hogy 6k névekednek sziikségszert talentumokban, az 6 ajandéka; hogy
Ok végrehajtjak azt a bizalmat, amely rajuk bizatott, szintén az 6 ajandéka (Id. Kalvin
magyarazatat Ef 4,11-hez).”¥

A békéltetés szolgalata nem egy kizardlagos feladat, de mégis a legjelentGsebb leira-
sa a lelkipasztorok szerepkorének, akik hirvivékként kildettek, hogy hirdessék Isten
joakaratat az emberek iranyaban. Minden bizonnyal mas személyek is tanubizonysagai
lehetnek Isten kegyelmének, de mindemellett ez a lelkipasztorok kilonleges feladata
(lasd Kalvin magyarazatat 2Kor 5,18-hoz). Kalvin allitja, hogy a t6ldi tanitok kétszere-
sen is hasznosnak mondhatok, mivel 6k probara teszik a mi engedelmességiinket és
lenyugtatjak aggodalmainkat. Masktlonben eltaszittatnank, ha Isten egyenest kozénk
mennydorogne (Institutio, IV.1.5). Ezzel egyidében azok, akik tanithaté lélekkel hall-
gatnak a felavatott lelkipasztorokra, azok lelkickben megfeleléen felépittettek.®

43 Partee: Theology, 265.

4 Niesel: Kalvin teoldgidja, 146.; Partee: Theology, 2605.; Opera Selecta Calvini, 5., 8., 15.
4 Partee: Theology, 265.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.
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5. Kalvin egyhazképe és véleménye
a hivok egyetemes papsagarol”

Miel6tt befejezném Kalvin egyhazképének az elméleti és részben gyakorlati megfo-
galmazasainak az ismertetését, hadd essen sz6 még egy nagyon fontos kérdéstél. E
nélkil a kalvini egyhazképben oly fontos szetepet jatszé talentumok kérdése nem ért-
heté meg a maga teljességében. Espedig fontos szot ejtenem Kalvin véleményérél a
hivék egyetemes papsagat illetGen.

Kalvin visszautasitja a romai egyhaz hierarchidjat és papsagat,™ és szerintem érde-
kes az, ahogyan Partee szerint allitolag Kalvin nem hasznalja a ,,minden hivék papsa-
ga” megfogalmazast.5! Partee utalast tesz Wilhelm Pauckra, aki szerint Luther a hivok
egyetemes papsagarol szolé tanaban visszavonta a papsag és a laikusok kozotd ka-
lonbségtételt, de az egyhazi szolgalatrdl sz016 elképzelés mégis nehézzé tette a hivék
egyenlGségének a tovabbi fenntartasat.52 Ugyanakkor, Partee utal Niesel azon pontosi-
tasara is, miszerint a minden hivSk egyetemes papsaga gondolatanak olyképpen vald
értelmezése, miszerint az ugy értendd, mint a k6zos birtoklasa minden szikséges ta-
lentumnak, nem Kalvin értelmezése.” Ezzel szemben, Partee emlitést tesz John R.
Crawford véleményérdl, aki ugy véli, hogy Niesel talsagosan leegyszer(siti a kérdést.>
Partee viszont mégis tamogatja azt a gondolatot, miszerint Kalvin a hangsilyt valéban
a talentumok sokféleségére helyezi, amelyek ugy osztatnak szét, hogy minden személy
részesedik egy meghatarozott részbdl vagy talentumbdl (1d. Kalvin magyarazatait Rom
12,6-hoz). Nem mindenki ruhdztatik fel egyenlGen (Institutio, IV. 8,11), ugyanakkor
minden talentumot a k6zj6 érdekében kell felhasznalni (Id. Kalvin magyarazatat 1Kot
12,4-hez).5> Az a képesség, hogy masokat valaki vezetni tudjon, mar magaban egy
pompas ajandéka Istennek: ,,A politikai kilonbségtétel a rangokat illetGen nem veten-
dé el, hiszen ez természetszeren el6irt a célbol, hogy a félreértés elkertltessék, de
barmit is foglal a 1atokorében ez a cél, ugy kertl elrendezésre, hogy ne homalyositsa el
se Krisztus dicsGségét, és ne szolgilja a zsarnoksagot vagy a tortetést, sem pedig hogy

49 A hivék egyetemes papsagardl szol6 tan fontossagat illetéen, Kalvin és a korai skot reformatus ha-
gyomany szamara ld.: Redding, Graham: Prayer and the Priesthood of Christ in the Reformed Tradition. T & T
Clark A Continuum imprint, London 2003, 73-91.

50 Partee: Theology, 266.

51 Ld. vo. Ld még: Henderson, G. D.: Priesthood of Believers. In: Scotzish Journal of Theology 7 (1954):
6.; Torrance, T. F.: Royal Priesthood: A Theology of Ordained Ministry, 204 ed. T. & T. Clark, Edinburgh 1993,
xv, 35.

52 Partee: Theology, 266. 1d. Pauck, Wilhelm: The Ministry in the Time of the Continental
Reformation. In: The Ministry in Historical Perspectives. Ed. H. Richard Niebuhr and Daniel D. Williams.
Harper and Brothers, New York 1956, 112.

5 Uo. Ld. még: Niesel, Wilhelm: The Theology of Calvin. 1t ed., trans. Harold Knight. Westminster
Press, Philadelphia 1956, 203.

5 Uo. Ld. még: Crawford, John R.: Calvin and the Priesthood of All Believers. In: Scottish Journal of
Theology 21 (1968): 145-156.

55 Uo. Ld. még: Exd8s Jozsef (ford.): A Heidelbergi Kité. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet, Debre-
cen 1914, 68. Hogy ebben a kérdésben mennyire megegyezik a kalvini és a pfalzi reformatus tanitds, hadd
idézzem a Heidelbergi Kité 55. kérdését és feleletét: ,,Mit értesz a ’szenteknek egyességén’? El6szor, hogy min-
den egyes hivé, mint tag, az Ur Jézus Krisztusnak, minden O javainak és ajandékainak osztilyrészese; tovab-
ba, hogy ki-ki ktelességének ismerje, hogy az Istentdl nyert ajandékokat, készséggel és 6rémmel, a tobbi ta-
gok javara és idvességére forditsa.”
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megakadalyozza a lelkipasztorok kozott testvériség apolasat, [az ahhoz sziikséges]
egyenlé szabadsaggal és jogokkal (1d. Kalvin magyarazatat 4Moz 3,5-h6z).”>0

A lelkipasztorok egyenlSsége szinte magatdl értet6dSen sugallja a hivok egyenlésé-
gét: ,,Hiszen mi, akik romlottak vagyunk 6nmagunkban, mégis papok vagyunk Sben-
ne, ajanljuk 6nmagunkat és mindentinket Istennek, és Iépjink be szabadon a mennyei
szentélybe, hogy az imadsagok ¢és dicséitések aldozatai révén, amelyeket magunkkal
hozunk, elfogadhat6 és j6 illata legyen Isten elétt.” (Institutio, 11. 15,6)7

Egy egyhazi dokumentumban, az el6bb idézett mondatokhoz kapcsolt szovegrész
kijelenti, hogy Kalvin egyetemes papsaggal kapcsolatos magyarazatai szorvanyosak és
rendszertelenek, lényegiikben megegyeznek Luther véleményével. Ezzel ellentétben
Partee gy vélekedik, hogy Kalvin magyarazatai a minden hivék laikussaganak az ira-
nyiba vezetnek, az egy fopap, Jézus Krisztus szolgilataban. Frdekesméd, kérdések te-
védnek fel Kalvin lelkipasztorként valo felavatasarol is. Kalvin lelkipasztorként miko-
dott, de Kalvin olyan korai életrajzirdi, mint Béza és Colladon, egyszer sem hasznaljak
a beiktatas (ordinatio) vagy felszentelés (comsacrativ) szavakat vele kapcsolatosan, annak
érdekében, hogy ecseteljék Kalvin bevételét a lelkipasztori hivatalba. Ehhez kapcso-
lédva viszont az is elmondhato, hogy a reformatus szerénység a papi jogok kovetelését
illetéen lelkipasztoral szamara abban titkr6z6dik, hogy egyaltalan nem o6hajtotta elfo-
gadni tagjainak semmilyen féle istenitését.>8

3. Osszefoglalas

Kalvin egyhazképe és a belSle szarmaz6 vagy rea épuls egyhazkormanyzatnak nem
az a célja, hogy barmilyenféle status quot fenntartson vagy barmit is tovabbra gy ira-
nyozzon elS, mint ahogyan az eleddig tortént. S6t, minden arra iranyul, hogy elsGsor-
ban minden igeszerd legyen, masodsorban pedig minden az egyhaz névekedését szol-
galja. Akar a szakavatott tudosnak, akar az érdekl6dé beavatottnak vagy beavatatlan-
nak elég, ha csak Kalvinnak az Institutichoz irt bevezet6jét elolvassa és maris meggy6-
z6dik az elébbi allitaisomrol. Mar ez a bevezetd is, ami tulajdonképpen egy levél 1.
Ferenc francia kiralyhoz, hemzseg a bibliai utalasoktol, hat még az azt kovetd részei az
Institntionak. Ez nyilvanvaldéan abbdl a célbdl torténik, hogy egy, a Biblia és az azt ko-
vet$ egyhazatyak tanitisanak megfelelé legyen. Ez az igeszerGsége a kalvini egyhaz-
képnek szinte magatdl értetédéen elvezet ahhoz az Gjszovetségl egyhazképrol szolo
tanitashoz, amelyet a fej (Krisztus) és test (egyhaz) képi anyaga szemléltet és fejez ki.
Kalvin a fej és test kapcsolatat egy organikus kapcsolatnak képzeli el, amely liktet az
élettSl és novekedéstSl. A test fejhez £Gz6d6 €16 kapesolatanak egy fontos ismérve és
gylimolcse a test tagjainak a fej altal nekik szant talentumok felismerése. A test akkor
fog mtikodni és élni organikusan, amikor felismeri a fejhez vald kot6édésének fontos-
sagat a test tagjainak ajandékozott talentumok kézzelfoghaté megnyilvanulasaban. A
test, az egyhdz, a maga szervezetében és szerkezetében tébbek kozott ugy Gjulhat meg,
ha a fejtdl kapott talentumoknak az egyhaz mikoédésében valé megnyilvanulasai a fej
uralma alatt valosagga valnak gy a lelkipasztorok, mint a tuddsok, a diakénusok és a

56 Partee: Theology, 266.
57 Uo.
38 Uo.
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presbiterek életében és szolgalataban, mert ,,az egyhaz az a hely, ahol Krisztus regnal,
uralkodik™.>

The Church-Concept of John Calvin:
The Christian Church as the Body of Christ

The present article commences with a short presentation of the main points of debate
in relation to the appraisal of John Calvin and his work. Following this article I have
attempted to offer an answer to the question as to what kind of scriptural building-blocks
has Calvin employed in the process of edifying his concept about the Christian church. I
have deemed it important to lucubrate in this matter, especially that Calvin’s concept
about the church has proved to be capable, even from its inception to convince and
conquer, despite the hostile historical citcumstances. It is a commonplace that the
scriptural building-blocks of Calvin’s concept about the church is embedded in the
answer-giving process of the Reformation. This answer-giving process was supposed to
profter a reply to the acute question as to on the basis of what chutrch-concept should the
Christian chutch petform its renewal in terms of its structure and otrganisation.
Nevertheless, as it will be evident from this article, the church-concept of the
Reformation, which was formulated by Luther, at times, seemed to apeal mote to the
higher stratas of the society, such as princes for instance, and spread with their help. To
the contraty, the church-concept of the Reformation articulated by Calvin, in spite of the
fact that it lacked the patronage of rulers at its inception, disseminated and became
popular with great alacrity. Calvin’s church-concept was based most and foremost on the
imagery of the head and the body from Col 1,18. Latgely on the basis of this imagery
Calvin envisaged a church, which is propetly structured and functions organically at all
structural and organisational levels. Several scholars underscore the fact that the church-
concept of Calvin contributed to the emergence of a well-structured chutrch both at its
structural and organisational levels. In Calvin’s church-concept the queston of spititual
gifts occupies a prominent role. Calvin deemed that the assignement of all those church
offices to the relevant believer candidates, which offices are necessaty for the healthy and
putposeful functioning of the church in terms of its structures and organisations, should
depend on the available gifts of the candidates. Therefore, as opposed to Luther, Calvin
does not explicate the teaching about the priesthood of all believers as the joint posession
of all spiritual gifts. Calvin places the emphasis on the multiplicity of spititual, which are
distributed in such a fashion, so that every believer is partaker of a gift or a slot of a gift.
For this reason, every patt of the church-body should be reliant upon the other and on the
gifts of the other. The sole way through which the church can propetly function as an
organic entity at its structural and organisational levels, is through the continual
ackowledgment of Christ as the head of the body and through the recognition of the
indispensable gifts of the parts of the body.

59 Dr. Békési Andor: Kdlvin a Szentlélek teoligusa. A Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest
1985, 39.



