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A rendszeres teoldgia oktatasaval és kutatasaval eltoltott mintegy négy évtized soran arra
a meggy6zédésre jutottam, hogy tudomanyagam megfeleld6 miikddésében
megkerulhetetlen, sét strukturaalkotd szerepe van a Biblia torténeti-kritikai exegézisének.
Tanulmanyomban ezt az allitast szeretném alatamasztani, elébb Kalvin Janoshoz, Baruch
Spinozadhoz és Richard Simonhoz, majd — a kozelmult rendszeres teologusai koézul —
Wolfhart Pannenberghez és Christoph Theobaldhoz csatlakozva. Utobbitdl f6ként a Dei
Verbum zsinati konstituciohoz fizott magyarazatait idézem, felhasznalom tovabba Pierre
Gibert kutatasait és André LaCocque parbeszédét Paul Ricceurrel, egyszersmind
figyelembe veszem a narratologiai elemzés képvisel6inek munkait. Végul pedig arra
szeretnék ramutatni, hogy mivel jarulhat hozza a torténeti-kritikai, vagyis a tudomanyos
exegézis a Szentiras ,spiritualis” olvasasahoz a jelen kulturalis kornyezetében.

Forras: ,Revue théologique de Louvain” (Grand-Place 45 bte L3.01.01, B—1348 Louvain-la-Neuve), 2015.
évfolyam, 46. szam, 515-556. |. Teljes, széveghi forditas.

A szerz§ 1928-ban sziletett, a dogmatika professor emeritusa a Wurzburgi Egyetem (Németorszag)
katolikus hittudomany karan. Jelenleg Franciaorszagban él (v6. ,Mérleg”, 2001/3., 305. I.).

I. Humanista irasmagyarazo és protestans dogmatikus — Kalvin Janos

Tévuton jarnank, ha az exegézis emlitett mdédszerét pusztdn Spinozatdl és Simontdl
eredeztetnénk, megfeledkezve Kalvin, a keresztény humanista 6- és UjszOvetségi
kommentarjairdl, illetve beszédeirél. Kalvin — mint rendszeres teolégus és mint reformator
— nem elégedett meg azzal, hogy Institutio Religionis Christianae (A keresztény vallas
rendszere) ciml mivét teletomje bibliai idézetekkel, hanem valddi hermeneutikat alkotott,
amely az irasok filologiai és tdrténeti magyarazatan alapult, és amelynek mintajat
Aranyszaju Szent Janos muveibél meritette.[1]

Kalvin tisztaban volt vele, hogy ,lIsten Igéjéhez” csak nyelvek, mégpedig emberi nyelvek
targyiasult kdzegének kdzvetitésével férhetlink hozza, ezért tudnunk kell legalabb héberdl
és gorogul, minthogy ezeket a nyelveket hasznaltdk az Ige nagyon is konkrét
.Kinyilatkoztat6i”: a profétak, a zsoltarosok, a torténetirok és a bolcsességi szerzék
éppugy, mint Jézus, az 6 apostolai és evangélistai. Kalvin emellett szikségesnek tartotta a
latin ismeretét, sajat koraban ugyanis ez volt kozkeletl a nyugati kereszténységben. Az
sem Kkerulte el figyelmét, hogy az eredeti szovegek forditdsai — elébb latinra, majd
kulonboz6 népnyelvekre — 6hatatlanul a torzitas kockazatat rejtik. Munkajat ezért nemcsak
filolégiai gond, hanem hermeneutikai éleslatas is jellemzi, valamint az a szandék, hogy a
lehetd legjobban megkozelitse és kortarsai szamara pontosan megvilagitsa a szent
szerz6k mondanivaldjat.[2]



E haromszoros nyelvtudas birtokaban Kalvin képesnek tartotta magat arra, hogy
szovegkritikai vizsgalatnak vesse ala a Biblia kulonféle kiadasait. Mar 1535-t6l, az
unokafivére, Olivetanus altal létrehozott francia Biblia-forditas megjelenésétdl kezdve
gondot forditott a szOvegek és forditasuk minéségére. Fontosnak tartotta, hogy Olivetanus
az Oszdvetséghez a maszorétak, az Ujszdvetséghez pedig Erasmus szévegét hasznalta.
S6t a két elészdban, melyeket a hazaja nyelvén kiadott Bibliahoz irt[3], egyuttal kitér arra
az értelemeffektusra” (effet de sens), melyet Isten igéjének alkalmas textualis
megjelenitése az olvasok tudatédban is kivalthat, sét ki kell, hogy valtson. Rendkivdl
fontosnak érezte a szent szerz6k és a jelenkori hivék gondolati és spiritualis 6sszhangjat.
Hiszen bar izig-vérig teoldogus volt, tudta, hogy a Biblia altal kdzvetitett kinyilatkoztatas
mindenkihez szol, ezért az irasmagyarazat nem feledkezhetik meg lelkipasztori
kildetéseérol.

Mindekdzben az 1536-ban keletkezett dogmatikai kézikdnyv, az Institutio fiatal szerzéje
azt is igyekszik felkutatni a szovegekben — az eredetiben és a forditasban — amit
scopusuknak nevez: a mens auctoris vagy scriptoris megnyilvanulasat.[4] Tudatdban van
annak, hogy nehéz helyreallitani az eredeti értelmet, mivel jol latja, hogy e mens koztes
szerzOk lancolatan at kozvetitédik és ,Uj alakot olt”. Legszemléletesebb példaja ennek az,
amit ipsissima verba Jesunak, ,Jézus legsajatabb szavainak” tartunk, és amelyeket el6bb
ismeretlen hallgatdk jegyeztek fel, majd olyan evangélistak, akik tényszeriiségre torekvd
elbeszélésiikbe gyakran kevernek személyes fejtegetéseket. Ezek a fenntartasok azonban
nem teszik foloslegessé a Nazareti mint legfébb szerz6 szandéka szerinti Uzenet
kutatasat, akkor sem, ha az eredmény oOhatatlanul részleges és feltételes marad. Az
exegézisben éppoly kevéssé létezik feltétlen bizonyossag, mint a fizikaban. Inkabb
egyfajta valoszinliség-szamitasrél van szo, vagy hipotetikus itéletekrél, amelyek kézelebb
visznek a valésaghoz. A sajat korunkra vonatkoztatott teoldgiai vagy spiritualis reflexid
alapja az elsddleges szerz6 — tobb masodlagos szerzé altal kdzvetitett — gondolata és
beszéde, még ha szamolnunk is kell bizonyos ,hatarozatlansagi relaciéval’.

Amikor Kalvin feladatanak tekinti, hogy filologiai és torténeti exegézise szervesen
beépuljon dogmatikajaba, mindenekel6tt Pal apostol nyomaba szegddik. Ezért neveztem
annak idején ,pali teolégusnak™.[5] Marpedig Pal nem elbeszélést ir, hanem érveket
sorakoztat annak érdekében, hogy leveleinek olvaséi hivé és értd6 maodon
ragaszkodhassanak az evangéliumhoz. Tanitdsa tehat inkabb meggy6zésre, mintsem
elbeszélésre épll. J6 rabbi modjara, akibdl keresztény gondolkodd lett, az O- és az
Ujszovetség kozti diakron 6sszefiiggést egyedill abban az esetben ismeri el, ha az
nemcsak szajhagyomanyon alapul, hanem kanonizalt iratok is megerdsitik. A Reformator
gond nélkiil vonatkoztatja magara, amit Pal egyik tanitvanya irt: ,Minden iras, amit az Isten
sugalmazott, j6l hasznalhatd a tanitasra, az érvelésre, a feddésre, s az igaz életre vald
nevelésre, hogy az Isten embere tokéletes legyen, és minden jora kész legyen” (2Tim
3,16—-17). Pal nem evangélista, mégis evangelizal. Nem hirdeti Isten Orszaganak
eljovetelét, de kifejti, hogy mit jelent az Orszag itt €és most, Korinthusban és Rémaban, s
hogy eljovetele milyen hivd, etikus és egyhazi magatartast kovetel meg zsidoktol és
poganyoktol.

Kalvin empatiat tanusit az Apostol irant, olyannyira, hogy kijelenti: megtérése,
csatlakozasa a reformacidohoz hasonlit a damaszkuszi uton toértént eseményhez. Mi t6bb,
parhuzamot lat sajat teolégiai munkassaga és Palé kozott, aki ,inkulturalni” igyekszik
evangéliumat sajat koranak életvilagaba. Beszédmodja ezért egyszerre kérugmatikus,
dogmatikai és parainetikus (buzdité) — mindegyik kilénb6z6 kulturaju helyi k6zdsségek
életének megujitasat célozza. S nem Pal leveleit idézi-e mar maga az episztola mifaja is,



melyet Kalvin hasznal?

Ami pedig a kodzosségeket illeti; ebben a kontextusban valik érthetévé a Kkalvini
hermeneutika egyhazi, illetve egyhazalkoté célzata. A Reformator szandéka a ,papasag”
altal megrongalt egyhazi strukturak megalapozdsa és felépitése, pontosabban
Ujraalapozasa és Ujjaépitése. ,Jol hasznalhatd” tanitast kivan kozoélni, akarcsak a fentebb
idézett deuteropali szdveg.[6]

Kalvin masik tanitdmestere Aranyszaju Szent Janos. A Szentiras patrisztikus értelmezéi
kozul 6t tiszteli a legjobban, mégpedig azért, mert ragaszkodik a szovegek betl szerinti
ertelméhez. Amint Klaus Mullerrel ramutattunk, a Reformator jegyzetekkel is ellatta az
Aranyszaju homilidginak egyik latin forditasat.[7] A Kalvin-kutaték elé6tt ma mar nem
kétséges, hogy nagy becsben tartotta az alexandriai iskolahoz tartoz6 egyhazatyat —
szentbeszédeinek és exegetikai munkainak francia forditasat is tervbe vette —, és kifejezte
Ohajat, hogy tanitvanyava szegbédve ,egyszerl, tiszta és kozérthet6 nyelven az
Ujszdvetség Osszes kdnyvét megmagyarazza és értelmezze”.[8] A forditashoz irando
elészd vazlataban kijelenti: ,causam habeo cum Chrysostomo coniunctam”[9], mikdzben
Agostont — nyilvanvaléan az allegorikus értelmezésre valéd hajlama miatt — birald
megjegyzeéssel illeti: ,ultra modum argutus”[10].

Az imént jellemzett magatartds megerésitheti azt a vélekedést, hogy a genfi teolégus a
torténeti-kritikai exegézis valddi eléfutara volt. Am ha igy all a dolog, mi lehet az oka, hogy
az olvasotol nem a szdvegek racionalis magyarazata, hanem a mindegyikuk lelkében
tevékenyen jelenlévé ,Szentlélek titkos tanubizonysaga” révén vart hivé valaszt?[11] Vajon
igy nem az egyes olvas6é ugyszolvan ad hoc ihletettségére helyezte-e a hangsulyt,
feltételezve, hogy ez teszi lehetévé az olvasott szavak értelmének megragadasat? S
hogyan vélekedjunk az egyoldaluan szubjektiv ,értelemeffektus” és a szerzéi szandék
keveredésébdl adodo dnkényes interpretaciorol?

Nem tlinik megalapozatlannak az a feltételezés, hogy a latszélagos paradoxon kulcsa a
Reformator istenkdzpontusaga. Kalvin meggybz6dése szerint maga a Szentlelke altal
cselekvé Szent all a szent szerzd mogott, akit ezért korlatai és gyengeségei dacara joggal
nevezunk hagiografusnak. Az isteni igét azonban az ir6 akaratanak megfelel6 betl szerinti
értelem tartalmazza. Kovetkezésképp a Szentlélek ,belsd tanubizonysaga” egyedul erre,
nem pedig az olvasé sajat szlkseégleteihez, vagyaihoz vagy elvarasaihoz igazodo kitalalt,
hozzaadott vagy elképzelt jelentésre iranyul. A beti itt nem ellentéte a léleknek, hanem a
lélek megtestesulésének helye. A betl szerinti értelmet nem kell, hogy felvaltsa valamiféle
spiritualis értelem, mivel a Lélek tanusaga nyilatkoztatja ki, igazolja, sét ujitjia meg.

Mindamellett a széttartd vagy téves olvasatok problémaja nem soporhetd félre. Ugyanazt
a szdveget kulonbozd olvasok teljes johiszemlséggel olvashatjak kulonbdzéképpen. Mit
tesz ilyenkor az irasmagyarazo, aki egyuttal a dogmatika tudésa?

Kalvin szerint minden bibliaértelmezésnek — tobbé vagy kevésbé kozvetlenul — ,az
egyhazban” van a helye. Miként az Institutio leszbgezi, ,ha valamely hitcikkelyrél (a latin
szOvegben: de dogmate) vita tamad, nincs jobb, sem hatékonyabb orvossag, mint hogy
igaz puspokok zsinatra gydljenek 0Ossze és megvitassak (ubi controversum dogma
excutiatur). Annak a hatarozatnak ugyanis, amelyet az egyhazak pasztorai, miutan
imadkoztak a Szentlélek kegyelméért, kozdsen és egyetértésben hoznak meg, nagyobb
sulya lesz, mint ha mindegyikik kulon-kilén hozna dontést.[12] A szbvegbsszefiggés
nyilvanvaléva teszi scriptura, dogma, ecclesia és concilium szoros kapcsolatat, amely
kizarja a szdvegek szubjektivista értelmezését. Ez a felfogas tavol all attél, amelyet a



Reformator a korabeli ,libertinusoknal” tapasztalt, vagy azoknal, akiket késébb a ,szabad
vizsgalddas” hiveinek neveztek. Ellenben kozel kerul ahhoz a dogmatikus teoldgiahoz,
amelyben a betl szerinti értelem koézosen, szinddusi keretben kutatd exegézisre épdul, és
ahol a hit jol megfér az ésszel.

Ez a gyakorlat 6sszhangban van a reformacié nagy hermeneutikai elveivel: sola scriptura,
scriptura sui ipsius interpres, testimonium internum spiritus sancti. Talan nem
elhamarkodott, ha a hivd megkozelités és a tudomanyos ésszerlség hathatds szintézisét
ismerjuk fol benne. Hiszen a Szentiras, noha célja a hit felébresztése és megerdsitése,
ennek érdekében olyan kommunikaciés eszko6zokhoz folyamodik, amelyeket Spinoza
késébb a ,természetes”, a ,torténeti” és a ,kritikai” jelzbkkel illet. Ugyanezek a mdodszerre
is érvényesek. Az exegéta azt akarja, hogy a Szentiras 6nmagat értelmezze: hogy érthetd
szakaszai megvilagitsdk a homalyos szdveghelyeket. S végul a Szentlélek, amely a
helyes gondolkodast és a bibliai tanitasok megfelel6 befogadasat vezérli, Kalvin
felfogasaban sokkal inkabb ennek az érthet6ségnek a teremtdje, mintsem athatolhatatlan
titok. Hozzatehetjuk, hogy — nem mellékesen — ez a meggy6zbdése alatamasztja az
Aranyszaju Szent Janos-életmi egyik szakavatott kutatojanak itéletét, miszerint a ptuspok
szentiras-magyarazata a lehet6 legnagyobb foku ,objektivitasra” térekszik.[13]

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Reformator szamara egyértelmiien a
,Szerz6i”’, nem pedig a befogaddi oldal all az exegetikai €s hermeneutikai munkat elinditd
kommunikacids folyamat ,el6terében”.[14]

Ez annak kdszonhetd, hogy nézete szerint a szOvegek emberi szerzbje csupan az isteni
szerzd szocsove. Isten hagyja jova, amit az irasok kdzvetitenek, az olvasé arra kap
meghivast, hogy befogadja, és engedelmesen kdvesse. Am a ,tdrténetiség” is fontos
tényezb. A szdveg értelme meghatarozott hallgatésaghoz cimzett, valéban elhangzott
szavak altal jut el az olvasbhoz, aki ugyanezeket a szavakat évszazadokkal késdbb
fogadja be. Feladata ezért az, hogy elvégezze exegézisiuket, azaz feltarja megismerhet6
tartalmukat, legel6szor a szavak eredeti értelmére figyelve, utana pedig mar csak arra az
Lertelemeffektusra”, amelyet itt és most gyakorolnak ra. Ez az oka, hogy a szdban forgd
kommunikaciét nem az olvasd, hanem a szerzd uralja akkor is, ha az olvasé észleli az
uzenetet, melynek éppugy cimzettje, ahogy a hivék korabbi nemzedékei. Kalvin szerint
mindenképpen el kell kerllnink az eisegesist, vagyis tulontul személyes elképzelések és
értelmezések bevonasat a Szentiras olvasasaba, ami a jelentéstorzulas veszélyével jarna,
es végso soron lehetetlenné tenné a bibliai Uzenet hivd elsajatitasat.

Ezt a célkitlizést kdvetve késziti el a genfi reformator az O- és az Ujszdvetség csaknem
Osszes konyvének kommentarjat.[15] Szilard meggy6z6dése, hogy hitet sohasem a
Szentiras kiragadott részletei ébresztenek, hanem a szent kdnyvek egyuttvéve. Csakis igy
valik valéra a mondas: scriptura sui ipsius interpres.

Il. Filozé6fus, bibliatudés és zsid6-keresztény teolégus — Baruch Spinoza

Megitélésem szerint Spinoza Kalvinnal is inkabb egyesiti magaban a bibliatudést és a
rendszeres teolégust. Személyében mindezt olyan — descartes-i ihletésli — filozofiai
reflexio egésziti ki, amelynek csucspontja, az etika figyelmet fordit mind az egyén, mind
pedig egy demokratikus tipusu tarsadalom dnmegvalésitasara. Ezzel magyarazhatd, hogy
Teologiai-politikai tanulmanya és Etikaja kulcsszerepet t6lt be gondolkodasaban. Noha
Spinoza élesen elklloniti egymastoél egyfeldl a tiszta és ,természetes” ész tartomanyat — a
filozofiat —, masfelél a Szentirason alapuld hit kifejtésében illetékes teoldgiat, semmiféle
ellentmondast nem lat kozottik. Kijelenti, hogy ,a filozéfia alapjai a k6zds fogalmak,



forrasa pedig egyedll a természet lehet. A hit alapjai ellenben a torténetek és a nyely,
forrasa pedig egyedil a Szentiras és a kinyilatkoztatas lehet”.[16] A kett§ azonban nem
ellentéte egymasnak, mivel mind a természet, mind a Szentiras értelmezésének olyan
.,modszert” kell kovetnie, amelynek csak ,természetes vilagossagra® van szuksége,
JLermészetfeletti vildgossagra” nincs. Ez a modszer pedig az, amely a Szentiras ,torténeti
és kritikai megértéséhez’[17] vezet.

Spinoza tézisének rendkiviili teologiai jelentésége van. Bizonyos értelemben természetes
alapokra helyezi az Isten istenségérél valé beszédet, mégpedig azzal, hogy Isten szavat
nyelvi és torténeti vizsgalddasnak veti ala. A hit legsajatabb tartalma igy ugyanolyan
racionalis uton valik megkozelithetévé, mint a profan és anyagi természet. Isten
tudomanya homlokegyenest kulonbdzik ugyan a természettudomanytol, de a mddszer
tekintetében csatlakozhat hozza, és dsszhangba kerulhet vele. A torténeti-kritikai exegézis
tehat nem szentségtorés.[18]

Epp ellenkezéleg, a filozdfus azért tartja szilkségesnek, hogy megszabaditsa zsidd
hittestvéreit a teokratikus legalizmustdl, sajat koranak keresztényeit pedig a
természetfelettibe vetett hit tulkapasaitdl, amelyek tobbek kozt babonat szllnek.
Tractatusanak VII. fejezetében nyomatékkal allapitia meg: ,Mindenki hangoztatja ugyan,
hogy a Szentiras Isten igéje, amely megtanitja az embereket az igaz boldogsagra vagy az
udvosseg utjara. A valosag azonban egészen mast mutat. Hiszen a nagy tdmegnek, mint
latszik, a legkisebb gondja, hogy a Szentiras tanitasai szerint éljen. Sét azt latjuk, hogy
majdnem valamennyien sajat elgondolasaikat arulgatjak Isten igéjeként...”[19]

Spinoza célja tehat a reformatorokéhoz hasonldéan az, hogy a hivéket visszatéritse eredeti,
tiszta hitUkhoz. Ehhez elsbként torténeti kutatasra[20] van szukség, amely azonban nem
ragad le — pozitivista médon — az eredeti dokumentumok anyagi valésaganal, hanem
tartalmuk hermeneutikai magyarazataban vegzadik.

A szdvegekben ezért fel kell tarni iréik gondolatat és szandékat. Mielbtt az 6si 6rokség
id6szer( alkalmazasaval probalkoznank, a lehet6 legtobb informaciét kell 6sszegydjtentink
személyukrél és kulturalis kornyezetUkrél: el kell beszélnink ,az egyes konyvek
szerzbjének életét, jellemét és torekveseit: kik voltak 6k, milyen alkalommal, milyen
idében, kinek és végul milyen nyelven irtak”.[21] Els6édlegesen fontos tehat a lehetbség
szerint eredeti formajaban olvasott szoveg kontextusa. A valoszinlUséget vizsgalva
azonban Spinoza ennél is tovabb megy, amikor figyelembe veszi a szévegbe foglalt
tanitas egyhazi fogadtatasat és azt a kérdést, hogy ,kinek a tanacsara vették fel a szent
konyvek kozé, s végul hogyan egyesitették egyetlen gyljteménnyé mindazokat a
konyveket, amelyeket ma szent kdonyveknek nevezink”.[22] Ez Kalvinra emlékeztet, aki
gondosan ugyelt az értelmezés kornyezetére: az ,egyhazban” jévahagyott olvasatra.

Spinoza tehat igyekszik fenntartas nélkll elfogadni azt a feszlltséget, amelynek egyik
polusa a filozéfus merében racionalis, torténeti kdzelitésmoddja, amelyet egyedul az ész
természetes fénye vilagit meg, a masik pedig az, amit a teoldégus érzékel a szévegekben:
Jsten Igéje” vagy — meglepd kifejezéssel, amely a sugalmazottsag eszméjét idézi fel — ,a
profétak és a Szentlélek gondolkodasmédja” [23]. Felismeri a szoros dsszefliggést e
kétféle megkozelités kdzott, amelyek azonban a legkevésbé sem keverhetbk ossze.
Hozzatehetnénk: megallapitasa hasonlésagot mutat a huposztatikus egység
paradigmajaval, amelyben a két természet” szétvalaszthatatlanul és keveredés nélkul
egyesul. Az emberi ésszerlség 0sszeegyeztethetd az isteni Lélek szentseégeével.

De miért hangsulyozza vajon Spinoza a profétak szerepét, amely a Tanulmanyban mas



helyutt az apostoli szerepkort is magaba foglalja? Mind a préfétak, mind az apostolok ugy
ertelmezték magukat, mint akik Isten ©Onmagaban kimondhatatlan igazsaganak
felhatalmazott kdzvetitéi mindazon kortarsaik felé, akik meghivast kaptak a hitre. Olyan
kozvetitbk tehat, akik nem pusztan tajékoztatni kivanjak, hanem az ,erényes
cselekedetek” és a ,gyakorlati élet” [24] vonatkozasaban is eligazitjak hallgatésagukat —
azaz egyszerre tesznek eleget a hit és az értelem kdvetelményeének.

A zsido filozofus ebben az 0Osszefiiggésben hozza széba azt, akit vonakodas nélkil
,Krisztusnak” nevez. Minden jel szerint a profétikus ember mintapéldajat ismerte fel
Jézusban, aki az Orszag eljovetelét meghirdetve egy Uj hiten alapuld Uj etikat kivant
létrehozni. Olyan etikat, amely ,nem annyira a kuls6 cselekvéseket, mint inkabb a
lelkUletet akarta megjavitani. Azutan pedig ezt elnyomott embereknek mondotta, akik
romlott allamban éltek, amelyben az igazsagossagot teljesen elhanyagoltak.” Tanitasat
azonban sohasem ,térvényként rendelte el’, hanem beszéde felszabaditott a
szabalykodvetés vallasanak kényszerei aldl. Spinoza szerint Krisztus etikai Uzenetének
megismerésehez teljességgel nélkulozhetetlen a torténeti vizsgalddas. Hogyan
teljesithetnénk kovetelményét napjainkban, ha nem ismerjuk Jézus legsajatabb szavait
(ipsissima verba Jesu), amelyekkel 6 maga hirdette tanitasat? ,Ezért azt kell néznink, ki
mondotta ezeket a szavakat, kinek é€s milyen korban mondotta.”[25]

Spinoza a kritikai észjaras dsszes eréforrasat munkaba allitva jut el a felebarati szeretet,
vagyis a Jézus Krisztus altal hirdetett egyetemes etika gyakorlataig. Erdekes, hogy ebben
az 6sszefuggésben tér ki a ,dogma” fogalmara. Vajon mit ért ezen? Rdgzitett hitigazsagok
helyett sokkal inkabb olyan tanitasokat, amelyek megindokoljak, hogy miért kdvessuk
annak az lIstennek az akaratat, aki lényege szerint maga a szeretet: ,Mindebbdél az
kovetkezik, hogy az altalanos, vagyis egyetemes hithez [fides catholica sive universalis]
nem tartoznak olyan dogmak, amelyekre nézve becsuletes emberek kozott
véleményeltérés lehetséges”, hanem csak olyanok, ,amelyek az engedelmességhez
szUikségesek, mert ezek megerdsitik a lelket a felebarat iranti szeretetben. S ez az
egyetlen dolog, amelynek alapjan mindenki Istenben van (...), és Isten mindenkiben”.[26]

Vajon sziksége van-e segitségre, egyfajta természetfeletti megvilagosodasra az
olvasénak ahhoz, hogy végigjarja ezt az utat? Nincs — feleli Spinoza.[27] Tévedés volna
jambor lelki olvasassal kezdenink és — tetszés szerint — racionalis elemzéssel folytatnunk.
De rossz utra tévednénk akkor is, ha megelégednénk a szelektiv olvasassal, amely a
Biblia néhany kivalasztott szakaszara Osszpontosit, €s az olvasé személyes izléséhez
igazodik, vagy érzelmi elvarasainak igyekszik megfelelni. Ellenkezbleg, a hivé a lehet6
legtargyilagosabb megkdzelités segitségével juthat el a Szentiras tanulmanyozasatdl a
szeretet gyakorlasaig. Az ilyen exegézis nem hagyja figyelmen kival sem a roppant
torténeti tavolsagot, amely a szent ir6 kulturajat elvalasztja az olvaséétol, sem a félreértés
kockazatat, amely példaul egy rossz forditasbol fakad. A javasolt megoldas azonban itt is a
kezdetekhez val6 visszatérés, jelesul annak a nyelvnek a figyelembe vétele, amelybe a
szerz6 kulturdlisan beagyazta” Uzenetét. A régi szovegek szakavatott értelmezéjének
ezért kotelezéen tudnia kell héberll és gorogul. Spinoza kiléndésen nagy gondot fordit
arra, hogy kommentarjainak cimzettjei el6tt ne maradjon rejtve a zsidé Biblia
fogalomhasznalatanak jelentésgazdagsaga, amelynek pontos érzékelését forditasai nem
mindig konnyitik meg.[28]

Vajon az eredeti szdveg vizsgalata révén teljes mértékben megbizonyosodhatunk-e arrol,
amit Kalvin scopusnak és mens auctorisnak nevezett? Nyilvanvaléan nem. Spinoza
igencsak tudomanyosan érvel, amikor szamos értelmezését csupan megalapozott
feltételezésnek, ésszerli ,sejtésnek” tekinti.[29] Ezen a téren mindenfajta



csalatkozhatatlansag-igényt hatarozottan elutasit, kivalt a romai papaét, aki a széveg igazi
értelmének legfébb birajaként 1ép fel.[30] Kalvinhoz, az ,eredeti tisztasag” lelkes hivéhez
hasonléan Spinoza is ugy latja, hogy hitelességre szamot tarté rendszeres teoldgia csakis
a torténeti modszer alapzatan mivelhet6. Mindkettejuk meggy6z6dése, hogy az exegetikai
feladat és a rendszerezd munka kolcsdondsen kiegésziti egymast, hiszen maga a Biblia is
egyenld jelentdséget tulajdonit az érvelésnek és az elbeszélésnek. Spinoza egyértelmien
fogalmaz: ,Az apostolok ugyanis mindig okoskodasokra tdmaszkodnak.”[31]

ll. Az O- és Ujszovetség kritikai térténete — Richard Simon

Amint A Biblia kritikai felfedezése (Invention critique de la Bible) ciml kdnyvében Pierre
Gibert ramutat, Richard Simon oratoridanus szerzetes (1638-1712) egyrészt hamar
tudomast szerzett kortarsa, Baruch Spinoza (1632—1677) Teoldgiai-politikai tanulmanyarol,
masrészt alkalomadtan be is vonta vizsgalodasaba, inkabb egyetértleg, mintsem
elutasitélag.[32]

Sajat irdsmagyarazatabol persze nem vont le ugyanolyan eréllyel etikai és politikai
kovetkeztetéseket. Példaul igencsak attételesen csatlakozott Spinozanak ahhoz a
szandékahoz, hogy exegézisének ésszerliségét szembeadllitsa a ,babonasok”
esztelenségével, amennyiben utobbiak képtelenek a torténeti és a legendas mozzanatok
megkulonboztetésére, és jobban ragaszkodnak a ,kilsé kultusz” szabalyaihoz, mint a
felebarati szeretethez. Simon arra sem utal a filozéfuséhoz hasonlé egyértelmiiséggel,
hogy e miveletlen és hiszékeny emberek felvilagosodott biblikus kultura hijan ellenallas
nélkul vetik ala magukat a ,monarchikus kormanyzas” manipulaciéinak ahelyett, hogy
valodi koztarsasagban akarnanak élni, amely mindenkinek megadja az 6t megillet
szabadsagot arra, hogy ,Istent (...) a maga gondolkodasmaodja szerint” tisztelje. Spinoza itt
egy olyan szabadsagetika és felvilagosult hit elémozditasara térekszik, amelynek semmi
koze az egyugyl hiszékenységhez.[33]

Simon masfajta racionalitast és targyilagossagra torekvést tartott helyesnek, anélkdl
azonban, hogy Osszességében vitatta volna Spinoza célkitizését. Ehelyett arra
szoritkozott, ami sajatosan térténészi feladat. S noha korantsem vont parhuzamot a szent
szOovegek értelmezése és a ,természetmagyarazat’[34] k6zott, a bibliai szovegek lehetd
legtudomanyosabb megkozelitését tlzte ki célul, mikdzben pontosan tisztaban volt
vallalkozasanak korlataival. Kritikai torténetében igy ir: ,lehetetlenség tdkéletesen
megértenunk a szent kdnyveket, kiveve ha mar el6zetesen ismerjuk a kulonb6z6 korokat
és kulénbozé helyszineket, s ha megbizhaté tudomasunk van minden valtozasrdl, amely
[a szbvegben] bekovetkezett”.[35]

Kik irtak e szdvegeket? Akarcsak Spinoza, Simon is hangsulyosan emliti ,a préfétak”
szerepét, azzal a kuldnbséggel, hogy 6 a ,kdzirokéhoz” hasonlitja. Hogy mit ért ezen? Az
Jisteni sz6” hordozoit, olyan szovivoket, akik nem pusztan élészéban és alkalmilag hirdetik
Isten szavat, hanem irasba is foglaljak azért, hogy megbrizzék emlékezetét az eljovendd
nemzedékeknek. Simon a ,levéltarosok”, s6t egy allandé strukturakkal rendelkezé vallasos
.KOztarsasag” hivatalos torténészeinek analdgiajdhoz folyamodik.[36] A zsidé Biblia
konyveinek kozérdekl s ezért megbrzendé dokumentumokhoz vald hasonlitasa ennél is
messzebbre megy. Az alabbi gondolatmenetben folytatodik: ezen emlékiratok megdrzése
és terjesztése érdekében masolatokat készitenek az eredetir6l. A masolok azonban
gyakran kovetnek el hibat az atiratban — ez megtérténhetett a szent kdnyvekkel is,
amelyeknek eredeti példanyai elvesztek az idék soran.

Teolégusként Simon a szévegek |étrehozasaban, javitasaban és athagyomanyozasaban



rejlé nehézségeket a sugalmazottsag jeleként fogja fel. Az isteni sugallat egyre inkabb
kiteljesiti a szoveget, anélkil azonban, hogy tokéletessé formalna: ma sem ilyen, ahogy a
multban sem volt soha.[37] Isten igéjének megtestesulését a Szentirasban nem okvetlenl
az teszi lathatéva, hogy a szdvegben nincs semmilyen tokéletlenség. A hianyossagok
ezért lehetévé és szikségessé teszik a kritikai vizsgalddast, amelynek semmi kdze a
szent szOveg meggyalazasahoz.

Simon szerint azonban a masolas esetlegességei mellett a kommentatorok beavatkozasat
is figyelembe kell venni. Az exegéta nem feledkezhet meg arrdl, hogy az eredeti szerzbket
a késbébbi korok hivéitdl elvalasztd iddbeli tavolsag kulonbségeket eredményez a
szovegek kozott. Ezek nemcsak a forditoknak tudhatok be, hanem annak a ténynek is,
hogy a névtelen kommentatorok sajat ertelmezéseiket is betoldottak az eredeti szovegbe.
Az ilyen valtoztatasoknak, irja Simon, csak abban az esetben lehet ugyanolyan tekintélye,
mint a Biblia tdbbi részének, ha a kommentatorok nemkulénben ,valddi, Isten Lelke altal
vezerelt préfétak voltak”[38]. De mit tegyen az exegéta, ha a szdban forgd valtoztatasokat
nem profétai karizmaval megaldott szerzék eszkdzolték, s ha inkabb eltorzitottak, mintsem
megmagyaraztak volna az eredeti szoveget?

Annyi bizonyos, hogy nem tér ki a kérdés eldl. Ervelésében ramutat, hogy ezek az irasok
nemritkdn igen bonyolultak, mivel torténetileg valtozé szovegdsszefiiggésekben és
hatdsok folytdn jottek létre, s mivel cimzettjeik is kulonb6zéek. Mindez olyan
viszonylagossagi egyutthatoval latja el 6ket, amelyet a dogmatikus sem hagyhat figyelmen
Kivul.

Eszinkbe juthat Karl Rahner megallapitasa a ,jové felé” nyitott dogmatikai definicidkkal
kapcsolatban[39], de hozza kell tennunk, hogy e nyitottsag komplex szentirasi
begyOkerezettségukbél fakad, kovetkezésképpen a dogmaknak tdbbféle helytallo
ertelmezése lehetséges.

A ,Régi szbvetség”’ zsidd és keresztény recepciojardl értekezve Simon is kitér erre a
kérdéskorre. Egyfel6l fontosnak tartja, hogy a két vallds egybehangzéan ismeri el
kanonikusnak ugyanazon kdényveket. Spinozahoz hasonléan & is ugy latja, hogy a kanon
lényegében kdzds: zsidd-keresztény kanon. Masfeldl azonban Agoston itéletét elfogadva
azt is kijelenti, hogy e szovegeket a zsidok nemcsak nem ,rontottak el”’, de nem is allt
eérdekukben, hogy igy tegyenek, sét, ,lehetetlen, hogy ezt akartak volna”.[40] Hiszen ha
igy cselekedtek volna, hiteltelenné valtak volna a keresztény teoldgusokkal folytatott
vitakban.

Simon nem vitatja, hogy a szent konyvek befogadastorténete a két kdzdsségben eltérd
iranyt vett. Példaul az egyhazatyak tekintélyére rendszeresen csak a keresztények,
tudniillik a Trentdi Zsinat teoldgusai hivatkoztak. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
az egyhazatyaknak feltétlen autoritast kellene tulajdonitanunk, és minden teoldgiai
kérdésben szolgai médon kellene kévetnunk dket. A Zsinat nem tiltja, irja Simon, hogy ,ki-
ki mas magyarazatot keressen, ha nem hitkérdésrél (créance) van sz6”.[41] Ebbél
kovetkezben a teoldgus bizonyos fokig szabadon kereshet és talalhat ,Uj értelmezéseket”
példaul szamos bibliai metafora, elbeszélés és érvelés vonatkozasaban. Felszabaditd
klldnbség adodik ebbdl akozott, ami lényeges” és ami jarulékos”, vagy ami ,els6dleges”
€s ami ,masodlagos” — megeldlegezve az ,igazsagok hierarchiaja’[42] elvét, melyet a Il.
Vatikani Zsinat dolgozott ki.

Egy példa, amely mindkét vallasra vonatkozik: semmi sem kotelez annak megallapitasara,
hogy Mozes alkotta meg a Pentateuchus Osszes konyvét, hogy a szOvegeket Isten



diktalta, s hogy ennek okan a kdonyvek mar ,anyagi mivoltukban” eleve tévedhetetlenek
volnanak.[43]

Mozes szerzdi tekintélyének ilyenfajta Ujjaértékelése a papa szentirdas-magyarazoi
tekintélyének megitéléséhez hasonlithaté, ha utdbbi olyan kijelentéseket tesz, amelyek
nem érintik a dogmatikai Iényeget. Simon szerint ,ha tisztan kritikai kérdésrél van szo,
korantsem szabad megelégednlnk az egyszerl tekintélyekkel, ha egyidejlleg nincsenek
O0sszhangban az igazsaggal’.[44]

A Szentiras kuloénb6zd értelmeivel kapcsolatban Simon egyértelmlien a betl szerinti
ertelem valddi kulturaja és az allegorikus értelem exegetikai hasznalhatatlansaga mellett
foglal allast. ,Akik kritikaval foglalkoznak, nem térekedhetnek kevesebbre, mint hogy
megmagyarazzak a szerzO6ktdl szarmazo betl szerinti értelmet, és mindent elkeruljenek,
ami szandékuk szempontjabdl haszontalan.”[45] Ugyanez az értelmes dogmatikai és
apologetikai fejtegetésnek is feltétele. Ha nem szilard alapra, a préfétai szavak eredeti
szandékara épitunk — amelyhez a kritikai exegeézis eszkdzével juthatunk a legkdzelebb —,
akkor hiaba akarunk meggy6zéen érvelni, feltéve persze, hogy fontosabbnak tartjuk a
teologiai okfejtést, mint a merében filozoéfiai vagy mitikus beszédet. Jol tudjak ezt a zsido
hitvitazok, talan a katolikusoknal is jobban: ,a zsidok latvan, hogy folyton-folyvast vitara
kényszerllnek a keresztényekkel, a korabbinal is nagyobb pontossaggal igyekeztek
feltarni a Szentiras betl szerinti értelmét”. Immar elutasitottak ,.az allegorikus és kabbalista
képzelgéseket”, amelyeket maskulonben igencsak kedveltek.[46] Kétsegkivul igy tett
Spinoza, aki a teoldégiai hatékonysag érdekében magaéva tette a kalvini kdvetelményt,
hogy ti. mindenfajta rendszeres értekezés a héber és a gordg szévegen alapuljon, s ne az
allegorézishez vagy némely szerz6 személyes izléséhez igazodjék.

Simon meglatasa szerint ugyanebben az 6sszefliggésben meril fel a sugalmazottsag
dogmatikai kérdése. A szent kdnyvekben mi értendd a Szentlélek altal sugalmazottként?
Vajon minden egyes sz6? Minden mondat, elbeszélés, konyv vagy ,betl szerinti” érvelés?
Vagy az isteni szavatossag csak a Biblia teljességére vonatkozik? Féként pedig: csakis
azért mondunk valamit sugalmazottnak, hogy igy fejezzik ki természetfolotti jellegét?
Simon valasza mas iranyba mutat. Pirot abbénak irt levelében[47] a 2 Tim 3,16-17-re
hivatkozva felel a kérdésre: ,Minden iras, amit az Isten sugalmazott, j| hasznalhaté a
tanitasra, az érvelésre, a feddésre, s az igaz életre valé nevelésre”. E kijelentés targya
vélhetben a zsido és keresztény Biblia a maga egészében, nem pedig az egészen belll
elkulonithetd sokféle részlet.

Mintha ez dertilne ki az idézett UjszOvetségi konyv 15. versébdl, ahol a levél szerz6je ezt
irja cimzettjének: ,...ismered a Szentirast: ez megadja neked az utmutatast ahhoz, hogy a
Krisztus Jézusba vetett hitben eljuss az Udvosségre”.[48] A kontextusbdl joggal
kovetkeztethetlink arra, hogy a 16. vers egyes szama — mdoa ypa@n (pasza grafé) — a
néveld hianya ellenére sem csak minden irasra vonatkozik, hanem a ,teljes irast” jelenti, a
Biblia egészét, és ezt mondja — mint olyat — ,sugalmazottnak”. Megjegyzendd, hogy az uj
francia liturgikus forditasban[49] csakugyan ez all: ,Az egész iras Istentél sugalmazott” —
még ha egyéb valtozatok nyelvtani megfontolasbodl jobban kedvelik is a ,minden iras”, sét
a ,minden egyes iras” kifejezést. Utdbbiakat az tamaszthatja ala, hogy bizonyos szamu
UjszOvetségi szdvegben a graphé fénév ,minden isteni jellegl irast” jeldl, akar ,Biblian
Kivili” (extrabiblikus) iratokat is.[50]

Rendszeres teolégusként szivesebben csatlakozom az Uj liturgikus forditashoz, s vonom
le belble azt a kovetkeztetest, hogy Simon a sugalmazas targyarol szolva feltehetdleg az
O- és az Ujszovetség kanonikus konyveinek osszességére gondolt. Ha igaz ez a



feltételezés, akkor azt is hozzaflizhetném, hogy a Bibliat mintegy ,rendszerszerd”, mi tdbb,
,Strukturalis” egészként fogta fel, amely csak minden ,alkotéelemének” lehetséges vagy
valosagos oOsszjatéka folytan létezhet és mikodhet. Simon ekkor kdzel keritlne Kalvin
alapelvéhez: Scriptura sui ipsius interpres (a Szentiras 6énmaga értelmezdje). A kalvini
elvnek tehat kulcsszerepe volna az irdsmagyarazat és a dogmatika kozti atmenet
biztositasaban. Ez az elmélet egyuttal ellentétben allna az értelmezé folyamat
toredezettségével, amelyben olykor erételjesebben jutnak érvényre az olvaso preferenciai,
mint a szerz6 szandéka.

A hipotézistél a bizonyossag felé |éplink tovabb, amikor megjegyezzik, hogy a Simon altal
vazolt sugalmazottsag-elmélet ellenkezik azzal a torekvéssel, hogy a Biblidanak épp a
maga anyagi mivoltaban tulajdonitsunk transzcendens jelleget. Simon ugyanis kifejezetten
elutasitja ,néhany mohamedan szerz6 elképzelését, miszerint az 6 Koranjukat az égben
alkottak”.[51] Ha igy késziilt volna a teljes O- és Ujszdvetség, akkor a leghatarozottabban
természetfelettinek kellene elismernink. Marpedig a Bibliaval, amelyet irnokka lett
profétak kozvetitésével kaptunk, mas a helyzet: az 6 szbvegeik nem mentesek a
természetes koriimények befolyasatél. Mondhatni ilyen szovegekben, ,testesllt meg” az
Ige. A sugalmazasi folyamat analdgiaja Isten — a blint kivéve hozzank hasonlé — emberré
lett Fidnak misztériumaval itt helyénvald, hiszen Jézus élete azt bizonyitja, hogy profétai
mikddése nem mindenben volt természetfeletti.

A Szentirast illetéen Simon, akarcsak Spinoza, nagy nyomatékkal hangsulyoz mindent,
ami emberi mivoltunkbdl fakad. Példaul azt, hogy Mdzes ,régi visszaemlékezéseket” és
,hiséges tanukat” hasznalt forrasként[52], vagy a masolatok készitésének
szukségességeét, mivel ezek ellensulyozzak azt a tényt, hogy ,az eredeti szovegek
mindorokre elvesztek”. Ramutat tovabba a masolas soran keletkezett hibakra vagy a
forditasokban fellelhetd pontatlansagokra. Epp emiatt kell a masolatokat megvizsgalnunk
és — az eredetihez feltételezhetben kozelebb all6 szdvegekkel Osszevetve —
helyesbitenink. Mindez cseppet sem csorbitja a bibliai iratok sugalmazottsagat, csupan
figyelembe veszi tényszerlien adott torténetiségliket.

Simon vallalkozasa szemlatomast ebben a kijelentésben érkezik el tetépontjahoz, és nyilik
meg a sajatosan dogmatikai kérdések elstt. Ugy tiinik, Spinoza messzebbre ment. Mivel
inkabb filozofus volt, mint térténész, exegézisébdl olyan témakat bontott ki, mint az isteni
lényeg, Krisztus Uzenete, Izrael mint Isten népe, a zsidésag és a kereszténység viszonya,
a dogma, valamint egy olyan etika, melynek alapja a felebarat és Isten egyidejl szeretete.

Ugyanakkor Simon értekezésének fényében lehetségesnek tartom azt a kdvetkeztetést,
hogy valddi kdlcsondsség all fenn a torténeti-kritikai exegézis e két uttoréje kozott, sét
hozzajuk sorolnék egy harmadikat is: Kalvin Janost.

IV. Isten onkinyilatkoztatasa a torténeti Jézusban — Wolfhart Pannenberg

Pannenberg példaszeri képvisel6je annak a rendszeres teologianak, amely
diskurzusanak Iényegét a torténeti-kritikai exegézis altal igazolt bibliai tanubizonysagokra
kevésbé spekulativ format olt, és nagyobb gondot fordit arra, hogy irott forrasokbdl
dokumentalja észrevételeit. Mig Hegel a szubjektiv, objektiv és abszolut
megmutatkozasaiban megvalosulé Szellem dialektikajara helyezi a hangsulyt, és hajlik ra,
hogy az abszolut Szellemet Istennel azonositsa, Pannenberg a Nazareti Jézus torténeti
valésagabdl kiindulva érvel, és benne fedezi fel Isten eszkatologikus onkinyilatkoztatasat.
Noha nem szentelt kulon tanulmanyt a kritikai irasmagyarazat és a dogmatika



kapcsolatanak, Tudomanyelmélet és teoldgia [Wissenschaftstheorie und Theologie] cimi
mivében nem tér ki ra hivatalbol[53], Spinozat és Simont pedig csak réviden emliti
rendszeres teoldgiajanak elsd kotetében[54], a figyelmes olvasd észreveszi, hogy
Pannenberg bibliai idézetei atmentek a tudomanyos exegézis szlrdjén, s hogy ezt a
szerz6 magatol értetéddnek tartja.

Az ilyen modszertanhoz az is hozzatartozik, hogy a rendszeres teolégus a lehetd
legnagyobb figyelemmel forduljon a szent szerzék felé, s hogy elsédleges jelentéséget
tulajdonitson az irasaikbol kibetizhet6 szandéknak. A szOvegek aktualizalo
ertelmezéséhez csak masodik lépésben jut el. Mdodszere az evangéliumok esetében
kilonosen érzékennyé teszi arra, amit ipsissima verba Jesunak neveznek, egyszersmind
kizarja a Bultmann altal fémjelzett ,egzisztencialis” értelmezést, amelyet Pannenberg
JLorténetietlennek”[55] tart. Bultmann szerint ugyanis aki a szerzd szavaira és szandékara
Osszpontosit, vétket kovet el: igazolhatatlanul eldologiasitia az evangélium Uzenetét.
Pannenberg mashogy vélekedik: szerinte a kinyilatkoztatasnak ez a médja éppenséggel
megfelel a Kinyilatkoztatd akaratanak, hogy ti. emberi szavakban, tettekben,
eseményekben és ezek altal ismertesse meg onmagat. Aki tul hamar, az eredeti forma
kozvetitése nélkll jut el a szdveg altal az olvaséra gyakorolt ,értelemeffektusig”, az
kénnyen a szubjektivista olvasas hibajaba esik.

Pannenberg itt veti fel az athagyomanyozott Uzenet ,dolganak” (die Sache), azaz
mondanivaléjanak a gondolatat: ,Csak a szdveg szavaiban kifejez6d6 és a szerz6tél
szandékolt mondanivaléja lehet az értelmezés mértéke”, s a mondanivaldé nem
szolgaltathaté ki ,az értelmez6 Onkényének”.[56] Ugyanugy vonatkozik ez az egyes
olvaséra, mint az egyhazi tanitéhivatalra. Ezenkivil minden korszeri interpretacidohoz
vagy megfogalmazashoz hozzaértend6 egy viszonylagossagi egyutthaté: a
kinyilatkoztatott ,dolog” értelme egyszerre flgg eredeti formajanak és idészerl
Ujrafogalmazasainak kulturalis kornyezetétél. Kovetkezésképpen még dogmatikai
értelmezése is — Karl Barth kifejezésével élve[57] — ,eszkatologikusnak”, tehat
befejezetlennek tekintend6. Karl Rahner ennél messzebbre ment: ,minden dogmatikai
definiciod elérefelé nyitott’[58], vagyis a jov6ben mddosithaté annak érdekében, hogy az
kontextusokban ne veszitse el 6seredeti értelmét.

Pannenberg a Strittigkeit (megvitathatésag) fogalmat is bevezeti: minden Istenrél valo
beszéd ,vita targyat képezi”, legyen sz6 bibliai vagy dogmatikai megfogalmazasrol.[59]
Nézete szerint ez egyenesen Isten szandékan alapul. Isten ugyanis attol a pillanattél
fogva, hogy egy multikulturalis és 6rokdsen valtoz6 vilagban akarja kinyilatkoztatni magat,
vallalja, hogy onkinyilatkoztatasat kiulonféleképpen, sét ellentmondasosan észleljék. Mind
az exegeéta, mind a dogmatikus természetesnek kell, hogy tekintse a teoldgiai okfejtések
megvitathatdosagat és azt, hogy a teolégus alazatrol tesz tanubizonysagot, amikor féként
shipotetikus” kijelentésekkel dolgozik.[60] E tekintetben azokhoz a tuddésokhoz all kozel,
akik tisztaban vannak vele, hogy minden megszerzett ismeret tovabb tokéletesithetd és
sokféleképpen magyarazhaté. Az exegézis és a rendszeres teoldgia nélkulézhetetlen
egyuttmikodésében a szdéban forgd ,dolog” ,megvitathatésaga” kdnnyen idéz el6 kaotikus
helyzeteket, s6t zsakutcaba torkollhat. Szikséges tehat, hogy mindenekelbtt kdzos
pontokat talaljunk — kivalt az eredeti szerz6 szandékat illetéen —, s hogy ezt a lehet6
legnagyobb valoszintiséggel igyekezzlnk feltarni. Mindenesetre a Strittigkeit elve kizarja a
javasolt kovetkeztetések veégérvényes rogzitéset.

Kifejezetten a dogmatikara 06sszpontositva Pannenberg a Lerinumi Vince altal
megfogalmazott elvet alkalmazza: ,Curandum est, ut id teneamus quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum est.”[61] Megitélésem szerint ez a szabaly nem all



tavol attdl az egyetemes hittél (fides catholica sive universalis), amelyet mar Spinoza ugy
értelmezett, mint az igazsag keresésére vonatkozo legatfogébb konszenzust.[62]

Pannenberg abban is hasonldésagot mutat a filozéfussal, hogy az 6szdvetségi préfétakat a
zsidé-keresztény hagyomany elsé teoldégusaiként jellemzi[63], mivel ugy latja, hogy 6k az
eredeti tolmacsoldi ,Isten igéjének” — noha e roppant altalanos kifejezés jelentése minden
egyes esetben pontosabb meghatarozasra szorul. A feladatban rejl6 nehézség végsé
soron az isteni valésag kimondatlansagabol adodik, de abbdl is, hogy analdgia
segitségével alkotunk fogalmat Istenrél, aki beszél a benne hivé emberekhez. Eleve
szamot kell tehat vetnink azzal a kérdéssel, hogy ,Isten igéje” milyen uton és milyen
nyelvi kozvetitéssel jut el cimzettjeihez. Pannenberg tudja, hogy a nagy zsidé profétak
nyelvi eszk6zOok széles palettajat alkalmaztak: elbeszéléseket, atélt események
tanusitasat, jelképes koézlésmodokat, a nem zsido vallasok mitologiaibdl kdlcsonzott koltéi
képeket.

Pannenberg a nyilvanvaléan tarsadalmi és kulturalis korilményektél figgd kozvetités
problematikajanak tudataban megtartja ugyan az ,lIsten igéje” metaforat, de a lutheri és
kalvini reformacio 0Osszefliggésében értelmezi, ugyanakkor Kkijelenti, hogy a proéfétak
modern 6rokdsei nem mell6zhetik a kritikai irasmagyarazat kozvetitését. Ez mintegy az
els6 fazisa annak a munkanak, amely a mitosztalanitassal és a felhasznalt irodalmi
mifajok azonositasaval megkonnyiti a dogmatikus feladatat: tartalom és forma,
meghaladott és id6szer értelem, Iényegi Uzenet és jarulékos kodzlés megkulonboztetését.
Pannenberg ily modon probalja meg 6sszekapcsolni Izrael profétainak, valamint az
evangélistaknak és az ujszovetségi levelek szerzéinek a mondandéjat azzal a modern
teoldgiaval, amely joggal tart igényt az ,Istenrdl sz6lé tudomany” (Wissenschaft von Gott)
megnevezesre.[64]

A keresztény teoldgia mint ,tudomany”? Pannenberg — Dilthey ismeretelméletét alapul
véve — a ,szellemtudomanyok” (Geisteswissenschaften) k6zé sorolja, tovabba egyszerre
elméleti és gyakorlati diszciplinanak tekinti. Arrél is szemlatomast meg van gy6z6dve
azonban, hogy az |Istenrél szél6 tudomany képes parbeszédre Iépni a
természettudomanyokkal, amelyek persze egyaltalan nem profétikusak, hanem az anyagi
valésag targyilagos leirasat tartjak lényegesnek. Az objektivitdsra valo térekvés viszont
nem nélkll6zi az analogiat azzal, ami az exegétanak is célja, és — noha Bultmann ettdl félt
— nem vezet szikségképpen a szubjektiv tudatokhoz intézett isteni sz6 nemkivanatos
eldologiasitasahoz.

Ezek az allitasok béséges hatteret szolgaltatnak ahhoz a kerethez, amelyben Pannenberg
megfogalmazza tézisét a kinyilatkoztatas torténetiségérél (Offenbarung in Geschichte) —
arrol, hogy Isten nem pusztan ,a torténelemben” nyilatkoztatja ki magat, hanem
Jforténelemként” is. Tétele egybehangzik azzal a meggy6z6désével, hogy Isten
onkinyilatkoztatasa nem pusztan a beszélt nyelv utjat koveti, hanem a cselekvését is, és
hogy Isten szavai csak eseményekhez szorosan kapcsolodva nyilvanitjak ki teljes
jelentéstket. Mindenesetre kevésbé szozatok, almok, jelenések, latomasok révén vagy
elragadtatott misztikusok kozvetitésével, miként mas vallasokban — sokkal inkabb olyan
folyamatokba beirédva, amelyek még egy kulturalis énazonossaganak tudataban lévé
tarsadalom profan kdzegében is megtapasztalhatdk. Ezt kivalt érzékelteti a valasztott nép
megszabadulasa az egyiptomi elnyomasbdl vagy a WNazareti Jézus személyes
elettorténete, amelyet tanitvanyai naponta megfigyelhettek. Vajon Jézus éppoly valésagos,
mint példaszer(i embersége nem nyilatkoztatta-e ki eléttik nap mint nap Isten istenségét?
Magatartasaban nem teljesult-e be mar eleve ,lIsten orszaga”, amelynek kozeli eljovetelét
példabeszédekben hirdette? Vajon a Nazareti Jézusban nem ismerték-e fel réviddel halala



utan a Krisztust és az emberkdzeli Isten személyes kinyilatkoztatasat — azt, akit a janosi
hagyomany ,testté lett Igének” nevez?

Pannenberg magaéva teszi ezeket a megfontolasokat, amikor kifejti tételét a
JLorténelemben zajlé kinyilatkoztatasrél” és — ami a leglényegesebb — egész teoldgiai
rendszerét a krisztolégia koré épiti fel.[65] Meggy6z6dése azonban, hogy kortarsaink
varakozasara nem az Isten 6rok Fia megtestesulésének gondolatara alapozott, ,felllrdl
epitkezd” krisztoldgia a legjobb valasz, hanem egy olyan ,alulrél épitkezé krisztologia®,
amely a ,torténeti Jézusrol” valé gondolkodasbdl indul ki. Jézus pedig csakis a torténeti-
kritikai exegézis segitségével azonosithato elegendd mértékl valdszinliséggel.

Ez a megkozelités a Nazareti igehirdetését allitja el6térbe, amelynek kozponti témaja Isten
elkdzelgb orszaga. Ez az igehirdetés beirodik Izrael sajat torténetének esemeényeibe,
egyuttal azonban ranyilik az egyetemes torténelemre, amely maga is jovdbeli
beteljesedése felé tart: ,az eszkatologikus beteljesedés, amelyre Isten torténelmi terve
iranyul, mar megkezdddott Jézus Krisztussal, amennyiben vele megkezdddott Isten
istenségének végeérvenyes kinyilvanulasa is”.[66] Az Isten orszaganak kozeli elérkeztét
meghirdeté Uzenet all annak a cselekvésmodnak a kozéppontjaban, ahogy Jézus
véghezviszi kinyilatkoztatdsat a torténelemben”. Nem csak A&ltalanossagban a
torténelemben, hanem els6dlegesen olyan torténetekben, amelyeket hallgatdésaga
kézzelfoghatdban megtapasztalt, vagy kdnnyen el tud képzelni. Ezért beszél parabolakban,
amelyek az elérkezé Istent vetémagot széré foldmiveshez, a haz utazasrél hazatérd
urahoz, vajudé asszonyokhoz, megbocsatd csaladapakhoz hasonlitjak. A kis példazatos
torténeteket igy eszkdzként hasznalja az immar lehetségessé valt nagy, egyetemes
udvtorténet kinyilatkoztatasara. Jézus el6bb nyilatkoztatja ki elbeszélésekben az Orszagot,
mint hogy 6 maga valna a kinyilatkoztatdé nagyelbeszélés kozponti targyava. Elbeszéléseit,
akarcsak személyes életét ,elérefelé” valo nyitottsag jellemzi. Minden keletkezében van.
Maguk a valaszok is — azokra a kérdésekre, amelyeket példazatai szandékosan hagynak
nyitva és biznak hallgatéikra, személyes valaszadasra szélitva 6ket. Es kibontakozdban
van a Nazareti sajat sorsa is, hiszen kockazatokkal, veszélyekkel és bizonytalansagokkal
teli életet él, mikdzben Istenbe vetett rendithetetlen bizalma viszi elére.

Jézus amellett, hogy metafordakban gazdag példabeszédeket mond, cselekedeteivel a
jovét is elhozza, amikor betegeket gyogyit, vagy megbocsat a megtérésre kész
blndsdknek. lly mdédon az, amirdl — f6ként — az evangéliumok tuddsitanak, és amit az
exegezis azonosit, bearamlik az ,alulrol épitkez6 krisztologia® rendszerezd diskurzusaba.
Pannenberg azonban tullép a teoldgiai elbeszélésnek ezen a szintjén, és a husvéti
esemeény mint torténelmi esemeény kényes kérdésével is batran szembenéz.

E helyltt tobb megjegyzés is kinalkozik. A krisztolégia alapjaiban (Grundzige der
Christologie) a muncheni dogmatikus nem a ,torténetiség” (Geschichtlichkeit) kategoériajat
alkalmazza Jézus feltamadasara, hanem a ,historikus” és a ,historicitas” fogalmakat
hasznalja. Ezek olyan eseményt jeldinek, amely kritikai vizsgalodassal is megkdzelithetd.
Szb6hasznalata talan meglepd, és legalabbis a félreértés kockazatat rejti. Mindenekel6tt
lélektani és tudomanyos ellenvetésekkel kell szamot vetnie. A Nazareti feltamadasa a
halottak kozll az el6bbiek szamara olyan lazas fantaziaju hivék mentalis projekcidojanak
tinhet, akik nem képesek megkulonbdztetni a vagyat a valésagtol, vagy éppenséggel
csaldk apologetikus szandéku elmeszileményének; utébbiak pedig azt kifogasolhatjak,
hogy a beszamoldokban rogzitett esemény ellentmond a természet altalanos torvényeinek:
az agyhalal utan még senki sem tért vissza az életbe.

Pannenberg azért nevezi kovetkezetesen ,historikusnak” a husvéti csodat, mert egy olyan



hagyomany 0Osszeflggésében helyezi el az eseményt, amely a préfétakra, féként
Ezékielre nyulik vissza, és amely Jézus koraban eszkatologikus varakozast taplalt. Ezt a
korabeli dokumentumok is bizonyitjak. Ugyanakkor az elsé keresztények, kulondésen Pal
apostol (lasd 1Kor 15) pontosan tudtak, hogy ez az esemény a halalon tul is hatassal lehet
és kell is, hogy legyen a hivék jovéjére, megalapozottan reménykednek tehat abban, hogy
egy napon Krisztussal egyttt és Krisztusban 6k is feltamadnak. J6 okkal nevezik ezt az
atélt torténelem ,futurista” dinamikajanak. Mas szoval Pannenberg azért mindsiti Jézus
feltamadasat ,historikusnak” (,historisch”), mert ténylegesen megfelel a Pal altal emlitett
tanuk tapasztalatanak, akiknek egyébként a tanusitdshoz szikséges tekintélyuk és hiteltk
sem vonhatdo kétségbe. A kereszténységet éppen ez a hagyomany kontextusaba
illeszked® tanusitas hivja létre. Ettdl valik hihetévé az a hit, hogy Krisztus nyomaban
minden embernek éléként van jovéje a halalon tul. A német teolégus ezt nevezi a husvéti
esemény ,hatastorténetének” (Wirkungsgeschichte)[67], azaz valodi hatasok 6sszefliggd
sorozatanak, amely dontéen meghatarozza egy emberi kozosség utjat az idében.

Az el6bbi meggondolas alapjan alkalmazhatja végul a dogmatikus mind a ,historikus”,
mind a ,torténeti” jelz6t Jézus feltdmadasara — utdbbit mar a pali tanusagtételbdl kiindulva.
Pal ugyanis egész érvrendszerét arra a Jézusra alapozza, aki kilonbozé alkalmakkor és
helyszineken ,megmutatkozott” vagy ,megjelent” ((p6n [6phté]: 1Kor 15,5-8) el6tte és
sok mas szavahihet6 tanu el6tt. Mindekdzben egyszer sem emliti az Ures sirt, amelyet
szemlatomast masodlagos ténynek tart, és amely sokféleképpen magyarazhaté. Az 6
esetében mar nem a szubjektiv képzelet latomasairdl van sz6, hanem valodi
taldlkozasokrdl, melyekben a partnerek mindegyike teljes személyiségével és fenntartas
nélkul részt vesz. Mindegyikik hozzajarul a torténelmi esemény létrehozasahoz, mind
egyazon torténelemben kommunikal. Pannenberg igy Osszegez: ,ha a Korai
kereszténység szlletése, amely Palnal is a feltamadt Jézus megjelenéseihez kapcsolodik
(...), csak a halottak koézul valé feltamadas eszkatologikus reményének fényében valik
érthetévé (...), akkor jelentettje torténelmi esemény, még ha nincs is réla pontos
ismeretunk”.[68]

Megallapithatjuk, hogy Pannenberg itt szoros 6sszeflggést lat harom, torténetileg
megragadhatdé mozzanat kozott. Ezek: egy meghatarozé iranyzat eszkatologikus
reménysége lzraelben, a kereszténység éppoly gyors, mint tartos fejlédése és — e kettd
kapcsolodasi pontjan — Jézus feltamadasa. A feltamadas egy folyamat k6zépsé pontjan
helyezkedik el, ez a magyarazata annak, hogy a rendszeres teoldgus krisztocentrikus
teoldgidjanak hermeneutikai kdzéppontjava valik. Erthetd tehat, hogy A krisztolégia
alapjaiban a ,Jézus feltamadasa mint Istennel valé egységének alapja” cimi fejezet a
Nazareti életének, szolgalatanak és szenvedésének szentelt fejezetek elétt kapott helyet.
[69]

Ami a masik ellenvetést illeti — a hivatkozast azokra a természettdrvényekre, amelyek nem
teszik lehetévé egy emberi Iény felélesztését agyhalala utan —, Pannenberg a modern
fizikara utal, amely szerinte mar nem allitja, hogy ismerné a természet dsszes torvényet,
visszautasitja a fizikai és biolégiai folyamatok maradéktalan meghatarozottsagat, és
elismeri a kontingenciaelv kiemelkedé jelentéségét. Marpedig ez az elv megkdveteli, hogy
elfogadjuk olyan kivételes, ,szingularitasoknak” nevezett események lehetéségét,
amelyeknek a leirasa sokkal inkabb a torténész, mintsem a fizikus hataskorébe tartozik.
[70]

A dogmatikus nyomatékkal hangsulyozza tovabba, hogy a bibliai szovegek kritikai
exegézisenek és értelmezésének helye az ,egyhazban” van — természetesen azokat is
beleértve, akik a husvéti eseményt tanusitjak. Attdl sem vonakodik, hogy a Il. Vatikani



Zsinat Dei Verbum kezdet( konstitucidjara hivatkozzék. Ennek soran elséként azt emeli ki,
hogy a Trentéi Zsinattdl eltéréen a Il. Vatikdnum nagy figyelmet szentelt mind a Szentiras
ertelmezését vezérl6 hermeneutikai szabalyoknak, mind pedig annak, hogy ehhez a
munkahoz az dsszes teologiai tudomanyag hozzajarul. Kijelenti, hogy az értelmezésnek
igazodnia kell a bibliai szerz6k szandékolta értelemhez (DV 12), és figyelembe kell vennie
az irodalmi m{fajokat csakugy, mint a széveg létrehozasanak torténelmi koriiményeit.
Habar a zsinat kimondja, hogy ,a Szentiras-magyarazatot illetéen végsé fokon minden az
Egyhaz itéletének van alavetve” (DV 12), azt is allitja, hogy ezt az itéletet a tudomanyos
exegezisnek kell el6készitenie. Pannenberg itt kiemel egy mondatot: az egyhaz
tanitéhivatala ,nem Isten szava fol6tt, hanem annak szolgalataban all” (DV 10). Es egy
masikat is: a Szentiras az egyhaz ,hitének legfébb szabalya” (suprema fidei suae regula,
DV 21).

E kijelentéssel a Il. Vatikani Zsinat kozelebb kertlt egy kilondésen fontos ,reformatori
tanhoz. Ugyanakkor valtozatlanul hianyként jelentkezik, hogy a zsinat nem nyilatkozott az
iras és az irasértelmezés hagyomanykritikai funkcidjarél”.[71] Ezzel kapcsolatban
Pannenberg elébb Kalvinra, majd Simonra és Spinozara utal.[72] Nem ugy tinik, hogy a
sola scriptura elvre hivatkoznék, amely kovetkezetesen szembeallitja Isten Igéjét az
emberi hagyomanyokkal, inkabb annak a meggyéz6désének ad hangot, amelyben ma mar
a katolikus zsinati tanitéhivatal is osztozik, tudniillik hogy az egyhazi hagyomany lényegi

norma normans-at a Biblia tanitasai képezik.
V. A hagyomany mint teremté folyamat — Michael és Christoph Theobald

Targyunk szempontjabdl nagy érdeklédésre tarthat szamot az a tudomanykozi parbeszéd,
amely a Theobald fivérek kdzott bontakozott ki. Egyikik rendszeres teologus, masikuk az
Ujszovetség exegétaja, s mindketten egyetértenek abban, hogy az O- és az Ujszdvetség
egyutt egy olyan hagyomany irasos formaja, amely mind eredetét, mind tovabbadasanak
jelenlegi médjait tekintve teremté folyamatok eredményeképpen jon létre. Ezek egyik 6
jellemzdje a hagyomany cimzettjeit magaba foglald kulturalis kérnyezet tudomasul vétele.
Az igy felfogott kreativitast sokszor valtozasok 6sztdnzik, mi tdbb, a hagyomanyt befogadd
hivd kdzosségek kulturajaban az id6k soran bekovetkezd szakadasok mozditjak el6. A
szentiras-magyarazdo ezt a szent iroktdl szarmazdé kulonféle kozelitésmddok,
mindenekel6tt a Jézus szavairdl és tetteirdl adott beszamolok elemzésével mutatja ki. A
rendszeres teoldogus munkaja arra vilagit ra, hogy egy masfajta kreativitasra is szlkség
van — Uj nyelvi formak kimunkalasara, amelyek ezt a teoldgiai 6rokséget ujabb és ujabb
kulturalis kontextusokban teszik hallhatova és hihetéve.

A keresztény teoldgia eleven hagyomanyanak ez az Uujitds elvét is magaba foglald
felfogasa kétségkivil Jézus személyéhez koétddik — hiszen kreativitasrol tanuskodik egész
igehirdetése: eredeti elgondolasa Isten orszaganak eljovetelérdl, nyitottsaga a kicsinyek,
az idegenek, a n6k és a blndsok irant, az a mod, ahogy Isten szeretetét 6sszekapcsolja a
felebarati szeretettel. Mindezek torténeti-kritikai exegézissel tarhatdk fel, s mar Spinozat is
arra inditottak, hogy a judaizmus uj, Krisztusra hivatkozé formaja mellett tegyen hitet.

Tanulmanyunk kézponti gondolata szempontjabdl kiemelkedéen fontosnak tartom Michael
Theobald kijelentését: az exegézis ,teoldgiai alapkutatas”.[73] A tobbi elméleti és
gyakorlati tudomanyagnak kotelezdéen erre kell épullnie. Az Isten szavanak személyes
befogadasara torekvd spiritualis szentirasolvasas sem kerulheti meg a racionalis
elemzést, amely a lehet§ legnagyobb foku ,targyilagossagra” torekszik. Christoph
Theobald szerint a Biblia ilyen megkozelitése mar eleve ,spiritudlis” foglalatossag.[74]
Ugyandé azt is hangsulyozza, hogy az exegézis az egyhazi tanitdhivatal tanito



tevékenységéhez is nélkulozhetetlen ,alapkutatas”, amennyiben a tanitohivatal felel6s
modon végzi szolgalatat, a hittartalmak megfogalmazasanak és Ujrafogalmazasanak
munkajat.[75]

Az exegéta a Janos-evangélium példajaval szemlélteti, hogy miféle kreativitast
tanusitottak az ujszévetségi szerzék. A janosi szovegben tukr6z6ddé hagyomany Raymond
E. Brown szerint olyan kozosségre vezethetd vissza, amely meég kozel volt Jézus
életéhez[76], de amely csak az elsd szazad vége felé Oltott végleges format. Kozben olyan
valtozasok torténtek benne, amelyek részben Jézus Uzenetének alapvetd iranyat is
befolyasoljak — igy a tanitvanyoknak a zsido és a nem zsido vilaghoz fiz6d6 kapcsolatait,
amelyek szembenallas és nyitas, az dnazonossagot védelmez6 bezarulas és a misszios
terjeszkedés szandéka kozott ingadoznak. Brown szerint ezt a feszlltséget szemlélteti
Jézus beszélgetése a szamariai asszonnyal (Jn 4) — err6l az epizddrol csak a negyedik
evangélium tuddsit. M. Theobald ezért ugy véli, az elbeszélés végsd formajat létrehozd
szerkesztét a kozOsségében bekovetkezett valtozasok inditottak arra, hogy ,ujat
mondasson” Jézussal ahhoz képest, amit a szinoptikusok szerint mondott, anélkul
azonban, hogy valtoztatna feltételezett ipsissima verbainak Iényegi mondandéjan. A
szerkesztbnek tulajdonithatok tehat azok az ,atalakitdsok”, amelyek merében U
nézépontbdl vilagitanak meg a cimzettek szamara — akiknek a kulturalis kornyezete
szintén megvaltozott — alapvetd témakat, példaul ,Isten orszagat’. Szerinte ugyanis a
tanitvanyokat a Paraklétosz emlékezteti arra, amit Jézus mondott, szavait 6 ,teszi
bensdve” (verinnerlicht) a hivékben, és 6 egésziti ki egyfajta uj kinyilatkoztatassal.[77]
Nem olyan ,teremté folyamatot” kell-e latnunk ebben, amelyhez ,Isten szavainak profétai
létrehozasa”[78] is hozzatartozik? Ez a teremtd ujitdas maganak a teremtd Léleknek
koszonhet6.

Nyilvanvald, hogy az atalakulasi folyamat kdvetkeztében a janosi k6zésség szembefordul
egy sajat kebelén bellil mikodd, jelentés zsido-keresztény csoport ,hagyomanyosan
ellenséges magatartasaval, amely a kuldnutas szamaritanusok ellen iranyul”, és az
egyetemes Messias gondolatat allitjia el6térbe. Ezzel magyarazhatd az is, hogy a janosi
hagyomany befogad bizonyosfajta hellenista gondolkodasmodot[79], és ez az oka annak,
hogy az egyhaz a negyedik evangélium tobb mddositasat is minden tovabbi nélkdl
kanonizalta, tehat jovahagyta. Az els6 szazad végétdl kezdve a keresztény hit egyetemes
igénylvé valt, nem a gnosztikus hajlamu, befelé forduld Janos-tanitvanyok kerekedtek
felll. A szamariaiak befogadasa mas zsido és nem zsido6 ,szakadarok” Krisztus egyhazaba
torténd integracidjanak is hatékony jelképévé valhatott.

Lathatd, hogy e fejlédés soran Jézus bizonyos mondasait teljes joggal fogalmazhattak at
szabadon. Egyfel6l azért, mert ez a szabadsag tiszteletben tartotta a Mester
egyetemesség-igényét, masfeldl azért, mert ezt az apostoli kor utani egyhaz is elismerte. A
szerz6 végleges szovegét normativ értékkel felruhazé folyamatnak tehat egyedulalld
jelentésége van. Mar azaltal is, hogy hasonlé szerkesztéi szabadsaggal semmilyen Biblia
utani vagy Biblian kivtli teolégiai értelmezésben sem talalkozunk. Utébbiakban masfajta
kreativitas érvényesul: az, amelynek szerepe egyebek mellett a valtozatlan evangéliumi
igazsag megfogalmazasa a kortars hallgatdosag szamara értheté nyelveken.

A lényeqi traditumhoz val6 hliség jegyében mar az exegéta is, de a rendszeres teoldgus
még inkabb ragaszkodik ahhoz, hogy megérizze ,a folytonossagot Jézus életével és az
apostoli nemzedékkel”, s mindent megtesz annak érdekében, hogy egyutt gondolkodjék
,az Ujszovetség szerzdivel”.[80] C. Theobald annak felmutatasara térekszik, hogy a
teremt6 folyamatrél alkotott elmélete alapjaban véve megegyezik a Dei Verbum kezdetl
konstitucié tanitdsaval, amelyhez hasonléan 6 sem gondolja, hogy a torténeti-kritikai
irasmagyarazat veszélyeztetné az egyhaz és szentségei — legalabbis kozvetett — krisztusi



alapitasanak dogmajat.[81] Ha a tanitohivatal befogadta ezt az exegetikai mdédszert, nem
szUkséges kiegészitenie ,kanoni exegézissel” azeért, hogy elkerulje a pozitivizmus és a
,Szekularizalt” bibliaolvasas csapdajat.[82] A szbveg- és irodalomkritika, valamint a
hermeneutika tudomanyos alkalmazasa nem szentségteleniti meg a szent szovegeket.
Joéllehet ez a kritikai olvasasmdd ,még a kanoni szintet megel6zéen” vizsgalja a tradiciot,
nem kevésbé hordozéja a traditum[83] — Alois Grillmeyert idézve — ,sensus pneumaticus’-
anak[84], spiritualis (azaz teoldgiai jelentéségli) értelmének.

Ami az evangélista altal mive létrehozasakor munkaba allitott kreativitast illeti, a
rendszeres teoldégus szamara ez is minta és 0sztdnzés, mivel nagyrészt az 6 feladata,
hogy hermeneutikai reflexiokat fiizzon az exegetikai munkahoz.[85] O is illetékes abban,
hogy sajat kulturalis kontextusaban Uj megfogalmazast adjon a bibliai irasokbdl kiindulo
hagyomany tanitasainak. Ugyanakkor tudnia kell, hogy kreativitdsa csupan atvitt
ertelemben hasonl6 a szent ir6éhoz, hiszen 6 nem a szentirasi kdnyvek kanonizaciojanal
korabbi traditummal dolgozik, hanem olyan irasokkal, amelyeket mar felvettek a kanonba,
ezért az egyetemes egyhazi k6zosség normai érvényesek rajuk. Szabadsaga, amellyel a
traditum helyes tovabbadasa érdekében kontextualisan helytall6 eszkdztarat valaszt, mas
jellegll, mint az evangélistaé. Hasonl6 az 6véhez, mégis kulonbozik téle.

De mit jelent a kreativitas? Valamely egyénnek vagy kozésségnek azt a képességét, hogy
— egy-egy probléma eredeti megoldasat nemritkan véletlenul felfedezve — uj fogalmat vagy
Uj targyat képzeljen el és hozzon létre. Az UjszOvetségi szerzd és a modern kor teolégusa
egyarant ezt teszi. Az utobbi kreativ tevékenységének targya azonban kilénbdzik az
elébbiétdl, mégpedig abban, hogy az egyiknek egyhazi szempontbdl normativ jelentésége
van, mig a masik szerepe az egyhazi szabalyozas hatalya ala es6 Uzenet értelmezése,
azaz leforditasa egy alkalmas nyelvezetre.

C. Theobald tudataban van ennek a kilénbségnek, mivel exegéta fivéréhez hasonldéan[86]
6 is a Dei Verbum rendelkezéseire tamaszkodik. Véleménye szerint ebben a keretben
bontakozik ki a kreativitas, amelynek célja, hogy elémozditsa a keresztény tanitas
meggyokereztetését a mindenkori kulturaban. Fundamentalis teologusként a konstitucioval
0sszhangban figyelmet fordit a Szentiras keletkezésére az 6segyhaz athagyomanyozasi
folyamataban (v0. DV 7 és 8), ezen belll pedig arra is, hogy ,a szent irék mit akartak
mondani, és szavaik altal mit akart kinyilatkoztatni Isten” (DV 12/1). Tudja, hogy a mai
teoldgus nem tekinthet el attél, amit a szent szerz6 ,akart kifejezni”, vagyis az ,akkori
irodalmi mfajok segitségével” (DV 12/3) megszerkesztett szévegek pontos jelentésétdl.
Ez nem azt jelenti, hogy enged az ,extrinszecista” igénynek, amely a Szentiras tanitasat
legszivesebben ,objektiv’, a cimzettek ,kulturalis fluktuaciojatél” teljességgel flggetlen
formulakban régzitené.[87] Akarhogy is, a rendszeres teologus tudataban van annak, hogy
nem nélkulozheti a torténeti-kritikai szentiras-magyarazat szolgalatat, mivel egyedul ennek
segitségével tudhatja meg, hogy mit akartak tovabbadni a bibliai szerz6k mindabbdl, amit
Jézus ténylegesen ,cselekedett és tanitott” (DV 19). llyen iranyu ismereteinek
megszerzéséhez nincs szuksége masfajta exegézisre, nevezetesen a Joseph Ratzinger
altal javasolt ,kanonkritikai” modszerre.[88] Tovabbra is a kritikai exegézist tekinti a
JLorténetiség véddugyvédjének” — ez teszi lehetbévé szamara, hogy az evangéliumi Uzenet
kozvetitésén munkalkodva szamot vessen mind az eredeti, mind a jelenlegi torténeti
kontextus jelentéségével.[89] A Vita Jesu tudomanyos vizsgalata nélkil semmi esélye
arra, hogy megbizhatéan tegye jelenvalova Jézus egyetemesen mertekado[90] Uzenetét.
C. Theobald épp ezért idézi fejtegetésének lezarasaképpen a Dei Verbum 7. pontjat az
apostolokrél és ,apostoltanitvanyokrol”, akik a hagyomany teljes egészét a hiiség
jegyében kozvetitették, hogy legvégll a Gaudium et Spes 44. pontjara hivatkozzék, amely
arra szolitia fel a teoldégusokat, hogy ugyanezt a hagyomanyt ,az ige megfeleléen



alkalmazott hirdetésével” és ilyen értelemben kreativ mddon folytassak.[91]

keresztény hithez természetébdl fakaddan hozzatartoznak olyan értelmezé aktusok,
amelyekhez egy, a kreativitasra is hangsulyt helyezé hermeneutika biztosit keretet. Ezt
épp a Dei Verbumhoz fiz6tt magyarazatai szemléltetik.[92]

Oromest igazat adok neki, hiszen Kalvintdl kezdve minden egyes szerzd, akit az exegézis
€és a rendszeres teoldgia viszonyardl szoélva idéztem, végsé soron a keresztény hit
hermeneutikajanak kidolgozasat tlzi ki célul. A szovegek torténeti-kritikai vizsgalata akkor
nyer értelmet szamukra, ha a hit atfogoé értelmezéséhez vezetd ut elsé szakaszanak
bizonyul.

Ugy vélem, ez egyarant érvényes a fides qua creditur [a hit, amellyel hisziink — a hivé
bizalom] és a fides quae creditur [a hit, amelyet hiszink — a hittartalmak] vonatkozasaban.
Az el6bbit az értelmezb tevékenység olyan érvekkel segiti, amelyek megalapozzak a hivé
bizalmat Isten igéretei irant. Jézus példabeszédei is ezt teszik: metaforakkal mondjak ki,
hogy Isten orszaga hihet6, s hogy beteljesiti majd az emberek varakozasait. Hivé
bizakodasra 0sztonz6 uUzenet — kétségkivil ez volt a Nazéareti 6rédmhirt hirdetd
hermeneutikaja. Ez kdnnyen igazolhato a kritikai exegézis eszkozeivel. Roviden szélva a
Biblia altal megkivant hit, legyen szé az 6szdévetségi emunah-rol vagy az ujszovetségi
mioTig-rél  (pisztiszrél), olyan bizalmi aktus, amely az isteni Uzenet hitelre méltd
értelmezésébdl fakad.

C. Theobald hasonléan érvel, amikor a DV 7-re hivatkozva kijelenti, hogy a keresztény
hitnek ,relacionalis” vagy ,interperszonalis” szerkezete van, s ez megfelel a
kinyilatkoztatas relacionalitasanak, személyek kozti viszonyt feltételez6 jellegének. Hiszen
olyan Isten 0sztondz arra, hogy higgyunk benne, aki beszél, megmutatkozik, valasztott
népet szolit meg.[93] Aki tehat egyuttal a szovetség Istene.

Kdénnyen belathatd, hogy ez az onkinyilatkoztatas nem tekinthetd ,lezarultnak az utolsé
apostol halalaval”’, kivéve azokat az irasbeli tanusitasait, amelyek bekerulhettek a
szentirasi kanonba. Egyszersmind ellenall mindenfajta objektivaciénak, legyen szé
exegetikai ténymegallapitasrol vagy olyan dogmardl, amely — Karl Rahnerrel sz6lva — nem
Jnyitott a jovére”. Nem, a Biblia Istenének Onkinyilatkoztatdsa megtapasztalhato
dinamikaja szerint creatio continua, folyamatos kinyilatkoztatas.

Fejtegetésének ezen a pontjan C. Theobald elérkezettnek lata az idét, hogy
emlékeztessen P. Ricceur megallapitdsara a teoldgiai hermeneutikardl: kérdés és valasz
jelenkori viszonya hasonlésagot mutat azzal, amely a Osegyhazat jellemezte’[94]. Ha igy
all a dolog, akkor az is lathatd, hogy hol van szikség a szdvegek kreativ értelmezésére, s
tegyluk hozza: a kritikai exegézis hitelesitd6 munkajara. A keresztény hit ugyanis
szUntelenul kérdésekkel szembesul — klasszikus kérdésekkel, de merdében ujakkal is,
amelyek a mindenkor kilénb6z6 kulturalis szituacioktol figgenek. Ebbdl kdvetkezéen a hit
hermeneutaja szlikségét érzi, hogy valaszoljon, és erre nem lesz képes ujitas nélkul.

Theobald ugyanakkor arra is ramutat, hogy a keresztény hitnek, amely természetszeriien
foglal magaba értelmez6 aktusokat, egyhazi jellege is van. Egyértelmiien szemlélteti ezt a
zsinatok tevékenysége, mely kulonféle kréddkat, hitvallasokat hozott Iétre. Semmi sem
tiltla, hogy a zsinatok — a globalis keresztény kozosség kulturalis és torténeti
valtozatossagat szem elétt tartva — a jovében is alkossanak hitvallasokat (symbola fidei).
Lehetséges és szlikséges is ezért, hogy az egyhazi emlékezet a fides quae creditur



vonatkozasaban is kreativ médon, teremté emlékezetként nyilvanuljon meg.[95]

A fides quae crediturnak azonban olyan hermeneutikai szabalyai vannak, amelyeket a
Szentiras, az apostoli eredetli egyhazi hagyomany, az egyhazatyak és az egyetemes
zsinatok rogzitettek[96] — amelyek tehat nem szubjektiv belatasra bizott, tetszbleges
értelmezésmodok. Masfelél viszont a tanitéhivatal altal ezen szabalyok jegyében alkotott
szovegek maguk is interpretaciéra szorulnak, és értelmezésik ugyanugy torténeti-kritikai
exegezis, mint az, amelyet a bibliatudomany alkalmaz.

Végul pedig: az értelmezendd hit természeténél fogva az egyhaz pluralis egységének
lenyomatat viseli — ezért hisszUk az egyhazat ,katolikusnak” a szé transzkonfesszionalis, a
felekezeti kilonbségeket meghaladd értelmében. Nem pusztan liturgikus sokfélesége és
kulonféle inkulturacioi (kulturalis beagyazddasai) folytdn, hanem az ugynevezett
.kontextualis teolégiaknak” — ezek latin-amerikai, afrikai, indiai, ,politikai”, feminista és
egyéb valtozatainak — kdészdnhetben is. C. Theobald nyilvanvaléan a legkllénbdzébb
népek altal befogadott hit multikulturalis meghatarozottsagara gondol, amikor ezt irja: ,A
kérdés az, hogy a kulturalis fejlemények és megszakitottsagok figyelembevétele
|ényegileg tartozik-e hozza a hagyomany kreativ — teremt6 — befogadasahoz és igy »lIsten
Igéjének« jelenkori meghallasahoz. Ha igen, akkor nincs-e szikségképpen teoldgiai és
lelkipasztori funkcioja a kritikanak mint a torténetiség védoélgyvédjének? Ez a minden
torténeti kontextusban donté jelentéségl kotelék, teoldgia, lelkipasztorkodas és kritika
Osszetartozasa nemcsak az 6segyhaz hagyomanyara, hanem a hit jelenlegi helyzetére
nézve is érvényes.”[97] Hozzatenném: mutatis mutandis.

Theobald alapvet6 teoldgiajaban, amely egyenld nyomatékkal hangsulyozza a Szentiras
torténeti-kritikai exegézisének szerepét és a hit kreativ hermeneutikajanak
szlkségessegeét, a torténeti és a dogmatikai kozelitésmdd kolcsondsen kiegésziti
egymast: mindketté a maga sajatos maodjan felelés a keresztény hitért, annak relacionalis
és doktrindlis — viszonyjellegl és tanbeli — dimenziéjaban egyarant.

VI. A bibliai elbeszélések hermeneutikaja az olvasé nézdépontjabol — André
LaCocque és Paul Ricceur

André LaCocque és Paul Ricceur, A Bibliai gondolkodas (Penser la Bible) ciml kényv
szerz6i a ,héber Biblia’[98] kiemelked6 szdvegeit kommentalva tudomanykozi
parbeszédet folytatnak a szentiras-magyarazat és a nyelvfilozofia kozott. Amint a kdzésen
jegyzett elészdban leszogezik, ,[a]z exegéta a torténeti-kritikai modszer hive, amelyet
természetesen helyesbitenek a szdba jovd és ketténk egyuttmikodesét lehetévé tevd
modszertani  megfontolasok™[99] Azt is Kkijelentik, hogy a legfébb korrekcid a
Wirkungsgeschichte (hatastorténet) beillesztése a Szentiras tudomanyos értelmezésébe,
olyan ,befogadasmodoké” tehat, amelyeket egy adott szdveg kulonb6zé kdzdsségek altali
olvasasa alakit ki. A befogadas itt elényben részesitett modja az athagyomanyozott
szoveg ,0nallésaganak” elismerése, féként szerzdjétél ,fuggetlen létezését” illetben. Az
ezzel szamot vetd exegéta elutasitja azt a torekvést, amely ,a szerz6 szandékat akarja
foltarni és értelmezési szaballya alakitani”.[100] A szerz6 tehat szemlatomast hattérbe
szorul, ellentétben azzal, amit Kalvin, Spinoza, Simon, Pannenberg és a Dei Verbum
szabalyait elfogad6 katolikus exegétdk mondtak. Ezért beszél a kdnyv tdbbszor is
Jfeltételezett szerzd”-rél, akinek kiléte legtdbbszdr csak nagy nehézségek aran — vagy
egyaltalan nem — allapithaté meg teljes bizonyossaggal.[101]

A szdveg onallésaganak gondolata arra emlékeztet, amit a fajok evoluciojanak modern
elméletében az onszervezédés fogalma jeldl: ,Az iras mindenekel6tt 6nallésagot,



fuggetlen létezést ajandékoz a szOvegnek, s ezaltal olyan utélagos kibontakozasnak,
gazdagodasnak nyit utat, amely magat a szoveg jelentését is érinti.” Az el6szd szerzbje
odaig megy, hogy Pier Cesare Bori — Nagy Szent Gergelytdl kdlcsdnzott — mondasat idézi:
,AZ isteni szavak az olvasdkkal egyutt nének”.[102] Messzire tavolodtunk Kalvintél, aki a
bibliai irasok befogaddinak megtiltotta, hogy barmit hozzategyenek a szoveghez.

Ezek a programadd kijelentések minden jel szerint A. LaCocque-t6l szarmaznak, aki egy
adott szOveg értelmezésében elsédleges szerepet tulajdonit az olvasoknak. Azt olvassuk
ugyanis, hogy ,a szbveg jelentése minden alkalommal esemény, mely egy sajatos
metszéspontban szuletik meg egyrészt az adott szoveg és a hozza tartozé ,tartalmi
korlatozottsag”, masrészt ,az olvaso és értelmezd kdzdsségek kuldnbdzd igényei” kdzaott,
,melyeket a szdveg feltételezett szerzdi nem lathattak el6re”. Tovabba: ,az értelmezés
folyamata [...] a minta ujrafdltalalasat, ujraalakitasat, ujratajolasat” jelenti.[103]

Felvethet6 a kérdés, hogy meddig mehet el ez a folyamat, és milyen ,olvasoé kd6zdsség”
van felhatalmazva arra, hogy igy kezelje a bibliai traditumot. Hiaba keresnénk itt
hivatkozast a teologiai s féként a zsinati tanitohivatalra, amely pontosan koérulhatarolt
bibliai irasokat kanonizalva és mas szovegeket kizarva egyhazi felhatalmazassal vetett
véget mindenfajta ,ujraalakitd” tevékenységnek. Figyelemre méltd, hogy P. Ricceur nem
feledkezik meg err6l a normakijelolé egyhazi folyamatrol.[104] Inkabb bizonyul
torténésznek, mint exegéta kollégaja, amikor az egyetemes egyhaz képviseletének
tekintélyére hivatkozik, s a szentirasi kanon rogzitését nem bizza olyan ,olvaso
k6zdsségek” meghatarozatlan ,soranak” jozan belatasara, amelyeket sajat ,kilonb6zé
igényeik” vezérelnek az értelmezésben. Nem feledhetjlik ugyanis példaul a gnosztikus
szakadarok szerepét a recepcidé folyamataban, vagyis azt, hogy léteznek olyan
bibliaértelmezések, amelyeket az eredetéhez hiiséges egyhaz nem fogadhatott el.

Az el6szé némely mondatat olvasva korantsem vagyok biztos benne, hogy helytallé az a
mod, ahogy LaCocque a  legkllonfélébb  befogadok — belatdasara  bizott
,befogadasmaodokbdl” kiindulva, ezekre 6sszpontosité modszerekkel kivanja ,helyesbiteni”
a torténeti-kritikai ,modszert”. Elfogadom viszont az alabbi allitasokat: ,Az a szandék, hogy
a szoveget immar az iras hordozza, korantsem a puszta visszatekintést célozza, sét
els6sorban elbretekinté jellegld”. Szamolnunk kell ,[a] szdveg dinamikajaval”’.[105] Ez
Pannenbergre emlékeztet, aki kdvetkezetesen hangoztatta, hogy minden iras szandéka,
az Oszovetségi proféciat is beleértve, egy eljovendé Udvesemény kinyilatkoztatasa, sét
elévételezése. De eszlunkbe juthat a Teremtés kdnyve modern olvasdinak tapasztalata is,
akik a szovegben végul értelmes valaszokat talalnak sajat, nagyon is aktualis kérdéseikre.
A szentiras-magyarazo tehat teljes joggal veszi figyelembe az értelmezésnek ezt a
Jfuturista” dimenziéjat.

Felréhaté-e vajon a ,torténeti-kritikai modszernek altalanossagban” az a ,hiba”, hogy ,az
utolsd szerkesztdi allapottal befejezettnek tekinti egy iras fejlédését? Mintha egy élérél
mondanank halotti beszédet. A beszéd ugyan lehet igaz és targyszerl, de attdél még
tovabbra is elhamarkodottan koraérett.”[106] Tudomasom szerint sem Paul Beauchamp,
sem Claus Westermann, sem Pierre Gibert nem esik ebbe a hibaba — a kdnyv egyébként
mindegyikuket idézi.

Félé ellenben, hogy a narrativ elemzés némely képvisel6je és maga LaCocque is az
ellenkezb végletbe esik, amely nem mas, mint az olvas6 nézépontjanak jogtalan elényben
részesitése a szerzéével szemben. Ez torténik példaul akkor, amikor kijelenti: a szdveg
onallésaga ,a szerzdvel vald kapcsolatara alkalmazandd, nem pedig az olvasokkal valo
kapcsolatara. A szoveg végs6 soron a kozossegnek koszonhetben [...] létezik. [...] Mas



szoval, ha a szerzbvel valé kapcsolatat a szdveg hatterének tartjuk, akkor a szdveg
olvasoval valé kapcsolata a szoveg el6tere. Hatarozottan le kell szogeznunk, hogy az
el6tér meghaladja a hatteret.”[107] Ezt a szembeadllitdst mesterségesnek, soét
mesterkéltnek érzem. A szerzd és a befogadd kodzott valdjaban sokkal inkabb kognitiv
jellegli kdlcsdndsseégi viszony, mintsem az egyiket a masiknak alarendeld viszony all fenn.

Megitélésem szerint az olvaséi nézépont hangsulyozasa a szerz6i nézépont karara a
,harrativ elemzés” bizonyos képvisel6inél nehezen igazolhaté mértéket olt — igy példaul D.
Marguerat-nal és Y. Bourquin-nél, akik kijelentik, hogy céljuk kortarsaink ,felszabaditasa
ama zsarnoksag alol, mely a szoveget szerz6jétdl, torténeteétdl, létrejottének kornyezetétdl
teszi fuggbvé”, és amely nem ismeri el dnallésagat. Szerintik ez a fajta torténeti-kritikai
exegezis ,a 18. szazad 6ta egyeduralkodd volt a Biblia tudomanyos kutatasaban”, és azt
az axiomat vallotta magaénak, hogy ,egyedul a szdOvegek keletkezéstorténete teszi
hozzaférhetévé szerzdi szandékat’.[108] Vajon azok a bibliatuddsok, akik kézé Kalvin,
Spinoza és Simon, a modernek kozul pedig Lagrange, Von Rad, Westermann, Zimmerli,
Beauchamp és Gibert is sorolhato, elsiklottak volna a fol6tt a tény folott, hogy a szbvegek
Jforténeti szerzdje éppugy hozzaférhetetlen, mint az iras eredeti cimzettjeinek
Onazonossaga”? Nem a kortars narratoldgia képvisel6jének van-e igaza, amikor leszbégezi:
.,Nem kell ismernem Janos evangélistat ahhoz, hogy olvassam és megértsem
evangéliumat®?[109] Tovabb olvasva: ,A valédi szerz6 nem elérhetdé az olvasé szamara”.
Feltételesen persze rekonstrualhatjuk életrajzat, de ,nyomozasunk eredménye [...]
bizonyossag hijan legtdbbszor csalddast okoz”.[110] Marguerat lathatéan megfeledkezik
arrél, hogy ma az ugynevezett egzakt tudomanyok is lemondanak a feltétlen
bizonyossagrol és objektivitasrol, de megallapitasaikat ettél még nem tekintik csalékanak.

Hogyan helyesbithetné tehat a narratoldgiai elemzés a torténeti-kritikai exegézis
tévelygéseit? Ugy, hogy elsésorban nem a szerzé s nem is az lizenet, hanem az olvasé
felé veszi az iranyt, és ,az elbeszélésnek az olvaséra gyakorolt hatasara 6sszpontosit,
valamint arra, hogy a szdveg hogyan vonja be O&ket munkatarsként az értelem
kibetlizésébe”. lly mdédon — olvassuk — a narrativ elemzés ,nem helyettesiti ugyan a
torténeti-kritikai kutatast, de felfigyel azokra az értelemeffektusokra, amelyek elkerllik az
utébbi figyelmét”.[111]

De mifélék ezek az ,értelemeffektusok™? — vethetjuk ellen. Vajon azonosak a szerzé altal
szandeékolt jelentéssel, vagy kulonbdznek téle? Inkabb Iélektani vagy akar eérzelmi
természetliek, vagy megfelelnek valamilyen teoldgiai tanitasnak? S ha nem felelnek meg,
akkor vajon nem barmely tetszbleges olvasd szubjektiv modon, sét dnkényesen
hozzaadott ,értelemeffektusairdl” van-e sz6?

Gondolatmenetemnek ezen a pontjan tobb kérdés is felmerll. A narrativ elemzés nem
bizonyul-e mindenekelbtt olyan szdvegek vizsgalataban illetékesnek, amelyek elbeszélés
formajat Oltik? Azaz nem csupan torténetileg igazolhaté tényekrél szamolnak be, hanem —
és ez a leggyakoribb eset — elképzelt torténetekrsl is, mint a példabeszédek. Es
alkalmazhaté-e ez a modszer az olyan bibliai szakaszok nagy tobbségére is, amelyek nem
torténetet beszélnek el, hanem mufajuk a dicséités, a szimbolikus kdltemény, az ima, az
apostoli levél, a profétai vagy kérigmatikus beszéd s féként a teoldgiai érvelés? Vajon az
ilyen dokumentumok esetében nem nélkll6zhetetlen-e a klasszikus torténeti-kritikai
exegézis illetékessége? S vajon e modszertani korlatoknak nem kellene-e valamivel tobb
szerénységre 0sztonodznilk a radikalis narratologusokat — féként azon témak jelentéségét
tekintve, amelyek kimondottan a tanitas tartalmat érintik?

Elismerem, hogy a narrativ elemzés kulonosen hasznos, sét nélkulozhetetlen a példazatok



ertelmezésében, amelyeknek maga Jézus a feltételezett szerzéje. Amikor ezeket a kortars
befogaddi hullamhosszra hangolja ugy, hogy az elbeszélések elemzését kreativ mddon
O0sszekapcsolja a modern olvasok tényleges kérdéseivel, akkor megkonnyiti szamukra a
hitik megértéséhez vezetd utat. A narratologusoknak is teologusokként és hitoktatokként
kell végezniuk munkajukat — vagyis ,az egyhazban”. Ez pedig elséként a torténeti-kritikai
exegezis szabalyainak a szOvegekre valo alkalmazasat teszi szUkségesse. Az elérendd
cél szempontjabol mi sem kartékonyabb, mint e kétfajta exegézis kovetkezetes
szembeallitasa.

Lassuk marmost, hogyan reagal Paul Ricceur az André LaCocque altal felvetett
gondolatokra. El6szor is viszonylagositja a bibliai hagyomany exegetikai €s rendszeres
teologiai elemzésének jelentéségét, ramutatva, hogy ,Isten megnevezése” olyan feladat,
amely meghalad minden nyelvészeti, s6t teoldgiai erbfeszitést. A negativ teoldgia elve
jelenik meg itt tapintatosan. Ricceur ugyanis a Szentiras korpuszan bellil olyan szévegeket
kUlonit el, amelyek a tobbitdl eltéréen elég vilagosak és hangsulyosak ahhoz, hogy
kiérdemeljgk az ,alapvetd” minésitést. Azokat, amelyek koziilik az Oszdvetséghez
tartoznak, mind a zsido, mind a keresztény kanon befogadta. Ez a jol ismert torténeti
folyamat arra mutat ra, hogy e dokumentumok szerzéi ,tanitanak”, s hogy a mindenkori
olvasok ,tanulnak” belblik — pontosan ugyanezt a tényt rogziti a tudomanyos exegézis. Az
.alapvetd szovegek” kanonizacidja része az egyhaz fokozatos l|étrejottének. A kanon
.Kivalasztassal” jott létre. Amint Ricoeur kifejti: ,a kdnon berekesztése egyarant oka és
okozata az alapitd szOovegek és alapitott kozosségek egymast valaszté vonzalmanak.
Ebbe a korbe kell a hermeneuta filozéfusnak belépnie, ha meg akar érteni valami olyasmit,
mint a bibliai gondolkodas”. Ezaltal pedig részesedik ,abban a megegyezésben, mely altal
egy torténelmi kd6zdésség dnmagat megalapozottként és, mondhatndk, bennefoglaltként
ismeri fol [...] a szbvegeknek e sajatsagos korpuszaban”.[112]

S hogy mi ez a k6zdsség? A nagy ,trinitarius és krisztoldgiai zsinatok” k6zossége, amely
elsédlegesen az Ujszdvetségen alapszik.[113] Ezt hangsulyozva Ricoeur elegansan
kikeruli az allitélag megismerhetetlen szent szerzé nézépontjanak Utkoztetését a modern
olvasé individuuméval, akit sajat ,igényei” flitenek, és aki a szamara megfelel
Lertelemeffektust” keresi a szdvegben. A filozéfus lathatéan inkabb képes ,egyhazban”
gondolkodni, mint némely narratolégus elemzé.

Nem felejti el ugyanakkor, hogy tudomanyaga a nyelvfilozofia és legféképpen a — torténeti
vagy szimbolikus, fiktiv, tanitd vagy pedagogiai — elbeszélés filozofiaja. A narrativ elemzdok
joggal hivatkoznak ra, amennyiben elbeszélék és megszdlitottak kommunikaciojan,
valamint az olvasok spiritualis, egzisztencialis és személyes ,értelemkeresésén”
gondolkodik. Mindazonaltal figyelemre mélté, hogy abban a fejezetben, amelyet
LaCocque-kal parbeszédet folytatva a Teremtés konyve ,elbeszéléseinek” szentel,
kizardlag a torténeti-kritikai iskola exegétaitol — Pierre Gibert-t6l[114], Claus
Westermanntol[115] és Paul Beauchamp-t6l[116] — idéz; tulnyomorészt az elsé kettdtdl.

Ricoeur természetesen minden egyes, teologiai kérdéseket is érintdé mivében kiemelt
helyet biztosit azoknak az ,alapito elbeszéléseknek”, amelyek a Nazareti Jézustdl — a par
excellence Szerz6tdl — szarmaznak. E tekintetben Pannenberg, M. és C. Theobald és
mindazon rendszeres teoldgusok tarsa, akik az ,alulrdl épitkezé krisztologia” jelentéségét
hangsulyozzak. Marpedig ez utobbi nem mondhat le a torténeti Jézus lehetd
leghatékonyabb kritikai megkozelitésérél.

VII. A narrativ elemzés mint a rendszeres, a lelkipasztori és a spiritualis teolégia
lehetséges eszkoze



Befejezésképpen arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mennyiben lehet szlikséges, sét
hasznos a Biblia narratologiai olvasasa azok szamara, akik napjainkban egyidejlileg
torekednek a teologia rendszeres, lelkipasztori és spiritualis dimenzidjanak mivelésére.
Ezt a kérdést szandékosan vetem fel a maga Osszetettségében. Amikor 30 éven at
dogmatikat tanitottam a Wirzburgi Egyetemen, olyan exegétak, féként uUjszovetség-
kutatok gyakoroltak ram hatast, mint Rudolf Schnackenburg, Joachim Gnilka, Hans Josef
Klauck, de valamivel csekélyebb mértékben o&szovetség-tudésok is, koztik Josef
Schreiner, Norbert Lohfink és Erich Zenger. Mindannyian a torténeti-kritikai exegézis
iranyzatat kovették, oly mdédon azonban, hogy kovetkeztetéseik mindig lelkipasztori és
spiritualis jelent6ségukben mutatkoznak meg. Sikerrel egyesitik, legalabbis kozvetve, a
torténészi racionalitast a hivé lelkiségével.

A narratolégiai elemzés néhany 0sszegzd ismertetését olvasva az elméleti hattér
nyelvészeti, filozéfiai és pszicholégiai megalapozottsaga tett ram mély benyomast. A
modszert roviden bemutaté André Weéninnél a kovetkezd6t olvastam: ,a narrativ elemzés
igen egyszerl megallapitasbdl indul ki: egy torténetet szamos mddon beszélhetink el, s a
kibontakozo jelentés csakugy, mint a hatas, melyet a hallgatdban vagy az olvaséban kivalt,
az elbeszélés konkrét maodjatdl fugg”.[117] Az elbeszélés formajat kialakité szerzd, aki
vagy ismert az olvaso el6tt, vagy névtelen, kivalaszt és felhasznal bizonyos szamu
alkotéelemet, példaul képeket vagy stilusalakzatokat. Ezek nem kdzvetitenek
szikségképpen ,rogzitett” jelentést, hanem tobbféle megértési és értelmezési lehetéség
felidézésére szolgalnak. Az olvasd, aki belép a szerz6 megnyitotta jatéktérbe, maga is
valasztas elétt all. Az elbeszél6 kifejezésmadija arra szodlitja az elbeszélés cimzettjét, hogy
.engedje magat bevonni a jatékba”, mikddjék egyutt az elbeszélés értelmének
.Kibetlizésében”, és kezdeményezzen valaszt az elmondottak altal felvetett kérdésekre.
[118]

Az olvaséi érdekl6dés kdézéppontjaban tehat az elbeszélt torténet ,hogyanja” all. Sét a
torténet id6beli lefolyasa, a szinre vitt cselekmény szerkezete, a cselekményben részt
vevl szereplék abrazolasa, kulonféle fontosnak itélt részletek megjelenitése[119], a
valésagos vagy képzeletbeli torténet elbeszélésének modja fontosabbnak tiinik, mint a
gondolati tartalom vagy az Uzenet, amelyet a térténet hordoz. Azaz mindenekelétt az
elbeszélés formaja kozvetit ,értelemeffektust” a hallgatd vagy az olvasé felé, akinek
valasza vagy egyetért6, vagy elutasité. Ez az oka annak, hogy a mddszert vazolva Weénin
nem tesz emlitést arrél, hogy milyen teoldgiai funkcidja van a legtébb bibliai, jelen esetben
O0szOvetseégi elbeszélésnek, amely példaul a teremtést, Kain dramajat, az 6zoénvizt vagy
Abraham vandorlasat viszi szinre.

Tudomanyos munkamban, az egyetemen az id6k soran — Pannenberg hatasara — egyre
inkabb Jézus Isten orszaganak kozeli eljovetelét hirdetd példabeszédei kerlltek
érdeklédésem homlokterébe. S csakugyan, ezekben az elbeszélésekben minden
kifejez6eszkdz, szerepld, cselekmény, szandékosan nyitva hagyott kérdés egyeduli célja
az, hogy tanitast k6zoljon az ember Udvosségéért elérkezé Isten magatartasarol. Céljuk
tehat az ebbe az Istenbe vetett hit és bizalom felébresztése.

Ami exegéta kollégaimat illeti, 6k torténeti kutatasaiknal joval messzebbre mentek — a
Beauchamp szamara oly kedves ,biblikus teolégia” kidolgozasara vallalkoztak.
irasmagyarazatuk ekként megkett6z6détt, valodi hermeneutikai vizsgalédassal egésziilt ki.
E kitekintéssel kozvetve akartak kivaltani az olvasobdl egy meghatarozott
.ertelemeffektust”. a Biblia Istenébe vetett hitet. Biblikus teologidjuk egyuttal a két
Szdvetség érveld és doxoldgiai — tehat nem narrativ — irodalmanak egészére is kiterjedt.



A narratologusoknak igazuk van, amikor megallapitjak, hogy a bibliai szOvegek csak kevés
informacioval szolgalnak az elbeszél6k, koztik az eredeti szerz6, a Nazareti életrajzarol
és lélektani adottsagairdl. Nyilvanvaléan azért, mert sokkal inkabb Gzenetlk tartalma, mint
szemeélyes dnazonossaguk érdekli 6ket. Nos, az ujszdvetségi szerz6k Uzenetének célja
lathatdéan az Isten és Krisztus hitelreméltésagaba vetett hit felkeltése volt. Az exegétanak
nem kellett tdbb ahhoz, hogy 6 is erre a célkitiizésre helyezze a hangsulyt, és biblikus
teologiai keretben targyalja az ujszovetségi szovegeket. A pali szOvegegyuttes — ahol
pedig az oOnéletrajzi részletek ritkabbak, mint a szinoptikusoknal — jol példazza, hogy
helyesen dontottek.

Marmost ha belattuk, hogy az ,értelemeffektus”, amelyre a kutatas elsédlegesen iranyul,
nem egyeb, mint a hit fejlédése, akkor azt is pontosabban érzékeljuk, hogy miért kell a
torténeti-kritikai exegézisnek és a narrativ elemzésnek a kolcsonds kiegészités jegyében
ertelmeznitk egymast, és szorosan egyuttmikoédve munkalkodniuk. A narratolégus Jean-
Louis Ska véleménye szerint ,a két moédszer kozti valasztas korantsem szikségszeri. A
narrativ elemzés egyik atyja, Hermann Gunkel anélkil mlvelte az exegézis mindkét
fajtajat, hogy munkajaban e kétféle mddszer valaha is 6sszeutkdzésbe kerilt volna. A
lényeg az, hogy jobban értsik a bibliai elbeszéléseket. A formajukra és a jelentésukre
iranyuld kérdések inkabb narrativ elemzéssel kozelithet6k meg, mig a megalkotasuk okait
fitato kérdések megvalaszolasaban illetékesebb a torténeti-kritikai exegézis.” A két
modszer kozti ,dialdgus” csakis gyumolcsozd lehet.[120]

Hozzatehetjuk, hogy ez nemcsak a modszerek, hanem az olvasok és a szerz6k kozti
kapcsolat vonatkozasaban is érvényes. Marguerat és Bourquin is elismeri, hogy e régi
szOvegek mai olvasdja a szerzével valo ,kommunikacié folyamatanak” részesévé valik, és
igy Osztdnzést kap arra, hogy egyuttmikodjenek a szerzd altal kdzolni kivant ,értelem
kibetlizésében”.[121] KoOvetkezéskepp az elbeszélés cimzettiének tudataban létrejovo
értelemeffektus a szOvegnek feltett kérdések és a szdveg irdja altal javasolt valaszok kozti
beszélgetés eredményének tekinthetd. Szazadokon ativel6 ,dialogikus” kapcsolattal van
tehat dolgunk. Azt is valdszinlnek tartom, hogy a narrativ elemzés segitségemre lehet a
bibliai szdovegek spiritudlis olvasasaban, pontosabban e szovegek hivo elsajatitasaban.
Lehet6vé teszi az elbeszélésre adott, merében kognitiv és érzelmi reakcié meghaladasat
és — a teologikus hit készségével — annak észlelését, amit a hagyomany ,Isten igéjének”
nevez. Ha a narratolégiai modszert nem csupan intellektualista vagy esztétizal6 modon
alkalmazzuk, akkor a személyes, egzisztencialis olvasas eszkozéve valhat.

Minthogy az elbeszéléseknek ez a ,relacionalis”, viszonyjellegi megkozelitése mindig ki
van téve a szubjektivista és dnkényes értelmezés veszélyének, a narrativ elemzés
hosszabb tavon nem nélkllozheti a torténeti-kritikai exegézis ellen6rzé funkcidjat,
teoldgiank egyeduli ,alapkutatasanak” eredményeit.

[1] Lasd A. Ganoczy, S. Scheld, Die Hermeneutik Calvins. Geistesgeschichtliche Voraussetzungen und
Grundziige, Wiesbaden, Steiner, 1983 (=HC).

[2] V6. HC, 127 és 132.

[3] Opera Calvini (=OC) 9, 787-899; a dokumentumok elemzését |. A. Ganoczy, Le jeune Calvin, genése et
évolution de sa vocation réformatrice, Wiesbaden, Steiner, 1966, 88—92.

[4] V6. HC, 105, 110; OC 10b, 403.

[5] A. Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe. Ein Forschungsansatz zur Hermeneutik Calvins = W. H.
Neuser (szerk.), Calvinus theologus, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1976, 36—69.



[6] V6. HC, 107.

[7]1 A. Ganoczy, K. Mller, Calvins handschriftliche Annotationes zu Chrysostomus. Ein Beitrag zur
Hermeneutik Calvins, Wiesbaden, Steiner, 1981.

[8] A. Ganoczy, La bibliothéque de I’Académie de Calvin, Genéve, Droz, 1969, 42.
[9] OC 9, 833.

[10] OC 9, 835.

[11]IRC I, 7.4.

[12] IRC 1V, 9.13, szerk. Benoit, IV, 182. Latin szOvege: Opera selecta V, 161.

[13] R. Kaczynski, Das Wort Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Chrysostomus,
Freiburg, Herder, 1979, 148.

[14] V6. A. LaCocque, P. Ricceur, Penser la Bible, Paris, Seuil, 1998, 10. [Magyarul: Bibliai gondolkodas,
ford. Enyedi Jend, Budapest, Eurépa, 2003, 11.]

[15] V6 T.H.L. Parker, Calvin’s New Testament Commentaries, London, SCM Press, 1971, 27.

[16] B. Spinoza, Traité théologico-politique, 14. fejezet, szerk. Ch. Appuhn (GF, 50), Paris, Flammarion,
1965, 146. [Magyarul: Teoldgiai-politikai tanulmany, ford. Szemere Samu, atdolg. Boros Gabor és Szalai
Judit, Budapest, Osiris, 2002, 285.]

[17] Uo., 153. (A magyar forditas itt jelentésen eltér az idézett francia kiadas szdévegétdl. — Ford.)

[18] Uo., 138 [181]: ,Az irdsmagyarazat modszere nem kildnbdzik a természetmagyarazat médszerétdl.”
[19] Uo., 137 [180].

[20] Uo., 140—142 [183-185].

[21] Uo., 142 [185].

[22] Uo.

[23] Uo., 143 [186].

[24] Uo., 143 és 145 [vO. 187 és 188].

[25] Uo., 144 [188].

[26] Uo., 243 [282], |. még 244 [284], ahol Spinoza hozzateszi: ,és Krisztus benne lakozik”.

[27] Uo., 153 [197]: ,....ez a mbdszer nem kdvetel mas vilagossagot a természetes vilagossagon kivul”.
[28] V6. G. Brykman, La judéité de Spinoza, Paris, Vrin, 1973, 117-130.

[29] Spinoza, i. m., 145 [vo. 189].

[30] Uo., 146 [189]

[31] Uo., XI. fej., 206-207 [253].

[32] V6. P. Gibert, L'invention critique de la Bible, Paris, Gallimard, 2010, 150-151 és 159-163.

[33] Spinoza, i. m., 22 [v6. 71-72].

[34] Uo., 138 [181].



[35] R. Simon, Histoire critique du Vieux testament, szerk. P. Gibert, Paris, Bayard, 2008 (= HC), 75.

[36] HC, 76: ,irokok”, ,kdzirok”; HC, 876: ,irnoknak és préfétanak lenni nem ellentétes dolgok.” (...) ,Isten
Lelke altal vezérelt irok”. HC, 78-79: ,ezen emlékiratok, melyeket a (...) levéltarak &riztek meg”.

[37] Gibert, L’invention critique de la Bible, i. m., 181.
[38] HC, 76; vo. Gibert, i. m., 178.

[39] K. Rahner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in der katholischen Theologie = U6 (szerk.), Zum Problem der
Unfehlbarkeit (Quaestiones disputatae, 54), Freiburg—Basel-Wien, Herder, 21971, 9-26, itt: 10.

[40] HC, 167; Gibert, L’invention critique de la Bible, i. m., 194.

[41] V6 HC, 83; Gibert, i. m., 182.

[42] V6. Unitatis redintegratio 11.

[43] V6. Gibert, L'invention critique de la Bible, i. m., 191.

[44]1 HC, 327.

[45] HC, 661.

[46] HC, 233; a teljes szakaszt |. Gibert, L’invention critique de la Bible, 223.
[47] Idézi Gibert, i. m., 255, v6. 253, 256, 258, 267—268.

[48] A Jeruzsalemi Biblia forditasaban: ,ismered a szent Irodalmat. Egyenesen arra vald, hogy megadija
neked a boélcsességet, amely az idvisségre vezet”.

[49] AELF, az Association Episcolape Liturgique pour les Pays Francophones — a francia nyelv(i orszagok
pUspoki liturgikus tanacsa — bibliaforditasa liturgikus célokra: Nouvelle traduction liturgique de la Bible, Paris,
1980. (- Ford.)

[50] Ld. W. Bauer, Wérterbuch zum Neuen Testament, Berlin, Tépelmann, 1963, 329.

[51] HC, 853; v6. Gibert, L’invention critique de la Bible, i. m., 256.

[52] V6. HC, 877.

[53] W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1973 (= WiTh).

[54] W. Pannenberg, Systematische Theologie, Goéttingen, Vandenhoeck-Ruprecht, 1988 (= SyTh ), I, 44—45
[magyarul: Rendszeres teoldgia I., ford. Gorfol Tibor, Budapest, Osiris, 2005, 36].

[55] Uo., 380.

[56] Uo., 25 [22].

[57] K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 1/1, Zurich, EVZ-Verlag, 1932, 122 és 123.

[58] K. Rahner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in der katholischen Theologie, i. m., 10.
[59] SyTh I, 59 [56].

[60] Uo., 66 [52].

[61] ,Arra kell gondot forditani [a katolikus egyhazban], hogy elfogadjuk, amit mindenutt, mindig és mindenki
hisz.” Commonitorium pro catholica fidei antiquitate et universitate, 2,5; vé. SyTh |, 21 [19].

[62] V6. Spinoza, Traité théologico-politique, i. m., 14. fejezet, 243 [282].



[63] SyTh I, 11 [11]; v6. 14.

[64] Lasd uo., 11-16 [11-15].

[65] Ld. W. Pannenberg, Grundzuge der Christologie, Gutersloh, Mohr, 1976. A francia forditas cime,
Esquisse d’'une christologie (Paris, Cerf, 1999) megitélésem szerint nem érzékelteti kelldképpen a szerzd
ama szandékat, hogy a krisztoldgia alapjellemzgirdl beszéljen.

[66] SyTh I, 251 [193].

[67] Ez a fogalom nem arra vonatkozik, amit torténelmi tényként ismerink, hanem arra, ami torténelmet
alkot, okoz, teremt, hiv létre, tesz lehet6vé.

[68] Pannenberg, Grundziige der Christologie, i. m., 95.
[69] Uo., 5.

[70] Uo., 96.

[71] SyTh I, 40-41 [33].

[72] Uo., 41-45 [35-36].

[73] Lasd M. Theobald, Exegese als theologische Basiswissenschaft. Erwagungen zum interdisziplinaren
Selbstverstandnis neutestamentlicher Exegese = Jahrbuch fir Biblische Theologie, 25, 2010, 105-139.

[74] C. Theobald, Tradition als kreativer Prozess. Eine fundamentaltheologische Herausforderung = W.
Eisele et al. (szerk.), Aneignung durch Transformation. Beitrdge zur Analyse von Uberlieferungsprozessen im
frGhen Christentum. Festschrift fir M. Theobald (Herders Biblische Studien,74), Freiburg im Breisgau,
Herder, 2013, 483-508 (508).

[75] Uo.

[76] Uo.

[77] V6. M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium (Herders Biblische Studien, 34), Freiburg,
Herder, 2001, 607—616.

[78] Theobald, Tradition als kreativer Prozess, i. m., 495.

[79] V. Y.-M. Blanchard, Les écrits johanniques. Une communauté témoigne de sa foi = Cahiers Evangile
138, 2006.

[80] Theobald, Tradition als kreativer Prozess, i. m., 484.
[81] V6. uo., 487.

[82] V8. uo., 488—490, ahol a Theobald fivérek allast foglainak XVI. Benedek Verbum Domini kezdet( tanito
megnyilatkozasaval kapcsolatban.

[83] Theobald, Exegese als theologische Basiswissenschaft, i. m., 125-128.

[84] A. Grillmeier, Lexikon flrTheologie und Kirche. Das Vatikanische Konzil, t. I, Freiburg — Basel — Wien,
Herder, 1967, 552.

[85] Theobald, Exegese als theologische Basiswissenschaft, i. m., 137-138.

[86] Lasd Theobald, Tradition als kreativer Prozess, 485-493: ,Uberlieferung und kirchliche Lernprozesse:
Tradition in den spuren des Vaticanum I1.”

[87] Uo., 487.



[88] Uo., 489.
[89] Uo., 490.

[90] V&. uo., 491.
[91] V&. uo., 492.

[92] Lasd pl. C. Theobald, ,Dans les traces” de la constitution ,Dei Verbum” du concile Vatican Il (Cogitatio
Fidei, 270), Paris, Cerf, 2009.

[93] Theobald, Tradition als kreativer Prozess, 503-504.

[94] Uo., 494. V6. P. Ricceur, Antwort an Josef Blank = D. Tracy (szerk.), Das neue Paradigma von
'ggeologie. Strukturen und Dimensionen, Zurich—Gutersloh, Benziger Verlag—Gutersloher Verlagshaus, 1986,
[95] Theobald, Tradition als kreativer Prozess, 484.

[96] Uo., 506.

[97] Uo., 490.

[98] A. LaCocque, P. Ricceur, Penser la Bible (= Penser) [Bibliai gondolkodas = BG], lasd 14. labj., 5 [5].
[99] Uo. (A magyar forditasban hasznalt ,torténetkritikai” jelz6t ,torténeti-kritikai”-ra modositottuk. — Ford.)
[100] Uo., 7 [7].

[101] Ugyanigy vélekedik egyébként D. Marguerat és Y. Bourquin, Pour lire les récits bibliques, Paris—
Genéve, Cerf—Labor et Fides, 2009 (= Marguerat), 16: ,A térténeti szerz6 éppugy hozzaférhetetlen, mint az
iras eredeti cimzettjeinek 6nazonossaga.”

[102] Penser, 7 [BG, 7].

[103] Uo. [8].

[104] V6. uo., 13-15 [15-17].

[105] Uo., 9 [10].

[106] Uo., 8 [9].

[107] Uo., 10 [11].

[108] Marguerat, 16.

[109] Uo., 109.

[110] Uo., 20.

[111] Uo., 19.

[112] Penser, 14 [16-17].

[113] V6. uo., 15[18].

[114] Penser, 60 [74], 63 [76], 78—79 [95], 84—86 [96—100].

[115] Uo., 61 [74], 64 [78], 68 [83], 70—74 [85-89], 80 [92], 91 [97].

[116] 67 [82], 71 [86], 75 [91].



[117] A. Wénin, Bréve présentation de I'analyse narrative,
http://www.segec.be/Documents/Fesec/Secteurs/religion/Outil-Breve-pres_anal-narrative.pdf, 1.

[118] V6. uo.
[119] Vé. uo., 2-3.

[120] J.-L. Ska, Nos péres nous ont raconté. Introduction a I'analyse des récits de I'Ancien Testament =
Cahiers Evangile 155 (2011), 4-5.

[121] Marguerat, 15.



