Bodai Zsuzsa

A reformatorok gazdasagi tanitasai

Luther Marton 1517-es fellépése Ota oktéber 31. tradiciondlisan a Reformacio
szlletésnapja. Sokan sokféleképpen méltattak az idék soran ezen a napon a reformatorok
tanitasait, cselekedeteit. Az alabbi tanulmany Luther Marton és Kalvin Janos gazdasagi
tanitasainak elemzésével emlékezik.

Max Weber a protestantizmus torténelmi szerepét elemezve megallapitja: A protestans
etika Iényeges szerepet jatszott a modern "kapitalista szellem" kialakulasaban. A lutheri és
a kalvini hivatasetika a munkara vald beallitddas szellemének el6térbe allitasaval a
"kapitalista szellem"-nek, a gazdasagi racionalitasnak fontos torténelmi elézménye volt. A
hivatasetika alapjainak megteremtéje, elsé megfogalmazdja a németorszagi reformacio
vezéralakja, Luther Marton.

1. Luther a hivatasrol, a kereskedelemrol és az uzsoraroél

A reformatori etikdaban uj fogalomként kezdték hasznalni a hivatas (németul: Beruf)
kifejezést. A modern hivatas-fogalom létrejotte a protestans bibliaforditasokra nyulik
vissza. A hivatas-fogalom ujszerl, vilagi értelmezése el6szor Luther bibliaforditdsaban

jelenik meg./l.

"A lutheri bibliaforditas Sirak konyvének egyes helyein (11,20 és21) hasznalta el6szor e
szot kifejezetten a mai értelemben, majd hamarosan felvette mai jelentését az 6sszes
protestans nép vilagi nyelvében. ... A lutheri bibliaforditas elétt a hivatas ... a mai, vilagi

értelemben egyetlen nyelvben sem fordul el8."/2.

A lutheri hivatasetika lényege a kovetkezs: Isten tetszésének elnyeréséhez egyetlen ut
vezet, mégpedig az evilagi kotelességek teljesitése. Isten el6tt minden hivatas egyenld és
egyarant kedves. Az ember akkor jar el helyesen, ha megmarad abban a hivatasban,
amelybe Isten allitotta, s torekszik hivatasa mind teljesebb és tokéletesebb betoltésére.

Luther szakitott a kozépkori hivatas értékeléssel, amely a korabeli katolikus felfogast is
jellemezte. Szembehelyezkedett azzal az allasponttal, amely csak a papi-egyhazi munkat
és szolgalatot tartotta Isten &ltal szentesitettnek. igy a polgari foglalkozasokat
alacsonyabbrend(inek tuntette fel, a vilagi foglalkozasokat nem tekintette hivatasnak.

Luther elitélte a szerzetesi életformat, és kimondta, hogy nem a vilagtol elzartan kell
végezni munkankat az O dicséségére, hanem a vilag nehézségei és kisértései kozott. Azt
tanitotta, hogy Isten ugy teremtette az embert, hogy hivatasat ne a kolostorokban, hanem
a vilagban végezze. Arra hivattunk el, hogy Istent a hétkoznapi életben, az e vilagban
kijelolt munkahelyen szolgaljuk. "Isten szorgalmat és hlséget kovetel minden
hivatésban."—irja./g. A mindennapi munka becsuletes és szorgalmas végzése Isten
dics6itésének legfébb eszkéze. Ha az ember dolgozik, voltaképpen Istennek
engedelmeskedik, és ilyen szempontbdl a munka is istentisztelet. A hétkdznapi életben
mutatott hiséges helytallas lesz a prébaja, mutatdja az Istennel valo bels6
kapcsolatunknak.

Luther egyik legnagyobb hatasu teljesitménye, hogy a katolikus felfogassal szemben
hatarozottan megndvelte az evilagi hivatas szerint végzett munka erkodlcsi hangsulyat és
az érte jaro vallasos jutalmat. A megvaltozott hivatasszemlélet, az evilagi munka erkolcsi
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felértékelése, 0sztonzéen hatott a gazdasagi élet fejlédésére, mivel leddlt a valaszfal a
kolostor és a piac kdzott, és igy az ember munkaja kozben, sé6t munkajaval is dicséithette
az Urat.

Luther reformatori tevékenységének kezdetén azt tanitotta, hogy az evilagi kotelességek
teljesitése az egyetlen ut Isten tetszésének elnyeréséhez, Isten ezt és csakis ezt akarja, s
eppen ezért Isten el6tt teljességgel egyenl6 minden munka, minden hivatas. Luther
szemében tehat a kereskedelem és a banki tevékenység is hivatas. De évek multan, -
minél inkabb bekapcsolddott a vilagi igyek intézésébe- ezeken a tevékenység terlleteken
talalkozott a legtobb visszaéléssel, ellentmondassal. (Példaul tapasztalta, hogy a papai
kuria fenntartotta tovabbra is a kamatszedési tilalmat, ugyanakkor a bankoktdl kapott
kélcsdndk utdn nem is alacsony kamatot fizetett.) igy a tovabbiakban kiilénbséget tett a
kereskedelem és a banki tevékenység torvényes és torvénytelen formai kozott, és igazan
udvdsnek csak a féldmivel6 munkat tartotta.

A kereskedelemnek két formajat kiildnboztette meg az "Asztali beszélgetések"-ben/.:
a'jog szerinti polgari kereskedés"-t és az "istentelen" kereskedeést.

A kozépkori tradiciéval szemben 6 mar nem altalaban a kereskedelmet itéli el, hanem
csak azt a formajat, amely nagy nyereségre torekszik, és a jog szerinti polgari
kereskedelmet megengedhetdnek tartja.

Az igazsagos kereskedést egy mennyiségi hatarhoz koti. A jog szerinti polgari kereskedés
méltanyos nyereséget eredményez. Méltanyos nyereség pedig az, ha husz phenning
egyet fiadzik, vagy szaz arany egy aranyat hoz. Ugy véli, hogy a kereskedelemben az
ennél nagyobb nyereség tlrhetetlen, atkozott.

Luther szerint az ember hatalmas bilnt kdvet el, ha a kapzsisag keriti hatalmaba a
kereskedelemben. A kapzsisag semmiféle hatart nem ismer, és "utjaban all minden vilagi
rendnek, igazsagnak, szorgalomnak. - Mindenki csak azzal térédik, hogy sok pénzt
kaparjon és haracsoljon 0ssze, s a kenyeret és a testnek szikségéhez tartozd6 mas
dolgokat korantsem becsllik a kapzsik annyira, mint a pénzt, bar a pénzt meg nem
zabalhatjak. Mégis minden pénzért esik meg a vilagban. .... a kapzsik csak a Mammont

szolgaljak."/2.-irja.

A kapzsisag szuli az egyik legaltalanosabb bint, a lopast. "A hetedik parancsolat™-ban a
lopast a kovetkez6képpen értelmezi: "A lopas ... mas valaki javainak megszerzése. Ebbe
pedig beleértenddé roviden mindennem( haszonszerzés felebaratunk karara, barmiféle

viszonylatban."/ﬁ.

igy az istentelen kereskedés is lopas, mert minden esetben a fogyasztét (a felebaratot)
karositia meg, akar a nagykereskedd koveti el a piacon, a szatocs a boltban, akar a
szolgalo a szolgaltatasok elmulasztasaval, a mesteremberek az aru mindségének
rontasaval, vagy a termelés monopolizalasaval.

Az istentelen kereskedelem eszkbzei az emberek megrablasara: a hamis aru, a hamis
mérték, a hamis suly, hamis pénz. Istentelen kereskedés folyik a piacon, "ahol egyik a
masikat nyiltan csalja hamis aruval, mértékkel, sullyal, pénzzel, raszedi ravaszkodassal és

szokatlan csellel ..."/Z,

Az istentelen kereskedbket "székes rablok"-nak nevezi, mert székben Ulnek, nemes
uraknak, tisztességes polgaroknak hivjak 6ket és a jogossag latszataval rabolnak és
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lopnak.

Elesen biralja a papai hatalmat, melyet a tolvajok fejének és legfébb védnokének nevez,
hiszen "0sszerabolta a vilag minden kincsét, sét birtokolja is mind a mai napig."/§.

A nagy nyerészkedésnek Luther szerint két dolog allja utjat: az egyik a fejedelmi hatalom
piacot kontrollalé és regulaldo szerepe; a masik a konkurencia, amivel Isten bunteti a
tolvajokat. Igy ir: "Ha sokat lopsz, nagyon vigyazz, hogy kétszer annyit ne lopjanak téled,
és aki er6szakkal és jogtalanul rabol és szerez, annak el kell tlrnie azt is, hogy mas
ugyanugy banik vele. Mert Isten mesterien ért ahhoz, hogy mivel mindenki rabolja és lopja
egymast, egyik tolvajjal binteti a masikat. Honnan vennénk kildnben elég akasztéfat és

kotelet?"/2.

Luther kulonboz6 irasaiban nemcsak az "istentelen" kereskedés, de a nyereségvagy
motivalta banki tevékenység ellen is fellépett. Pedig az 6 koraban a pénz valésagos
szerepe, a pénz valosagos természete radikalisan atalakult: a pénz altalanos
csereeszk6zbdl egyre inkabb kamatozd tékévé lett. Ennek a valésagos folyamatnak
megfeleléen lassan atalakult a pénzre vonatkozé elmélet is. De Luther még azon
gondolkoddk kozé tartozik, akik a pénz tékeként valo miikbédését elvben filtjak, és csak
némely kivételes esetekben engedélyezik.

Kezdetben ugy gondolta, hogy a szorult helyzetben 1év6 felebaraton fizetség nélkul
segiteni kell. Arra tanit, ha pénzt adunk kolcson, ingyen adjuk, vagy csak a kolcsdonzott
0sszeget kérjuk vissza. Az uzsorasokat a pénzkolcsonzéket mély megvetéssel emlegeti.

Példaul a Fuggerekré’l/ﬁ. igy vélekedik: Nem lehet "... igazsagos és istennek tetsz6, ha

valaki egyetlen emberi élet alatt oly sok és oly kiralyi javakat hord 6ssze egy rakasra."/ 1.

Késdbb Luther allaspontja a pénzkdlcsonzeésrél, a kamatszedésrdl némileg megvaltozott.
Egy 1540-ben kelt az uzsorardl szolo levelében ("an die Pfarherrn wider den Wucher zu
predigen”) tovabbra is kitart uzsoraellenes nézetei mellett. A kamatot tovabbra sem
nyilvanitja egyértelmien megengedhetének. Ugyanakkor két kivételes esetben jogosnak
tartja, és engedélyezi a kamatszedést. Jogosnak itéli a kamatszedést a "kettés karosulas":

a "felmeriilé kar" és az "elmaradé haszon" eseteiben./12,

A "felmertil6 kar" esete all fenn akkor, ha példaul a kélcsbnadé nem kapja vissza a kitlizott
hataridére a pénzét. Ugyanakkor neki maganak pedig fizetnie kell egy masik relaciéban,
es ebbdl koltségei szarmaznak. Ez az eset gyakorlatilag a késedelmi kamat esete.

Az "elmaraddé haszon" esete all fenn Luther szerint akkor, ha valaki pénzét kdlcsénadja és
igy elesik olyan nyereségtdl, amelyre vasarlassal szert tehetett volna. Példaul, ha valaki
foldet vagy kertet vasarol, akkor élvezi annak termését, gyuimolcsét. llyen javaktél esik el
az, aki a fold vagy kert vasarlasa helyett, a pénzét kdlcsonadja. llyen esetben jogosnak
tartja az elmaradt haszonnal megegyez6 kamat kvetelését.

Mindazon esetekben tehat, amikor a kolcsénaddé valdban kart szenvedett ("igazi
karosulas") amiatt, hogy nem rendelkezett a kdolcsonzott pénzdsszeggel, - jogos a
kamatszedés. llyen esetekben egyfajta kartérités illeti meg a hitelez6t. De mas a helyzet
-hangsulyozza Luther-, ha a karnak csak a lehet6sége all fenn, ilyenkor nem szedhet6
kamat, mivel a kar nem "szilkségszer(", csak "eshet6" ("nem igazi, hanem képzelt
karosulas").

Luther tehat altalaban tiltotta a pénz kolcsdnzését uzsorara. De két kivételes esetben
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jogosnak tartotta a kamatigényt. A Luther altal még kivételnek tekintett "kettés karosulas"
esete azonban , a valésagban egyre inkabb olyan altalanos elvvé és gyakorlatta valt,
amely minden pénzkdlcsdnzeés esetében indokolta a kamatigényt.

Luther gazdasagetikai tanitdsanak f6 érdeme az emberi munka, a hivatads erkdlcsi
felértékelésében all. Abban, hogy megteremtette az emberi munka becsuletét. Ugyanakkor
erbsen korlatozta az emberek pénz- és nyereségvagyat. Elitélte a pénznek, a tékének a
felhalmozasat. Hangsulyozta, hogy "a pénzszerzést hagyd az istentelenekre!" Luther
hivatas-etikaja tehat nem all kdzvetlen, nem all szoros kapcsolatban a " kapitalista
szellem"-mel, a kapitalizmus kialakulasaval.

A Kkalvini tanitas vilagosabb 0Osszefliggésben all a kapitalista fejl6édéssel. Kivaltképp
vonatkozik ez a megallapitas Kalvin pénz- és kamatelméletére.

2. Kalvin pénz- és kamatelmélete

Kalvint sokszor méltattak mint teologust, mint prédikatort, jogaszt vagy mint politikust, de a
gazdasagi nézeteir6l kevesebb szé esik. Pedig Kalvinnak a hivatasrél, a
tékegyarapodasrol, a pénzrél és a kamatrél szolé megallapitasai jelentés hatassal voltak a
korabeli gazdasagi élet alakulasara.

A kalvini hivatasfelfogas Luther hivatasetikajabdl indul ki. De Kalvin hangsulyosabba tette
a hivatas megszentelt voltat. Azt tanitotta, hogy nemcsak vilagi hivatasunkban lehetlink
Istennek tetsz6 emberek, hanem éppen a hivatasunk végzésével leszunk azokka.
Kalvinnal a becsuletes, szorgalmas munka maga, Isten dicséitésévé valik. A lutheri "hit
altali Gdvozulés" elve, Kalvin felfogasaban a "tettek altali Gdvozilés" elvévé alakult at.
Kalvin egyik jellegzetes dogmaja a "kegyelmi kivalasztas" értelmében, az embereknek
csak egy toredeke elhivatott az Udvozulésre. A hivok szamara alapveté kérdéssé valt,
hogy ki a kivalasztott. A bizonyossag megszerzésére Kalvin szerint a legkivalobb eszkoz a
faradhatatlan hivatasvégzés. A hivé sajat kegyelmi allapotat az aszketikus cselekvéssel
biztosithatja. Kalvin felfogasaban a hitnek igazolnia kell magat objektiv mikddésében, a

hit legyen "fides efficax" ("hathatés hit")./ﬁA "fides efficax" mindig aktiv tevékenységben
megmutatkozo él6 hit. A kalvini "aktivitas teologia" arra 6sztonoz, hogy : "Dicséitsd Istent

szorgalmas munkaddal!"/14.

Hirdette, hogy az ember munkara van teremtve. Nem tartotta azonban Istennek tetsz6
magatartasnak, ha valaki eredeti hivatasat feladva mas terlleten kezdett munkalkodni.
"Olyan ... az élet, mint egy 6rhely (statio), amelyre az Ur allitott benniinket, s amelyben ki
kell tartanunk, amig O vissza nem hiv. ... Minden egyes ember szamara tehat élete Gtja
mintegy az Ur altal rendelt érallomas, hogy élete folyaman ide-oda ne véndoroljon."/ﬁ.

A munkat mint kotelességet irta el6 mindenki szamara: "mindenki koteles dolgozni”,
ugyanakkor "mindenkinek joga is van a munkahoz". A szorgalmas munkalkoddkkal
szemben karhoztatta a semmittevoket, a haszontalanokat, akik mas veritékébdl élnek, de
maguk nem jarulnak hozza semmivel a kozjohoz. Megtiltotta a koldulast, és hangsulyozta

a Szentiras azon tanitasat, hogy aki nem dolgozik ne is egyék./18.

Hivatasszemlélete hatalmas 06sztdnzdje lett a gazdasagi fejlédésnek. A kalvini aszkézis
-azaltal, hogy egyfel6l faradhatatlan munkalkodasra, masfeldl a fogyasztas visszafogasara
osztonzott/ 1L, - Osszességében a tbkegyarapodas, a tékefelhalmozas iranyaba mutatott.

Kalvin a tékegyarapodas megitélésének kérdésében szintén a lutheri tanitasbdl indult ki,
amennyiben kulonbséget tett a "térvényes haszon" és az "igaztalan meggazdagodas”
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kozott. A torvényes haszon: bizonyos foglalkozasok szikséges kodvetkezménye. Az
igaztalan meggazdagodas: a felebaratunk rovasara térténd vagyonnévelés. Ugy gondolja,
hogy Isten megengedi a torvényes hasznot, amennyiben az bizonyos hivatasok szukséges
velejaroja. Ugyanakkor Isten mint a vilagi javak tulajdonosa a javakat csak birtokba
(kdlcsbnbe) adta az embereknek, azzal a feltétellel, hogy "felebarataink javara
safarkodjunk vellk." Kalvin a gazdagsagot 6nmagaban nem tartja elitélendének. Sét ugy
véli, hogy a gazdagsag lehetéséget ad az adakozasra. Csak akkor veti meg a
gazdagsagot, ha az a felebaratot sérti és Istentél elforditja az embert.

Tanitasaban tehat megtalalhato: egyfel6l a t6ke magankézben valé felhalmozasanak,
masfeldl a tbéke karitativ alapon t6rténé ujraelosztasanak a gondolata is.

Kalvin a tékegyarapodas altalanos kérdésein tul kilon foglalkozik a pénz tékeként vald
funkcionalasanak a kérdéseivel.

Kalvin koraban a katolikus egyhaz hivatalos allaspontja szerint: tilos volt a kamatszedés. A
kamatszedés tilalmat még a 787. évi Il. niceai zsinat mondta ki. A katolikus egyhaz
hivatalos allaspontja kulonb6zé dontéseiben és térvényeiben is tetten érhetd. Példaul:
1179-ben a lll. laterani zsinaton hozott torvény alapjan kikozositéssel és az egyhazi
temetés megtagadasaval buntették az uzsorasokat. 1273-ban X. Gergely papa
megparancsolta hiibéreseinek, hogy zzék el orszaguk teruletérél a kamattilalmat athago
kereskeddket, pénzkdlcsonzdket. V. Kelemen papa 1312-ban elitélte azokat az eldljardkat,
akik engedélyezték a kamatra adott kdlcsdéndk folydsitasat, és még 1444-ben is, amikor
Genf varosa V. Félix (ellen)papahoz fordult kivaltsagainak elismeréséért, az uzsorardl
sz0l6 cikkelyeket tordlni kellett a dokumentumbdl.

A kamattilalmat az egyhaz két f6 pillérrel tamasztotta ala: egyrészt a Biblia tanitasaira

hivatkozott,/'8. masrészt a keresztény teoldgusokra, akik -Arisztotelész nyoman- tagadtak
a pénz produktivitasat.

A korabeli gyakorlat azonban eltért az elmélettél. Rendszeresen kijatszottak a torvényt, a
kamatot altalaban késedelmi kamatnak tiintették fel. Az egyhaz is gyakran vett fel kamatra
pénzt, igy maga az egyhaz is paradox helyzetbe kerlt.

Kalvin gazdasagetikaja feloldotta az elmélet és a gyakorlat kozotti tobb évszazados
konfliktust.

Pénz-és kamatelméletét els6ként egy 1545-0s levelében (De usuris) fejtette ki, majd az
1554-ben publikalt, Mézes I1., lll. és V. konyvének részleteihez irott kommentarokban, az
1557-es a 15. zsoltart magyarazé irasaban és végul az 1565-ben megjelent Ezékiel
proféta szovegrészletéhez irott magyarazataiban.

Kalvin levele baratai kozul egyhez:

A "De usuris" cimen ismert irasa, valasz egy levélre/12., amelyben a kamat jogossagat
illetéen kérik ki Kalvin véleményét. Ebben a levélben Kalvin feloldja a kamattilalmat, "mert
ha teljesen megtiltjuk a kamatot, -irja- akkor szorosabban koétjuk meg a lelkiismeretet, mint
azt maga Isten teszi."/?0. Elismeri a kamatszedés jogossagat és bizonyos kivételektsl
eltekintve engedélyezi azt. Mig Luther elvben szigoruan tiltja a kamatszedést és csak
kivételesen engedélyezi, addig Kalvin elvben hatarozottan megengedi és csak kivételesen

tiltjia meg./21.

Cafolia az eddigi filozdfiai-, teoldgiai hagyomanyt, amely szerint a kamat idegen a
Szentiras szellemétdl. Igy ir: "Semmiféle bizonyiték nincs az irasban arra nézve, hogy
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minden kamat teljességgel elitélendé dolog lenne."/22. Ugyanazokat a bibliai helyeket
veszi sorra és magyarazza, mint elédei, mégis mas eredményre jut.

Fontos megemliteni, hogy Kalvin kétféle kblcsént kiilbnbbztet meg: az egyik a fogyasztasi
kélcsén (pret de consommation), a masik pedig a produktiv kélcsén (pret de prduction).

A fogyasztasi kélcsén nem képvisel termelberbét az ados szamara, és igy semmiféle
elismerés, vagy jutalom nem jar érte. A koélcsbnnek ez a fajtaja a megélhetést, a
megsegitést szolgalja, karitativ jellegli, kamatmentes kdlcson.

A produktiv kdlcsén esetében viszont, amely a koélcsént felvevé munkajaval egyitt U
értéket hozhat létre, jogos lehet a jutalmazas, a kamat. A produktiv kdlcsdn valamilyen
vallalkozasra adott kolcson, amellyel az adésnak mdédjaban all nyereséghez jutni, ezért
kamatozo kolcson.

Kalvin ugy véli, hogy a Szentiras csak az elsé tipusu kolcsonrél beszél, hiszen a masodik
csak a késbbbi szazadok terméke.

Ezek utan érthetd Kalvin magyarazata Lukacs Evangéliumanak hires részletére: "Mert
Krisztusnak k6zonségesen értelmezett nagyon vildgos mondasa, hogy ti.:adjatok kélcsént
semmit érte nem varvan, (Luk. 6. 35.) hamisan volt ebben az értelemben elcsavarva. ...
Krisztus szavai egyenld értékliek azzal, ... hogy szegényeknek elébb legylnk segitségére,

mint a gzdagoknak."/23. Krisztusnak a kamatellenzdk altal legtobbszor idézett mondata,
nem a kamat teljes tilalmardl szél, hanem a szegények tamogatasara buzdit, a
fogyasztasra (megélhetésre) adott kdlcsdn elsdédlegességére hivja fel a figyelmet. Ebben
az esetben valoban biln lenne kamatot kérni, mivel az ellenkezne a méltanyossag elvével.
A keresztény teoldogusok masik f6 érve a kamat ellen azokbdl az 6szOvetségi irasokbal
taplalkozik, amelyek szigoruan megtiltottak a kamat szedését a zsidoknak az egymas
kozotti kereskedelemben. Kalvin szerint a helyzet sokat valtozott azéta, és a keresztény
kozOsséget nem lehet azonositani a zsido k6zosséggel. Tobbek kozott azért sem, mert a
16. szazadra a kereskedelem olyan radikalis valtozasokon ment keresztul, hogy
racionalisan gondolkodva elképzelhetetlen a keresztények kozotti kamat megtiltasa. (Ez a
vélemény is bizonyitia Kalvin dinamikus bibliaszemlétetét, amely a Szentiras
mondanivaldjat mas-mas torténelmi helyzetekre masképpen értelmezi.)

A De usuris eddig vizsgalt része a kamat és a Szentiras kozotti ellentmondast cafolta, -
megteremtve ezzel a kamatszedés elvi lehetéségét. A tanulmany koévetkezd része a pénz
produktivitasat és ennek alapjan a kamatszedés jogossagat bizonyitia. A pénz
produktivitdsanak felismerése és bizonyitdsa a De usuris legnagyobb hordereji Ujitasa.
Kalvin szakit a pénz természetére vonatkoz6 korabbi allasponttal. Cafolja azt az
Ariszrtotelészre hivatkozé és az egész kdzépkorban jellemzé felfogast, miszerint a
pénznek -ellentétben a termdéfolddel- nincs hozamképessége. Elvetette Aquindi Tamas
azon dogmajat és a neki megfelel joggyakorlatot, amely a pénz improduktivitasat allitotta.
Kalvin a pénzt mar nem a fogyaszté szemszogébdl vizsgalja, mint el6dei, hanem a
kereskedd, a bankar szemszdgébdl. Kimutatja, hogy a pénznek a benne rejlé fémértéken
tuli érteke, hozama lehet, ha nem ladafiaba zarva Orzik, hanem befektetik, forgatjak,
hasznaljak. A keresztény teoldégusok kamatellenes okoskodasa "az én itéletem szerint
teliesen értéktelen: hogy t. i. a pénz nem szll pénzt. ... ha On a pénzt szekrénybe zarja az
nem fog szaporodni. Es kdziiliink nem is ad senki semmit kdlcsén éppen csak azért, hogy
ugy heverjen a pénze hiaba és semmi hasznot se huzzon bel6le. Mert a haszon nem a

pénzbdl, hanem annak jévedelmébdl szarmazik."/22 -irja a levélben.

A tovabbiakban megfogalmazza a De usuris alaptételét/é: "A kamatrdl nem Istennek
bizonyos hatarozott és sajatlagos rendelése alapjan kell itéletet mondanunk, hanem
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csupan a meéltanyossag szabalya szerint."/28.

Kalvin a méltanyossag elve szerint mondja el véleményét a jelzalog intézmeényeérdl is.

A katolikus egyhaz korabeli felfogasa szerint a pénzkodlcsénzés jelzalogra, - erényes,
megengedett dolog. Ezzel szemben a pénz kolcsdnzése csekély hasznalati dij, azaz
kamat fejében, - blinds, tiltott dolog.

Kalvin 6sszeveti a jelzalog elfogadott intézmeényét a kamat tiltott intézményével, és arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy egyik sem méltanyosabb a masiknal. Ugy itéli meg, hogy nincs
lényeges kulonbség a jelzalog és a kamat kozott. A kulonbség csupan az elnevezésekben
van. Marpedig "csak a nevekre tekinteni, s nem az igazsagot becsulni, ... a nevek

felcserélésével az erényt blinné, vagy a biint erénnyé valtoztatni,..."/2 -helytelen eljaras.
Nem az elnevezéseken mulik egy dolog erényes vagy binos volta. Nem a szavak, nem a
kifejezések mddjai, hanem maguk a dolgok azok, amelyek szerint valamit meg kell itélni.

A fentiek alapjan a jelzalog intézményéhez hasonléan a kamatot is feloldotta az egyhazi
tilalom aldl. De latja azt, hogy milyen sulyos erkolcsi kdvetkezményekkel jarhat, ha teljesen
"szabadjara engedik" a kamatot. Ahhoz, hogy a méltanyossag elve érvényesuljon a
kamatszedésnél bizonyos megszoritasokat fogalmaz meg.

A kovetkezb hét pontban korlatozza a kamatszedés szabadsagat:

Az elsd két kivétel a fogyasztasra adott kdlcson kamatmentességét és elsdédlegességét
irja el6:

1. Ne vegyenek kamatot a szegényektél!

2. AKi kolcsont ad ne legyen annyira nyereségre sévargd, hogy emiatt hanyag legyen
kotelessége teljesitésében és ne nyomja el a szegény "testvéreket".

A harmadik kivételben megfogalmazza azt, hogy a méltanyossag elve szabalyozza a
kolcsonado és a kolcsonvevd viszonyat:

3. Semmi olyan ne j6jjon kdzbe, ami nincs 6sszhangban a természetes méltanyossaggal,
Krisztus kdvetkez& parancsolataval: "Es a mint akarjatok, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is akképpen cselekedjetek azokkal." (Luk. 6. 31.)

A negyedik kivétel egy gyakorlati szabalyt hataroz meg, amelynek alapja megint csak a
méltanyossag:

4. Aki kolcson vesz azzal a pénzzel ugyanannyit vagy meég tobbet nyerjen, mint a
kolcsonzott 6sszeg.

Az otodik kivétel Isten iranti felelésségre hivja fel a figyelmet a gazdasagi életben is:

5. Ne a kodzdnséges és bevett szokas szerint itéljlk meg azt, hogy mi van szamunkra
megengedve, hanem az Isten beszéde szerint valé szabalyhoz tartsuk magunkat.

Kalvin genfi miikddése soran kilénbdzé szocialis intézkedések bevezetésével sokat tett a
kOzjo érdekében. Ezt a szemléletet -a kozérdek elsGdlegességét- tukrozi a hatodik kivétel:
6. Ne csak annak privat javara tekintsunk, akivel dolgunk van, hanem gondoljuk meg azt
is, hogy mi hasznos a kdznek.

Végul Kalvin a kamat mértékérdl szolo tanitasat alarendeli az adott orszag térvényeinek:
7. A kamatszedésnél ne lépjék at azt a mértéket, amelyet az illetd orszag vagy hely
torvényei megengednek.

Mozes Il., ll. és V. kdnyve kamattal foglalkozo részeinek magyarazata:

Az 1554-ben publikalt kommentarban Kalvin a kdvetkez bibliai helyeket elemzi:

"Ha pénzt adsz kolcson az én népemnek, a szegénynek a ki veled van; ne légy hozza

olyan, mint a hitelez6; ne vessetek rea uzsorat." (Mézes I, 22/25)/@.
"Ha a te atyadfia elszegényedik, és keze erétlenné lesz melletted, segitsd meg 6t, akar
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joveveény, akar zsellér, hogy megélhessen melletted.

Ne végy 6 téle kamatot vagy uzsorat, hanem félj a te Istenedtél, hogy megélhessen
melletted a te atyadfia.

Pénzedet ne add neki kamatra, se uzsoraért ne add a te eleségedet." (Mdzes lll., 25/35-
37)/22,

"A te atyadfiatdl ne végy kamatot: se pénznek kamatjat, se eleségnek kamatjat, se semmi
egyebnek kamatjat, a mit kamatra szokas adni.

Az idegent6l vehetsz kamatot, de a te atyadfiatdl ne végy kamatot, hogy megaldjon téged
az Ur, a te Istened mindenben, a mire kinyujtod kezedet azon a fldén, amelyre bemégy;,

hogy birjad azt." (M6zes V., 23/19—20)/@.

Kalvin e részletek magyarazatat azzal kezdi, hogy a kamattal kapcsolatos barmiféle
vélemény alapja csakis a keresztény tanitas azon pontja lehet, miszerint a foldi javak
esetében is érvényesulni kell a szolidaritas eszméjének. A tarsadalmi igazsagossag
keresztényi értelmezés szerint a szeretetbdl, a kdnyodriletességbdl és az irgalmassagbdl
taplalkozik, vagyis igazsagtalansagot kovet el az is , aki nem adja meg felebaratjanak azt,
amit a szeretet parancsol.

A bbkezliség része az igazsagossagnak, méghozza annyiban, hogy aki nem segit
szukséget szenvedod testvérein, amikor tud, az igazsagtalansagot kovet el. Kalvin azt is
megjegyzi itt, hogy a keresztényi szeretet egyik legszebb kifejez6dése lehet az dnzetlen
kolcsonzés. Mert nem szettunk igazan, hacsak nem kolcsdnzink, semmit vissza nem
varvan, ahogy Jézus tanitja.

Ezutan megismétli, amit mar az elébb bemutatott levélben is elmondott, miszerint a
kamattilalom ma mar nem muikodik kdzosseg-Osszetartd er6ként, mint ahogy tette ezt a
mozesi idékben. Mitdbb, mivel a térvények értelmében idegenekkel szemben lehetett
kamatot kérni, csak zsidokkal szemben nem, ezért egyértelmdveé valt, hogy a tiltas egy,
csak a zsidékra vonatkozé politikai toérvény, és a ma élék feladata a bibliai versben levd
diszkriminacié feloldasa. De vajon rossz-e az uzsora maga? - Kalvin tudta, hogy az
uzsoras sz6 mindig is megvetés és gydldlet targya volt a vilagtérténelem folyaman. Mar az
Okorban is ugy tartottak, hogy uzsorara kolcsont adni, és elvagni valaki torkat két
hasonsz6rli dolog. Kalvin ujitasa az volt, -mikbzben magat a kamatot nem tartotta
szukségszerlen rossz dolognak- hogy kimondta: a tényeket mindig alaposan meg kell
vizsgalni, nehogy véletlenul pontatlan kifejezést hasznaljunk az események leirasara. Az
egyetlen modszer, amivel valdban elkulonithetjUk a kamat elvetend6é formajat, a
megengedettél az a keresztényi méltanyossag , hiszen Isten elétt nem szamitanak a
szavak, amelyek mogé elrejthetjuk az igazsagot, csak maga az igazsag. Veégezetl
megemlit két esetet, amikor a kamat teljesen jogos:

1. Ha az adds rossz szandékbdl nem torleszti adossagat idében.
2. Ha a kolcson produktiv, vagyis valamilyen érték létrenozasaban vesz részt.
A 15. zsoltar magyarazata:

Természetesen nem az egész 15. zsoltar foglalkozik a kamat-, illetve az uzsora
kérdésével, hanem csak egy része, az 5. vers, ami igy szol:

"Pénzét nem adja uzsorara és nem vesz el ajandékot az artatlan ellen.

A ki ezt cselekszi, nem rendul meg soha tobbé." (Zsoltarok konyve 15/5.)/%

Kalvin az elemzést azzal kezdi, hogy bizonyos szempontbdl hasznos a kamattilalom,
hiszen amint eltirjuk a kamatszedés bizonyos formait, rogton utat nyitunk a
visszaéléseknek is. De az is igaz, hogy a kamatszedés teljes tilalma azzal jar, hogy a
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becsuleteseket és a becsteleneket is ugyanolyan blntetésben részesitjuk, ami viszont arra
Osztokeli az elébbieket, hogy az utdbbiakat utanozzak. Mivel akkoriban a kamatszedés
altalanos tilalom ala esett, igy nem lep6dik meg azon , ami sajat iménti eszmefuttatasabol
kovetkezik, vagyis, hogy "valdban ritka dolog latni valakit, aki becsuletes ember és

egyszersmind uzsoras."/32.

A tovabbiakban Kalvin hitet tesz amellett, hogy a munka semmi esetben sem szenvedhet
kart a tbke, a pénz miatt. Véleménye szerint a hitelez6 megbecsulése és bére nem lehet
akkora, mint a munkasé, mivel a hitelez6 munkaja semmilyen eréfeszitéssel nem jar,
mitdbb magat a kamatot is a munkas munkaja termeli ki. Végeredményben pedig -és ez a
kalvini kamatfelfogas egyik sarkalatos pontja- a pénz nem lehet nyereség alapja abban az
esetben, ha jovedelme, a kamat a szegények hatranyosabb helyzetbe kerulésével jar
egyutt.

Kalvin ezt a kamattal kapcsolatos kommentarjat is hasonlé gondolattal zarja, mint a
bemutatott levelet, vagyis, hogy ha mindenki azt tenné a masikkal, amit szeretne, hogy
vele tegyenek, akkor nem kellene hosszu vitakat rendeznunk az uzsora kérdéserdl.

Ezékiel préféciajanak magyarazata:

Ezékiel préféta konyvének kovetkezd részeiben foglalkozik a kamat kérdésével:

"Es ha valaki igaz lesz, és tdrvény szerint igazsagot cselekszik; ... Es senkit nem
nyomorgat, az addésnak a zalogot visszaadja, ... az éhezbének kenyerét adja és a
mezitelent ruhaval befddi; ... Uzsorara nem ad, kamatot nem vesz, ... Es ha erészakos fiat
nemz, a ki vért ont és csak egyet is cselekszik amazokbdl; ... A sz(ikolkodét és szegényt
nyomorgatta, ... zalogot vissza nem adott, ... Uzsorara adott és kamatot vett: és az ilyen
élien? Nem él! Mindezeket az utalatossagokat cselekedte, haléllal haljon meg, az 6 vére

legyen 6 rajta.!" (Ezékiel 18/5-13.)/33.

Az ezékieli torvény szava kemény, az uzsorasokra egyenesen halalt kialt. Kalvinnak tehat
itt kalonosen figyelnie kell a becsuletes kamatszed6 fogalmanak korulhatarolasara.
Mégegyszer hangsulyozza tehat, hogy ennek megitélésekor nem a szavakra, hanem a
valodi tényekre kell figyelminket 6sszpontositanunk. Ezutan -még mindig a becstelen és
becsuletes uzsoras kdzotti hatarvonal meghuzasaval kisérletezve- azt éllitjia, hogy a
kamatokbol megélini akaré ember, becstelen. Ugy véli, hogy uzsorakamatra adni kélcsént
nem egyszerlien becstelen és nemtelen formaja a haszonszerzésnek, de bizonyosan
méltatlan is egy becsuletes, keresztény emberhez. Ezzel szemben bizonyos esetekben,
-ha a kamat nem tul magas, és ha nem szegény embernek kdlcsdnzink,- a kdlcson utan
jogosan szedhetlnk kamatot. Végezetil arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a kamat a
gazdasagi élet elengedhetetlen velejardja lett, fontos, hogy az illetékesek figyelme ne
forduljon el soha ett6l a sok csapdat rejt6 terulettdl, hogy a becsulletes hitelezbket
megveédjék, a becsteleneket pedig megbliintessék.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Kalvin fenti irasaiban feloldotta a kamattilalmat, és
meghirdette a kamatszedés szabadsagat a méltanyossag és a szeretet torvényének
figyelembevétele mellett. Felismerte a megvaltozott kor Uj gazdasagi kihivasait. A
Szentiras sz6 szerinti értelmezése helyett, a Bibliaban az isteni Uzenetet keresve, meg
tudta adni a gazdasagi életben felmerllt kérdésekre a spontan mdédon mar kialakult
valaszok elméleti megalapozasat. igy a maga teoretikus médjan hozzajarult a kapitalista
gazdasag kifejlédéséhez. De nemcsak teoretikusan, hanem gyakorlati intézkedéseivel is
elémozditotta a kapitalista kibontakozast. Genf varosat felviragoztatta, "protestans Roma"-
va tette. A genfi varosallam felviragoztatdsahoz azzal is hozzajarult, hogy a kamatra
kolcsonzeést torvényesitette, a megfelel6 kamatlabat megallapitotta. Ezen tul a bankok és
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a kiildnb6z6é pénzintézetek miikddését lehetsvé tette. O maga is alapitott egy keresztény
bankot. Ugyanakkor nem feledkezett meg a tarsadalom szegényebb rétegeirél sem. Egész
élete soran megprébalta 6sszehangolni a felebarati szeretetet, a szolidaritast és a
gazdasagi novekedést. "Megallas nélkil kizdott azért, hogy fenntartsa a gazdasagi jolét

és a tarsadalmi igazsagossag kozotti torékeny egyensulyt."/32.
Jegyzetek:

1 Luther tjszeri bibliaforditasa megteremtette a német irodalmi nyelv alapjait is. "A németek szamara ...
a Luther-Biblia volt a konyv, amely az elkdvetkez6 két-harom évszazadon at nyelviiket formalta. ... Még
a német klasszikusok koéltészete sem képzelhetd el Luther német nyelve nélkul." (Richard Friedental:
Luther élete és kora. Gondolat, 1983., 374.0.)

2 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, 1982., 90-91.0.

3 Luther: Asztali beszélgetések. Helikon, 1983., 222.0.

4 Janos valasztofejedelem Luthernek ajandékozta az Agoston-rend wittenbergi kolostorat, amelyben
Luther hazassagkotése elétt is lakott - szerzetesként.

A hazba Luther felesége kosztos didkokat fogadott. Ok és Luther vendégei voltak az asztali
beszélgetések résztvevéi, hallgatoi és lejegyzdi.

Az asztali beszélgetések mar a huszas években is folyhattak, de csak 1531 nyaran kezdték jegyezni
Oket. Egy Konrad Cordatus nevi diak, aki 1531 majus végeén érkezett Wittenbergbe azt irta, hogy 6 volt
az elsd, aki Luther asztalanal rendszeresen jegyzetelt, az § példajan felbuzdulva kezdték Luther szavait
masok is lejegyezni. A jegyzetelés ezutan Luther halalaig. 1546-ig tartott.

5 Luther: Asztali beszélgetések. Helikon, 1983.,38.0.

6 Luther Marton Nagy Katéja. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest, 1957., 130.0.

" Uo. 131.0.

8 Uo. 132.0.

9 Uo. 134.0.

10 A Fugger csalad augsburgi kereskedd és bankarcsalad. A kisparaszti rétegb8l szarmazé Fuggerek a
kelme- és fliszerkereskedésbdl gazdagodtak meg (14-15.sz.). Az id6sebb ag (6zcimeres Fuggerek) a
15. szazad végén cs6dbe jutott, a fiatalabb ag (liliomos cimeres Fuggerek) viszont felviragzott Gazdag
Jakabbal (1459-1525), aki a rézexportot csaknem teljesen monopolizalta. Europa-szerte
megsokszorozta bankfidkjait és -tobbek kdzott- a Habsburgok hitelezéje lett. A Fugger-bankhaz nagy
szerepet jatszott a romai kuria pénzigyi tranzakcidiban és er6sen érdekelve volt a németorszagi
bucsuizletekben.

" Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, 1982., 101.0.

13 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, 1982., 153.0.
14 Békési Andor: Kalvin szocialetikaja. Theoldgiai Szemle, 1964/11-12., 360.0.

15 Kalvin Janos: Tanitas a keresztyén vallasra. Magyarorszagi Reformatus Sajtéosztaly, Budapest,
1991., 147-150.0.

16 Kalvin nemcsak prédikalt ezekrdl a kérdésekrdl, hanem elveit a gyakorlatban is megvalositotta.
Genfben szigoruan blintette a henyélést, Gldozte a munkakeriilést, és a munkat kotelezéve tette. A
szegénység és a munkanélklliség kérdését nem alamizsna osztogatasaval (mint a kbzépkorban),
hanem Uj munkahelyek teremtésével oldotta meg. Posztész6vé lizemet nyittatott és két hanyatlasban
Iévé iparagat, az aranymiivesseéget és az éragyartast felujitotta és viragzéva tette.

17 "Kalvin ... az egyének teljesitéképességét az ultra non posse hataraig fokozta, ami a produktivitast
hihetetlen mértékben emelte. Viszont a fogyasztast a minimumra redukalta." (David Gyula: Kalvin
gazdasagi etikaja. Minerva, Kolozsvar, 1931., 18-19.0.)

18 Erdekes Max Weber véleménye ebben a kérdésben, aki azt allitia, hogy az egyhaz
kamatellenességének valddi alapja nem magyarazhatd egyszeriien bibliai versekkel. Szerinte "elvi
harcrol van sz6, amely a gazdasag etikai , illetve 6kdndmiai szempontu racionalizalasa kézétt zajlik", és
ebben a vitdban az egyhaz természetesen az etikai oldalt képviseli. Weber alaptézise az, hogy a kamat
engedélyezése -1évén tisztan Uzleti relacio- személytelenebbé tesz az emberek kdzott bizonyos
kapcsolatokat, és éppen ez az ami "bizalmatlansagba Utkoézik az etikai vallasok részérdl", hisz: "Ember
és ember tisztan személyes kapcsolatat ... mindig szabalyozni lehet etikailag. ... Nem adnak viszont
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erre lehet6séget az olyan kapcsolatok, amelyek zleti szempontbdl racionalisak." (Max Weber:
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