Toth-Matolcsi Laszlo

RAVASZ LASZLO ES BIBO ISTVAN NEMZETERTELMEZESEI

El6adasomban az egymassal csaladi kapcsolatban (apds-vé viszonyban) allé Ravasz
Laszlo (1882-1975) reformatus puspok, a keét vilaghaboru kozti magyar kozélet
nagyhatasu alakja és Bibdé Istvan (1911-1979) jogtudds, a Nagy Imre-kormany
allamminisztere politikai gondolkodasanak egy fontos szegmensét, nemzetfelfogasukat,
illetve ennek kapcsan az alkat-diskurzusban elfoglalt helyiket vizsgalom. Ezt elsésorban a
politikahoz vald viszonyuk kontextusaban és vonatkozo elbfeltevéseik felvazolasaval
teszem meg. Allaspontjaik 6sszevetése mindenképpen fontos tanulsagokkal szolgal,
hiszen Bibd Istvan ebben a vitaban Erdei Ferenc, Szekfi Gyula és Németh Laszlo
koncepciodjanak értékelésével és Osszevetésével olyan tanulsagokat fogalmazott meg,
melyek lezartak a vita zsakutcanak bizonyulé probléma-felvetéseit, ugyanakkor
illeszkednek az eurdpai fejlédést a politikum szféraja felél értékelé elméleti koncepcidjaba
is, mig Ravasz Laszl6 azt a szekfliianus torténelemszemléletet és nemzetfelfogast tette
magaéva, aminek Bibd teljes érvénytelenségét allapitotta meg.1

Ravasz Laszl6 nemzetfogalmanak megértéséhez vissza kell nyulnunk teoldgiai
eléfeltevéseihez, a teologiai gondolkodasaban bekovetkezett fordulatnak ugyanis hatasa
volt nemzetfelfogasara és politikai gondolkodasara is.2 Korai munkassaga (az 1910-es
evek kozepéig) els6sorban a neokantianus filozéfia hatasanak erételjes érvényesulését
mutatja, ihletdi kdzott Adolf Harnack, Albrecht Ritschl, Nagy Karoly, B6hm Karoly és
idésebb Barték Gyorgy munkassagat kell megemlitenink, akik egyrészt a filozofiai
gondolkodas fel6l megkozelitett teoldgia, masrészt a torténetiségében megragadhatd
kereszténység-felfogas hagyomanyat kozvetitették szamara. Bohm Karoly — a kolozsvari
mester — filozéfidja, amely a kanti filozéfia alapjaira épllt, elsésorban ahhoz volt j6 eszkoz
Ravasz szamara, hogy kiegészitve azt az élménykozpontu vallasfelfogassal, megalkossa
sajat élmény-teoldgiajat. A filozéfiai alapokon allé liberalis teoldégia azonban az 1910-es
évek végeére valsagba kerult, aminek sajatos kor- és szellemtorténeti magyarazata van. Az
els6é vilaghaboru el6tti korszak pozitivizmusbdl taplalkozé, tarsadalmi és tudomanyos
problémak megoldasara iranyuld optimizmusa altal életre hivott neokantianus
gondolkodas ugyanis a maga statikus értékvilagaval a vilaghaboru utani idészakban mar
nem volt tarthatd. Ennek az eurdpai gondolkodasban bekovetkez6 térvesztésnek, a
neokantianus gondolkodas fokozatos ,plauzibilitds-vesztésének” folyamatat érzékelhetjuk
Ravasz teoldgiai fordulataban is.3

A neokantianus hagyomany és a liberalizmus plauzibilitas-vesztése ugyanis Ujfajta
orientaciés igény megjelenését érlelte meg a protestans teoldgiai gondolkodasban, ami az
1920-as évek elejére be is kovetkezett a Karl Barth altal képviselt dialektika-teologia
irAnyzatanak szinrelépésével és gyors térhoditasaval. Ez az iranyzat a liberdlis vagy
torténeti teolégia modern tudomanyos szemléletét és eredményeit egyarant kétségbe
vonta, és az evangélium helyes értelmezésének mércéjéll a reformatori szellemi Biblia-
tanulmanyozast és az isteni kijelentéshez valo viszony értékel6 mozzanatat tette meg. Ez
a — magat ujreformatorinak is nevez6 — iranyzat nagyrészt a haboru okozta valtozasok
bekovetkezésétdl, a hagyomanyos europai értékrend modosulasatol valo félelmében és a
modernitassal szembeni ellenérzése nyoman fordult vissza a XVI. szdzad premodern
Biblia- és tarsadalomszemléletéhez, amit a korszak verbalis készletével és reformatori
stilusaval tett zart rendszerré. A barthi teoldgia igy nagyrészt Pal apostolon keresztul
kozelitette meg Jézus alakjat, a megvaltas és a megtérés kozéppontba allitasakor pedig a
kora ujkor emberképébdl indult ki. Ez az 0] teoldgia rendkivil népszeriivé valt a magyar
protestantizmusban is, hiszen a trianoni sokk miatt befelé fordulé tarsadalom széles



rétegeinek szemében a liberalis eszmerendszer és maga a demokracia is egyet jelentett a
vesztes haboru utan bekodvetkezett békeszerzédésekkel, az azok altal beteljesitett nemzeti
katasztrofaval. Ez pedig a modernitas elutasitasat és az azt képvisel6 szellemi iranyzatok
(igy a liberalizmus és a neokantianus gondolkodas) teljes térvesztését eredményezte.

A protestans teolégiaban végbement fordulatnak tehat az elsé vilaghaboru kitérése és az
utdna kovetkezd katasztrofa jelentette az egyik kulcsélményét, Barth és kovet6i ugyanis
ugy vélték, hogy azzal, amit a porosz protestans teoldgusok egy tekintélyes része tett
Adolf Harnack vezetésével — hogy ti. nyilatkozatban tamogattdk a haborut —, a protestans
egyhazak elvesztették erkolcsi alapjukat arra nézve, hogy politikai kérdésekben
megnyilvanuljanak.4 (Ez a szemléletmdd ugyanakkor bénitdban hatott az egyhazak
erdekérvényesitd és kdozosségepitd tarsadalmi szerepvallalasara, aminek kovetkezményei
Magyarorszagon nemcsak a két haboru kozti korszak nagy nemzeti katasztrofainak
,probain” mutatkoztak meg, hanem az 1945 és 1989 kozotti idészak hivatalos protestans
egyhazpolitikajaban is, amely a szocialista Magyarorszdg egyhazakat megnyomoritd
politikai rendszerét Isten akaratabdl valonak tekintette.)

A barthi teolégia és nyoman a Ravasz altal képviselt Ige-teoldgia dontéen a liberalis
Orokség romba délésére adott valasz volt, igy az uj iranyzat lemondott arrdl, ami a liberalis
teologiai gondolkodas egyik jellegzetessége volt, hogy ti. Istenrdl a filozéfia, a tarsadalom
vagy az élmény is adhat valaszokat. llyenforman a dialektika-teologia vilagtol vald
elfordulasa a protestans embert is elforditotta attdl, azaz egy mesterségesen megkett6zott
vildgot hozott Iétre, amelyben a hit kérdései és a megélt kereszténység tarsadalmi
konzekvenciai elvaltak egymastdl. A kereszténységet a reformatori moddszerrel,
nyelvezettel és emberképpel megkdzelitdé protestantizmus nehézkesen tudott nyitni a
politikum és a tarsadalom szférajanak bonyolult és sokréti valtozasai, problémai felé, mert
a tudomanyos modszerrel torténd Biblia-tanulmanyozas és a teoldgiai liberalizmus
eredményeinek felhasznalasa vagy meghaladasa helyett teljesen elutasitotta azokat. Ez
azt a problémat eredményezte, hogy a barthi iranyzat szabadon hagyta a szocialetikai
vonatkozasu problémak teruletét, €és nem tett a magaéva vagy nem alakitott ki egy szilard
tarsadalmi elvet.

Ez a teoldgiai valtas Ravasz vilagnézeti orientaciojat a konzervativ hagyomany felé
forditotta, amiben nagy szerepet jatszott a kulcsélményeként definialt Trianon-sokk és a
modernitassal szemben mély ellenszenvet mutaté gondolkoddéi attitiidje. Raadasul a
tarsadalmi, gazdasagi és lelki valsagon tul megosztottsagot latott a reformatussagon belul
is (a Baltazar Dezs6 debreceni puspdk altal képviselt — liberalis alapokon allé — teoldgiai
iranyzat a 20-as években még jelentds befolyassal birt), és ugy érezte, kilsé veszélyek
szoritdsdban van az egyhaz, els6sorban a marxista ideoldgia oroszorszagi hatalomra
kerulése és a katolicizmus magyarorszagi hatalmi pozicioi miatt. Az egyhaz és az allam, a
vallds és a politika viszonyardl kialakitott nézetei szintén a liberalizmustol a
konzervativizmus felé oriental6dé gondolkodasat mutatjak, bar meg kell emlitenink, hogy
ez a szemléletvaltas mar az elsé vilaghaboru elétt megérlel6dott Ravasz szamara. Ezt a
protestantizmus magyarorszagi helyzetével kapcsolatban 1913-ban — Szab6 Dezs6nek a
Nyugatban megjelent irasa nyoman — kirobbant vitaban kifejtett véleménye is igazolja.5 A
vita kozponti kérdése az volt, hogy képes-e a magyar protestantizmus pozitiv és korszeri
valaszokat adni azokra a problémakra, amelyekkel az egyre inkabb szekularizal6dd
tarsadalomban kell szembenéznie. Ravasz tobb helyen kifejtett allaspontja nyilvanvalova
tette, hogy elutasitja a kulturprotestantizmus hagyomanyat, azzal az elképzeléssel egyutt,
hogy a magyar protestans hagyomanyok megujitasa érdekében a hazai reformatus
egyhaz lépjen szOvetségre a kor uj és protestans értelmiségi korokben népszeri
ideologiajanak szamitd szocialdemokraciaval.6 A kulturprotestantizmus hagyomanyat



képvisel6 egyhazi korok ugyanis hajlottak arra a XIX. szazadi egyhazpolitikai allaspontra,
amely a magyar protestantizmus legfontosabb feladatanak a politikai liberalizmus és ezzel
egyutt az ellenzékiség képviseletét tartotta — elsésorban a Habsburg-hazzal szemben.
Azaz tarsadalmi és politikai tevékenysége tekintetében sokkal aktivabb szerepet vallal
egyhaz kialakitasat tartottak kivanatosnak, olyanét, amely misszidi kuldetése mellett adott
esetben politikai szerepet is vallal. A protestantizmus konkrét torténelmi szerepével
kapcsolatban Ravasz fontosnak itélte ugyan a protestantizmus politikai liberalizmust és
liberalis teologiat szintézisre hoz6 hagyomanyat, de ugy vélte, hogy ez csapdahelyzetet
teremt, amely az egyhaz I|étét veszélyezteti. A ,kOzjogiassa valo allamegyhaz”
(Landeskirche) csapdahelyzetébél valé kijutas utja pedig a ,szabad egyhaz szabad
allamban” elv meghirdetése. E szerint az egyhaz legfontosabb feladata az evangelizalas
és a hitéleti munka, a politikai kérdésekben valo allasfoglalast pedig keriinie kell.

Allaspontjat a magyar alkatrol folytatott diskurzus keretei kozott kifejté Ravasz Laszld
nemzetfelfogasa a harmincas—negyvenes években Szekfi Gyula torténelemszemléletének
egyértelmlU hatasat mutatja, nemzetfogalmat pedig Béhm Karolytél szarmazé filozéfiai
kategoridi segitségével, de elsésorban teoldgiai szempontok alapjan kozelitette meg, igy
vallasos nemzeti metafizikat alkotott, amikor a magyarsag Trianon vagy a holokauszt utani
valsagat Isten akarataként, sajat blne kdvetkezményeként szemlélte, amiért a felel6sség
vallalasa nemzeti blinbanaton és énvizsgalaton keresztil térténhet meg.7 (Ezt az attit(idot
minGsitette Bibo visszaemlékezéseiben apdsa ,moralizalé” gondolkodasmaddjanak.)
Szekf(ihdz hasonléan visszamenbleg 6 is igazoltnak, az 1848-as forradalom altal
megfogalmazott célok beteljesllésének latta a 1867-es kiegyezést, mert ez biztositotta —
Magyarorszag statusanak a Habsburg Birodalmon bellli megerésodésén keresztul — a
magyar allam teruleti integritdsat a nemzetiségek fluggetlenségi torekvéseivel szemben.
Torténelmi szikségszerliségnek tartotta az Osztrak—-Magyar Monarchiat, olyan
birodalomnak, amely a hatalmi egyensuly és a torténeti magyar allam megérzésének
egyedili letéteményese Kelet-Kozép-Europaban. Szamara a nemzet a kdzbs sorsot
vallalé egyének kozossége, mely kdzos sors vallalasa — a nemzet egységének megbrzése
— kikerulhetetlen erkolcsi kotelessége minden magyarnak. Nemzeten viszont nem
alkotmanyos alapon allé6 demokratikus politikai k6zdsséget, hanem a politizalé elit altal
vezetett tarsadalmi osztalyokat értett, akik keresztény gyulekezetként alkotnak
kozdsséget, azaz az allam és az egyhaz viszonyat a XVI. szazad protestans politikai
filozofiajanak szemléletével kozelitette meg. A magyar torténelem eseményeit pedig
szépirodalmi mfajok, az eposz és a tragédia fogalmi kettésségében értékelte — epikusnak
latta annyiban, hogy a nemzet és legkivalobb politikusainak 6sszefonddd sorsaban
transzcendens szempont érvényesul, tragikusnak viszont akkor, amikor ezek az
Osszefonodott sorsok egyszerre buknak el. Ebben az irodalmi szempontu
megkozelitésben a katarzis csak a nemzeti blnbanat és oOnvizsgalat — keresztény
praxisbdl szarmazd megtisztulasi gyakorlata — révén lehetséges, ezért a nemzet
boldogulasahoz ugyanazt a feltételt szabja, mint az egyénéhez: a missziét. Erdélyi
szarmazasa revén ugyanakkor azt is érzékelte, hogy a soknemzetiségli monarchia
legnagyobb tehertételét a nemzetiségi kérdéssel 6sszefonddd szocialis feszultségek
jelentették, de ennek ellenére elkotelezett hive volt a birodalom fenntartasanak, mert
meggy6z6dése szerint Magyarorszag szabadsaga a monarchia nagyhatalmi statusahoz
volt kotve. Ebben a kontextusban Onképét a monarchiat egyben tartani szandékoz6 —
redlpolitikusnak tartott — konzervativok jelentették, mindenekelétt Tisza Istvan,
ellenségképét pedig a Szekfl Gyula altal megrajzolt ,érzelmi politikus” alakja, aki a
népszerliség kedvéeért ,kismagyar’ politizalast folytat, és fuggetlenségi abrandokat
kergetve kozjogi vitakkal teszi kockara a Szent Istvan-i Magyarorszag integritasat.
Ennyiben Ravasz szamara ugyanugy a gondoskodasra, a kivaldoak vezetésére és
példaadasara szoruld tarsadalom és paternalista allam képe volt meghatarozé, akar



Szekf(i szamara, mint ahogy a german—keresztény kulturkérbe valé magyar betagozédas
torténelmi feladatanak jelentéségében és helyességében is egyetértett vele. Egy dologban
viszont hatarozottan elutasitotta Szekfl allaspontjat, ez pedig a fluggetlenségi politika
protestantizmusanak és Erdély-k6zpontusaganak a karhoztatasa, mert Erdélyt és a
protestantizmust a magyarsag megmaradasanak zalogaként szemlélte, mikdzben
elvetette a kulturprotestans hagyomany tudathasadasos orokseget, amely a
reformatussagot a magyarsaggal, a katolicizmust az eurdpaisaggal azonositja, és a kettét
egymassal szembeallitia. A Magyarorszagon leginkabb meghatarozonak tartott politikai
ellenét gydkerét ugyanakkor 6 is a Habsburg-ellenes ,tiszai” és a Nyugat-orientalt ,dunai
magyarok” évszazados ellentétében vélte folfedezni.

Ravasz — sajat bevallasa szerint is — elsésorban teologusnak és lelkésznek tartotta magat,
aki politikaval értelmiségi szerepébdl fakadd felelésségérzete, tarsadalmi helyzete és
kozéleti jelenléte miatt foglalkozik. Elutasitotta a politikai kérdésekben valé egyhazi
megnyilatkozasokat, ezért ilyen jellegi nézeteit tdbbnyire kdzéleti emberként fogalmazta
meg, ugyanakkor népszerlisége és tekintélye folytan ezek az irasok széles — nem csak
protestans — tdmegek allasfoglalasat is befolyasoltak, igy egyuttal politikai allasfoglalasok
is voltak, vagy sokak szemében annak mindsultek.

Bibd Istvan nemzetfelfogasara Szekflii Gyula, Németh Laszlo és Erdei Ferenc nézetei
voltak kimutathatéan nagy hatassal, de nemzetfogalmanak értelmezési keretét elsésorban
politikaelméleti munkassaga jelenti, amit viszont az eurépai fejl6édésrdl adott narrativajanak
kontextusaban kell értékelnunk. Bibo politikafogalmanak fokuszaban ugyanis a tarsadalmi
egyensuly fenntartasara iranyuld eréfeszités és az annak alapjat jelentd — a valdsag
(realizmus), valamint a jovékép (utopizmus) kozotti — értékelé folyamat all. Az értékeld
folyamathoz azonban modszertani eszkdzként tarsul a realis utdpia, amely a cselekvés és
a kivanatos fejl6dés iranyat hatarozza meg.8 A readlis utdpia centralis szerepe a torténelem
és a politika értekkdzpontu, narrativ szemléletére 0sztonozte Bibot, akinek a nemzetrdl
alkotott felfogasa szintén ebbe a kontextusba agyazaodik.

A magyar politikai fejlédéssel kapcsolatos koncepcidjaban — ahogy Dénes Ivan Zoltan
kimutatta — egyrészt meghaladta az alkat-diskurzus kérdésfelvetéseit, a magyar politikai
fejlédés szdmara adott — szerinte hamis, mivel kizarélagossagban gondolkodd -—
programijait (kulféldi mintakdvetés vagy nemzeti dncélusag). Masrészt kimutatta a Szekfi
Gyula altal kidolgozott — aktualpolitikai célokat szolgald, ezért indoktrinacios jellegl —
torténeti koncepcio érvénytelenségét, amikor elutasitotta a Habsburg Birodalom
fenntartasanak szikségességére iranyuld érvelést és a kiegyezést utdlag igazolni akard
torténelemszemiléletet. Ebben a diskurzusban O6hatatlanul is belesodrédott az
asszimilaciordl folytatott vitaba — annak politikai vonatkozasu kdvetkezményeivel egyutt —,
amikor Erdei Ferenccel egyltt megfogalmazta a Marciusi Front kialtvanyat 1938-ban. Az
asszimilacio kérdésével kapcsolatban ebben az idében kétségtelenul Németh Laszlo
allaspontja volt ra a legnagyobb hatassal (kiléndsen Kisebbségben cim( irasa), amelyet
ugyanakkor erételjesen kritizalt is. A politikai elit évszazados rossz dontéseinek hatterében
ugyanis — Némethtel ellentétben — nem a tulzott svab és zsid6 asszimilacio térhoditasat
vagy a magyar kulturat ért szellemi és nyelvi hatdsok kartékonysagat latta, hanem a
magyar tarsadalomfejl6édés feudalis szerkezetének konzervalodasat és az ezt igazolni
akaré politizalast. Ugyanakkor Bibé egyeértelmien Németh Laszlé hatasara valt nyitottabba
a koérnyez6 népek és a magyarsag kozos torténeti fejlédésének, szellemi 6rokségének és
politikai tehertételeinek torténeti kontextusba agyazott vizsgalatara.

Bibé a magyar alkat kérdését harom Osszefuggésben targyalta. Egyrészt torténeti
szempontbdl elemezte a magyar politikai fejlédést, masrészt megvizsgalta a kulturalis és



gazdasagi fejlédésnek a paraszti romantikaval valé kapcsolatat és ez utébbi
érvényességét, harmadrészt pedig az eurdpai politikai fejlédésbe agyazva mutatta meg a
magyar fejl6édés zsakutcait és torzulasait. Mindharom aspektusbdl kozelitve a magyar
fejlédés valsagat allapitotta meg, hasonldéan az alkat-vita tébbi résztvevéjéhez, de a mifa;j,
amelyben kifejtette nézeteit, nem a multba fordul6 hanyatlastorténet jegyeit viselte magan,
mar csak azért sem, mert Bibd politikaelméleti megkdozelitéssel, a realis utodpia
felvazolasanak igényével irt, tehat els6sorban jovéképet és megoldasi modot kinalt,
mikozben arra kereste a valaszt, hogy mi vezetett a magyar torténelem ujkori
mélypontjanak tartott 1944-es eseményekhez.

Amikor a magyar politikai fejlédéssel foglalkozé Bibo-irasokat olvassuk, a realis utopiaként
aposztrofalt biboi szemléletmdéd logikai argumentaciojanak jellegzetes eszkozeit
fedezhetjuk fel, hiszen ezekben is — politikaelméleti fejtegetéseihez hasonldéan -
els6sorban a kdzOsségi cselekvés problémamegoldasra hangolt jellegét hangsulyozza. A
nemzeti sajatossagok magatartasokban, k6zdsségi formakban és a politikai egyensulyban
felfedezhetd jegyeit pedig a lélektani megkdzelités, a szinoptikus modszer, illetve a
tarsadalmi objektivacié eszkodzeivel elemzi.9 Ezzel a metodologiaval emelkedett ki
els6ésorban a nemzetkarakterolégia hagyomanyos moddszertananak és fogalmi
strukturajanak keretei kozul, mert elemzéseiben a magatartasok és az élethelyzetek
kozotti  kapcsolat  feltarasanak  els6dleges  szempontja  foglalkoztatta, igy
nemzetkarakterologia helyett végul is szocialpszichologiat mdivelt, elsésorban a
terapizalas szandékaval.

Kozvetlenul az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem cimi esszéjében
foglalkozott az alkat-diskurzus problémakdrével, amelyben elsésorban a magyar politikai
elit rossz dontéseit és a politikai élet zavarait, ,hisztériait” elemezte, mig a
parasztromantika cafolatdt és tarthatatlansaganak kimutatasat egy korabbi, A
magyarsagtudomany problémaja cim( irasaban, az asszimilacid kérdéskorének
vizsgalatat pedig a Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan cimi esszében végezte el.10
Bibé Istvan ezekben az irasokban a ,tulfeszilt Iényeglatok — hamis realistak”
politikustipusainak megrajzolasaval érzékeltette a magyar politikai tudat skizofréniajanak
kartékony jellegét, egyuttal ravilagitott arra az alapvetd 6sszefiiggésre, hogy csak az lehet
teljesit6képes és j6 dontéseket hozd politikai elit, amely a kdzosség Ugyét a szabadsag
ligyével kapcsolja dssze. Allaspontja igy egyszerre jelentett vitat a fliggetlenségi ,kuruc”
hagyomanyok képviselGivel (édesapjaval, Karacsony Sandorral, Szabé Dezsével), és a
monarchiat idealizald, kiegyezés-parti allaspontot vallé gondolkoddkkal (Szekfli Gyulaval
és aposaval, Ravasz Laszloval) is.

Bibénak az alkat-vita kapcsan kifejtett allaspontjara elsésorban Erdei Ferenc és a
szociografia tudomanyos igényl miivelésének szandéka volt szemléletformal6é hatassal.
Erdeinek a paraszti életforma valsagardl szold irasait (Futbhomok, Parasztok, Magyar
Varos, Magyar Falu) alapos elemzés targyava tette, és kiemelte bel6lik azokat a
gondolatmeneteket, amelyek ennek a tarsadalmi rétegnek az egyre ellehetetlenlld
helyzetét el6idéz6 problémakat tartak fel, majd beépitette azokat sajat koncepcidjaba. A
parasztéletforma valsaganak tudomanyos igényl feltarasa és leirasa nyilvanvaléva tette
szamara, hogy az uri kézéposztalyban él6 illuzid, amely azt feltételezte, hogy a magyar
parasztsag egy életformajaval alapvetéen elégedett, a termelémunkaban magat kiéld,
politikai sikon érdekeit a kisgazdapartban érvényesiteni tuddé rétege a magyar
tarsadalomnak, végleg szertefoszlott és hamisnak bizonyult. Tovabba a parasztsag
valsagirodalma mutatott ra arra is, hogy életkorulményeit tekintve a magyar paraszt
nyomorog vagy éppen szoritdo korulmények kozott él, hogy a birtokrendszer
aranytalansaga kovetkeztében a parasztsag széles rétegeiben jelennek meg patologikus



tarsadalmi jelenségek, mint az egyke vagy a szektak; illetve hogy a magyar paraszt nem
hogy nem lojalis az 6t ,vezetd” osztalyok irant, hanem egyenesen ellentétesek az érdekei
ezeknek az osztalyoknak az érdekeivel, anyagilag és erkdlcsileg egyarant. Ennek
kimutatta — a magyar fuggetlenség hiveinek gondolkodasaban (igy Bibo Istvan
édesapjaéban vagy apodsaéban is) a magyar szabadsag ugye elsésorban a
parasztromantikaval, az asszimilacié karhoztatdsaval kapcsolodott Ossze, amihez a
torténeti magyar allam széthullasanak negativ kulcsélménye tarsult. Ezek az élmények
Bibo szerint Szekfit (és igy mondhatjuk: Ravaszt is) a ,hamis realista” szerepébe
kergették, akik a magyar térténelem ujkori kudarcaiért a hatalmi realitasokat figyelmen
kivial hagyd, a flggetlenségi torekvések érdekében felelétlentl ,kuruckodd” érzelmi
politizalast tették felel6ssé, ami az Osztrak—Magyar Monarchia és a kiegyezés utodlagos
igazolasahoz, illetve a kiegyezés alapjan allé két haboru kozti Magyarorszag statikus
politikai és tarsadalmi szerkezetének aktualpolitikai szempontu legitimalasahoz vezetett. A
magyar politikai elit — Bibo értékelésében — éppen emiatt a kiegyezéstdl az 1940-es évekig
nem volt realitasérzékének birtokaban, mert azt akarta megtartani, amit nem lehetett, az
ezeréves magyar allamot. Ezért nem volt viszont jov6képe sem, mert azt akarta igazolni,
ami egykor biztositotta a torténeti Magyarorszag fennmaradasat, a Habsburg Birodalmat.
Ennek a tarsadalmi szerkezet feudalis jellegi megmerevedése és a politikai élet
reformokra képtelen mozdulatlansaga lett a kdvetkezménye, ami nem tette lehetévé az
egzisztencialis szlkosség és a tarsadalmi elszigeteltség allapotaban él6 parasztsag
felemelkedésének hivatalos programként valé megfogalmazasat, azaz nem tudta — mert
nem is akarta — dsszekapcsolni egymassal a kdzdsség €s a szabadsag ugyét. A politikai
elit — kevés kivételtdl eltekintve — Ondokumentalé és reprezentaciora szoritkozé
magatartasformakat vett fel, mert a félelmek és rossz megoldasi médok tehetetlenné
tették, igy nemzeti sajatossagok keresésével vagy kozosségi metafizikaba vald
menekuléssel potolta az alkotd cselekvést.

Bibd Istvan tehat — mint lattuk — elsésorban arra torekedett, hogy terapizalo jelleggel
vazoljon fel egy optimista jovéképet a magyar politikai elit szamara, mert a nemzetet a
kozds vallalkozasra egyesult polgarok egyuttesének tartotta, melynek jellege nem
megfoghatatlan és homalyos alkati sajatossagokban nyilvanul meg, hanem abban, ahogy
a problémaival szembenéz és azokat megoldja. Erre viszont csak méltésagteljes, a
horizontalis fliggések rendszerét és kdlcsondsségét megtapasztald, megéld és begyakorld
k6zosség képes, olyan, amelynek elitie realis onértékelési mintakkal és jol megvalasztott
magatartasformakkal rendelkezik, és tisztaban van azzal, hogy hatalmi helyzetét
elitszerepének k6zmeggybzddésre és valos teljesitményekre épulé jellege hatarozza meg.
A problémamegoldas képesseége viszont realitasérzéket és pozitiv jovbképet igényel,
illetve a kollektiv érdekek dsszeegyeztetését az egyéni szabadsag és az emberi méltdésag
kiterjesztésének programjaval. A hagyomanyos — nemzeti jelleget feltarni igyekvé —
nemzetkarakterologia modszertanat alapvetéen elhibazottnak és tévutra vivének tartotta,
ezért nem alkati sajatossagok kimutatasaval, hanem szocialpszicholégiai jellegi
vizsgalédassal, illetve a tarsadalomfejlédés torténeti kontextusba agyazott elemzésével
kozelitett a kérdéshez. Szerinte ugyanis egy nemzet vagy nép sajatos tulajdonsagai
jellemzé magatartasokban és nem alkati sajatossagokban jelentkeznek, mégpedig olyan
magatartasformakban, amelyek a koézdsség lelki, szellemi és szervezeti egyensulyanak
létrehozasat, azaz kdozdsségi formak kialakitasat teszik lehetévé. igy a magyar nemzet- és
tarsadalomfejl6dés problematikajat is az eurdpai fejlédés kontextusaban vizsgalta,
amelyben a nemzet nem etnikai alapon szervez6d6 kdzdosségként jelent meg szamara,
hanem egy atmeneti allapot egyik allomasaként. Bibo sajat koranak kelet-eurdpai
nemzeteit ugyanis abban az eurodpai fejlédési folyamatban szemlélte, amelyben a modern
szabadsageszme idével a valésagban is m(ikédd tarsadalmi formava valik, azaz a



megtapasztalas révén a tarsadalomban is szervesul. Ezért vizsgalt a nemzeti
sajatossagok helyett magatartasformakat és értékelési mintakat, mert a nemzetet
lehetbéségnek tekintette arra, hogy a szabadsag intézményes format nyerjen és
létrehozhassa a kolcsonos szolgaltatasok tarsadalmat, ami nem mas, mint a biboi utopia
végceélja.
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