Bibo Istvan A politika mint szisztematikus tudomany1

A politikdnak mint tudomanynak mind targya, mind helye sok iranybdl vitatott volt. Abban
sokban megegyeznek, hogy a politikai tudomany targya az allam jelensége. Maga a
politika sz6 idézi a politikust, a napi politikat, de a tudomanynak nyilvanvalé igénye, hogy a
napi politikaval ne cseréljék 6ssze. Mig a napi politikaban konkrét cselekvés folyik, addig a
tudomanynak elsérendi kovetelménye, hogy a maga kérdéseit nagy tavlatokra érvényes
modon fogalmazza meg.

A francia forradalom 6ta a tudomany a k6z6sség napi politikai harcaiban lefolyt, s ennek
az elharitdsara a XIX. sz. masodik felétél a politikat ugy fogalmazzak, hogy a politika nem
foglalkozik azzal, mi legyen a tarsadalomban, hanem csak a k6zdsségi életben elétalalt
jelenségeket rendszerezi és harmonidaba hozza. (pl. Arisztotelész azt mondta, hogyha
monarchia van valahol, akkor ahhoz az illik, hogy a birdi tisztet a monarchia altal
kinevezett birak lassak el). Arisztotelész nem foglalt végséleg allast, hanem a tuddésnak az
attekintésével el6adja, hogy az egyszer elfogadott kiindulasbol ilyen és ilyen
kovetkezmények vonhatdk le. Tehat nehéz, hogy a tuddés hozzaszolasaban a végséleg
val6 allasfoglalastol tartézkodjék. Ha azonban a politika elvileg nem is akar arrél beszélni,
hogy mi legyen a kozosségben, hanem csak a dolgokat akarja rendszerezni és
ellentmondasaikat felderiteni, akkor a politika elnevezés nem jo. (Ti. a politika sz6 mas
Osszetételekben (gazdasagpolitika stb.) a dolgok helyes intézésének a tudomanyat
jelenti.) A XIX. sz. masodik felében a német tudomany a ,mi legyen” kérdés
kikapcsolasanak levonta a kdvetkezményeit €s az altalanos allamtan elnevezését vezette
be.

Legszélsébb és legdepolitizaltabb formaja ennek Kelsen elmélete. Szerinte a tudénak
csak az érvényes jogi parancsokat kell rendszereznie.

Az Uj jogi tanulmanyi rend is altalanos alkotmany- és kozigazgatastanrol beszél. Ez az
alkotmanyjognak és a kozigazgatasi jognak altalanos elveit foglalja 6ssze. (A mi
evfolyamunk azonban a politikai él6 folyamatokban megnyilvanulé dolgokat, és ezeknek
bels6é értelmét vizsgalja, s ezek kdzott bizonyos jelenségeket kivanatosaknak vagy nem
kivanatosaknak jelent ki.) A politikatudomanynak a térténelem folyaman mindenkor ez volt
a feladata és a cselekvése.

Az értékel6 és az értékeléstdl tartozkodd politika ellentéte valdjaban egy politikai
kozérzés kifejez6je. Az a tudomanyos iranyzat, amely nem ohajt posztulatumokat
megfogalmazni, az egy konzervativ és szkeptikus iranyzat, amely vagy nem kivanja a
javitast, vagy annak lehet6ségébdl kiabrandulhat. Az értékel6 iranyzat egy haladast keresé
és a haladasban hivé optimista felfogas.

Ebben az elméletben tulajdonképpen a politikai tudomanynak egy Osi és torténeti
ellentétparja nyilvanul meg: utdépizmus és realizmus. Minden politikai tudomanyban
valamilyen mértékben benne van ez a két tényezd. Az adagolas két szélsé esetében arrol
van szd, hogy a valésagot ugy irom le, mintha fel sem tételezném, hogy ebbdl kifelé is
lehet menni, a masik széls6 esetben a leendd allapotot ugy irom le, hogy az a
lehetéséggel semmiféle kapcsolatban nincs. (Tudnunk kell azonban, hogy az utopiak
tobbnyire konkrét torténelmi helyzetek szukségleteibél nének ki, s a legirrealisabb
utépiahoz is hozzakanyarodhat a torténelem.)

Amikor azt mondjuk, hogy a politikanak értékelnie kell, ez nem jelenti az egyik véglet
mellett valo allasfoglalast, hanem csak azt, hogy a kézéputra allva kizartuk a nem értékeld



végletet.
Mi a politikatudomany targya?

Az ide vonatkozo rendszerek tulnyomé része kulondsebb problémalatas nélkal adja meg
a valaszt. A politikai tudomany targya az allam, az allam mibenlétének és funkcidinak
ismertetése. Keétségtelenul err6l van szd nagyjabol. Ha azonban a politikanak azt a
fogalmazasat nézzuk, amely nemcsak allampolitikardl, hanem ipar-, gazdasagpolitikardl is
tud, akkor szukségesnek latszik a politikatudomany korének az allamon, mint konkrét
torténelmi jelenségen valo tulterjesztése. (Az allamnak vannak egyébként olyan
aspektusai, példaul hadseregszervezés, amelyek a politikai tudomanyt nem érdeklik.)

A politika targya nemcsak az allam, hanem a kdzosségnek minden olyan kdzos ugye,
ahol a megszokott dolog szembekeril a valtozas, a bukas, vagy az Uuj fejl6édés
lehetdségeivel. Ennek felismerésében a politika targyanak azt az eréfeszitést tekintjuk,
amelyben a kozosség a maga egyensulyat megtartja vagy megkeresi. A kdzosség
egyensulya nagyon labilis, mert ez végsdleg az ember és ember kozotti viszonylatokbol
jon létre, és ezekben a kuldonbdz6 eréviszonyok nyilvanulnak meg, s ezek alaptermészetuk
szerint igen labilisak; példaul mialatt egy gyermek feln6, naponta valtozik szileihez és a
tobbi felnbttekhez vald viszonyulasa. Ugyanigy valtozik az egyes kodzosségeknek
kornyezetlikhoz vald viszonyulasa. Ez a szuntelen mozgas a hatalmi viszonylatok.

A tarsadalmi hatalmi viszonylatok folytonos valtozasa az embert félelemmel tolti el és
létrehozza azt a kivansagot, hogy inkabb tartés alavetettség, mint allandé bizonytalansag
legyen.

A politika targya az az er6feszités, amely a rendezés szukségleteinek ugy igyekszik
eleget tenni, hogy a megmerevitést elkerulje.

A targynak e felismerése utan a politikatudomany teruletét a kdvetkezdkben tudjuk
rendszerezni: az els6 nagy probléma-komplexum maganak a hatalomnak és a
szabadsagnak valamiféle feldolgozasa, és értékitéletek megalkotasa.

Targyalni fogjuk a hatalmi formakat és az &allamformakat, azutan az allam egyes
funkcioit. Végul ra kell majd térni az egyes funkcidokon keresztil az allamnak mint
szervezetnek a kulturajara. (Itt kerul sor a kdzszolgalatnak stb. kérdéseire).

Az allammal kapcsolatos tanokat két f6 részre osztjuk: az allam funkcidi és az allam
szervezeti formai szerint. Az allam funkcidival kapcsolatban az az els6 kérdés, hogy mi az
allam viszonya kildnbdz6 mas tarsadalmi jelenségekben. Meddig terjed az allam?

Ezek a megallapitasok két oldalrdl indulnak ki: az allam mindenhatdésaganak oldalardl
kiindulo vélemény azt tételezi fel, hogy az allam mindent szabalyozhat, ami egyaltalaban
klls6 szabalyozas ala eshetik, s csupan politikai kérdés, hogy hol huzzuk meg a
szabalyozas hatarat. (Kelsen is ezt vallja.)

A szabadsag oldalardl elinduld szemlélet az allamot egy redlis torténelmi
képz6édmeénynek érzi és kihangsulyozza a tarsadalomnak azokat a jelenségeit, amelyeknél
az allamnak meg kell allania (angolszasz). A véleményekkel, a szokas szdvevényével
szemben az allam tehetetlen. Az erkolcsre nézve hozhatd szabalyozas, de ugyanakkor
bizonyos erkdlcsi szabalyok nem ruhazhatok fel jogi szankciokkal. Mindig reménytelen volt
annak a torvényhozasanak az esete, amely az emberek életét akarta szabalyozni.
(Alkoholtilalom, kartyatilalom, stb.). A divatot sem lehet szabalyozni.

Ha a két nézetet 0sszevetjuk, azt latjuk, hogy egyik oldal a mindenhaté allamot, a masik
oldal az emberek szabad szférajanak tiszteletét szélséségesen veszi. Azonban ezek a



kérdések végsbleg beletorkolnak az allam és a tarsadalom viszonyanak a kérdésébe. E
viszonynak két szélsé hatara van: az egyikben a tarsadalom egyszerien fligg az allamtdl,
amelynek tipusa a szimpla hédité (vak fegyelem, zsarnoksag, stb.). Ez a fajta szervezet a
sz0 rossz értelmében racionalis, ez a sz6 itt annyit jelent, hogy a felsé elhatarozasnak
nem kell irracionalis ellenallassal szamolnia, hanem parancsszerien irhat dolgokat eld.

Egy ilyen tarsadalomra nézve szik teruletre zsugorodnak az allam korlataira nézve
kifejlett bolcsességek.

A masik allamtipus, ahol a tarsadalom hallatlanul erés, sajat belsé erbivel dolgozik, és a
tarsadalom kis csoportjai a dontéek. Az allam mindennek tetején egy felsé hatalmat
gyakorol, de parancsadasa megtorik a kulonb6zé tarsadalmi csoportok ellenallasan, s igy
az allam nem akarhat mast, mint ami az 6t alkot6 tarsadalmi csoportokban él. Ez a
tarsadalommal szemben tehetetlen allam egy fellletes uralmi képzédmény, amely a
tarsadalom meglévd épllete folott bizonytalan magassagban lebeg, és hatastalanul
ingadozik érvényesulés és érvénytelenség kozott.

Az egyik tipus az ottoman Torokorszag, amely egy rideg katonai szervezetnek volt az
allamkeépe. A parancsteljesités mellett a bels6é ontevekenység teljesen hianyzott.

A masiknak a tipusa a cari Oroszorszag volt. Ez a tarsadalom hagyomanyos szervezetét
alig érintette, és ott gyakorolt csak zsarnoksagot, ahol a hagyomanyok hianyoztak.

Mig a cari orosz szervezet 6ssze volt épllve az egyhazi szervezettel, addig a torok
blurokracia teljesen vilagi volt.

E két — egyforman barbar — tipus kdzott és folétt helyezkedik el az eurdpai allamfejlédés,
amiben nem az a legérdekesebb, hogy milyen szabadsagjogokra jutott el, hanem hogy
ezeknek a szabadsagjogoknak mik a tarsadalmi fundamentumai.

Az europai allamszervezet az el6bbi kettd j6 oldalait kombinalja. Az allamszervezet
elevenen behatol a tarsadalom szdvedékébe, és a maga hatasait pontosan ki tudja fejteni,
de az egész rendszer a tarsadalom apré egységeinek kimdvelt részletmunkajara van
alapitva. Az eurdpai allam nem azért tud pontos kimutatdsokat késziteni, mert keményen
megfegyelmezte a tarsadalmat, hanem, mert olyan kis tarsadalmi egységeken épllt fel,
amelyek a maguk kis korében a pontossagnak, az izemszerliségnek, a szakszerliségnek
a modjait a maguk hasznalatara is mar kiépitették. A szakszervezeti, a céhburokraciak
hasznalatara van ez az allamszervezet raépitve.

Eurépaban a kdzépkor folyaman az allam olyan oroszosan nem hatékony test volt,
amely nem tudta akaratat keresztulvinni, de kdzben rengeteg kis muihelyben épult az
eurépai tarsadalmi szervezésnek a munkaja: szomszédsagok, céhek, falvak,
szakszervezetek stb. Azutan ezeken belll épult ki az a szakszerl ugyintézés, amely az
europai allamokra a maga képét ranyomta, miutan a feudalizmus letdretett.

Eurdpa rovid id6 alatt az egész vilagot felfedezte, nagy gyarmatbirodalmat épitett ki, a
XIX. szazadban az egész vilagra rakényszerittette a maga kulturajahoz vald
alkalmazkodast, és egy vilagkereskedelmi halozatot épitett ki. Mindez annak készdnhetd,
hogy Eurdpan belll évszazadokig finom részletszervezés folyt. A gyarmatokon a
burokratakat kovették a keresked6k, az iparosok stb., és ezek ott mindjart alkalmaztak a
maguk részletmunkajat.

Ami a divatot, szokast, erkolcsot stb. illeti, azt kell mondani, hogy a hdoditd, uralkodd,



racionalis allam képes a vélemény minden megnyilvanulasat szabalyozni, és a szokast,
erkolcsot stb. megvaltoztatni, mert a tarsadalom beidegz6dése szerint a parancsnak
engedelmeskedni kell. Azonban a parancsadasra felépitett allam ugyanakkor, amikor
mindenre képes, hallatlan belsé Urességtél kong. Az ember kozremikoddése az allam
munkajaban csak a parancs teljesitésére szoritkozik. Ha ilyen allam valsagba kerul, akkor
konnyen megbukik, amint azt a steppei torok birodalmak példaja mutatja. Amikor egy
ellen-hodité thnik fel, akkor & ugyanugy tamaszkodhatik az eddigi engedelmességi
beidegzettségekre.

Ezzel szemben a fellleti hatalmat gyakorlé allam szintén meglehetésen rideg
parancsolasi rendszert fejleszt ki, de ez teljesen esetleges. Egészen a Szovjet
megalakulasaig az Orosz Birodalom hallatlan zsarnokokat, reformereket élt meg, azonban
minden ilyen kezdeményezés egyéni, alkalomszerl és esetleges maradt, mert nem kerult
bele a tarsadalom meély szervezetébe, mint Nyugat-Eurépaban, sem az allam racionalis
szervezetébe, mint a torok allamokban, és igy hatastalanok maradtak. Az ilyen
allamtipusban a reform mindig hatastalan: mert nincs egy kézeg, amely atvegye, és a
tarsadalom mély szervezetében szétdolgozza.

Az igazan kidolgozott nyugat-eurdpai tarsadalomban az allam a szokas, a divat, az
erkolcs tertletén is igen erds hatasokra képes. Az iskolazason keresztll formalni tudja a
kozvéleményt, de csak ezen a hatalmas, kikulturalt szervezeten keresztil, s nem
torvényekkel. Ugyszintén a nyugat-eurépai allam nemigen gondol arra, hogy az emberek
szokasait (termelési technikat stb.) parancsszerlien megvaltoztassa. Arra azonban
gondolhat, hogy befolyasolja a tarsadalom szokasait. De ezt ugy teszi, hogy kézben a
maga jogalkotd apparatusaval érzékeli a tarsadalom reagalasat, és a maga terveit ehhez
hozzaadaptalja. Ugyanez a helyzet a divat, erkolcs stb. tekintetében is.

Tehat az allam szocioldgiai szempontjabdl csak az ilyen hatalom képes emberi
szabadsagot teremteni. Az emberi szabadsagot nem lehet dekrétummal kimondani,
hanem az akkor valik hatékonnya, ha a tarsadalom kis egységeiben a szabad, ember és
ember kdzotti kdlcsondsségen alapuld kulturanak a hagyomanyai ki vannak épulve.

Magyarorszagon van egy bizonyos meértékl europai szervezettség, de ez nem hatol be
egészen a parasztsagig, s ez a kultura driasi teruleteket hagy ki és megy at a carias
hatastalansagba. Annyira megvan ennek a tarsadalomnak az alaépitettsége, hogy egy
torokosen rideg, katonas rendszert nem tud bevenni, de annyira nem, hogy a
szabadsagnak egy belsé egyuttesét ki tudna fejleszteni, mert ezt sok helyen keresztezi az
onkény. Ez minden fordulatnal élesen jon eld, és csak hosszabb konszolidacional gyégyul
meg. Egy olyan esemény, mint az 1945. évi atalakulas, el6szor sok politikai és vilagnézeti
valtozast jelentett. Az ember és ember kozotti viszonyulasnak ezer és ezer hibgjat vetette
fel. Ezt csak a tarsadalom részletmunkajaval lehet megszintetni. A mai kozponti,
fegyelmezett partiranyitottsag a tarsadalom szabadda tétele szempontjabdl esetleges
jelenség. A tarsadalom akkor telik el szabadsaggal, ha a kis egységekben val6sagos
onkormanyzatnak épul ki kulturaja. Ehhez egyik politikai oldalnak sincs érzéke. Amit ma
nalunk szakszerliségnek neveznek, az nem egy elmélyllt, a tarsadalommal egyutt él6é
igazgatas, hanem egy olyan carias igazgatas, amely folotte lebeg a tarsadalom
szOvedékeének. Ez éppugy tévut, mint ahogy a harcos baloldaliak szeretnék a tarsadalom
szervezetét egyszerre demokratikussa tenni. Ez azonban csak ugy érheté el, hogy egyes
kis gocok szabadsaganak és dnkormanyzatanak a lehetéségét megadjuk. (Szdvetkezetek,
Uj kdzigazgatasi egységek, kdzségek stb.)

Torokorszag ket tipusbodl jott Iétre: az észak-azsiai katonai szervezetnek és a bizanci



burokracianak a keverékébd6l, mely utébbi a tarsadalom mély gyokereivel nem volt
kapcsolatban.

Az amerikai tarsadalom ezzel szemben ennek az eurdpai tarsadalomnak a folytatasa, de
nagymeértékben tul racionalis, és ennek kdvetkeztében kitresedd formaban [van jelen]. Az
embereknek hivatasukba valé beleépulése, amely az eurdpai tarsadalmat jellemzi,
Amerikaban laza, mozgékony dolog. A kis és nagy egységeknek a szabadsaga megvan,
de ez bizonytalanna valik, mert nem a szabadsagjog a szabadsag leglényegesebb alapja,
hanem az, hogy a tarsadalom kis egységeiben a kdlcsdnds biztositottsagnak, az egymas
eszkozul-hasznalhatésaganak a rendszere megvan. Ehhez a kis egységeknek stabilaknak
kell lennitk. Tehat amikor [mikézben] Amerikaban az egységek mozgasi szabadsaga
mindennél nagyobb, ugyanakkor pl. a munkasvédelem megromlik. Az egyének
atomizalédnak, s a tarsadalomban ismét nyersebb erdék lesznek urra. Az eurdpai
tarsadalomban a kis csoportoknak az dnvédelme és belsé szabadsaga lehetetlenné teszi
kilsé erék gyakorlasat.

A szovjet két dologban jelent valtozast: 1. a primitiv és fellileti orosz hatalomnak az
elmélyulését, 2. a tarsadalom kis egységeinek felépitési kisérletét.
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