Bibo Istvan
A forradalomrol és a liberalizmusrol

A forradalom értelme az a pillanatnyi er6szak, mely egy énmagat tulélt, belséleg korhadt,
de kifelé még impozans hatalom megdontéséhez szikséges, és a politika mivészetének
legmagasabb foka az ilyen pillanatok teljes vagy részleges meglétének a felismerése. A
vilagtorténelem sikeres forradalmai tulnyomérészben ilyen jellegliek. Legenda az, melyet a
vérontas kedveldi talaltak ki, hogy sohasem volt olyan hatalom, mely komoly élethalalharc
nélkul feladta volna poziciojat; torténeti példak sokasaga van az ellenkezbjére. A jo
forradalom kritériuma éppen az, hogy megfelel6 pillanatban tudjon megalini, mert ez
minden koz0sségi mozgasnak alaptorvénye, egy idillikus kirandulasnak éppen ugy, mint
egy véres csatanak vagy gy6zelmes hadmozdulatnak. A forradalom éppen azzal fut
mellékvaganyra és semmisiti meg elért eredmeényeit vagy hamisitja meg kitlizott idealjait,
ha enged a megtapasztalt sikeres erfszak kisértésének, beleszeret az erbszakba, és
ahelyett, hogy az elért eredményeket biztositana és atengedné a tarsadalmat annak az
altalanos megkoénnyebbllésnek, ami az ilyen tulélt hatalmak megddlése utan eléall,
allandositja az erészakot uj meg uj, altala felismert ,helyes” célok érdekében, melyet
immar nem egy fennallé hatalommal, hanem az egész tarsadalomnak vagy jelentés
részének az ellenallasaval szemben kénytelen érvényesiteni. llyen korulmények kozott tul
sok kiontott vér bizonyosan rontja a forradalom értékét, s bar a teljes vértelenség, amire
egy peldat tudok, a magyar 1848. marcius 15-ét, elég ritka hatareset, a forradalom értékét
magaban bizonyosan nem rontja el.

Az egyhaz- és vallasellenesség és az oncélu forradalmisag tehertételeit a liberalizmus,
abban a formajaban, ahogyan ma ismerjuk, nagyobbrészt levetk6zte. A liberalis
antiklerikalizmusnak ma mar csak Franciaorszagban és néhany latin orszagban vannak
hagyomanyai, a liberalis forradalmisag pedig, mondhatnank, a kelleténél is inkabb
megszlnt: ma legfeljebb fasiszta nyomas alatt jelenik meg Ujra, hogy annak megsziinte
utan annal gyorsabban forduljon vissza szigoru konzervativizmusba. A liberalis
eszmerendszer mindkét tehertételt, az egyhaz- és vallasellenességet és az oOncélu
forradalmisagot attestalta a szocializmusra, melynek f6leg marxista—leninista valtozataban
élnek tovabb, ma mar rengeteg enyhitéssel és fenntartassal, de még mindig éppen elég
kartékonyan.

Ezek helyett megjelent a liberalizmus ellenkez6 jeli Uj tehertétele, mely az egész
eszmerendszert mind a mai napig teljességgel hamissa és ellentmonddva teszi; azzal,
hogy az egész eszmerendszert gyakorlatilag teljességgel alarendeli az aranytalan,
funkciotlan és felel6tlen nagyvagyon dnigazolasanak. Ez a fejlemény a francia forradalom
nagy hitelvesztése utan allt be, mikor a polgarsag, pontosabban a nagypolgarsag
megkezdte a forradalom altal berendezett intézmények és szabadda tett tevékenységek
haszonélvezetét, majd kiegyezett az arisztokraciaval, megkezdte uralkodd osztalyként
valo életét és szembekerllt a korai szocializmusnak a francia forradalom kovetelményeit
végiggondolo kovetelményeivel. Ekkor kerult a szabadsagjogok kozott elsé helyre a
tulajdonjog szentsége. Ma, ha Eurépaban (Amerikdban mas a terminolégia) liberalis
partrol hallunk, akkor az els6, amit rogton tudunk rola, hogy a nagytéke altal tamogatott
partrol van szd, s nagyon orulhetink, ha emellett még tobb-kevesebb tisztességgel 6rzi a
liberalis szabadsag klasszikus intézményrendszerét is; mert hiszen jol tudjuk, hogy a
nagytbke vagy annak legalabb egy része adott esetben a legsotétebb reakcidval és
fasizmussal is képes kooperalni.
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