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Egyhazi és politikai hatarvidékek

A rendszervaltas zlrzavaros idejének eszmei kavargasaban sokszor és sokféle formaban
valt a kozbeszéd targyava az egyhaz és a politika kapcsolatanak kivanatos vagy éppen
kerlilendé milyensége. A szocializmus évei utdn a magyar tarsadalom egy része
valésaggal racsodalkozott arra a lehet6ségre, hogy a politika ne ellenséget lasson a
torténelmi egyhazakban; tdmaszkodjon munkajukra és kétezer éves tapasztalatukra. Majd
nagyon rovid id6 alatt a lehetéségeknek ez a résnyire megnyilé gazdag tarhaza tobbféle
nézetet is képvisel6 véleményformalé tekintélyek hatasara ismét bezarult, legalabbis
latszolag. A baloldali médiumok a vilagnézeti semlegesség fontossagat harsogtak, az
egyhazat a templom falai k6zé akartak szoritani, €s hamarosan megjelent a ,hivek tartsak
el az egyhazakat” vélekedés is, amellyel az agodniaja el6tt allo liberalis part tiz éven
keresztul rendszeresen végighaknizta a baloldali és kereskedelmi sajtét — véletlenll éppen
az egyszazalékos adodfelajanlasok idején. A sors ironiaja, hogy a konzervativ kormanyzat
késza Otlete ellen — ,a partokat tartsak el a tagjaik” — éppen azok a levitézlett egykori
liberalis politikusok agaltak a leginkabb a kozelmultban, akik éveken keresztul az
egyhazak koltségvetési finanszirozasanak megszintetését kovetelték.

Ez mar a mult, az viszont a jelenunk része, hogy a félbemaradt rendszervaltozas ezernyi
sarkalatos kérdéséhez hasonldéan az egyhaz tarsadalomban betoltott szerepérél sem lett
nemhogy barmiféle konszenzus, de még a legalapvetébb problémak felvetése sem tortént
meg. lgaz, nem ez az egyetlen ilyen terulet: a legtobb és legfélelmetesebb ,csontvaz”
ugyanis a latszattal ellentétben nem a gazdasagi ruhasszekrénybdl esik a fejlinkre, bar a
pénzcsapok részleges elzarasaval atrendezett terep mar a kormanyvaltas el6tt félelmekkel
toltétte el a baloldali megmonddembereket.

Sokkal mélyebb problémak lathatok a kulturalis kdnon tekintetében. A kibeszéletlenség
szinte hétrdl hétre, honaprol honapra uj hullamokkal gorgeti maga el6tt a magyar
rendszervaltas megoldatlan problémait. Az irodalmi vagy a mivészeti élet politikai
szandékoknak megfelel6 kanonjanak érinthetetlensége vagy a magyar torténelem
értelmezési kereteinek megvaltoztatdsa most mar menetrendszeriien valik a kdzbeszéd
részéve. Az alaptorvény preambuluma, a nemzeti alaptanterv altal akar csak ajanlott (!)
irodalom kérdése, Nyir6 Jbézsef — végakaratanak megfeleld — szuléfoldjén torténd
ujratemethetésége (!) mind-mind hatalmas, orszagos viharokat kavar6é problémakka
valtak. Sét, husz évvel a rendszervaltas utan még 1956 megitélésével kapcsolatban sincs
egyetértés, és nemhogy a blindsok valodi elszamoltatasa nem tortént meg, de még csak a
partérdemek miatt osztott kiemelt nyugdijak megnyirbalasara is 2012-ig kellett varni.

Valami ugyanis megallt, elmaradt a kilencvenes években. Es barmilyen kiiléndés vagy
hihetetlen, de 2012-ben a hazai konyvtarosok levelezélistajukon azon vitatkoznak, hogy
egyaltalan odaadhatdk-e az olvasdéknak Szabd Dezs6é mivei — ami masképpen
megfogalmazva azt jelenti korulbelul, nem kellene-e betiltani, hogy senki ne férjen hozza.
A pedagdgusok egy része tiltakozik az ellen, hogy Wass Albertet akar csak megemlitsék
az irodalomérakon, a torténelemtanarok kozul pedig sokan ugy vélik, hogy, mivel Horthy
fasizmusba sodorta az orszagot, hiba lenne a Trianon utani gazdasagi konszolidaciot a
féldiktatorikus rendszer eredmeényének elfogadni. Hazai és kulfoldi aggddok sajnalatukat
fejezik ki a magyarorszagi Horthy-kultusz er6sddése miatt — amire egyébként néhany
provincialis jelenség, emléktabla, kisméretl szobor a bizonyiték. A Népszava publicistaja a
Székely himnuszon gunyolddik, a nemrég elhunyt kivalé zenetoérténész, Dobszay Laszlo
jogos kritikat megfogalmazo glosszajat csonkan és pontatlanul idézve. Mindez azt mutatja,



hogy a Magyarorszagra zaporozé tamadasok utan ocsudo tarsadalom lassanként felhajtja
a szbnyeget, hogy kitakaritsa az évtizedek alatt odasoport szemetet. Egyelére azonban
csak a por szall.

Nincs ez masként a torténelmi egyhazaknak a tarsadalommal és a kormanyzattal valo
kapcsolatanak terliletén sem. Rengeteg elméleti és gyakorlati alapon megfogalmazott
cikk, tanulmany, konyv foglalkozott az elmult husz évben ezzel a kérdéssel. A torésvonalak
jol lathatova valtak, kialakult egy markans szocialista, liberalis és egy jobboldali gyakorlat.
Mindezek ellenére a legkevésbé sem rendez6dott — mert talan teljes egészében sohasem
rendez6dhet a kérdés. A szakralis és a profan vilag ugyanis minden szétvalasztasi
torekvés ellenére atjarjak egymast, még ha ezt sokan tagadjak is. A szekularis
tendenciakat részben elutasitdé keresztény hivok a vallast nem a hétkdznapi élet vagy az
unnep egy részének tekintik, hanem a teljes emberi valésagnak. Ezért képtelenség a
kereszténységet visszaszoritani a templomok falai k6zé vagy a sekrestyébe.

Es hogy mennyire rendezetlen ez a kérdés, azt a kdzelmult szamtalan eseménye is jol
mutatja. Nem kulondsebben meglepd a baloldali partoknak a toérténelmi egyhazak
hitelességét kikezdeni akar6 szandéka, amely azonban a politika és vallas sokszor
hirdetett elvalasztasanak igényével ellentétes. Az MSZP-bdl tortént tdvozasaval a politika
peremvidékére szorult Gyurcsany Ferenc érdekkoréhez tartozé EgymilliGan a Magyar
Sajtészabadsagért facebook-csoport azért irt nyilt levelet Erdé Péter biborosnak, hogy
hatarolodjon el a Kereszténydemokrata Néppart Prohaszka Ottokarral kapcsolatos
allasfoglalasatol. Vagyis egy politikai kezdeményezés arra buzditott, hogy a
magyarorszagi katolikus egyhaz feje, az esztergomi érsek hatarolddjon el egy politikai
parttol. Az érv pedig az, hogy a KDNP nagyra értékeli az 1927-ben elhunyt
székesfehérvari megyéspuspok életét, akit a milla antiszemitanak és Iényegében
protofasisztanak, az Uj egyhazi térvény alapjan épp hogy csak elfogadott hitipari
kezdeményezés, a Hit Gyllekezete Hetek cimi lapja hungaristanak tart. Vajon a nyilt levél
torvénytelen ,hataratlépés”, vagy csak a politikai homokozé megmosolyogtatd jelensége,
amikor az egyik er6 a masikat akarja lejaratni a tanar bacsi el6tt? Esetleg a szokasos
(akar még biblikus el6zményekkel is rendelkez8) csapda: ha a biboros elhatarolodik,
gyengiti a keresztény (?) jobboldalt, ha nem, hitelteleniti sajat magat, féként az Elet
Menetén mondott beszédét.

Es vajon mondhatja-e a politika, hogy tegyék ezt vagy azt a torténelmi egyhazak?
Bizonyos szinten biztosan, hiszen a torvénykez6 hatalom altal megalkotott jogszabalyok
jelentik az egyhazak mikddési kereteit; ez masként nem is lenne lehetséges. De azt, hogy
hatarolddjanak el valamitél — vagy éppen alljanak oda valami mellé —, nem tul szerencsés
kérni. Még akkor sem, ha az egész nemzet szempontjabdl fontos dologrél van szo.
Kovacs Zoltan sokat biralt kommunikacios allamtitkar egyik latvanyos kudarcba fullado
probalkozasa az volt, hogy levélben kérte fel a torténelmi egyhazak vezetéit: junius 4-én, a
nemzeti 0sszetartozas napjan huzzak meg a harangokat. A harom nagy torténelmi egyhaz
vezetbje, Erd6 Péter biboros, Bdlcskei Gusztav puspdk és Gancs Péter elnOk-puspdok
visszautasitotta a kezdeményezést, arra valdé hivatkozassal, hogy a harangok
istentiszteleti alkalmakkor, illetve liturgikus rendhez kapcsolédéan szolnak.

Az eset némi zavarodottsagot keltett mind a politika koreiben, mind a hivek kdzott. Sokfelé
megiscsak harangoztak, hiszen a torténelmi egyhazak vezet6i nem tiltottak meg
templomaikban a harangozast, csupan annak a politika nyomasara torténé kozponti
elrendelésétdl zarkoztak el. Ugy latszik, a hatarokat — jobb- és baloldalon egyarant, de az
egyhazak részérdl is — még tanulni kell.



