Erés Vilmos

A modern osztrak torténetiras vazlata

Az alabbi tanulmany egy készlld historiografiai 6sszefoglald kelet-eurépai térténetiras
problémait targyal6 egyik fejezetének részlete.

Természetesen az osztrak torténetiras nem tartozik a kelet-eurépai torténetirashoz,
ugyanakkor mindenképpen ki kell térnink erre réviden, mert egyfajta tampontot adhat
ennek értékeléséhez, szamos Kkelet-europai vonatkozasa van (pl. a kdvetkez6kben
emlitenddé Kelet-Eurdpa-kutatasok), s6t a magyar torténetiras egyfajta dsszehasonlito
vizsgalatahoz is bizonyos mérce lehet.1

Az osztrak torténetiras hasonld a kelet-eurdpai torténetirashoz abban, hogy sok
vonatkozasban kovette a nyugat-eurdpait, bar bizonyos esetekben (féként a 19.
szazadban) az élenjard német torténetirassal szinte kardltve fejl6dott.

A kozépkori elé6zmények utan (pl. Troppaui Marton, Thomas Ebendorfer)2 a 16-18.
szazadban itt is megfigyelhetd a forrasgyljtdé, erudita iranyzat megjelenése, azaz
megkezdddott a torténetiras egyfajta tudomanyos mivelése3. A 18. szazadban kuldndsen
jelentés volt az un. bécsi kameralistak mikddése, akik (Turgot-hoz, Quesneyhez, a
fiziokratakhoz hasonldéan) praktikus okokbdl, kdzgazdasagi, statisztikai, demografiai
szempontbdl érdeklédtek a mult kérdései irant.4

A 19. szazadban, kilénésen annak masodik felében, az osztrak toérténetiras is nagy
léptekkel haladt a torténetiras professzionalizalédasa iranyaban, magatol értetédéen itt is
(s6t itt aztan els6sorban a térségben) rankei mintak alapjan. Megkezd6dott a —
mindenekel6tt a Habsburg-haz toérténetére vonatkozé6 — forrasanyag 0Osszegydjtése,
amelynek soran nagy mennyiségben adtak ki immar modszeresen a korabbi osztrak
torténelemre vonatkozd okleveles, elbeszél6é és akta jellegi forrasokat.5 (Fontes Rerum
Austriacarum, Monumenta Habsburgiensis6, szamos anyag a Monumenta Germaniae
Historicaban, s az ujkori anyag feldolgozasara jott l1étre a 20. szazad elején a ,,Comission
fur die neuere Geschichte Osterreichs”.7) Az intézményesUlés igen jelentds 6sszetevije
volt itt is a szeminariumi rendszer kialakulasa, amely az elsédleges forrasokkal valo banni
tudas, azaz mindenekel6tt a segédtudomanyokban val6 jartassag elsajatitasanak volt a
kerete/intézménye. A legjelentésebb ilyen jellegli intézmény azonban (az Ecole des
Chartres-hoz hasonldéan) egyetemen kivil m(kédott. A hires Institut far die
Osterreichische Geschichstforschung’-rél van szd, amelyet Th. Sickel alapitott 1854-ben, s
amely a szakszer( forraskritka, a segédtudomanyokban (féként diplomatika, de
paleografia, genealdgia stb. is) valé jartassag elsajatitasanak intézménye volt, ahol a
késébbiekben szamos magyar és kelet-eurdpai (lengyel, cseh, roman) torténész is
megismerkedett a torténészi munka alapjaival. Az intézet f6 kiadvanya az elsé
szakszer(ien szerkesztett (maig is a legjelentésebb) osztrak torténészfolyoirat, a
Mitteilungen des Instituts fir die dsterreichische Geschichtsforschung (MIOG) volt8, amely
a Historische Zeitschrift mintajara jott létre s szakszer(, labjegyzetekkel -ellatott
tanulmanyokat kozolt az osztrak és az eurdpai torténelemrél, tajékoztatott a kulfoldi
torténeti irodalomrdl, forrasokat és recenziokat kozolt, s részben itt lehetett lefolytatni az
osztrak torténetiras kilonb6zé kérdéseivel 6sszefuggb vitakat is.9

Igen lényeges elem volt az osztrak torténetirasban is a specializacid megjelenése,
amelynek persze voltak mar elézményei, hiszen Hammer Purgstall mar a 19. szazad els6



felében az orientalisztika, illetve a turkoldgia eurdpai hirnevii mesterének szamitott.10 A
szazad utolsé harmadaban azutan szintén eurdpai hirnevet szerzett az osztrak
diplomaciatorténet (Friedjung, A. Huber, A. Helfert, A. von Arneth, A. Springer, F. Krones),
de f6képpen példaul a balkanisztika, illetve pl. Jirecek, aki a modern bulgarisztika egyik
megalapitdjanak tekinthet611, vagy a magyar szempontbdl is igen jelentésnek tekinthetd
gazdasagtorténet (Roscher, Inama Sternegg) sét az egyhaztoérténet (Pastor) is12.

Természetesen az osztrak professzionalis torténetirasnak is voltak ideoldgiai felhangjai,
hiszen dont§ szempont a politikatorténet (a rankei ,Primat der Aussenpolitik” volt), s
alapvetd kérdés a nemzeti szuverenitas problémaja13, azaz a torténészeknek
mindenekelbtt az egységes — alkalmanként nagy — osztrak nemzet kialakulasahoz kellett
municiot szolgaltatniuk, amelyben donté szerepet kaptak a nagy uralkodék (de Savoyai
Jend is), alapvetdé volt a katolikus szempont érvényesitése, illetve pl. a nemzeti/rendi
fuggetlenségi mozgalmak (cseh, lengyel, magyar) elitélése. Ebb6l a szempontbdl igen
jellemzé a korabban mar targyalt Sybel-Ficker-vita14, amelyben utdbbi a kdzépkori
német—-rémai csaszarsag italiai politikajat pozitivan értékelte, mert ebben a Habsburg-
univerzalizmus egyfajta el6képét latta, s mindezzel a német egység nagynémet, azaz
Habsburg-vezetéssel torténé megvaldsitasaert tort landzsat.15

A két vilaghaboru kozotti osztrak torténetiras (amely persze ekkor jelentés mértékben mas
kereteket kapott és atalakult)16 egyik legfontosabb, de mindenképpen sajatos iranyzata az
un.  ,gesamtdeutsch”  torténetiras/torténetfelfogas  volt.17 A ,gesamtdeutsch”
torténetfelfogas Iényegében a ,kisnémet” (Sybel) és a nagynémet (Ficker) torténetiras
egyfajta 6tvozésébdl jott létre, s nyilvanvald politikai célja a porosz—Habsburg ellentétek
meghaladasa, a német nagyhatalmi térekvések megalapozasa volt. Ennek jegyében18
alapvetéen pozitivan itélte meg a Habsburgok szerepét a német torténelemben, de a
,Dorang nach Osten’-t, vagyis a poroszok altal is képviselt kelet-eurépai gyarmatositast,
valamint 1866-ot, illetve a német egyesités porosz vezetéssel torténé megvaldsitasat sem
kritizalta. Fontos eleme volt a felfogasnak az un. Mittel-Eurépa-gondolat19, amelynek
képviselbi az els6 vilaghaboru alatt inkabb a megegyezéses béke hiveként kivantak
politizalni  (Verstaendigungsfrieden), a kozép-eurOpai allamok szOvetségét és
egymasrautaltsagat hangsulyoztak, és nem ragaszkodtak mindebben feltétlentl a
kizarolagos német vezetdszerephez.

Hangsulyozni kell mindezzel egyutt, hogy talan ebben az idészakban az osztrak
torténetiras egyfajta ,szellemtérténeti” korszakardl is beszélhetiink. Mindezt alatamasztja
maga Srbik is — az un. ,gesamtdeutsch” torténetiras vezetd személyisége20 —, aki fiatal
koraban mindenekel6tt diplomacia- és eszmetorténeti kérdésekkel foglalkozott. Igen
jelentds, nagy visszhangot kivaltott mive az els6é vilaghaboru utan a haromkotetes
Metternich-életrajza21, amely a konzervativ politikust alapvetéen megértéen,
rokonszenvvel, pozitiv szinekkel abrazolja, ami magaban rejti a politikai nézeteivel valo
azonosulast is (tehat a Habsburg és katolikus szempontok érvényesitését). Srbik az
Anschluss, illetve a naci hatalomatvétel utan politikai szerepet is vallalt (ekkor fogalmazza
meg tulajdonképpen a ,gesamtdeutsch” torténetfelfogas Iényegét is), a német akadémia
elndke lett.22 A haboru utan irta meg a maig is alapvetének tekinthetdé Geist und
Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart cimd historiografiai
Osszefoglalasat23, amely a 15. szazadtdl kezd6dben foglalja 6ssze a német torténetiras
es torténeti gondolkodas torténetét. Ebben kulondsen pozitiv szerepet kap Ranke, a két
vilaghaboru kdzotti szellemtorténet, de a népiségtorténet, a ,Volkstumskunde” is.

A szellemtorténeti szemléletet képviseli az osztrak torténetirasban természetesen az un.
osztrak mlvészettorténeti iskola — Alois Riegl, M. Dvorak, E. Panovsky, Sedimayer stb.24



—, amelynek f6 érdeme (amint err6l mar korabban esett szd) pl. a mivészettorténeti,
vilagnézeti korszakok fogalmi, ,idealtipikus” elkulonitése — gotika, reneszansz, barokk stb.
—, S ebben jelentés sajatossagnak tekintheté az un. osztrak barokkrdl szolé felfogas,
amely ezt a korszakot kulondsen pozitivhak értékelte.25 Hiszen — a nézet képviseldi
szerint — ez reprezentalja az alapvet6 osztrak szellemiséget, amely a katolicizmus
tulsulyan, a tarsadalmi hierarchia elismerésén, a tekintélyelv dominanciajan alapul.26

A szellemtorténet mellett persze igen jelentds egyéb iskolak, iranyzatok is voltak a két
vilaghabor(  kozotti  osztrak torténetirasban. Igy példaul a ,Volkstumskunde”, a
népiségtorténet egyfajta osztrak valtozata, amelyet Helbok képviselt a leger6teljesebben,
de nem lehet kétséges az iranyzattal valé rokonsaga Otto Brunnernek27 sem, aki a 20.
szazad egyik legjelentésebb medievistajanak tekinthetdé. Viszont Land und Herrschaft
cimi munkdja28 a maga ,Hausmacht” koncepcidjaval (amely foldesur és alattvalok
kOlcsOnGs egymasrautaltsagat, ,k6zOssegi” és patriarchalis viszonyat allitotta a
kozéppontba) a tarsadalmi és osztalyellentéteket kizard, un. ,népi” szemlélet retorikai
apparatusaval élt. Kevéssé tekinthet6 a Volkstumskunde képvisel6jének, ugyanakkor
annak szamos modszertani torekvésével rokonithaté a masik igen hires medievista,
Alphons Dopsch29, aki gazdasagtorténettel, kormanyzattorténettel és telepuléstorténettel
foglalkozott els6sorban. Leghiresebb, az eurdpai varostorténetet alapvetéen befolyasold
tézise az un. Kkontinuitas-tedria. Ezek szerint az eurdpai varosok kialakulasanak
legfontosabb alapja a robmai (a Romai Birodalom altal alapitott) varosok folytatasa volt,
azaz ez azokon a teruleteken fejl6dott/ment végbe leginkabb, amelyek korabban rémai
fennhatdsag ala tartoztak (mindenekel6tt tehat Nyugat-Eurépaban).30,31

A masodik vilaghaboru utan magatdl értetédéen szintén tdobb irdanyzat bontakozott ki az
osztrak torténetirasban, amelyek kozul tobb bizonyos kontinuitast jelentett a két
vilaghaboru kozotti korszakkal is32, illetve amelyek részben leképezései a haboru utani
politikai viszonyoknak is. Jelentés ujdonsag volt viszont a marxizmus erételjesebb
jelenléte. Ez kulondsen a teoretikus Ernst Fischer (Lukacs Gyorggyel szemben az
avantgard pozitivabb értékel6je) és Priester munkaiban jutott kifejezésre.33 Naluk
lényegesen nagyobb hatasu (és jelentéségli) a hagyomanyos historizmushoz sok
tekintetben kozel allé Hans Kohn, Robert Kann34, E. Hasslinger, illetve Friedrich Engel
Janosi torténetirdi tevékenysége.35 Kozos jellemzéjuk volt a tarsadalomtorténeti, illetve
szocioldgiai jelenségek iranti nagyfoku k6zombosség, az allami-hatalmi, valamint politikai,
eszmetorténeti problémak iranti (féként a nacionalizmus) iranti kalonos érdeklédés, s
mindezeken felil — illetve mindezzel szoros O6sszefliggésben — az inkabb a
hermeneutikahoz kozelebb all6 mddszer. Meineckéhez és pl. F. Chabod-hoz hasonléan uj
elem naluk az allami-nemzeti szempontoknak bizonyos eurdpai, univerzalista
szempontokbdl valé megkozelitése, azaz az egyes orszagok (Ausztria) ,allamrezon’-jat az
europai (mindenekelétt nyugat-eurdpai) kozdsség értékeivel kivantak kibékiteni,
0dsszhangba hozni, egy nyilvanvalé antikommunizmus és szovjetellenesség jegyében. Sok
vonatkozasban kiemelkedik kozuluk F. Engel Janosi munkassaga, aki a német historizmus
kialakulasanak pazar eszmetorténeti elemzését adja, s ebben — tobbek kozott —
Schillernek, Humboldtnak, Goethének, Nietzschének és Schopenhauernek tulajdonit nagy
jelentéséget (persze az obligat Hegel és Ranke mellett).

Jelen van a hagyomanyos értelemben vett s idénként nacionalista felhangokkal telitett
politikai eseménytorténet is, amely kulonésen Fellner, Zoliner36 munkaiban vagy az 1970-
es években alapitott jelenkor-torténeti intézet (,Institut fur Zeitgeschichte”)
tevékenységében/kutatasaiban jut kifejezésre. Utdbbi — nyugat-eurdépai tarsaihoz
hasonléan — kulondsen az osztrak keresztényszocializmus, a két vilaghaboru kozotti
baloldali mozgalmak, az antiszemitizmus, a hideghaboru stb. kérdéseivel foglalkozik



els6sorban.37

Az eszmetorténeti irany mellett a haboru utani osztrak térténetiras legjelentésebb, eurdpai
meércével is szamon tartott iranyzata a tarsadalomtorténeti iskola, amely mindenekel6tt
Werner Mitterauer torténeti-demografiai munkaiban, E. Hanisch vagy Bobek kutatasaiban
jut kifejezésre.38 Megkdzelitésikre jellemz6 a sktrukturalis szempontokat érvényesitd,
modelleket alkalmazod, a rokon tudomanyok (pl. foldrajz Bobek esetében) eredményeire
nagymértékben tamaszkodd, a hagyomanyos diplomaciatérténeti forrasanyagot ,fellliré”
(azaz kvantitativ-statisztikai forrasokat hasznald) megkodzelités, amely viszont kevésseé
épit a Fischeréknél megfigyelheté doktrinalis marxizmusra; s6t — pl. E. Hanisch
esetében39 - Kkifejezetten katolikus-etikai értékrendszerrel telitett. Kulondsen is
kiemelkedik kozllik a strukturalis torténeti demografia Eurdpa-szerte ismert
reprezentansa, W. Mitterauer, aki P. Laslett ismert (itt korabban targyalt) tézisét vetette ala
falszifikacidos prébanak, s bizonyitotta be, hogy a cambridge-i professzor altal felallitott
csaladmodell kelet-nyugati vonala nem egészen ott huzddik, ahol eredetileg
feltételezték.40

Az 1980-90-es években jelentkeznek az osztrak térténetirasban a ,nyelvi fordulat”, illetve
a posztmodern torténetirdas elemei. Megjelenik példaul a par excellence gender-
torténelem, amelynek az 1990-es évektél kezdédben kilon folydirata is mikodik, L’homme
cimmel41, s amely — egyéb nyugat-eurdpai tarsaihoz hasonléan — nagy figyelmet fordit az
eddig ismeretlen néi problematika megjelenitésének, akar a torténetirok vagy a
nemzetépiték kozott is. Emellett a tarsadalomtorténeti megkdozelitéssel sok tekintetben
merészen szakitd, az Uj kulturtorténet szempontjait érvényesitdé torténetirdi attitid
figyelheté meg pl. Csaky Moritz, Brigitte Hamann42, Karl Vocelka, Edith Saurer, Herta
Nagl-Docekal és masok mdiveiben, akik strukturalis (és persze eszme- vagy
politikatdrténeti) szempontok helyett inkabb toérténeti antropoldgiai megkdzelitésliek, azaz
tagyuk inkabb a mindennapi, esetenként népi kultura, a lakas, oOltozkodeés, mentalitas,
mitoszok stb. Mindez az eseménytorténeti, elbeszélé torténetirds visszatértét vagy
kvalitativ forrasok (naplok, levelek, emlékiratok, naptarak, képeslapok, de akar
szakacskonyv is) rehabilitalasat jelenti. Kilondsen is ki lehet emelni ezek kdzil (ma mar
embléma) Csaky Moritznak a szazadforduld (19-20. sz.) bécsi kulturajardl irott konyvét43,
amelyben a Bécsre (és a Monarchiara) oly jellemzé ,operettkultuszt” veszi gorcsé ala.
Ebben az Annales mddszereivel elméletileg is tudatosan szembeszegulve irja le, hogy az
operett altal megjelenitett ,multikulturalizmus” (az pl., hogy a magas politika és kultura altal
hierarchizalt, hattérbe szoritott, sét lenézett alacsonyabbrendli — balkani, cigany —
melddiak/zenei vilag, azaz kultura a ,salade bowl’-hoz hasonldéan egyenértékiien, a kdzos
kulturat gazdagitva és szinezve jelenik meg bennik) a Monarchia egyik legfébb
jellemvonasa, sét fennallasanak egyik alapja is volt.

Az 1990-es, 2000-es évek egyik lényeges fejleménye még az osztrak emlékezettorténeti
kutatasok megjelenése. Ebben a legfontosabb jelenségek az un. Waldheim-affér (még az
1980-as évekbdl), amikor a volt ENSZ-fétitkarrol nyilvanvalova valt naci multja, illetve a
Heldenplatz-tgy. Utébbiban — féleg a hires ir6, Thomas Bernhardt miive kapcsan — az
osztrak nemzeti identitas alapkérdései vetddtek fel, azaz hogy mennyiben a nacizmus
aldozatai az osztrakok, s mennyiben tevdleges tamogatoi, sét oszlopai a naci rendszernek
és ideologianak, ami Hitler 1938-as bevonulasanak 50. évforduldjan valt kildndsen akutta,
amikor is felvetédott, hogy az Anschluld idején az osztrakok tulnyomé tdébbsége szinte
onkivlleti allapotban Udvozolte a turistdk szamara maig nevezetes téren, s a
késbbbiekben is lelkes hive volt.44
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