
Erős Vilmos

A modern osztrák történetírás vázlata

Az  alábbi  tanulmány egy  készülő  historiográfiai  összefoglaló  kelet-európai  történetírás
problémáit tárgyaló egyik fejezetének részlete.

Természetesen  az  osztrák  történetírás  nem  tartozik  a  kelet-európai  történetíráshoz,
ugyanakkor  mindenképpen ki  kell  térnünk erre röviden,  mert  egyfajta  támpontot  adhat
ennek  értékeléséhez,  számos  kelet-európai  vonatkozása  van  (pl.  a  következőkben
említendő  Kelet-Európa-kutatások),  sőt  a  magyar  történetírás  egyfajta  összehasonlító
vizsgálatához is bizonyos mérce lehet.1

Az  osztrák  történetírás  hasonló  a  kelet-európai  történetíráshoz  abban,  hogy  sok
vonatkozásban  követte  a  nyugat-európait,  bár  bizonyos  esetekben  (főként  a  19.
században) az élenjáró német történetírással szinte karöltve fejlődött.

A  középkori  előzmények  után  (pl.  Troppaui  Márton,  Thomas  Ebendorfer)2  a  16–18.
században  itt  is  megfigyelhető  a  forrásgyűjtő,  erudita  irányzat  megjelenése,  azaz
megkezdődött a történetírás egyfajta tudományos művelése3. A 18. században különösen
jelentős  volt  az  ún.  bécsi  kameralisták  működése,  akik  (Turgot-hoz,  Quesneyhez,  a
fiziokratákhoz  hasonlóan)  praktikus  okokból,  közgazdasági,  statisztikai,  demográfiai
szempontból érdeklődtek a múlt kérdései iránt.4

A 19.  században,  különösen  annak  második  felében,  az  osztrák  történetírás  is  nagy
léptekkel haladt a történetírás professzionalizálódása irányában, magától értetődően itt is
(sőt  itt  aztán  elsősorban  a  térségben)  rankei  minták  alapján.  Megkezdődött  a  –
mindenekelőtt  a  Habsburg-ház  történetére  vonatkozó  –  forrásanyag  összegyűjtése,
amelynek  során  nagy  mennyiségben  adták  ki  immár  módszeresen  a  korábbi  osztrák
történelemre vonatkozó okleveles, elbeszélő és akta jellegű forrásokat.5 (Fontes Rerum
Austriacarum,  Monumenta  Habsburgiensis6,  számos  anyag  a  Monumenta  Germaniae
Historicaban, s az újkori anyag feldolgozására jött létre a 20. század elején a „Comission
für die neuere Geschichte Österreichs”.7) Az intézményesülés igen jelentős összetevője
volt itt is a szemináriumi rendszer kialakulása, amely az elsődleges forrásokkal való bánni
tudás, azaz mindenekelőtt a segédtudományokban való jártasság elsajátításának volt a
kerete/intézménye.  A  legjelentősebb  ilyen  jellegű  intézmény  azonban  (az  École  des
Chartres-hoz  hasonlóan)  egyetemen  kívül  működött.  A  híres  „Institut  für  die
österreichische Geschichstforschung”-ról van szó, amelyet Th. Sickel alapított 1854-ben, s
amely  a  szakszerű  forráskritika,  a  segédtudományokban  (főként  diplomatika,  de
paleográfia,  genealógia  stb.  is)  való  jártasság  elsajátításának  intézménye  volt,  ahol  a
későbbiekben  számos  magyar  és  kelet-európai  (lengyel,  cseh,  román)  történész  is
megismerkedett  a  történészi  munka  alapjaival.  Az  intézet  fő  kiadványa  az  első
szakszerűen  szerkesztett  (máig  is  a  legjelentősebb)  osztrák  történészfolyóirat,  a
Mitteilungen des Instituts für die österreichische Geschichtsforschung (MIÖG) volt8, amely
a  Historische  Zeitschrift  mintájára  jött  létre  s  szakszerű,  lábjegyzetekkel  ellátott
tanulmányokat  közölt  az  osztrák  és  az  európai  történelemről,  tájékoztatott  a  külföldi
történeti irodalomról, forrásokat és recenziókat közölt, s részben itt lehetett lefolytatni az
osztrák történetírás különböző kérdéseivel összefüggő vitákat is.9

Igen  lényeges  elem  volt  az  osztrák  történetírásban  is  a  specializáció  megjelenése,
amelynek persze voltak már előzményei, hiszen Hammer Purgstall már a 19. század első



felében az orientalisztika, illetve a turkológia európai hírnevű mesterének számított.10 A
század  utolsó  harmadában  azután  szintén  európai  hírnevet  szerzett  az  osztrák
diplomáciatörténet (Friedjung, A. Huber, A. Helfert, A. von Arneth, A. Springer, F. Krones),
de főképpen például a balkanisztika, illetve pl. Jirecek, aki a modern bulgarisztika egyik
megalapítójának tekinthető11, vagy a magyar szempontból is igen jelentősnek tekinthető
gazdaságtörténet (Roscher, Inama Sternegg) sőt az egyháztörténet (Pastor) is12.

Természetesen az osztrák professzionális történetírásnak is voltak ideológiai  felhangjai,
hiszen  döntő  szempont  a  politikatörténet  (a  rankei  „Primat  der  Aussenpolitik”  volt),  s
alapvető  kérdés  a  nemzeti  szuverenitás  problémája13,  azaz  a  történészeknek
mindenekelőtt az egységes – alkalmanként nagy – osztrák nemzet kialakulásához kellett
muníciót szolgáltatniuk, amelyben döntő szerepet kaptak a nagy uralkodók (de Savoyai
Jenő  is),  alapvető  volt  a  katolikus  szempont  érvényesítése,  illetve  pl.  a  nemzeti/rendi
függetlenségi  mozgalmak (cseh,  lengyel,  magyar)  elítélése.  Ebből  a  szempontból  igen
jellemző  a  korábban  már  tárgyalt  Sybel–Ficker-vita14,  amelyben  utóbbi  a  középkori
német–római  császárság  itáliai  politikáját  pozitívan  értékelte,  mert  ebben a  Habsburg-
univerzalizmus  egyfajta  előképét  látta,  s  mindezzel  a  német  egység  nagynémet,  azaz
Habsburg-vezetéssel történő megvalósításáért tört lándzsát.15

A két világháború közötti osztrák történetírás (amely persze ekkor jelentős mértékben más
kereteket kapott és átalakult)16 egyik legfontosabb, de mindenképpen sajátos irányzata az
ún.  „gesamtdeutsch”  történetírás/történetfelfogás  volt.17  A  „gesamtdeutsch”
történetfelfogás lényegében a  „kisnémet”  (Sybel)  és  a  nagynémet  (Ficker)  történetírás
egyfajta ötvözéséből jött létre, s nyilvánvaló politikai célja a porosz–Habsburg ellentétek
meghaladása,  a német nagyhatalmi  törekvések megalapozása volt.  Ennek jegyében18
alapvetően pozitívan  ítélte  meg a  Habsburgok szerepét  a  német  történelemben,  de  a
„Drang nach Osten”-t,  vagyis a poroszok által  is képviselt kelet-európai gyarmatosítást,
valamint 1866-ot, illetve a német egyesítés porosz vezetéssel történő megvalósítását sem
kritizálta.  Fontos  eleme  volt  a  felfogásnak  az  ún.  Mittel-Európa-gondolat19,  amelynek
képviselői  az  első  világháború  alatt  inkább  a  megegyezéses  béke  híveként  kívántak
politizálni  (Verstaendigungsfrieden),  a  közép-európai  államok  szövetségét  és
egymásrautaltságát  hangsúlyozták,  és  nem  ragaszkodtak  mindebben  feltétlenül  a
kizárólagos német vezetőszerephez.

Hangsúlyozni  kell  mindezzel  együtt,  hogy  talán  ebben  az  időszakban  az  osztrák
történetírás egyfajta „szellemtörténeti” korszakáról is beszélhetünk. Mindezt alátámasztja
maga Srbik is – az ún. „gesamtdeutsch” történetírás vezető személyisége20 –, aki fiatal
korában  mindenekelőtt  diplomácia-  és  eszmetörténeti  kérdésekkel  foglalkozott.  Igen
jelentős,  nagy  visszhangot  kiváltott  műve  az  első  világháború  után  a  háromkötetes
Metternich-életrajza21,  amely  a  konzervatív  politikust  alapvetően  megértően,
rokonszenvvel, pozitív színekkel ábrázolja, ami magában rejti  a politikai nézeteivel való
azonosulást  is  (tehát  a  Habsburg  és  katolikus  szempontok  érvényesítését).  Srbik  az
Anschluss, illetve a náci hatalomátvétel után politikai szerepet is vállalt (ekkor fogalmazza
meg tulajdonképpen a „gesamtdeutsch” történetfelfogás lényegét is), a német akadémia
elnöke  lett.22  A  háború  után  írta  meg  a  máig  is  alapvetőnek  tekinthető  Geist  und
Geschichte  vom  deutschen  Humanismus  bis  zur  Gegenwart  című  historiográfiai
összefoglalását23, amely a 15. századtól kezdődően foglalja össze a német történetírás
és történeti gondolkodás történetét. Ebben különösen pozitív szerepet kap Ranke, a két
világháború közötti szellemtörténet, de a népiségtörténet, a „Volkstumskunde” is.

A szellemtörténeti szemléletet képviseli az osztrák történetírásban természetesen az ún.
osztrák művészettörténeti iskola – Alois Riegl, M. Dvořak, E. Panovsky, Sedlmayer stb.24



–,  amelynek  fő  érdeme (amint  erről  már  korábban esett  szó)  pl.  a  művészettörténeti,
világnézeti korszakok fogalmi, „ideáltipikus” elkülönítése – gótika, reneszánsz, barokk stb.
–,  s  ebben  jelentős  sajátosságnak  tekinthető  az  ún.  osztrák  barokkról  szóló  felfogás,
amely  ezt  a  korszakot  különösen  pozitívnak  értékelte.25  Hiszen  –  a  nézet  képviselői
szerint  –  ez  reprezentálja  az  alapvető  osztrák  szellemiséget,  amely  a  katolicizmus
túlsúlyán, a társadalmi hierarchia elismerésén, a tekintélyelv dominanciáján alapul.26

A szellemtörténet mellett  persze igen jelentős egyéb iskolák, irányzatok is voltak a két
világháború  közötti  osztrák  történetírásban.  Így  például  a  „Volkstumskunde”,  a
népiségtörténet egyfajta osztrák változata, amelyet Helbok képviselt a legerőteljesebben,
de nem lehet kétséges az irányzattal való rokonsága Otto Brunnernek27 sem, aki a 20.
század  egyik  legjelentősebb  medievistájának  tekinthető.  Viszont  Land  und  Herrschaft
című  munkája28  a  maga  „Hausmacht”  koncepciójával  (amely  földesúr  és  alattvalók
kölcsönös  egymásrautaltságát,  „közösségi”  és  patriarchális  viszonyát  állította  a
középpontba)  a  társadalmi  és  osztályellentéteket  kizáró,  ún.  „népi”  szemlélet  retorikai
apparátusával  élt.  Kevéssé  tekinthető  a  Volkstumskunde  képviselőjének,  ugyanakkor
annak  számos  módszertani  törekvésével  rokonítható  a  másik  igen  híres  medievista,
Alphons Dopsch29, aki gazdaságtörténettel, kormányzattörténettel és településtörténettel
foglalkozott elsősorban. Leghíresebb, az európai várostörténetet alapvetően befolyásoló
tézise  az  ún.  kontinuitás-teória.  Ezek  szerint  az  európai  városok  kialakulásának
legfontosabb alapja a római (a Római Birodalom által  alapított)  városok folytatása volt,
azaz ez azokon a területeken fejlődött/ment végbe leginkább, amelyek korábban római
fennhatóság alá tartoztak (mindenekelőtt tehát Nyugat-Európában).30,31

A második világháború után magától értetődően szintén több irányzat bontakozott ki az
osztrák  történetírásban,  amelyek  közül  több  bizonyos  kontinuitást  jelentett  a  két
világháború közötti korszakkal is32, illetve amelyek részben leképezései a háború utáni
politikai  viszonyoknak  is.  Jelentős  újdonság  volt  viszont  a  marxizmus  erőteljesebb
jelenléte.  Ez  különösen  a  teoretikus  Ernst  Fischer  (Lukács  Györggyel  szemben  az
avantgárd  pozitívabb  értékelője)  és  Priester  munkáiban  jutott  kifejezésre.33  Náluk
lényegesen  nagyobb  hatású  (és  jelentőségű)  a  hagyományos  historizmushoz  sok
tekintetben közel álló Hans Kohn, Robert Kann34, E. Hasslinger, illetve Friedrich Engel
Jánosi történetírói  tevékenysége.35 Közös jellemzőjük volt  a társadalomtörténeti,  illetve
szociológiai jelenségek iránti nagyfokú közömbösség, az állami-hatalmi, valamint politikai,
eszmetörténeti  problémák  iránti  (főként  a  nacionalizmus)  iránti  különös  érdeklődés,  s
mindezeken  felül  –  illetve  mindezzel  szoros  összefüggésben  –  az  inkább  a
hermeneutikához közelebb álló módszer. Meineckéhez és pl. F. Chabod-hoz hasonlóan új
elem  náluk  az  állami-nemzeti  szempontoknak  bizonyos  európai,  univerzalista
szempontokból való megközelítése, azaz az egyes országok (Ausztria) „államrezon”-ját az
európai  (mindenekelőtt  nyugat-európai)  közösség  értékeivel  kívánták  kibékíteni,
összhangba hozni, egy nyilvánvaló antikommunizmus és szovjetellenesség jegyében. Sok
vonatkozásban kiemelkedik közülük F. Engel Jánosi munkássága, aki a német historizmus
kialakulásának  pazar  eszmetörténeti  elemzését  adja,  s  ebben  –  többek  között  –
Schillernek, Humboldtnak, Goethének, Nietzschének és Schopenhauernek tulajdonít nagy
jelentőséget (persze az obligát Hegel és Ranke mellett).

Jelen van a hagyományos értelemben vett  s időnként nacionalista felhangokkal  telített
politikai eseménytörténet is, amely különösen Fellner, Zöllner36 munkáiban vagy az 1970-
es  években  alapított  jelenkor-történeti  intézet  („Institut  für  Zeitgeschichte”)
tevékenységében/kutatásaiban  jut  kifejezésre.  Utóbbi  –  nyugat-európai  társaihoz
hasonlóan  –  különösen  az  osztrák  keresztényszocializmus,  a  két  világháború  közötti
baloldali  mozgalmak,  az  antiszemitizmus,  a  hidegháború  stb.  kérdéseivel  foglalkozik



elsősorban.37

Az eszmetörténeti irány mellett a háború utáni osztrák történetírás legjelentősebb, európai
mércével  is számon tartott  irányzata a társadalomtörténeti  iskola,  amely mindenekelőtt
Werner Mitterauer történeti-demográfiai munkáiban, E. Hanisch vagy Bobek kutatásaiban
jut  kifejezésre.38  Megközelítésükre  jellemző  a  sktrukturális  szempontokat  érvényesítő,
modelleket alkalmazó, a rokon tudományok (pl.  földrajz Bobek esetében) eredményeire
nagymértékben támaszkodó, a hagyományos diplomáciatörténeti forrásanyagot „felülíró”
(azaz  kvantitatív-statisztikai  forrásokat  használó)  megközelítés,  amely  viszont  kevéssé
épít  a  Fischeréknél  megfigyelhető  doktrinális  marxizmusra;  sőt  –  pl.  E.  Hanisch
esetében39  –  kifejezetten  katolikus-etikai  értékrendszerrel  telített.  Különösen  is
kiemelkedik  közülük  a  strukturális  történeti  demográfia  Európa-szerte  ismert
reprezentánsa, W. Mitterauer, aki P. Laslett ismert (itt korábban tárgyalt) tézisét vetette alá
falszifikációs próbának,  s  bizonyította be,  hogy a cambridge-i  professzor  által  felállított
családmodell  kelet-nyugati  vonala  nem  egészen  ott  húzódik,  ahol  eredetileg
feltételezték.40

Az 1980–90-es években jelentkeznek az osztrák történetírásban a „nyelvi fordulat”, illetve
a  posztmodern  történetírás  elemei.  Megjelenik  például  a  par  excellence  gender-
történelem, amelynek az 1990-es évektől kezdődően külön folyóirata is működik, L’homme
címmel41, s amely – egyéb nyugat-európai társaihoz hasonlóan – nagy figyelmet fordít az
eddig  ismeretlen  női  problematika  megjelenítésének,  akár  a  történetírók  vagy  a
nemzetépítők  között  is.  Emellett  a  társadalomtörténeti  megközelítéssel  sok  tekintetben
merészen  szakító,  az  új  kultúrtörténet  szempontjait  érvényesítő  történetírói  attitűd
figyelhető meg pl.  Csáky Moritz,  Brigitte Hamann42,  Karl  Vocelka,  Edith Saurer,  Herta
Nagl-Docekal  és  mások  műveiben,  akik  strukturális  (és  persze  eszme-  vagy
politikatörténeti) szempontok helyett inkább történeti antropológiai megközelítésűek, azaz
tágyuk  inkább a  mindennapi,  esetenként  népi  kultúra,  a  lakás,  öltözködés,  mentalitás,
mítoszok  stb.  Mindez  az  eseménytörténeti,  elbeszélő  történetírás  visszatértét  vagy
kvalitatív  források  (naplók,  levelek,  emlékiratok,  naptárak,  képeslapok,  de  akár
szakácskönyv is) rehabilitálását jelenti. Különösen is ki lehet emelni ezek közül (ma már
embléma) Csáky Moritznak a századforduló (19–20. sz.) bécsi kultúrájáról írott könyvét43,
amelyben a Bécsre (és a Monarchiára) oly jellemző „operettkultuszt”  veszi  górcső alá.
Ebben az Annales módszereivel elméletileg is tudatosan szembeszegülve írja le, hogy az
operett által megjelenített „multikulturalizmus” (az pl., hogy a magas politika és kultúra által
hierarchizált,  háttérbe  szorított,  sőt  lenézett  alacsonyabbrendű  –  balkáni,  cigány  –
melódiák/zenei világ, azaz kultúra a „salade bowl”-hoz hasonlóan egyenértékűen, a közös
kultúrát  gazdagítva  és  színezve  jelenik  meg  bennük)  a  Monarchia  egyik  legfőbb
jellemvonása, sőt fennállásának egyik alapja is volt.

Az 1990-es, 2000-es évek egyik lényeges fejleménye még az osztrák emlékezettörténeti
kutatások megjelenése. Ebben a legfontosabb jelenségek az ún. Waldheim-affér (még az
1980-as évekből), amikor a volt ENSZ-főtitkárról nyilvánvalóvá vált náci múltja, illetve a
Heldenplatz-ügy. Utóbbiban – főleg a híres író, Thomas Bernhardt műve kapcsán – az
osztrák nemzeti  identitás alapkérdései  vetődtek fel,  azaz hogy mennyiben a nácizmus
áldozatai az osztrákok, s mennyiben tevőleges támogatói, sőt oszlopai a náci rendszernek
és ideológiának, ami Hitler 1938-as bevonulásának 50. évfordulóján vált különösen akuttá,
amikor  is felvetődött,  hogy az Anschluß idején az osztrákok túlnyomó többsége szinte
önkívületi  állapotban  üdvözölte  a  turisták  számára  máig  nevezetes  téren,  s  a
későbbiekben is lelkes híve volt.44
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