Békési Katalin
A ciganysag Osszetartozas-tudatanak megteremtését szolgalo elemek
Rostas-Farkas Gyorgy koltészetében

,Tuzet csiholé szeminkbdl (izzik el

a halk zenét, mert széIni akarunk!
/Rostas-Farkas Gyoérgy: Megmaradt szilankok/

A ciganysag Magyarorszag legnagyobb kisebbsége, amely létszamat tekintve nagyobb,
mint az 6sszes tobbi kisebbség egyuttvéve. Etnikai tekintetben harom elkalonulé csoportra
oszlik. Az els6 hulldamban (1400-as évek elején) érkezett csoport tagjai a karpati ciganyok.
Kis részuk meég beszéli az un. karpati cigany nyelvet, de tobbséguk integraldédott a
magyarsaghoz, magyar anyanyelv( lett. Jelentés részik muzsikus volt, magukat uri
ciganynak tartjak. A masodik hullamban (az 1450-es évek végén) az olah ciganyok
csoportja érte el hazankat. Ok 6rzik a cigany kulturat és az éind eredetli anyanyelvet a
leger6sebben. Az olahcigany dialektusok kozott talalhatd a lovari nyelvjaras, melyet az
1971-es londoni Vilagkonferencia a ciganynyelvi literatura nyelvének fogadott el. A
harmadik csoportot a magyarorszagi beas ciganyok képezik, Romaniabdl eérkeztek
hazankba. Anyanyelvik archaikus roman, de nyelviket ciganynak tartjak.
Szokasrendszerlk, hagyomanyvilaguk roma.[1]

Szuhay Péter ravilagit arra, hogy a csoportok kdzott a mindennapi élet szintjén altalanos
tendenciaként a szétvalasztd torekvést lehet regisztralni, azt, hogy minden ciganynak
nevezett csoport magat vildgosan megkulonbozteti mas, szintén ciganynak nevezett
csoportoktol és gyakorta elharitja az altala mas csoportra gondolt, de masok altal ra is
vonatkoztatott minésitést.[2] Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az egyes cigany
anyanyelv( csoportokon beltl megfigyelhetd egy egységesilési folyamat, példaul a lovari
Onelnevezést azok a csoportok is alkalmazzak magukra, akiknek felmenéi mas térzshoz
vagy nemzetséghez tartoztak.

Napjainkban egyre inkabb feler6sddik az a tendencia, hogy a roma etnikai csoportok
ertelmiségi képviseléi a ciganysag egészének kulturalis és politikai egységesulését
szorgalmazzak. Mindennek a gyokerei a hetvenes évekre nyulnak vissza, amikor részben
a megjelend cigany értelmiség, részben pedig a vellUk szolidaris tarsadalomkutatok
munkassaga nyoman korvonalazédott a ciganysag etnikumként valé meghatarozasa. A
nyolcvanas évek végétdl a ciganysag lassan megprobalja magat etnikumként, illetve
nemzetiségként meghatarozni, és ebben élen jar az artikulalodo, szamban is ndvekvd
cigany értelmiség, amely egyre inkabb vallalkozik a cigany kultura szintetizalasara,
,0sszeszerkesztésére”.

Az 1990-es években a nemzetiségi torvény el6készitése soran felmerilt a ciganysag
nemzetiségként, illetve etnikumként valé meghatarozéasanak a dilemmaja. A nemzetiségi
statusnak deklaraltan joval tobb jogot és koltségvetési tamogatast biztosit a mindenkori
kormany, mig az etnikum szamara biztositott jogositvanyok joval korlatozottabbak. A
ciganysag kulturalis és politikai szervezetei nem jutottak egységre, hogy a torvénytervezet
altal elbiranyzott statusz koézul melyiket valasztjak.[3] Rostas-Farkas Gyodrgy a ciganysag
nemzetiségkeént valo elismertetése mellett tette le a voksat.

Elbadasomban azt mutatom be, hogy Rostas-Farkas Gyorgy koltészetében mely elemek,
es hogyan segitik a ciganysag kulturajanak szintetizalasat, az etnikai identitas
megteremtését illetve az dsszetartozas-tudat megerdsitését.

Rostas-Farkas Gyorgy 1949-ben Ujkigyoson (Békés megye) sziiletett olah cigany csalad
sokadik gyermekeként. Csaladja és kdzOssége ragaszkodott hagyomanyaihoz, nyelvi
kulturajahoz és annak apolasahoz, megdrzéséhez. A koltd is ennek szenteli életét. A



kilencvenes évek elejétél sorra jelennek meg muivei. Talalunk koztuk magyar nyelven irt
verses koteteket, miforditasokat, néprajzi munkakat. K6zds vonasuk, hogy segitenek
bepillantani a ciganysag torténetébe, érzés- és gondolatvilagaba. Nem titkoltan azzal a
szandékkal irédtak, hogy segitsék a ciganysag identitastudatanak megdrzését a cigany
nyelv 4polasa és megdrzése mellett. Rostas-Farkas Gyorgy igy vall minderrdl: ,Ugy
gondolom elérkezett az id6, hogy népunk, sajat sorsunk iranyitasat ne bizzuk masokra,
hogy nélkulink dontsenek rolunk. Kulturank kezd feledésbe merulni, marpedig ez
nyelvunk kihalasat is jelentené. Ha eddig sikerult atmentenlink évszazadokon at, és
megdriztlik, akkor most mar kotelességlnk apolni is."[4]
Rostas-Farkas Gyorgy verseit olvasva szembet(iné, hogy a ciganysag egészéhez és
egeészerdl szol. Nem kuloniti el az egyes csoportokat, hanem az dsszetartozas-tudatot és
az identifikaciot segitve a kdzds vonasokat hangsulyozza. Mindezt a Ciganysagom
véllalom ciml koényvében a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,Uzenem a cigany
testvéreimnek, hogy nincs cigany és cigany kozott kiildbnbség e bolygén. Mi egy TOROL
fakadunk.”[5]
A ciganysag kulturajanak szintetizalasara tett torekvés soran, mint mar emlitettem a
harom, elkulonulé cigany csoport kulturajaban, multjaban, sorsaban fellelheté kozos
pontokat, egységesité elemeket kell megtalalni, és szamba venni.
A ciganysag multja szdbeliségben 6rz6dott meg, nincsen irott torténelmuk, részben a
vandorlo életmod és az irasbeliség hianya miatt, részben azért, mert nem volt szikséguk
arra, hogy a nemzettudat formalasa céljabdl térténelmet alkossanak maguknak. Azonban
ahhoz, hogy a ciganysag kulonbozé csoportjainak kulturaja szintetizalhato,
Osszeszerkeszthetd legyen, véleményem szerint szikség van kézdsen megélt multra,
olyan eseményekre, melyek a kozos emlékezetbe beépllve az identitasépitésben is
jelentds szerepet jatszanak.
Rostas-Farkas Gyorgy kolteményeiben ilyen egységesité elemként jelenik meg az 8shaza,
India. A Kkolt6 szamara India, mint ahogy azt Visszaindulok cimd versében is
megfogalmazza, a ,fliszeres almok birodalma’-t testesiti meg, ahonnan a ciganyok &sei
nagy reményekkel indultak utnak. A versekben ugy jelennek meg a Gangesz partjan élt
6sok, mint akik még birtak azokkal a tulajdonsagokkal, melyek utdédaikban mar csak
elhalvanyulva élnek tovabb, hiszen 6k még hittek egy szebb jovében, mertek almodni,
nyitott szivvel voltak a vilag irant, felszabadultan tudtak élni (Cigany zaszl6 alatt). Az utolso
vandor cim( kolteményében a ciganysag otthonra talalasanak lehetetlenségét egy, a
k6z0s 6s0k altal elkdvetett blnre vezeti vissza: ,6seim hitlenul elhagytak hazamat”.
A ciganysag kulénb6z6 csoportjai kozotti Osszetartozas-tudatot erésitheti tovabba a
multbeli hasonld életmdéd, mely alatt a vandorlast értem. Rostas-Farkas Gyorgy
koltészetében erbteljes vonulatot alkot a vandorlas motivuma. A régmultban tortént
vandorlas, kulondsen a Megvaltasért cimi kotetben, a szabad élet szinonimajaként
jelentkezik. A mult értékekkel teli vilagként rajzolddik ki a kolteményekbdl. A ciganysagot
ekkor még remény, szép almok dédelgetése és életkedv jellemezte: ,dalolva vonultunk”
(Kinoszlopon). A vandorld életmédhoz olyan lelki tulajdonsagok tarsultak, mint ,szelid
sziv”, hit a szebb jovében, mely az ,uj hajnal igéretét” hordozza magaban. Akkoriban még
léteztek a kdzOsséghez tartozas szoros kotelékei, a ,cigany taborhoz”, a karavanhoz
kotdédés mindennél erésebb tudata.
Tobb kolteményben is megjelenik az a gondolat, hogy a kdézés mult ismerete segit a
jelenben valo tajékozodasban, segit kijelolni a célokat, azt, hogy merre kell haladni a
jovében, az ,6si tuzek” (Putrik vilagabdl jottem) mutatjak az iranyt. A k6z6s mult nagy erd
forrasa lehet, hiszen ide mindig vissza lehet térni, biztos hatteret nyujt, igy a kérnyez6
idegen vilag sem tlnik annyira ellenségesnek:
, 1abortlizeink fodrozodo langja

megvilagitja az idegen tajak

éjszakajat”.



A fentiekbdl kitlinik, hogy a Magyarorszagon él6 ciganysag mindharom csoportja szamara
egy ilyen, értékekben kilonésen gazdag mult szinte kinalja annak elfogadasat, az ahhoz
torténd kapcsolodast, az 6sdk j6 tulajdonsagaival valé azonosulast.
A koltd masodik, Aranyhidon cimi kotetében a vandorlasnak egy egészen mas oldala
korvonalazédik ki. Itt mint foldonfutas, Gldozés eléli menekulés van jelen. Legtisztabban a
Hazam cimi kolteményben fogalmazodik meg mindez:

.Hétszaz év menekilés

labnyomat 6rzi az emlékezet”
A vandorlas motivumanak ilyen formaju megvaltozasat a majd késdbb targyalandd
uldézés hagyomanyanak feler6sddésével magyarazom. Ugyanis azaltal, hogy a multat az
uldozés eldli allandé menekulésként mutatja be, megteremti a szenvedésekkel teli jelennel
valé folytonossagot.
A vandorlas képei azonban nem csak a régmulthoz kapcsolodva jelennek meg, hanem a
mar Magyarorszagra valdo megerkezést kovetd idészak abrazolasaban is helyet kapnak.
Ekkora azonban mar ,atalakul” bolyongassa, melynek oka a hazabdl valo kirekesztettség
érzése, és célja az otthonra talalas. Ezek a gondolatok fogalmazédnak meg tobbek kdzott
Az utak vezetnek-e valahova? cimi kdlteményben is.
Az .itthon voltam idegenként” (Eltiin6ben) érzésnek a megélése legtdbbszor a tobbségben
elék ciganysagtol torténé elzarkozasanak a kovetkezménye. Azonban a versek nagy
részében a haza fogalma és az itt él6 magyarsag elvalik egymastél. A ,HAZA" mint
menedéket add hely jelenik meg, ahol massaga ellenére is befogadasra talalt a ciganysag.
Azonban az ,0tszaz évet késve” tortént megérkezésnek kovetkezményei voltak és vannak,
hisz a késén jovéknek mar csak ,talpalatnyi haza” (Variaciok |.) jutott, de a hit és remény
ekkora terileten is meg tudta vetni a labat. Olyannyira, hogy a haza ,szent hazat” (Hazara
talaltam) jelent a kolté szamara. Innen mar lehetetlen az elszakadas, mert ,Idekdt minden /
mar nem bolyonghatok” (Variaciok 1l.), s a hazabdl valo kitaszittatas a megsemmisiléssel,
a halallal egyenértéki. Azonban nem koénnyl ut vezet az otthonra talalashoz. Indiatél-
Hazaig cimi kolteményében arrdl vall a koltd, hogy kotelességének érzi versben
elmondani, mennyi dac és indulat szikséges az ,0svény taposas’-hoz, de érdemes a
kUzdelem, mert altala hazara talalhat a ciganysag.
Rostas-Farkas Gyorgy kolteményeibél (kuldndsen az Aranyhidon c.-kotet verseibdl)
kitlinik, irdjuk fontosnak tartja, hogy a ciganysag hazajanak tekintse azt az orszagot, ahol
él. Ez ellentmondani latszik Torzsok Judit megallapitasanak, miszerint a k6zos fold, mint
egységesitd elem fol sem merilhet a ciganyok meghatarozasaval kapcsolatban.[6]
Azonban a ko6zdsség-tudat megerdsitése céljabdl szikség van a hazara talalas
fontossaga melletti érvelésre, hiszen a haza a nép erkdlcsi egységének, j6 és balsorsban
valéo egyuveétartozasanak a kifejezdje, s ha ez megvalésul, megteremtédik az alap a
ciganysag nemzetiségkeént valo elismertetéséhez.
Slawomir Kapralski hivta fel a figyelmet arra, hogy a roma nemzeti identitas
megteremtésének egyik alapjat képezi a romak altal atélt (ildézés hagyomanya.[7] Ugy
tinik, az Uldozés hagyomanya valéban jelentés szerepet jatszik a ciganysag
identitasépitésében, és az Osszetarozas-tudat erdsitésében. Ugyanis a multban atélt
uldozéseknek a kollektiv tudatba emelése segiti a ciganysag kulonb6zé csoportjainak
egymashoz vald kozeledését. Az Uldozés torténeti elbeszélése nem csak a tudomanyos
vagy publicisztikai irasokban jelenik meg, hanem a szépirodalomban is. Rostas-Farkas
Gyorgy koltészetében is jelentds vonulatot képeznek az uldoztetést, és kirekesztettség
érzéset bemutato versek.
A kolteményeket olvasva szembetliind, hogy bennik a ciganysag torténelme
szenvedéstorténetként kertl bemutatasra. Mindennek gyokerét a kolté az 6shaza hitlen
elhagyasaban véli megtalalni, mert ennek kovetkezménye lett az atok, miszerint a
ciganysag sehol nem talal befogadasra, s ,szitok-es6ben azva” kell élnie (Az utolsé
vandor).



Az elbitéletek szilte Uldozés mogott legtdobbszor a ,szinek torvénye” huzédik meg.
Miszerint olyan kulsé tulajdonsag, mint a bdrszin hatarozza meg az ember értékét. A
bérszinbeli massaghoz értelmi képességekbeli massagot is tarsitanak, s a ,fehérek” a
,magasabbrendl értelem nevében” szinte mindenhatoként wuraljak a ,tdlzottan
napbarnitottak”, kdztlk a ciganyok életét, s dontenek sorsukrél, megmaradasukrol.

Az Uld6zésnek kilonb6z6 moédozataival talalkozott a ciganysag. Nyilt formaja akar a fizikai
elpusztitashoz is vezethet: "Kirekesztenek, felugyelnek / egyszer majd megsemmisitenek.”
(Hazara talaltam). Rejtett formaja alattomban, hatulrél tamad, ilyenkor ,az asszimilacio
rovarjai lépnek mikodésbe” (Gyokérragta magunk), ez is l|étében veszélyezteti a
ciganysagot. Ellene csak ugy lehet felvenni a harcot, ha a ciganysag Osszefog, és
tudatosan apolja sajat kulturajat, megérzi nyelvét még akkor is, ha ,a roma beszéd / sérti
egyesek fulét’(Anyanyelv).

Az Ulddzés sajatos formaja, amikor nem kdzvetlenll a ciganysag egészét éri tamadas,
hanem azokat, akik annak dsszefogasan, kulturajanak megérzésén faradoznak. Ekdzben
minden eszkdozt latba vetnek: fenyitést, vallatast, ,mézédes széval’ (Klizdelem) torténd
igérgetést. S ha mindez sikerrel jar, az egységesllés gyokereit vagjak el.

A ciganysag részerél az Uuldozésre adott valaszok igen eltéréek lehetnek. A régmultban az
6s6k a mesék vilagaba menekiiltek. Ugy gondoltak, hogy mielétt letelepedtek, madarként,
szabadon, gond nélkul élték az életiket, s a jov6ben majd ujbdl kinbnek madarszarnyaik
és elrepllnek ebbdl a vilagbol, melyben ,sorsukat megszabtak mas tekintetek” (Zold ut).
Lehet azt az utat is valasztani, hogy ,Lenyelem / Zsebreteszem / a sok-sok megalaztatast”
(Idegendl). A koltd szamara legelfogadhatébb utnak a krisztusi Ut, a megbocsatas
bizonyul, amikor a tamadasok ellenére sem ,viragzott ki a gydldlet / koromfekete
szemlnkben” (Nem viragzott ki). A megbékéléshez, az elbitéletek felszamolasahoz
mindkeét fél részérdl vitara nyitott beszéd, tiszta gondolat és bdlcsesség szikséges.
Mindebbél kitlinik, hogy Rostas-Farkas Gyorgy koltészetében az ildézés hagyomanya a
ciganysag érzelmi egyesitését szolgalja. Azonban nem all meg az aldozat statuszanal,
felismeri annak a veszélyét, hogy a ciganysag szamara az aldozat szereppel térténé
azonosulas az élet valtoztathatatlan realitasanak tlinhet, s a koltének éppen az a célja,
hogy az ebbdl valo kijutast segitse.

Az Osszetartozas-tudatot kialakitdé, megerésitd tényezbkre, mint az 6shazara, a vandorlas
elmeényére, a hazara talalas élményére, az Uldozés hagyomanyara valo hivatkozas a kolt6
két, magyar nyelven megjelent kotete (Megvaltasért, 1991.; Aranyhidon, 1995) kézul a
masodikban feler6sddik. Ennek okat abban latom, hogy a kolté ekkor mar hatarozottan
érvel a ciganysag nemzetiségként torténé elismerése mellett, s a nemzetiségekre
altalaban az jellemzd, hogy féltve 6rzik nyelviket, kulturajukat, apoljak 6sszetartozasuk
erzését. Napjainkban a ciganysag harom csoportjara egységesen, mint a bevezetében azt
mar emlitettem, ezek még nem jellemz6k. Még csak a nemzetiségként valo elismertetés
utjanak a kezdetén allnak, ezért van szikség arra, hogy az 0sszetartozas-tudatot — akar a
koltészet eszkdzeével is — megerdsitsek.
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