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A magyarorszagi cigany lakossag altal beszélt nyelvek

A haboru utan Magyarorszagon két izben készllt felmérés a ciganyok |élekszamaral,
1971-ben (I. Kemény 1974) és 1993-94-ben (I. KeményHavasKertesi 1997). A cigany
szarmazast mindkét alkalommal annak alapjan hataroztak meg, hogy a nem cigany
kornyezet kiket tekint ciganynak. Eszerint 1971-ben 320000 f6s cigany lakossagot
regisztraltak (a teljes lakossag mintegy 3%-a), 1993-94-ben pedig tébb mint 500000 fét
(Kb. 5%). Az 1993-ban szlletett 116000 gyermekbdl 13823 volt roma, ami 11.9%-ot jelent.
Ezeket a szamadatokat meghalado6 becslések is lIéteznek: Demeter Zayzon Maria 600000
és 700000 kozott becsuli a magyarorszagi ciganysag lélekszamat, mig a roma értelmiség
szerint ez a szam a 800000-1000000 is eléri. (A kuldonb6zé becslésekrél lasd: Vajda Imre:
El6sz6. In: Roma szocioldgiai tanulmanyok. Periférian. Ariadne Alapitvany 1997.)

1971-ben a magyarorszagi ciganyok 71%-a (224000 ember) magyar, 21%-a (61000
ember) cigany, és mintegy 8%-a (25000 ember) roman (beas) anyanyelvi volt. A 90-es
években ez az arany 89.5/ 4.4 / 55 % volt. Ezzel szemben a becslések szerint a
ciganyoknak ma is mintegy 20-25%-a beszéli (a magyar mellett) a cigany nyelvet, illetve
annak valamelyik dialektusat, valtozatat (v.6. Vekerdi 1999: 217). Meg kell azonban
jegyezni, s ez magyarazhatja az adatok és a becslések kozotti nagy kulonbségeket hogy
a cigany nyelvet beszél6k szinte kivéetel nélkul két-, illetve tobbnyelviek, a cigany mellett
beszélnek magyarul, adott esetben romanul, esetleg németul. Réger Zita véleménye
szerint modszertani okok miatt valdszinusithetd, hogy a vizsgalatban (1971) kimutatottnal
nagyobb azoknak az aranya, akik valamilyen fokban kétnyelviek. () A kétnyelviiek aranya
azonban feltehet6en igy sem éri el a magyarorszagi ciganysag lélekszamanak felét (Réger
1984: 141).

Nyelvi szempontbdl tehat elvben két alapvetd csoportot allithatunk fel: kétnyelviiek
(cigany és magyarA ), illetve egynyelviek (magyarB).

A) Akétnyelviiek csoportja a magyarorszagi cigany nyelvek

A cigany nyelvek rendszerének értelmezéséhez elengedhetetlen egy rovid torténeti
kitekintés. (A ciganyok vandorlasanak és a nyelv valtozasanak kapcsolatardl |. Karsai
1996.)

Eurépaba vandorlasuk soran a ciganyok szinte az dsszes nyelvbél amellyel kapcsolatba
kerlltek kolcsdnoztek szavakat (perzsa, pl: tover - fejsze; osszét, pl: vurden - kocsi; kurd,
pl: vesh - erdd; érmeény, pl. morchi - bér). Ezek egy része a mai romaniban is megtalalhaté
jovevényszavakka lett. A gorog nyelv hatasa volt egyértelmien a legnagyobb. A mai
europai cigany nyelvjarasok szamos gorog jovevényszot tartalmaznak. Az 6si szdkészlet
és ezek a kulonféle nyelvekbdl valé jovevényszavak alkotjdk a mai cigany nyelv stabil
szokészletét. Ez a szokészlet a tobbi europai nyelvhez képest igen kisszamu. A kulonféle
becslések szerint 1000-1200 1500 elembdl all.

Ezekhez a szavakhoz kapcsolodik az un. mobil székészlet. Ennek elemeit a cigany nyelv
attdl az eurdpai nyelvtél (magyar, roman német, szlav) kolcsonzi, ahol éppen az adott
kOzOsseég tagjai a mar eurdpai vandorlasok soran tartozkodnak. A mobil szokészlet tehat



nyelvjarasonként valtoz6. Szélséséges esetben igy eléfordul, hogy a kulonbozé
nyelvjarast beszél6 cigany kozosseégek tagjai nem, vegy csak nehezen értik meg egymast
(bizonyos vélemények szerint akar Magyarorszagon belll is el6allhat ilyen helyzet).
Természetesen valtozo lehet a stabil és a mobil szokincs egymashoz viszonyitott aranya.
"A romani egyes variansai valojaban mar nem is tekinthet6k 6nallé nyelvnek, viszonylag
szlik szokinccsé zsugorodtak, amelyet a befogadd orszag nyelvének, illetve dialektusainak
a nyelvtani szerkezetében hasznalnak. llyen nyelv példaul a caldé az Ibériai-félszigeten
vagy az anglo-romani" (Fraser 1996: 277).

A magyarorszagi cigany nyelvek a késbbb targyalandd kulonleges helyzetl szinto
kivételével kodzds vonasa, hogy a széréteg mobil részét a magyarbdl atvett kdlcsdnszavak
alkotjak. Kapcsolatuk a magyarral lényegében csak a székincsre redukalddik, nyelvtani
rendszerlk egyszeri, de 06nallé, fonetikai sajatossagaik részben a magyartdl elitéek. A
magyar jovevényszavak altalaban cigany képz6khoz kapcsolddva allanddsulnak a
nyelvben. A jovevényszavak tehat a cigany nyelv sajatossagait veszik fel, egyuttal uj
képzési modokkal is bévitve azt (v.6. Karsai 1996).

A kétnyelvl beszélok csoportjat két részre lehet osztani: karpati ciganyok és olah
ciganyok. (A magyarorszagi cigany torzsek alapvetd rendszerezése és leirasa Erdés
Kamill nevéhez flizddik; v.6. Erdés 1958). A karpati ciganyok a régebben (15. sz.)
Magyarorszagra érkezettek. (A ciganyok eurdpai és magyarorszagi elterjedéséhez,
torténetéhez v.6. Tomka 1997). Nyelvik archaikusabb vonasokat 6ériz, kbzelebb all a mai
indiai nyelvekhez. Mivel altalaban horvat nyelvterllet érintésével kerultek hozzank,
nyelvikben a jovevényszavak (azaz még a stabil székincs) egy része szlav eredetli. Egy
60-as évekbeli becslés szerint a ciganyul beszél6 ciganyoknak mintegy 10-20%-a beszélte
a karpati cigany dialektus valamelyik nyelvjarasat (v.6. HuttererMészaros 1967). A
beszél6k kis szama és az archaikusabb, megujulasra, valtozasra kevésbé hajlamos nyelv
lehetnek az okai annak, hogy a karpati cigany dialektusok altalaban véve és a tobbi (olah
cigany) dialektushoz képest is visszaszoruldoban vannak (v.0. Karsai 1996). Ugyanakkor
tobb jel mutat arra, hogy nem allja meg helyét az a tétel, miszerint a romungrok kizarolag
magyarul beszélnek, eredeti cigany nyelviket teljes mértékben elvesztették volna, azaz
kétnyelvi ciganyokrol mar csak az olah és beas csoportok (. lent) esetében beszélhetlink
(v.6. Kemény 2000: 313). Nem csak Erdés Kamill A ma él6 magyar cigany nyelv cimi
tanulmanya (Erd6s 1989/b) jelent ellenpéldat, hanem Romano Racz Sandor 1994-ben
megjelent szétara és nyelvtana is (Romano Racz 1994/b). Ugyané megjegyzi, hogy
gyermekkori kbz6sségének tagjai egymas kozt ciganyul beszéltek (Romano Racz 1994/a:
107), s az ELTE-BTK pedagdgia szakan rendszeresen hirdet meg szeminariumi
keretekben karpati cigany nyelvorakat.

Magyarorszagon kulondsen a karpati ciganyok egyik kulonleges aganak, a mar emlitett
szinto, mas néven vend vagy német ciganyoknak a szama csekély. A szinto ciganyok
elsédleges elterjedési terllete Kdzép-Eurdépa (Németorszag, Ausztria, Eszak-
Olaszorszag). Magyarorszagra csak egyes kisebb csoportok vandoroltak vissza a
szazadfordul6 utan, s végleg 6k is csak a masodik vilaghaboru utan telepedtek meg. A
szinto éppen tagjainak kildonleges helyzete miatt archaikusabb az 06sszes tdbbi
magyarorszagi cigany nyelvjarasnal. Szavaiknak mintegy 35-40%-a német jovevényszo,
de sok nem német szarmazasu szé a tdobbi magyarorszagi cigany nyelvjarasbdél mar
hianyzik (v.6. Mészaros: 1980).

Erd6s Kamill (Erdés 1989/a) a szintok mellett még két tovabbi alcsoportjat kilonbdzteti
meg a karpati ciganyoknak. Eltér6 dialektust beszélnek a négradi és a Budapest kdrnyéki,
illetve dunantuli karpati ciganyok.



A cigany anyanyelvii ciganyok masik alapveté csoportjat képezik az olah ciganyok. Ok
alkottak a masodik nagy hullamat a Magyarorszagra -- ezuttal roman nyelvteruleten at --
bevandorolt ciganyoknak. Az olah cigany dialektus szintén nem egységes, 11-13
nyelvjarasra oszthatd, az oladhcigany torzsek szamanak megfeleléen. Erddés Kamill a
kovetkezd tizenharom olah torzset kilénbdzteti meg egymastol (Erdés 1958): Lovara
(I6csiszarok); Colara (szényegesek); Khelderara (Ustfoltozdk); Cerhara (satorosok);
Masara (halaszok); Fodozo-vuri (furékésziték); Romane roma (rézmivesek); Bodoca
(fémmivesek); Kherara (hazaldk, alkalmi munkasok); Bugara (dogészek); Curara
(késesek); Patrinara (lombosok); Drizara (Ustfoltozok). Ezek a tdrzsek eredetileg
nemzetségekre oszlottak, azonban ez ma mar a nagyfoku elmagyarosodasnak
koszonhetéen szinte teljesen elvesztette jelent6ségét. Egyes, nyelvikben és
életmddjukban teljesen elmagyarosodott torzsek ki is esnek a cigany torzsek
rendszereébdl; a torzsek szama ezért sem hatarozhaté meg pontosan.

Az olah nyelvjarasokrdl altalaban véve elmondhatjuk, hogy mivel a torzsek hosszabb id6t
toltdttek egydtt, életformajukat jobban megdbrizhették, nyelvik dinamikusabban fejl6dott és
fejlédik, a szokincsbdvitést pedig legalabbis a nyelvujitok (pl. Karsai Ervin) véleménye
szerint sokkal jobban viselik, mint a karpati nyelvjarasok.

A kulonbozé torzsek kozott Erdés Kamill leirdsa szerint (Erdés 1989/a) nagyok voltak a
tarsadalmi kilénbségek. A kasztrendszer legfelsé fokan a lovarik allnak, a megvetettebbek
kozé tartoznak az er6sen nomadizald, erdei életmddot fojtatd drizarik, illetve példaul a
masarik. A magyarorszagi olah ciganysag mintegy 90%-a a lovari dialektust beszéli (l.
Réger 1974: 230). Ez a dialektus rendelkezik a legfejlettebb és (Uj képzbk, szavak
kialakulasat tekintve) a legproduktivabb nyelvtani rendszerrel. A nyolcvanas-kilencvenes
években kibontakozo cigany irodalom is e nyelvjarasra épult, rendkivili nyelvi erejének és
produktivitasanak kdszonhetéen: Karsai Ervin (Karsai 1996) ramutat arra, hogy a lovari
élen jar mind a bels6é szdalkotasban (ratyako ambrol -- villanykorte), mind a kdzvetlen
kornyezetbdl atkertlé (magyar) jévevényszavak és az internacionalizmusok (prezidento)
befogadasaban és hasznositdsaban, mind pedig az egyes szavak szabad variansai
szamanak bdvilésében (parno -- fehér: parnyol, parnajvel, parnosajvel (fehéredik).

A magyarorszagi cigany nyelvjarasok rendszerének feltérképezése mellett a kétnyelvi
cigany beszél6kkel kapcsolatos masik tisztazandd problémakdért az egyes (karpati vagy/és
olah) cigany nyelvek helyi elterjedtsége, az ezekhez fiiz6d6 kompetencia, azaz a
kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések jelentik.

A cigany lakossag kétnyelviiségével kapcsolatban a 70-es években tobb allaspont
versengett egymassal. E kérdésben Réger Zita allaspontja lehet mérvadsd. Osszegzd
jellegl tanulmanyaban a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvszocioldgiai vizsgalatokat
figyelembe véve (Réger 1984: 143) a kovetkezd megallapitasra jut: Ciganysagunk
kétnyelvii csoportjai egy igen koéznapi, mind az 06t vilagrészben rendkivll elterjedt
kétnyelviiség-tipust képviselnek. () A két nyelv hasznalati kére, a kommunikaciéban
betdltott szerepe alapvetden eltér egymastol: az egyik a csoporton beldli, intim, csaladias
kommunikacié eszkbéze (s rendszerint nem vagy csak szorvanyos irasbeliséggel
rendelkezik), a masik pedig a formalisabb, hivatalos jellegli tarsalgasé () A
nyelvszociolégiaban altalanosan elfogadott terminoldgia szerint az ilyen nyelvi helyzet
(megjeldlése): kétnyelviiség diglossziaval (uo.: 143). Réger szerint a cigany nyelv tolti be
az elébbi, mig a magyar az utdbbi funkciot. Nyilvanvald, hogy helytelen a cigany nyelven
az Ossztarsadalmi kultura fogalomvilaganak kozlésére valé alkalmassagot szamon kérni,
hiszen torténelmileg kialakult funkcidja az informalis, k6zdsségen bellli kommunikacio



(uo.: 143-144). S igaz ugyan, hogy ciganyaink valdszinlleg széls6séges értéket
képviselnek abbdl a szempontbdl, hogy esetikben az anyanyelv valéban csak igen szik
korben hasznalatos és tekintve, hogy a nyelv hasznalati lehetéségeit a funkcio alakitja
nem is hasznalhatd szélesebb kérben (uo.: 145), mégis lehet a cigany elsddleges
anyanyelv, hiszen ez az otthon, a szlkebb kdzdsség nyelve (uo.: 147), s a kétnyelvi
cigany beszél6k zome el6szor ezen a nyelven tanul meg beszélni (uo.: 147). Ezt a
kétnyelviiség-felfogast Kemény Istvan is érvényesnek tartja a beas és az olah ciganyokra
nézvest , s Ugy gondolja, hogy a magyar anyanyelvre valé attérés ennek a
kétnyelviiségnek a keretében zajlott és zajlik le (Kemény 2000: 320).

B) A magyarorszagi ciganysag masik, mindenképpen nagyobb csoportjat alkotjak a
nem cigany anyanyelvi tehat egynyelvi beszéldk, akik lehetnek roman, illetve magyar
anyanyelviek. (Az egynyelvl cigany kdézosségek leirasahoz v.6. Erdés 1958). A roman
anyanyelviiek egyrészt a hatarmenti falvakban (Méhkerék) élnek, de roman anyanyelviek
eredetileg az ugynevezett beas vagy teknévajé ciganyok is, akik viszont az egész orszag
teriiletén szétszoérva élnek. Ok a banati roman dialektust beszélik, s &si kulturajuk is
leginkabb a romanhoz kapcsolodik.

A magyar anyanyelvi ciganyok tulajdonképpen a Kkarpati és az olah ciganyok
leszarmazottjai, akik eredeti anyanyelviket, illetve kétnyelviiséguiket feladtak. Eredetiiket
esetlegesen még egyenkénti alapos vizsgalat (szokasok, dallamkincs stb.) alapjan meg
lehet allapitani. Eredetileg azért vesztették el nyelviket, mert felllrél vagy alulrdl kilogtak a
cigany tarsadalombdl. Rendkivul nagy presztizzsel rendelkeznek a muzsikus ciganyok, 6k
anyagilag is folétte allnak a hagyomanyos cigany tarsadalomnak. A tobbieket legtébbszor
valamilyen ciganyblin miatt kozositették ki a cigany csoportok, ezért kényszerultek
letelepedésre és kdzvetve anyanyelvik feladasara is.

Fenti csoportositashoz mindenképpen hozza kell flizni, hogy a mai, rendkivil gyorsan
valtozé cigany tarsadalomra mar csak részben érvényes. A nyelvi elmagyarosodas
felgyorsult a ciganysag korében, s ezzel parhuzamosan nagymértékben csdkkent a cigany
szarmazas, a torzsi és nemzetségi rendszer szamontartasanak jelentésége is. Eppen
ezeért err6l a rendszerezésr6l ma mar elmondhatd, hogy nagy szazalékban idealtipikus, s
inkabb csak kapaszkoddként szolgalhat, a helyzet jobb attekinthetéségének érdekében.
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