Nagy Karoly Zsolt:
A hit abécéje. A biblikus vilagkép vizualis reprezentacioi a 16-18. szazadi Eurépaban - az
abécés konyvek példaja

A Biblia évében szamos — vagy inkabb szamtalan — hivatkozas torténik arra, hogy a keresztyén (zsidd, muzulman)
europai kultura megkertilhetetlen bazisa, értelmezésének egyik kulcsa a Biblia. Amikor azt mondjuk, hogy a Biblia
meghatarozza az eurépai kulturat, kulturaként elsd sorban az un. ,magas” kultira produktumaira tudunk ramutatni. Itt a
tarsadalmi jelenségek szamos dsszefliggése, kilénbdz6 tarsadalmi csoportok és az azokbdl kiemelkedd individuumok
cselekvései adekvat mddon interpretalhatéak a bibliai meghatarozottsag hipotézise mentén. Azonban amint ezeknek
mintegy hatterére, a mindennapok vilagara forditjuk tekintetlinket, s kultira alatt azt az dsszetett rendszert értjik,
melyben, mint egy dinamikusan valtozé jatéktérben, egy adott tarsadalom tagjai életliket elgondoljak és megvalositjak, a
ramutatds ezen gesztusa elbizonytalanodik. Ennek egyik oka talan az, hogy viszonylag nehéz korilirni a bibliai
meghatarozottsag tartalmat, illetve nehéz izolaini egy-egy tarsadalmi jelenséghalmazban a Biblia és mas antik kulturalis
ért Biblian egy zsido, egy protestans és egy katolikus — és nem csupan annak tartalma — vagyis, hogy mely iratokat
tekint szent irasnak, a Biblia részének — hanem interpretacidja 6sszefliggésében is, hiszen ezek a vallasi, illetve
konfesszionalis kozdsségek egyszersmind értelmezés-kozosségek is, melyekben gy a Biblia szévegéhez vald
hozzaférés, mint a széveg értelmezésével kapcsolatos autoritas tekintetében eltérd koncepciok érvényesek — s raadasul
ezek a csoportok 6nmagukban véve sem homogének. Végeredményben tehat igen eltérd azon kulturalis minték és
attitlidok sora, melyek mentén a Biblia egyéltalan valamilyen médon meghatarozéva vélhat egy adott kulturaban, illetve
kbzosségben.

Az utdbbi évtizedek mentalitastorténeti, torténeti antropolégiai, mikrotorténeti, és hasonlo, a torténelemben az
individuumra kérdez6 kutatdsai nyoman e probléma szamos részlete valik egyre vilagosabba, s olyan kutatasi iranyok
jelolédnek ki, melyek mentén tovabbi eredmények is varhatéak. Ebben a szdvegben két ilyen iranyt szeretnék
dsszekapcsolni: az egyik a szocializacié intézményeinek tdrténeti antropoldgiai, a masik pedig az irasbeliség illetve
nyomtatott kultura, a szobeliség és a vizualis tudasatadas kapcsolatrendszerének kutatasa. E keretek kozott
megfogalmazva a kérdést, hipotézisem szerint a Biblia — mas kulturélis javakhoz, példaul a naprendszerrel vagy az
elektromossaggal kapcsolatosan megszerzett és rendszerezett tudashoz hasonléan — ugy tud tarsadalomformald eréve,
tényezévé valni, ha kilénbdzd uton-mddon belép a tarsadalmi kommunikécié diszkurziv tereibe, s e kommunikécio
médiumain keresztll tematizalodva — mikdzben maga is médiumként viselkedik —, a tarsadalom szocializacids
diskurzusainak normativ elemévé valik. Tanulmédnyomban ebben az iranyban elindulva annak szeretnék roviden utana
jarni, hogy a 16-18. szazadi — mar a nyomtatas altal érintett de sok tekintetben még a szoébeliség altal meghatarozott
kulturaju — Eurépaban milyen szerepet jatszott a bibliai tematika — bibliai torténetek illetve eszmék — vizualis
reprezentacioja a szocializacio folyamataiban, s ezt a kérdést egy sajatos jelenségcsoporton, a korszakban hasznalatos
illusztralt abécéskényveken keresztll prébalom bemutatni.

A Biblia, hasznélata torténetének jelentds részében nem cél, hanem eszkéz. Eszkdze annak, amit Comenius Orbis
pictusa elészavaban ugy fogalmaz meg, hogy a tanulas soran a gyermek magat és mindent hozzon vonatkozasba
Istennel[1]; s amit kicsit szarazabban mi ugy irhatunk koril, hogy a Biblia — hasznélatan vagy éppen hasznalatanak
tiltdsan keresztlil — az isteni / egyhazi uralom kiterjesztésének és érvényesitésének, illetve az Isten és az egyhazi tanitas
megismer(tet)ésének eszkdze, médiuma. Azon médiumok sora, melyeken keresztll a Biblia a tarsadalmi térben
megjelenik, roppant valtozatos lehet: Ugymint képek, szertartasok, kotott szovegek, prédikaciok, kilonbozo
interpretaciés aktusok (pl. disputak a borkimérésekben), és magatdl értetddd mddon a Biblia szbvegének — gy az
eredetinek mint forditasainak — nyomtatott formaban valé megjelenése is. Ezen médiumok mindegyike feltételez olyan
Jfogyasztokat’, akik ismerik annak kodrendszerét és képesek megérteni az &ltala hordozott Uzenetet. Mig a
cselekvéseken, szdbeliségen vagy épp a képeken alapuld média tekintetében ez az értelmez6-kdzosség a Biblia
dsszefliggésében hamar kialakult vagy egyenesen adott volt, addig a nyomtatott széveg tekintetében csak viszonylag
kés6i fejlemény — maga a nyomtatott Biblia is az — s Osszekapcsolasa a reforméacioval, annak iskolaprogramjaval
kézhely. Tudjuk azonban, hogy az olvasastudas nem terjedt annyira gyorsan és egyenletesen, mint azt a protestans
egyhazi elitek szerették volna, s leszamitva olyan kivételes helyeket, mint a 17-18. szadzadi Svédorszag, ahol az egyhaz
évente ellenbrizte a csaladok irastudasat és katekizmusbéli jartasségat, az olvasni tudok aranya viszonylag alacsony
volt, 6sszetétele pedig sajatos kulturalis meghatarozottsagokat mutatott.

A vizsgalt korszakban tehat, bar egyre fontosabb a Biblia olvasasa, mint individudlis gyakorlat, am tematizalasa,
belépése a tdbbszdr emlegetett diskurzusokba elsé sorban nem, vagy nem annyira csupan olvasasa mentén tortént



meg, hanem abban a tdbbi médium szerepe legalabb ennyire fontos. Ezek a médiumok — mint a média
tarsadalomtorténetérdl irt konyvében Peter Burke is ramutat[2] — egymassal szoros koélcsOnhatasban voltak, so6t
megkockaztathatjuk: a kilénb6z6 logikak mentén miikodé médiumok integrélasa révén rendszert alkottak. Ebben a
sajatos ,kora-Ujkori média-konvergenciaban” megfigyelheté a vallas kdzosségi javainak privatizacidja is: a privat, kreativ
és intenziv olvasas gyakorlatanak terjedése egy Ujfajta attitidét jelez, mely megjelenik a szent- vagy allegorikus-vallasos
képek hasznalataban, a személyes bibliaclvasasban vagy a személyes vallasgyakorlatra szant lectionariumok
kiadasaban. Ez a rendszer a tarsadalmi Iét minden szinterét és cselekvését integrélta, s ezzel nagyban hozzajarult
annak a mindent athaté allegorikus vilagszemléletnek a kialakuldsahoz, melynek csucsat barokk-ként szoktuk
megnevezni. Ebbe a rendszerbe illeszkedik az olvasastanitas programja és modszere, igy az abécé oktatasa is.

Vegylk példaul Gerrit Dou: Bibliat olvasé 6regasszony c. 1630 koril keletkezett festményét. (1. kép.[3]) A festd
Rembrandt tanitvanya volt, s a képre szokas Rembrandt anyja cimmel is hivatkozni. Ujabban feltételezik, hogy az idés
holgy nem Biblidt — a korabban feltételezett Luther-biblidt — hanem egy kortérs lectionariumbol a Zékeusrol sz6ld
(Lukacs evangéliuma 19,1-10.), a kortarsak altal a hitb6l valo megigazulas egyik példajaként értelmezett bibliai torténetet
olvassa, illetve — tekintetébdl inkabb ez latszik — a képet nézi. A festmény igy a kép és a szdveg kdlcsénhatasardl is
beszél”.

Az abécé tanitasanak feladata nem csupan annyi volt, hogy megtanitsa helyesen felismerni, kimondani és dsszeflizni a
betiiket. Az abécé kulcs a vildghoz, s nem is csak abban az értelemben, hogy elsajatitasa a vildg megismerésének
egyedlalléd lehetdségét rejti. Az olvasas — beavatas: a szocializaciéd egyik fontos eszkdéze, mely megadja annak
lehetéségét, hogy az egyén érté résztvevdje legyen ezeknek a ,multimedialis” tArsadalmi diskurzusoknak, értse, mi folyik
korllotte, megtanulja olvasni magat a vilagot is, mely egyetlen hatalmas allegoriaként — ,Szinhaz az egész vilag, és
szinész benne minden férfi és nd; fellép s lelép; s mindenkit sok szerep var életében...”[4] — 6t magat is kérilveszi, s mi
tobb: pozicionalja. Masfel6l beavatas: a szé ritualis-szakralis értelmében is. Ennek alapjat a jelenések kdényvében
talaljuk meg, ahol az Ur — négy helyen is — azt mondta magardl: ,En vagyok az Alfa és az 6mega, a kezdet és a vég, az
elsd és utolso.”[5] A Jelenések fent idézett locusa egészen nyilvanvald utalas[6] Ezsaias kdnyve 44,6. versére,[7] ahol a
Mindenhaté mondja magarol: ,Ezt mondja az UR, lzrael kiralya és megvaltoja, a Seregek URa: En vagyok az elsé és az
utolsd, rajtam Kivll nincs Isten.”[8] Ez azonban nem az egyetlen dszdvetségi vonatkozasa az idézett igének. Egy
Ezsaiasnal joval korabbi torténés soran, amikor az iras (mint cselekvés, és mint produktum) szakralis 6sszefiiggésben
elészor[9] valik reflektaltta a Biblidban, vagyis a torvényadas Sinai-hegyi aktusanak leirasaban[10] mondja Isten
magardl: ,Az Ur, az Ur, irgalmas és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra, nagy irgalmassagi és igazsagu.” A
magyarra ,igazsag’-gal forditott sz6 az eredeti szdvegben: EMET. (Ld. 2. kép.[11])

Ez a héber szd harom massalhangzdbdl all, ezek az alef, a mem és a tav, vagyis a héber abécé elsd, (kozépsd) és
utolsd bettii. igy azutan a sz6 - tekintettel a kdzvetlen szovegkdrmyezetre és arra, hogy azt maga Isten vonatkoztatja
sajat magara — signaculum Dei essentia. Isten, Janve az els6 és az utolsd, minden dolgok kezdete és vége, aki maga a
teljes igazsag, akiben az igazsag teliessége van jelen. Nem meglepd tehat, hogy a Jelenések metaforajat kdveten az
abécé - klléndsen az utan, hogy ismerete és hasznalata egyre tobbek szamara az elérhetd felkésziiltségek kdrébe
ker(lt, am még az el6tt, hogy teljesen hétkdznapi dologga valt volna — egészen kiilénleges karaktert nyert.

Mire a humanizmus, a reforméci6 és a vele parhuzamosan, illetve részint rea adott valaszként meginduld katolikus
reformtdrekvések altal ideoldgiailag is megtamogatott, széles korii iskolaztatas programja Eurdpaban gyakorlatta valt, az
abécé tanitdsanak is szamos — jobbara kdzépkori alapokon nyugvd — eljarasa fejlddott ki. A feladat adott: az abécé
tanitasanak négy fontos résztertilete volt (van):

a) a vizualis jel olvasasanak (és irasanak) tanulasa;

b) a jelhez kapcsolt hangérték régzitése;

c) a jelekbdl 6sszeallé sorozatok (szavak) felismerése

d) a jelek rendjének memorizalasa.

Mind a négyhez gyakorlatilag a kezdetektdl fogva kapcsolodtak vizualis, vizualizalt segédeszkdzok. Ezeket nagyjabol két
csoportba sorolhatjuk:

1) ,Empirikus” vagy ,egy lépcsés” — ez a mddszer a betli hangértékének vagy formajanak tanitdsahoz valamilyen, a
tanuléban korabban meglévékent feltételezett tapasztalatot hasznal fel analogiaként. PI. allatok vagy targyak nevének
kezddbetiije az adott betll, vagy az allatok és targyak formaja hasonlit az adott betlire. Esetleg az allatok altal kiadott
hangok (mérmint ahogyan egy adott kulturaban az allathangokat értelmezik) modellljak az adott betli hangértékét (erre



az eljarasra kivalé példa Comenius Orbis pictusa) s végil a betlit mutathatjak a kéz Gjaival is.

2) ,szimbolikus” vagy ,két Iépcsés” — e megoldasokban a memériat sajatos kulturdlis csavarok” kozbeiktatéséval
serkentik, melyek az abécét a mar sokszor hivatkozott rendszer mas Osszetevlihez (pl. ismét csak ismertként
feltételezett, a szocializaci6 egyéb folyamatai soran elsajatitott kotétt szovegek) kapcsoljak.

A 18. szdzad végéig a két modszer egyltt fejlédott, ill. volt jelen, annak ellenére, hogy a masodik eljaras szigortan
értelmezett, gyakorlati pedagdgiai haszna igencsak kétséges. Fennmaradasanak oka minden bizonnyal abban a
tulajdonsagaban kereshetd, hogy segitségével — ha maga az &bécé nem is, de — a ,vilag allegorikus olvasasanak”
alapelemei valosziniileg hatékonyan tovabbadhatok, tanithatok voltak. A két tipus kdzétt taldlhatd valahol az alabbi,
Leonhard Loschge 1684-ben Nurnbergben, az Ender nyomda kiadasaban megjelent Nutzbares Figur- und LernBiichlein
cimi mivében talalhatd abécé, melynek egy betljét fogom most kiemelni. Ez ugyan nem szorosan vett bibliai
hivatkozasokat mutat, am kivaléan szemlélteti egyfelél azt, hogy miként miikédott ez az allegorikus vildgszemlélet,
masfelél — ennek mintegy alproblémajaként — arra is ramutat, hogy a bibliai tematika ebben a szocializaciés
dsszefliggésben milyen egyéb — sok tekintetben felekezetiségtél fiiggetlen — kulturélis interferenciak kdzott jelenik meg.
Az abra célja egyértelm(i: az olvasas alapelemeinek, az abécének - jelen esetben a " betlinek — a megtanitasa. (Ld. 3.
kép.[12]) E cél érdekében a kdnyv alkotdi egy nagyon sajatos képzettarsitast alkalmaztak, ami azonban sajatossaga
ellenére sem egyedi — s ez teszi szamunkra igazan érdekessé, példaértékiivé. A lehetséges parhuzamok kdzll csupan
kettét szeretnék itt bemutatni:

a) Egy angliai protestans példa 1725-bdl. ,Rhymed Alphabet Pages” a Guide for the Child c. kiadvanybdl. (4. kép.[13])
b) Valamint egy német katolikus parhuzam, a Catholisches Nahmenbiichlein... 1734-bél. (5. kép.[14])

E két kiadvany nem kozvetlen kortarsa az elemzett abrat tartalmazé konyvnek, am ez éppen azt bizonyitja, hogy e
képzettarsitas — Tod und Trommel — térben és id6ben mennyire elterjedt volt.

Az elemzett &bran lathatd kép” eredete a 14. szazadtél Eurdpaban igen népszeri halaltanc-abrazolasokra vezethetd
vissza, melyek az egyrészt antik, masrészt — meghatarozéan - bibliai eredet(i vanitas-gondolat gyermekei. A halaltanc
Holbein Totentanz-a[15] 1538-ban jelent meg Lyonban, s valamivel kordbban latott napvilagot szintén haléltanc
tematikaju abécéje is. Bar nem & volt az elsé, aki metszetet készitett rola, &m munkéjaval Ujradefinialta ezt a mifajt. Az
egyik fontos tényezd Holbein munkajaban a médium: nem freskdt vagy tablaképet készitett, hanem nyomtatott
metszetet, sokszorositott grafikat (technikailag ez az &bécés konyv is ennek mindsll), melyet azutan kilénbdzd
kiadasokban — néhol kiegészitve, a helyi igényekhez és izléshez alakitva — szinte népkonyvként arultak Eurdpa-szerte.
A fametszetes kiadvany viszonylag olcsé évén szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljuthatott, am masféle befogadoi
attitlidoket, a hasznalat egészen mas mddjait feltételezte, mint a fresko. (6. kép. Egy oldal Holbein halaltancanak elsé
kiadasabol.[16])

Mig utébbi a kdzdsségi térben a kozos vallasi tapasztalat része volt, addig a metszetsorozat a ,magéanahitat képeihez”
kozelitett. Ezeket a metszeteket a Biblia olvasasahoz, vagy egy imadsagos konyvhéz hasonléan gyediil forgattak.
Masfelél, ebbdl kdvetkezéen megvaltozott a kép kommunikaciés stratégiaja is. Mig a korabbi abrazolasok jobbara egy
nagy — olykor monumentalis — kompozicioba sUritették a halaltanc szoveges hagyomanyabdl meritett elemeket, s e
kompozicié vezérmotivuma valéban a tanc — sokszor kértanc — volt, addig Holbein klonalld képekbdl szerkesztett
sorozatot készitett. Itt a tdnc motivuma mar nagyon nehezen fedezhetd fel, am ez a szerkesztés lehetdséget adott
szamara arra, hogy az egyes jeleneteket sokkal erételjesebben dolgozza ki, mas-méas kontextusba llitva alakjait. Ezen
felil megvaltozik a képi kommunikacio ,didaktikaja” is. Korabban, a koézépkori hagyomanyban sokkal er6sebben
gyOkerezé halaltdnc-abrazoldsokon a nézd egy sajatos parbeszéd - a halal s a halandé szdvéltasanak — ,flltantja”
lehetett, illetve a kép és a képen olvashatd felirat altal a halal maga kiszolt a képbdl az azt nézd halandohoz. Holbeinnél
ellenben a kép ,sajat jogén” van jelen, sajat mondanivaloval bir. It is kapcsolodik szoveg — egy-egy bibliai igevers mint
mottod és egy interpretativ vers — a képekhez, mely azonban immér nem a képi térben tekergdz6 szévegszalagokon,
hanem kulon olvashatd. A kép-szGveg egymasra vonatkozasa nem minden esetben egyértelm(, jelentésik
megfejtéséhez — s a kép 6nallo, koherens kompozicidként torténd értelmezéséhez is — a befogadd aktiv kozremiikddése
szilkséges. Vagyis: a korabbi er6sen didaktikus, 6nmaga jelentését a néz6 szajaba ad6d kép helyett egy dsszetett,
rétegzett jelentésl rejtvénnyel talalkozunk. A kép olvasasat, a rejtvény megfejtését a képelemek segitik, melyek a
memento mori gondolatatél a vanitas festészet miifajan keresztiil a haléltanc sorozatot az allegorikus képek, illetve az
allegéria-konyvek vilagaba emelik.



Az allegorikus abrazolas sajatos logikajat jol érzékelteti Andrea Vesalius (1514-1564) De Humani Corporis Fabrica c.
mive 1543-as kiadasanak cimlapjara Johannes Oporinus altal készitett metszet. (7. kép.) Az abran kétszer szerepel a
;halal”: egyfeldl a nyilvanos boncolason feltart halott test, masfeldl a kép kdzéppontjaban lathatd, a kompoziciot urald
csontvaz formajaban. A kép szamos mas elemét is boncolgathatnank, ralelhetink akar Rembrandt Tulp doktor
egy koponyan nyugtatd csontvazat latunk. A kép érdekessége, hogy a Vesaliusnal talalhaté metszet és Holbein egyik,
szintén 1543-ban (haléla évében) festett Vanitas-a szinte teljesen megegyezik — kivéve néhany apréségot: Holbeinnél
ugyanis a csontvaz nem koponyara, hanem egy kdényvre teszi a kezét, am ebben az idében mindkét targy (csakigy, mint
a Holbein képén lathaté tovabbi kiegésziték: az egyszerre sohasem nyild virdgokbol kétott csokor, a homokora vagy a
megromiéban lévé gylimdlcs) egyarant vanitas-szimbélum volt. A hasonlésag oka természetesen lehet az, hogy a
Vesalius illusztracioit készitd, Tiziano kdréhez tartozd mivész Holbeint masolt (vagy esetleg forditva) am legalabb
ennyire valészinli az is, hogy mindkett6jik szeme el6tt egy kdzos — mentalis — kép, kdzos vildgképuk egyik toposza
lebegett, ami taldn megegyezett azzal, melyrdl Shakespeare is koponyaval a kezében meditalé Hamletjét formazta.

Az abécéskonyv itt elemzett képén tehat tobb fontos hagyomany 6sszekapcsolodasat lathatjuk:

a) A halaltanc-motivum, és altalaban a vanitas-gondolat alapjaiban jarta at a korszak kulturajat, igy — bar szamunkra
elsd megkdzelitésben morbidnak hat ez a megoldas — dsszekapcsolasuk az abécével szinte természetes. Erre éppen
Holbein szolgaltat kitiiné példat korabban emlitett halaltanc-abécéjével, am egészen a 18. szazad végéig talalhatunk
hasonlé megoldasokat.

b) A masik fontos hagyomany az ars memoriae, az emlékezés mivészete. Az 6kori szonokok &ltal teremtett és hasznalt
mnemonikus technika elméletét és torténetét itt nincs mod kimeritden ismertetni, s talan szlkségtelen is. Ami
szempontunkbdl most fontos: e technika alapjat egy képzeletbeli, &m szabélyozott tér (palota), és az abban elhelyezett,
onmagukon tulmutat6 — altalaban kulturalisan meghatarozott — jelentéssel felruhazott targyak (szimbdlumok) jelentették.
E tér bejarasa és a virtudlis targyak megszemlélése altal, az azokhoz tarsitott képzetek segitségével memorizélhatta egy
szénok mondandojat. E technika a 16-17. szazadra teliesen megvaltozik. Az emlékezet palotaibél szinhazak lesznek (Id.
ujfent Shakespeare-t), s az ,imagines agentes”, a kulturalisan kddolt jelentéssel bird, figyelemfelkeltd virtudlis targyak a
rétorok fejébll a fametszék asztalara keriilnek s allegorikus képek formajaban oltenek testet. Az abécének ilyen
képekkel val6 kapcsolatéra, illetve ilyen megfogalmazaséra tébb példat is talalunk.

c) Harmadszor emlithetjik az allegorikus vilagszemléletet, mely leginkdbb az ekkor egyre népszeriibb embléma
konyveken keresztill ragadhaté meg. E kdnyvekben akar a leghétkoznapibb targyak és tevékenységek is az elmélkedés
kiindulopontjava vainak — azaz olyan targyakka (imago agens) lesznek, melyekrdl valami mas, énmagan tulmutato jut,
illetve kell, hogy jusson a néz6 eszébe. Arra is talalunk példat, hogy maguk a sajatos kombinéciékban szerepld puszta
betlk valnak ilyen képekké. Ebben a gondolatrendszerben végll maga az élet (az egyén életének eseményei,
mindennapi cselekedetei és az élet targyi kellékei) valik allegoriava, illetve a mindennapi élet szervezésében a
begyakorolt, memorizalt allegériak valnak paradigméva. Az individuum sajat élete eseményeiben mintegy réismer a
latott paradigmakra.

d) Végil ne felejtkezziink el a kényv, mint targy hasznalatanak médjair6l: a fametszetes, rovid szoveget és képet
egymas mellé allitd nyomat sok tekintetben idézi a magénahitatra, elmélkedésre ,hasznalt” nyomatokat is.

Szamos példat lehetne még hozni, elemezni. A vizsgalt &bécéskdnyv mas betliivel kapcsolatosan is el lehetne végezni
hasonld kutatdsokat, hiszen szinte mindegyik képe megtalalhaté a korszak kdzkézen forgd embléma kdényveinek
metszetein, elemi képegységként — vagyis nagyobb konstrukciok részeként —, kiilénbdzd kontextusokban. It azonban
onmagukban, jol azonosithatd, megnevezheté jelentéssel birnak, mely jelentds mértékben a Bibliahoz, illetve - a
moralizalé hagyomany éaltal ,megnemesitett” — antik szerz6khdz, példaul Aesopushoz kdthetd. (8. kép.; 9. kép.; 10. kép.;
11. kép.; 12. kép.[17])

Talan nem tévedek nagyot, ha ezek utdn megerdsitem azt az allitasomat, hogy az elemzett abc-s kdnyv és a hozza
hasonldék nem csupan az &bécé betliire, a szdvegbe zart vilag olvasdsanak alapelemeire, hanem e vilag rejtett
jelentésének olvasasara is megprdbalja megtanitani a nebulokat. Ez akkor valik kilondsen kézzel foghatéva, ha egy
kévetkez0 szintet, egy ,olvasdkdnyvet” is réviden szemUgyre vesziink. (13. kép.[18])
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