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Ellenségeskedés a dunantili evangélikusok és re-
formatusok kozott az 1630-as években

Szvitek Robert Jozsef

»Mikor [Kanizsai Palfi Janos reformatus pilispok] arrél értesiilt, hogy Mu-
rakozi Gyorgy kiskomaromi lelkész a szigetvari torok agaval levelezett,
azonnal felkérte Sarkany Istvan kiskomaromi f6kapitanyt, hogy vettesse
bortonbe. Pedig azt kérte a jambor az agatdl, hogy a ldbodi lelkészt, valami
Galat, masképpen Szobi Gyorgyot, mivel azt tanitja, hogy a lisztbdl lett,
vas kozott siilt kenyér habja imadando, hogy Isten legyen, tiltsa ki faluja-
bol.” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 20. szdzad elején irt monog-
rafidjaban Thury Etele teljes részletességgel feldolgozta a Dunantili Re-
formatus Egyhazkeriilet protokollumat, amely az 1612 és 1658 kozott
megtartott zsinatok jegyzGkonyveit tartalmazza.2 Ugyand a kezdetektdl
1628-ig terjedd jegyzokonyveket is kozolte.3 A feldolgozas soran azonban a
protokollum 273-286. oldalain fellelhet§ iratok ismertetését gondosan
elkeriilte.4 Ennek oka, hogy az emlitett iratok f6ként Kanizsai Palfi Janoss

t  THURY ETELE: A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. Papa, 1908.
Reprint: Pozsony, 1998. (tovabbiakban: THURY, 1998.) 277. p.

2 Az irat az Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar (tovabbiakban: EFK.) Batthyany-
gytdjteményében talalhat6 a kovetkezd jelzeten: Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1.

3 THURY ETELE: [Cim nélkiil] XXII-XXXIV. In: Magyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar, 1908. 115-197. p. (tovabbiakban: THURY, 1908); U6: Adatok a dunantali
reform. egyhazkeriilet torténetéhez. I-II. In: Magyar Protestans Egyhdaztorténeti
Adattar, VIIL. 1910. 1—105. p.; IX. 1910. 35—112. p. (tovabbiakban: THURY, 1910/a-b.)

4 A levelezés a protokollumban az 1632. junius 22. és 24. kozott Papan megtartott
zsinat jegyz6konyvét tartalmazo részhez keriilt bemésolésra.

5 Kanizsai Palfi Janos (1582 k.—1641). Iskolai tanulmanyait 1601-t6l
Fert6szentmikl6son, 1603-t6] Csepregen, 1605-t61 K@szegen és 1607-ben néhany
hétig Komaromban végezte, majd a somorjai iskola rektora lett. 1609—1610-ben a
heidelbergi egyetemen tanult, ahonnan visszatért Somorjara rektornak. 1611-ben
komaromi rektor, 1612-t6l papai lelkész és esperes is volt. 1617-ben a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet jegyz@jévé valasztottdk. 1626-t0] németdjvari lelkész és
1629-t6] az egyhézkeriilet piispoke. A katolizalt Batthyany Adam 1633 végén kitiltotta
birtokairdl a piispokot, igy 1634-t61 Kiskomarom lelkésze lett 1639-ben bekovetkezett
agyvérzéséig. Papara vonult vissza csaladjaval, itt érte a halal. Ismert irodalmi
tevékenysége is, szdmos levelérdl, versérdl, beszédérdl és prozai munkajarol tud a
szakirodalom, bar ezek egy része nem maradt fenn. MAKAR JANOS: Kanizsai Palfi
Janos élete és munkassidga. New Brunswick, 1961. (tovdbbiakban: MAKAR, 1961.) 9—
30. p.; Régi magyar kolt6k tara. XVII. szazad 8. Bethlen Gébor koranak koltészete.
Sajté a. r.: Komlovszki Tibor — Stoll Béla. Bp., 1976. (tovabbiakban: RMKT. XVII/8.)
182-187., 528—532. p.; ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti
lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. kiadas) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.)
291. p.; A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai. I. 1526—
1760. Szerk.: Koblos Jozsef — Kranitz Zsolt. Papa, 2009. (tovabbiakban: KOBLOS—
KRANITZ, 2009.) 436. p.; SzOGI LAszLO: Magyarorszagi didkok németorszagi



106 Egyhiztorténeti Szemle XV/1 (2014)

reformatus és Kis Bertalan® evangélikus piispok kozott 1631 és 1632-ben
foly6 levelezést tartalmazzak, amelybdl a Zala és Somogy megyei, nagyrészt
oszman fennhat6sag alatt 1év6 protestans felekezetek kozotti viszalyrol
szerezhetiink tudomaést.” Dolgozatunkban ezen iratok kozlésére, és ezek
segitségével a lakossag vallasi hovatartozasanak bemutatisara vallalko-
zunk.

A reformalt egyhazak a Dunéntidlon az egyre er6s6dé vitak ellenére ko-
z0s keretek kozott, egy piispok irdnyitasaval miikodtek a 16. szazad végéig.
Az evangélikus és reformatus egyhaz kozott a végleges szakitasra az 1591.
évi csepregi zsinaton keriilt sor az trvacsoratan kérdésében vallott kiilon-
b6z6 nézeteik miatt.8 A két egyhaz kozott a szakitds utan sem csitult az
ellenségeskedés, amely egyfel6l teologiai vitdkban, elsGsorban az trvacso-
rarol irt munkaikban érheté tetten. Ezek szerzdi kozott megemlithetjiik az
evangélikusok részérdl Zvonarics Mihaly sarvari esperest, fiat, Gyorgyot,
vejét, Lethenyei Istvan sarvari rektort, a reformatusok részérdl pedig Kani-
zsai Palfi Janos esperest, majd piispokot és Pécselyi Kiraly Imrét. Esetiink-
re tekintettel a legfigyelemreméltobb az az iras, amelyet Kanizsai Palfi
Janos piispok irt Kis Bertalan piispoknek egy levelére Fantom fant, azaz
Sarvari piispoknek kozmds levelére valé vdlasztétel cimmel 1632-ben.?
Sajnos sem a levél, sem az arra adott valasz nem maradt fenn.:> Masfeldl a
két egyhaz igyekezett egyméas prédikatorait atcsabitani sajat egyhazuk ko-
vetGjévé, mely altal Gj hiveket is szereztek, illetve ha erre nem volt lehetd-
ség, akkor minden eszkozt felhasznaltak a lelkészek ellehetetlenitésére.

egyetemeken és akadémidkon, 1526—1700. Bp., 2011. 126. p. (Itt sziiletési idGpontja
1585.)

6 Kis Bertalan (1590 k.—1646). A sarvari és csepregi iskoldk utan 1609-ben
Wittenbergben tanult, majd hazatérve a csepregi iskola rektora lett. 1612-t6l
Szakonyon, majd Nagycenken lelkész. 1619-t6] Nadasdy Pal udvari papja, 1624-t6l a
Dunantali Evangélikus Egyhazkeriilet jegyzGje, 1625-t61 sarvari prédikator és az
egyhéazkeriilet plispoke. 1643-ban katolizalasat kovetGen Nadasdy Ferenc eliizte
birtokairdl a protestans lelkészeket, igy Répceszentgyorgyre koltozott, ahol néhany év
mulva meghalt. PAYR SANDOR: A dunéntdli evangélikus egyhéazkeriilet torténete.
Sopron, 1924. (tovabbiakban: PAYR, 1924.) 63—64., 140., 299., 655—656. p.

7 Erre utalt Thury akkor is, amikor a katolizdlé Batthyany Addm rendelkezései
kovetkeztében Kanizsai Palfi Janos és a foldestr birtokain él6 reformatusok
ellild6zését ismertette: ,Az elsérdl, a testvérharcrol nem szolok most, Ggyis csordultig
megtelik a masodikkal [ti. Batthydny Addm katolizdlasdval — A Szerz§] a keserti
pohar.” THURY, 1998. 297. p.

8 THURY, 1998. 91-112. p.; MAKAR, 1961. 8. p.; FABINY TIBOR: A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz rovid torténete. Bp., 1997. 23. p.

9 ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. I. Mariabesny6—
G06dolls, 2004. 238—239. p.; RMKT. XVII/8. 523. p.

1o E pengevaltisnak a részleteirl ir Lethenyei Istvan A kalvinistak magyar
harménidjanak, azaz az augustana és helvética confessiok articulusinak Samarjai
Janos kalvinista praedicator és superintendens daltal lett Gsszehasonlitasanak
meghamisitdsa cimii, Csepregen 1633-ban megjelent munkajaban. Igy tudhaté, hogy
Kis piispoknek egy 1632 aprilisdban irt levelére sziiletett meg Kanizsai Palfi Janos
Fantom fantja, amelyben az evangélikusoknak azon tanat gtanyolja, amely szerint
Krisztus mindeniitt jelen van. — Régi Magyar Konyvtar. I. Szerk.: Szab6 Karoly. Bp.,
1879. 626. p.; PAYR, 1924. 764—765. p.
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Reformatus prédikatorok felekezetvaltasa inditotta arra Paksi Istvant,
a kiskomari var, és Eperjesi Murakozi (masként Jagonics) Gyorgyot,2 a
mezG6varos lelkészét, hogy 1631. februar 12-én levelet irjanak a szigetvari
Ziilfikar agahoz — aki Labod telepiilés szpahija volt —, melyben jelezték,
hogy a labodi prédikator, Szobi Gergely's evangélikussi lett. Arra kérték az
agat, kényszeritse vissza az alsé-baranyai piispok fGsége ala4 a lelkészt,
vagy ha nem engedelmeskedik, biintesse meg és (izze el a falubdl. A labodi
lelkész mellett ugyanezzel a taranyi papot is megvadoltak.s (1. sz. levél.) A
lelkészek a gyiilekezet visszaszerzésének nem a legszerencsésebb modjat
vélasztottak, amikor a telepiilés torok foldesurahoz fordultak. Tettiikkel
valoszintileg elejét szerették volna venni annak, hogy a hodoltsag teriiletén
1év6 reformatus hitkozségek egy részét is elveszitsék, amelyre az 1610-es
évek végétdl az egyhazkeriilet vizlendvai, németdjvari és kormendi egy-
hazmegyéjében szamos telepiilés esetében mar sor keriilt. Az 1630-as évek
elejére ugyanis az ottani gyiilekezetek kozel 30%-a elhagyva reformatus
vallasat az evangélikus egyhazhoz csatlakozott.

Az evangélikusok, miutan a kiskomari lelkészek levele a torok aga vala-
szaval” egylitt a keziikbe keriilt, az egyhazkeriilet piispokéhez, Kanizsai
Palfi Janoshoz fordultak, és az attért lelkész, valamint az altala megszerzett
gyiilekezet védelme érdekében tamadésba lendiiltek. Kis Bertalan azt kérte
piispoktarsatol, hogy minél el6bb biintesse meg a két kiskomari lelkészt (2.
sz. levél.). Az iigy miel6bbi rendezése azonban egy nem vart, véletlen ese-
mény miatt meghidsult, amikor a torténtek megbeszélésére a levelek maso-

u Paksi Istvan 1621-t6l szentlGrinci, 1624-ben bodogei, 1626-ban felsG6ri, majd
szentgroti, 1628-t6l Kiskomar végvari, 1634-t61 kecskeméti lelkész. Az Alfoldrél
visszatérve 1640-ben alsdorsi, 1642—1643-ban kupi prédikatorként emlitik. PAYR,
1924. 450. p.; THURY, 1910/b. 59., 87. p.; THURY, 1998. 311-313., 333., 342. p.;
KOBLOS—KRANITZ, 2009. 537. p.

2 Jagonics Gyorgy 1628-ban szentmiklosi, légkésébb 1631-t6l 1633 majusaig
Kiskomarom varosi lelkész. 1633—1635-ben soskiti, 1640-ben polanyi lelkészként
emlitik, akit még ebben az évben a kenesei gyiilekezethez helyeztek at, ahol még
1642-ben is szolgalt. THURY, 1910/b. 108. p.; THURY, 1998. 333—334.; KOBLOS—
KRANITZ, 2009. 516. p. Kiskomaéri var: A mai Zalakoméar (Zala megye) teriiletén fekvg
egykori végvar fontos szerepet toltott be a torok elleni védelmi rendszerben. Neve
tobbféleképpen fordul el a forrasokban és a szakirodalomban, igy Komér, Kiskomar,
Kiskomarom néven is nevezik. A var mellett fekiidt a mez6varos, amelyet
Komarvaros, Kiskomarom mezg§varos/varos néven is neveztek.

13 A labodi lelkész nevét tévesen forditotta Thury Etele Szobi Gyorgyként, valdjaban
Szobi Gergely (Gregorius Szobi). Ugyanezt a hibat elkovette: BECK GERGELY: A
bels6somogyi ref. egyhazmegye torténete. I. Kaposvar, 1935. 44. p.; SZVITEK ROBERT
JOZSEF: Egyhazi élet a kiskomari végvarban a 17. szdzadban. In: Torténeti
Muzeolbgiai Szemle, 2007. 36. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 208., 624. p.

14 1629-ben a Somogy varmegye keleti felén 1évG reformatus gyiilekezetek koziil tobb az
als6-dunamelléki egyhazkeriilethez csatlakozott, azonban Labod nem tartozott ezek
kozé a gylilekezetek kozé, hanem megmaradt a dunantili egyhazkeriiletben. KOBLOS—
KRANITZ, 2009. 71., 74. .

15 THURY, 1998. 277. p.

16 KOBLOS—KRANITZ, 2009. 62—68. p.

17 Ennek tartalmarol nincsenek adatok.
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lataval egyiitt Kanizsai piispokhoz kiildott Serényi Gyorgy'® esperesnek
Rohoncon elloptak a lovat, igy nem tudott személyesen talalkozni a refor-
matus piispokkel (3. sz. levél.).

A sarvari plispok 1631. junius 11-én Keresztron a leveleket megmutatta
az evangélikusok legnagyobb dunantili patronusidnak, Nadasdy Pal fGge-
neralisnak,9 valamint Sarkany Istvan kiskomari f6kapitdnynak.2 Ezzel a
torténtek rendezésébe az egyhazi mellett bevonta a vilagi hatésagot is. A
kiskomari f6kapitany kivizsgalta a levéliras koriilményeit, és mivel az toro-
kosségnek szamitott,2t amely felett vilagi itél6szék, a seregbirosig itélke-
zett, akar katona vagy polgari személy kovette azt el,22 a f6kapitany elfogat-
tatta a tettét elismer6 Jagonics Gyorgyot (1d. 3. sz. levél), de a két egyhaz
tagjainak jelenléte nélkiil nem akart itélkezni a fogoly felett. A vizsgalat
hatasara a masik levélird, a Kiskomar varbeli lelkész, Paksi Istvan vissza-
kozott, igy ellene megsziint az eljaras.

Kanizsai Palfi Janos bizonyara érezte a komarvarosi lelkész tettének sa-
lyossagat, mert hosszasan halogatta a biintetésrdl valé dontést. Végiil ugy
hatarozott, hogy a kérdésben nem egymaga fog itéletet hozni, ezért ez tligy-
ben 1631. szeptember 8-ra Papara Gsszehivta néhany lelkésztarsat. A ta-
nécskozas végiil csak annyit allapitott meg, hogy nem fogjak biintetleniil
hagyni a torténteket, és kijelentették, hogy lelkésztarsuk tettét nem helyes-
lik, azzal nem értenek egyet, cselekedetér6l semmiféle tudomasuk nem
volt, és a levelet engedélylik nélkiil irta. Ezt Kanizsai pilispok lelkésztarsa-
val, Latinides Jakabbal23 megiizente az evangélikus pilispoknek, aki azon-

18 Serényi Gyorgy az erdélyi Tordardl érkezett a Dunanttlra. El6bb szombathelyi
parokus és kanonok volt, de attért az evangélikus hitre. 1620-t61 légradi lelkész, majd
Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva udvari lelkésze. 1631-t6l kovesdi lelkész és
egyhézkeriileti jegyz6, 1634-161 cenki prédikator. PAYR, 1924. 129., 426—427. p.

19 Nédasdy Pél (1598-1633) 1622 és 1633 kozott ,Dunantdli” keriileti f6kapitany, 1627
és 1633 kozott egyidejiileg a Kanizsaval szembeni végek f6kapitanya is. PALFFY GEZA:
Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—
17. szazadban. (Minta egy Kkésziil§ f6kapitanyi archontologiai és életrajzi
lexikonbdl”.) In: Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. (tovabbiakban: PALFFY, 1997.) 269,
280. p.

20 Sarkany Istvan 1603 juliusatol a kiskomari var vicekapitdnya, majd 1617-t6l 1636-ban
bekovetkezett halaldig fékapitanya. SzZVITEK ROBERT JOZSEF: Kiskoméarom végvar
szerepe a dél-dunantali védelmi rendszerben. (Doktori disszertaci6. ELTE, 2008.)
44., 201. p.

21 A torokosség leggyakoribb el6forduldsi eseteit ismerteti SzZAKALY FERENC: Mi
szamitott a XVII. szazadi Hodoltsagban torokosségnek? In: A torok orientaci6 a XVIIL.
szazadi magyar politikiban. Tudomanyos emlékiilés, 1983. marcius 25-26. Szerk.:
Németh Péter. Vaja, 1985. 52—62. p. Egy témankhoz kozelebb all6 példat, a
gyongyosi katolikusok és reformatusok kozott 1667-1668-ban lefolyt ispotaly-pert
mutat be: SZAKALY FERENC: A gyongyo0si ispotély-per 1667—1668-ban. (A ,,torokosség”
fogalménak értelmezéséhez.) In: Archivum. A Heves megyei Levéltar Kozleményei.
10. Szerk.: Kovacs Béla. Eger, 1981. 5-19. p.

22 VARGA J. JANOS: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szdzadi dunantali
nagybirtokon. Bp., 1981. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 94.) 151. p.

23 Latinides Jakabot 1618-ban avattak lelkésszé a szentlGrinci zsinaton, majd 1623-ban
dobronoki, 1624—1625-ben szentkiralyi, 1627-ben csakanyi, 1628-1629-ben
sorokpolanyi, 1632—1640-ben kajdi lelkész. 1633-ban a Dunantdli Reformétus
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ban errdl irasos tajékoztatot kért, amit a kovetkezd zsinaton ismertethet. A
reformatus superintendens ezért 1631. szeptember 29-én mindezt megirta
neki, melyben arrol is értesitette, hogy a papai tanicskozasrdl személyesen
tajékoztatta Sarkany Istvan fGkapitanyt is, és kérte t6le, hogy tartoztassa le
és veresse vasba lelkésztarsukat, amit az meg is tett, igy megkezdték lel-
késztarsuk megbiintetését (Ld. 4. sz. levél.).

A kiskomari f6kapitany viszont arra kérte Kanizsait, jeloljon meg egy
napot, amikor Kiskoméarban térvénykezhetnek a lelkész felett, mivel nem
engedte, hogy méshol itélkezzenek Jagonicsrol (Ld. 5. sz. levél.). A fékapi-
tany tisztségébdl kifolydlag a helység patronusa is volt, ezért ragaszkodott
ahhoz, hogy a Jagonics feletti itélkezés Kiskomarban térténjen meg (Ld. 9.
sz. levél.). Ezzel a reformatus piispok is egyetértett, a torvénykezési nap
kivalasztasara ismét Papara utazott, és lelkésztarsaival egylitt Ggy dontott,
hogy november 10-én tartsak meg a targyalast, amelyrdl tijékoztatta is az
evangélikus pilispokot, és mint vadlo felet, meghivta a térvénynapra. A
fékapitdny — mivel a komarvarosi gyiilekezet t6bbszor kérte prédikatora
szabadon bocsatasat, hogy szolgalatat ellathassa — a torvénynapig a
komarvéarosi polgarok kezességével szabadon szerette volna bocsatani
Jagonics Gyorgyot. Kanizsai piispok ehhez csak evangélikus piispoktarsa
beleegyezésével jarult volna hozza, aki azonban nem reagalt se a meghivas-
ra, se a kérésre (1d. 6. sz. levél), hanem értetlenségének adott hangot, mivel
furcsallotta azt, hogy ha a kiskomari f6kapitany fogatta el a komarvarosi
lelkészt, és nem akarja elengedni, akkor, mint vilagi hatalom, Sarkany
Istvan itélkezzen felette. Ha pedig Kanizsai plispok itélkezhet felette, akkor
miért nem viheti el Kiskomarbol a blinst? Kis Bertalan azt javasolta, mivel
Jagonics vétke egyértelmi, azt maga sem tagadta, Kanizsai érje el, hogy
el6szor 6 itélkezhessen felette, utdna a fékapitany mar tudni fogja, hogy
mit tegyen a vétkessel (Ld. 7. sz. levél.).

Ezt kovetGen a reformatus pilispok ismét a halogatas taktikajat valasz-
totta, hatha piispoktarsa megenyhiil, és nem koveteli a komarvarosi lelkész
megbiintetését. Ezzel fél év haladékot ért el, &m Kis piispok hajthatatlan
maradt. Ezért Kanizsai az igazsagszolgaltatas lefolytatdsara 1632. majus
12-re Kiskomarba partikularis zsinatot hivott 6ssze, ahova Gjfent meghivta
Kis piispokot is, jelezve neki, hogy a vitézl6 szék tagjai és Sarkany Istvan
fékapitany is jelen lesznek, hiszen az iigy részben az 6 hataskoriikbe tarto-
zik (Ld. 9. sz. levél.).

Az evangélikus plispok érezte, hogy piispoktarsa a ,hazai terep” el6nyeit
kihasznélva igyekszik az esetet bagatellizalni, ezért nehezményezte, hogy az
eset paléstolasara bevonta a vilagi peres eljarast az itélkezésbe — holott
annak idején azzal, hogy patronusuknak megmutatta a kiskomari lelkészek
levelét, épp 6 tette ezt meg —, tovabba, hogy Kanizsai piispok csak részzsi-
naton hajlandé targyalni az iigyet, és annak id6pontjat agy valasztotta meg,
hogy azon ne tudjanak az evangélikusok megjelenni, mert akkor tartjak
csepregi generalis zsinatukat (Ld. 10. sz. levél.). Az egyméas melletti elbe-
sz€lés ismét megtortént, hiszen a reforméatus piispok nem halasztotta el a
zsinatot, s6t Sarkany Istvan f6kapitany hazaban elGkészitett szallashellyel

Egyhazkeriilet presbitériumanak a tagja. — EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol.
271., 353., 369; THURY, 1910/a. 20. p.; THURY, 1910/b. 54., 76., 108. p.; THURY, 1998.
261., 296., 333. p.; PAYR, 1924. 212., 280. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 488. p.
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varta az evangélikusok kiildotteit, akik természetesen nem jelentek meg,
ezért a zsinat nem foglalkozott Jagonics iigyével. S6t Kanizsai plispok az
eset lekicsinylésére, a f{Gsége ala tartozo lelkipasztor blinének kisebbitésére
két Gjabb érvet hozott fel. Az els szerint Szobi Gergely egy Koméaromi
Andras, csurgbi lelkészhez irt levelében tidvozletét kiildte a kiskomari pré-
dikatoroknak, és kijelentette, hogy sem nekik, sem a reformatusoknak nem
akar artani. A piispok masodik érve szerint Jagonics és Szobi Légradon
Ladonyi Ferenc24 evangélikus esperesnél talalkoztak, békésen beszélgettek
egymassal, és baratsaggal valtak el, Szobi még azt is megigérte, hogy tiszte-
letét tenni elmegy a kiskoméri partikularis zsinatra (Ld. 11. sz. levél.).

A két plispok kozti hosszas levelezés itt megszakad, de a reformétus
egyhazkeriileti jegyz6konyvb6l tudhato, hogy végiil az 1633. augusztus 8. és
9. kozott megtartott veszprémi partikularis zsinat itélkezett Jagonics felett.
Az eset lezarasat segitette, hogy a kiskomari végvar tisztjei koziil Sarkany
Istvan f6kapitany, valamint Lengyel Farkas vicekapitany és Sanko Boldi-
zsar hadnagy is levélben fordult a piispokhoz, arra kérve, legyen elég az
eddigi biintetése, és hadd térjen vissza a koméarvarosiakhoz.2s A zsinat
Osszefoglalta, mit kell tennie Jagonicsnak ahhoz, hogy blinbocsanatot nyer-
jen: Irjon egy konyorgs levelet, amelyben elnézést kér a zsinattol, egy va-
sarnapi istentiszteleten kovesse meg a Kiskomar varbeli gyiilekezetet, va-
lamint ezt kovetGen teljesen rendelje ald magat a pilispoknek. Miutan
Murakézi Jagonics Gyorgy a zsinat el6tt blinbanatot tartott, és megeskii-
dott, ha athagja a torvényeket, az egyhazbol kivethetik és a lelkészi szolga-
lattol megfoszthatjak, a zsinat visszahelyezte szolgalataba.26

A komarvarosi lelkész iigye lezarasanal hamarabb rendez6dott a széban
forgd Labod telepiilés vallasi hovatartozasanak kérdése. A gyiilekezetet az
evangélikusoknak nem sikeriilt megtartaniuk, mert 1633-ban Sagi Miklos
személyében mar Gjra reformatus lelkésze volt, aki 1636-ig szolgalt ott, és a
kés6bbi rank maradt adatok is reformatus lelkészek jelenlétét emlitik.27 Az
attért lelkészrol, Szobi Gergelyrdl a levelezésben emlitetteken kiviil semmi
maést nem tudunk, neve a késébbiekben nem tlinik fel a két egyhaz iratai-
ban.

A piispokok levelezésiikben a tudomasukra jutott mas telepiiléseken el-
kovetett, egyméas sérelmére végbemend felekezetvaltasokat is megvitat-
tak.28 Kétségtelen, hogy az 1630-as évek elején a reformatusok szenvedték

24 1610-ben Rojtokon lelkész, 1620 koriil pedig Lozson szolgil. 1624-ben Lozsrol
Légradra keriilt, és a somogyi és zalai maradékgyiilekezetekbdl allo6 légradi
egyhdzmegye esperese volt 1639-ig, amikor biinei miatt az evangélikus egyhaz
kikozositette. Ennek ellenére tovabbra is végzett egyhazi feladatokat, de még ebben az
évben meghalt. PAYR, 1924. 98., 132., 427., 468., 606. p.; A reformaciotél —
napjainkig. Evangélikus gyiilekezetek, egyhdzmegyék, keriiletek a Dunantdlon. I.
Szerk.: Kevehazi Laszl6. Gy6r, 2011. 314—315. p.

25 Sarkany Istvan Kanizsai Palfi Janoshoz. Komér, 1633. jalius 4.; Lengyel Farkas és
Sanké Boldizsar Kanizsai Palfi Janoshoz. Kiskomér, 1633. augusztus 3. — EFK. Cat.
VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 305.

26 EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 305-306.

27 KOBLOS—KRANITZ, 2009. 89., 94., 208. p.

28 Egy, témanktdl eltérd, de a zsinatokon gyakran targyalt, hazassigtorés miatti valas
kérdésével foglalkozo levél is fennmaradt, amelyet 1631. november 21-én irt Kanizsai
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el a nagyobb veszteségeket. Ha az attérésre biztaté szavak nem voltak elég-
ségesek, a lelkészek az erGteljesebb meggy6zési formaktol sem riadtak
vissza, melyekben élen jart Csillag David=9 és Szakonyi Kobor Janos.3© A
legkirivobb eseteket Szobi Gergely kovette el, aki az inkei lelkészt haborgat-
ta, a segesdi lelkészhez pedig levelet irt, amelyben aridnusnak3! nevezte
(Ld. 4. sz. levél.). Az attért somogyi és zalai egyhazak szdma oly mértéket
olt6tt, hogy 1631-ben az evangélikusok a somogyi és zalai maradékegyhaz-
hoz Ladonyi Ferenc légradi esperes mellé alesperesnek Csillag Davidot
nevezték ki,32 akinek nemcsak jo helyismerete volt, hanem személyes kap-
csolatban is allt az itteni reforméatus lelkészekkel, hiszen korabban kozéjiik
tartozott.

A Zala és Somogy megyében ismert attért telepiilések két toémbben he-
lyezkedtek el. A zalai falvak tombje3s — a Szentgrét kozelében fekvd
Kisgorbd kivételével — a Hodoltsag peremvidékén, Kanizsa és Egerszeg
kozott félaton fekszenek, Somogyban — Marcali kivételével — mind az egy-
hazmegye kozpontjahoz, Légradhoz kozel fekvd falvak.s4 A folyamat megal-
litdsara lehetett valasz az 1631. majus 28. és 30. koz6tt Kormenden megtar-
tott reformétus zsinat, ahol 16 pontban Gsszefoglaltak az evangélikusok és
7 pontban3s a katolikusok tanitasait, amelyekre nemet mondanak, vagy
nem helyeslik azokat.3¢ Erdekes, hogy evangélikus tanitasok ellen kétszer
annyi kifogasuk volt, mint a katolikusé ellen, tehat jobban tartottak evan-
gélikus hittestvéreikt6l, mint a katolikus egyhazt6l, ami érthet6 is volt,
hiszen az 1630-as évek elején a legtobb attért reforméatus gyiilekezet az
evangélikus egyhazhoz csatlakozott a Dunantalon.

Palfi Janos Kis Bertalannak. A piispok arrol irt, hogy a torok fogsaghol szabadult
néanai Csondor Benedek kérte Kanizsai itélkezését, mert fogsaga alatt felesége, Kovi
Tlona hazassagtorést kovetett el, amelybdl gyermek is sziiletett, majd Rabasebesen
hozzdment Borda Gyorgyhoz, akitdl szintén gyereke lett. A piispok elszor a vilagi
hatdsaghoz utasitotta a kérelmez6t, de annak rossz anyagi helyzetét figyelembe véve
mégis inkabb piispoktarsahoz iranyitotta, hogy 6 rendezze ligyét, mivel Sebes falu
Vég filidja, amely Kis Janos piispoksége ala tartozik, masrészt pedig a keresztari
evangélikus lelkész adta 6ssze Kovi Ilonét az Gj hazastarsaval (Ld. 8. sz. levél.).

29 Csillag (Csillagh) David nagyszombati sziiletésli, 1627 és 1631 kozott dobronoki
lelkész. Az 1631. jinius 25-i csepregi zsinaton attért a reformatusoktdl az evangélikus
egyhéazba. Ugyanekkor gelsei lelkésszé, valamint a somogyi hivek kérésére a somogyi
és zalai maradékgylilekezetek alesperesévé valasztottdk. PAYR, 1924. 410., 437. p.;
KOBLOS—KRANITZ, 2009. 365. p.

30 Szakonyi Kébor Janos, masként Végh Szakonyi Janos 1625-t6] marcali evangélikus
lelkész. 1632 el6tt mar surdi prédikator, de hamarosan Gjra Marcaliban szolgél, mert
e mindségében részt vett az 1636. februar 27. és 29. kozott Kiskoméarban tartott
reformatus egyhazmegyei gytilésen, és birmennyire is biztattak, hogy térjen at, erre
nem volt hajlandé. PAYR, 1924. 482. p.; THURY, 1998. 329. p. Ld. 11. sz. levél.

3t Ebben az idészakban aridnusoknak nem az Arius (260 k.—336) altal alapitott
eretnekséget értették, amely szerint a Fit nem egylényegli az Atyaval, mert a Fia az
Atya teremtménye, hanem az unitiriusokra hasznalt megnevezés.

32 PAYR, 1924. 437. p.

33 Ezek: Gelse, Hahot, Sojtor.

34 Ezek: Csurgd, Marcali, Otvoskoényi, Segesd, Somogyudvarhely.

35 A jegyz6konyv 8 pontot emlit, de hianyzik az 5. pont.

36 EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 266—267.
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A reformatus piispok az egyhazat ért veszteséget gy igyekezett csok-
kenteni evangélikus piispoktarsa el6tt, hogy az attért lelkészek — név sze-
rint Szakonyi Kébor Janos, Csillag David és Czeglédi Gyorgy3” — életvitelét
kifogasolta, ami miatt nem sajnalta, hogy elhagytak a reforméatus egyhazat
(Ld. 11. sz. levél.). Valgjaban azonban igyekeztek attért tarsaikat visszacsa-
bitani, mint tették ezt 1636. februar végén, amikor a kiskomari partikularis
zsinaton megjelent Szakonyi Kobor Janost probaltdk meg a visszatérésre
ravenni, de nem jartak eredménnyel.38

Az evangélikusok altal elfoglalt gyiilekezetek pontos szamat a szoérva-
nyos adatokbdl nem tudjuk megallapitani. Az egymastol tobbéves kihagya-
sokkal megjelend adatok esetén akar az is el6fordulhatott, hogy egy-egy
gylilekezet két ismert id6pont kozott felekezetet valtott. Azokrol a reforma-
tus gyiilekezetekrdl, amelyek még az 1618. évi 6sszeirasban szerepelnek, de
a késébbiekben nincs réluk adat, nem allithatjuk, hogy evangélikussa let-
tek, mint példaul Csokonya, Juta, Lapaf6, Mocsolad, Tolyvar. Csak akkor
lehetiink ebben biztosak, ha a gyiilekezetek megjelennek az evangélikusok-
nal, mint Kisgérb8, Hahot vagy Gelse esetében. Kisgorb6rél 1631. oktober
elején Kis piispok 17 katona segitségével (izi el a reformatus lelkészt,
Textoris Matyast (I1d. 6. sz. levél), és ezt kovetSen csak evangélikus lelkésze-
it ismerjiik.39

Ezek mellett voltak olyan gyiilekezetek is, amelyeket csak ideiglenesen
tudtak atvenni az evangélikusok. Igy a mar emlitett Labod mellett Csurgo,
ahova 1632-ben Kis Bertalan evangélikus lelkészt avatott fel, de 1634-t6l
Gjra reformatus lelkészei vannak, Segesd, amelyet Thury 1634-ben mint
evangélikusok altal elfoglaltat emlit, de 1636-ban, 1646 és 1651 kozott,
illetve 1657-ben mar reformatus lelkésze van.4°

Ugyanakkor van forrasunk olyan esetre is, amikor evangélikus lelkész
tér at a reformatusokhoz, mint a Szennan fel nem avatott evangélikus lel-
készként tevékenyked§ Vodarics Mihély, aki 1636-ban tért at.4t Erdekes
Zalanthai Péter esete, aki Kisbajomban volt reformatus lelkész 1625-ben,
de 1631-ben a csepregi zsinat Szentkiralyra avatta fel evangélikus lelkész-
nek. Azonban Nagybajomban Laskdi Sadndor alesperes tobb lelkész és vilagi

37 Ceglédi (Czeglédi) Gyorgy 1601 és 1604 kozott a heidelbergi egyetemen tanult. Mint
galamboki reforméatus lelkészt a torokokhoz valo atszokés gyantjaval 1618-ban
Sarkany Istvan kiskomaéri fékapitany elfogatta, és Veszprémbe vitette Patai Istvan
piispokhoz, aki Papara vezettette, és ott tartotta fogva. Itt Gersei Pethe6 Margit
kedvéért evangélikus lett, ami miatt kiszabadult a bortonbdl. A szentl6rinci zsinaton
1618. november 3-4n a reformatusok hataraikbdl orokre szamfizték. 1621-ben a
Szabolcs megyei Rakamaz lelkésze, majd visszatért a Dunantdlra és a veszprémi
reformatus esperességben lelkész, 1627-ben Sz6ladon, 1628-ban Gadacson. E levél
értelmében 1632-ben mar ismét az evangélikusok kozott talalhatd, és valamelyik
somogyi gylilekezetnek a lelkésze. Vagy 6t, vagy fidt 1643. jinius 9-én Kis Bertalan a
Somogy megyei Udvarhely lelkészévé avatta fel. THURY, 1910/a. 18—19. p.; THURY,
1910/b. 100., 109. p.; PAYR, 1924. 480—481. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 357. p.
(Ceglédi Gyorgy név alatt.)

38 THURY, 1998. 329. p.

39 PAYR, 1924. 454—455. p.

40 PAYR, 1924. 482. p.; THURY, 1998. 323., 382. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 271. p.

41 PAYR, 1924. 474. p.; THURY, 1998. 320—330. p.
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ember elGtt ismét reformétus hitre tért, és az 1634. jinius 7-én megtartott
kiskomari zsinaton méar ismét kisbajomi lelkészként volt jelen.42 Kisbajom
esetében az is megallapithatd, hogy a lelkész attérésével a gyiilekezet nem
tért at, igy a lelkész tavozott. Ez torténhetett Labodon is, hiszen amikor
Szobi kitoltotte az esztendejét, a gyiilekezet mas reformatus lelkészt valasz-
tott. Az emlitett esetek ellenére a reforméatus egyhaz téritési szdndékat az
evangélikusok az 1630-as évek elején nagy szazalékban sikeresen meghiu-
sitottak, amelyhez a patronusuk, Nadasdy Pal altal nydjtott katonai segit-
séget is igénybe vették (Ld. 4. sz. levél.).

Az evangélikus plispok Jagonics iigyében tanusitott kitartasanak, szivos
makacssaganak és egyhaza térnyerésének oka mindenekel6tt az lehetett,
hogy 1625-ben a dunantuli reformétusok elveszitették legf6bb patronusu-
kat, aki nemcsak tamogatast, hanem akar katonai segitséget is adhatott
volna nekik a mas felekezetliekkel szembeni vitadik rendezéséhez. Ekkor
ugyanis meghalt a Dunantil utolsé reformatus férendje, Batthyany Ferenc,
igy a birtokain addig haboritatlanul é16 reformatusok egyre nehezebb hely-
zetbe keriiltek. A f6ar birtokain a lutheranus lelkészek a reforméatus espe-
resek és piispok al4 tartoztak. Iigy ha a birtokain é16 két felekezet kozott
surlédas tdmadt, az evangélikusok nem tudtak fellépni a reforméatus piis-
pok ellen, legfeljebb tiltakozhattak, hiszen a plispok mogott patronusként
ott allt Batthyany Ferenc.43 Halala utan a birtokok iranyitasa 6zvegye, az
evangélikus vallast Lobkowitz Poppel Eva kezébe keriilt, aki a megiirese-
dett reformatus lelkészi allasokba igyekezett evangélikusokat helyezni.
Ennek ellenére a birtokok lelkészeinek tobbsége tovabbra is reformatus
maradt, akikkel a nemesasszony kénytelen volt kiegyezni. Udvari lelkésszé
viszont evangélikus prédikatorokat nevezett ki; csak Németajvaron enged-
te meg — még férje akarata szerint —, hogy Kanizsai Palfi Janos személyé-
ben reformétus lelkész miikodjon.4+ A nagyasszony gyermekeit is evangéli-
kus tanitoval tanittatta, igy a kés6bbi csaladf6t, Adamot is, aki ugyan
gyermekkoraban apja reformatus vallasat kovette, de anyja hatasara evan-
gélikus hitre tért.45s Az ifji azonban a meguajulé katolikus egyhaz nyomasa-
ra, részben tényleges vallasi meggy8z8désbol, valamint sajat politikai érde-
keit szem el6tt tartva 1629-ben Pazmany Péter esztergomi érsek, Esterhazy
Mikl6s nador, és soégora, Csaky Laszlo hatasara katolizalt.46 Ezzel ismét 4j
helyzet allt el6, amely néhany éven beliill mindkét protestans felekezet

42 PAYR, 1924. 474., 480. p.; THURY, 1998. 321., 326. p.

43 PAYR, 1924. 194—195. p.

44 THURY, 1998. 278—279. p.; KOLTAI ANDRAS: Egy nagyasszony 6zvegyen: Batthyanyné
Lobkovicz Poppel Eva és udvara. In: N6k a modernizalédé magyar tarsadalomban.
Szerk.: Gyani Gabor—Séllei Nora. Debrecen, é.n. [2006] (tovabbiakban: KOLTAI,
2006.) 61-62. p.

45 KOLTAI ANDRAS: Batthydny Adam. Egy magyar f6tr és udvara a XVII. szézad kézepén.
Gy6r, 2012. (tovabbiakban: KOLTAI, 2012.) 76—83. p.

46 KOLTAI, 2006. 62—63. p.; FAZEKAS ISTVAN: Batthyany I. Adam és gyermekei. In:
Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon. ,adott Isten hozzank val6 szeretetébdl... egy
kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulményok, 19.) (tovabbiakban: FAZEKAS, 1996.) 92. p.; IVANYI
BELA — FAZEKAS ISTVAN — KOLTAI ANDRAS: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Bp.,
2008. 11-27. p.; KOLTAL 2012. 93—99. p.
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szamara katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Az ifja grof az els6 években
jobbara csak a megiiresedett lelkészi helyekre helyezett katolikus papokat,
majd 1633 decemberében Kanizsai Palffi Janos piispokot kitiltotta
Németuajvarrol, és a kovetkezd év januar 9-én kiadta rendeletét, amelynek
értelmében a birtokain 1év6 evangélikus és reformatus lelkészeknek tizenot
napon belill el kell hagyniuk szolgalati helyiiket.47 A rendelet végrehajtasat
azonban elsGsorban a végvarakban sikeriilt eloddzni, de t6bb helyen mind
a lelkész, mind a protestans lakossag sikeresen ellenallt a katolizalasi kisér-
letnek.4® A két protestans piispok levélvaltasanak idején, ha érezhetGek is
volt Batthydny Addm katolizalasanak elsé jelei, még nem oltottek dramai
méreteket.

Ugyanakkor az evangélikusoknak Nadasdy Pal személyében — annak
1633-ban bekovetkezett halalaig — a Dunéntidl legnagyobb birtokkal ren-
delkez§ evangélikus vallasu ura volt a {6 partfogojuk, aki hitét komolyan
gyakorolta. Mély vallasossaga bizonyitéka, hogy 1631-ben Csepregen meg-
jelentette Ahitatos és buzgé imadsagok cimi@ imakonyvét, amellyel a 17.
szazadi hitéleti irodalom gyarapitasdhoz is hozz4jarult. Birtokain nyomda-
kat miikodtetett, amelyek az evangélikus prédikatorok szimos munkajat
kinyomtattak. Mecenatarajanak koszonhetéen tobb tehetséges fiatal ta-
nulhatott kiilf6ldi egyetemeken.49 Emellett Nadasdy Pal tolttte be a vidék
leghatalmasabb katonai méltésagainak tisztét is, mivel egy személyben 6
volt a Kanizsaval szembeni végek fékapitanya és a dunantuli keriileti f6ka-
pitany is.5° A nagyhatalmu f&ar tamogatasat élvezd evangélikusok Kis Ber-
talan piispok iranyitasaval méltan remélhették, hogy lehetdségiik nyilik
arra, hogy a partfogd nélkiil maradt reformatusoktol Gjabb és Gjabb lelke-
ket ,haldszhatnak” el, és megerdsithetik pozici6jukat. A Szecsédre 1629-
ben reformatus lelkésznek beiktatott Zarkoczi SAmuels! 1632-ben attért az
evangélikusokhoz. Kanizsai plispok ett6l probalta visszatartani, és a lel-
készhez kiild6tt kovetei mellé a kormendi vajdatdl harom hajduat is kért. Az
eset kivaltotta Nadasdy Pal haragjat, akihez a reformatus esperesek és
alesperesek magyarazkodo levelet voltak kénytelenek irni, amelyben vé-
delmiikbe vették piispokiiket. Erveik kozott szerepelt, hogy hasonlé eset-
ben Kis Bertalan piispok is ugy cselekedett volna, mint a reformatus piis-
pok, és Nadasdy tamogatasat élvezve ,,a nagysagod pajzsa alol vitézkedvén”
ezt még inkabb megtette volna, irtdk meg a férnak. S6t a lelkész attérésé-
nek kivizsgalasara 1632. aprilis 1-jére Szecsddre Osszehivott partikularis
zsinatra Nadasdy Pal katonakat vezényelt (Ld. 12. sz. levél.).

A Batthyany Ferenc halalat, majd féként a Batthyany Adam katolizala-
sat kovet6 néhany évben az evangélikusok Nadasdy P4l taAmogatasaval a
Dunanttlon jelent6sen megnovelték gyiilekezeteik szdmat. Ezt a térnyerést

47 THURY, 1998. 209—300. p.; PAYR, 1924. 198. p.

48 A protestans kézben maradt helységekrdl és a rendelet végrehajtdsa megkeriilésének
modjairél 1d. KOLTAI ANDRAS: Batthyany Adam és udvara (1625-1659). Doktori
disszertacio6. Bp., 1999. 214—221. p.; KOLTAI, 2012. 419—422. p.

49 LENGYEL TUNDE — VARKONYI GABOR: Bathory Erzsébet. Egy asszony élete. Bp., 2010.
79-P-

50 PALFFY, 1997. 269., 280. p.

5t Zarkoczi SAmuelt az 1629. jinius 19. és 21. kozott megtartott papai zsinaton, mint ifja
lelkészt helyezték Szecsédre. THURY, 1998. 268—269. p.
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a két plispok levelezése is igazolja, a kiskomari lelkészek konkrét iigye el6-
segitette a reformatusok renoméjanak rombolésat, és jo indokot adott az
evangélikusok kezébe a kordbban megkezdett terjeszkedéshez. Nadasdy
P4l halala utdn azonban fia, a tragikus sorst Néadasdy Ferenc 1643-ban
Batthyany Addmhoz hasonlban katolizalt, ami mindkét, eleddig egymassal
viszalykod6 protestins felekezet szamara stlyos kovetkezményekkel jart.
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DOKUMENTUMOKS52

1. Murakozi Eperjesi Gyorgy (masként Jagonics Gyorgy) és Paksi
Istvan kiskomari lelkészek Ziilfikar szigetvari agahoz.
Kiskomarom, s. a. [1631] februar 12. Lel6helye: fol. 273—274.

Ko6szonetiink utdn minden hozzank illend6 szolgéalatunkat ajanljuk ke-
gyelmednek. Isten sokaig éltesse kegyelmedet mind a kegyelmedhez tarto-
zbival egyetemben.

Noha jollehet a kegyelmed személye tisztelendd urunk minalunk ismeret-
len, mindazonaltal a kegyelmed j6 hire neve (a kegyelmed isteni félelem-
mel és vénségnek szép koronajaval megékesittetett batyjaért Aga Matya-
sért,53 ki minekiink joakar6 urunk) nalunk igen nevezetes, reméljiik hogy
Sutana kegyelmed is nem gonosz akarénk volna. Amely megtetsziks+ a
kegyelmed labodiss jobbagyainak lelkiik épiiletires® valé gondviselésébdl,

52 Alevelek kozlési elveinek kialakitasdban — az oly eltéré kozlésforméak miatt — a torté-
neti forrasok kiadasanak moddszertani kérdéseivel foglalkozo — Altalunk figyelembe
vett — legtijabb irasok: BAK BORBALA: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelv{i forrasok
kiad4sénak kérdései. In: Fons, 2000. 1. sz. 120—123. p.; OBORNI TEREZ: A kora Gjkori
latin nyelvi forrasszovegek kiadasarol. In: Fons, 2000. 1. sz. 73—75. p.; SOOS ISTVAN:
Javaslatok az Gjkori magyarorszigi latin és német nyelvii forrasok kiadasara. In:
Fons, 2000. 1. sz. 82—87. p. A dokumentumok kozléséhez a modern atirast hasznal-
tuk. Nagy kezdébetiit hasznaltunk a mondat elején, a tulajdonneveknél. Atirasoknal
figyelembe vettiik: KAZMER MIKLOS: Régi magyar csaladdnevek szotara. XVI-XVIIL.
szazad. Bp., 1993. (Vezetéknevek.); LELKES GYORGY: Magyar helységnév-azonosito
szotar. H.n. [Bp.], 2011. (3. kiadas) (Helynevek.) A szovegben eléfordul6 latin szavak
és mondatok kozlésénél a humanista helyesirast kovettiik. Az u és v, valamint az i és j
betiit kiejtés szerint alkalmaztuk. A j-t, és az y-t ii betiikre irtuk &t, az y-t csak abban
az esetben hagytuk meg, ha a latin nyelvben y-nal irt valtozata is hasznalatos. A terje-
delmi korlatok miatt a helységneveket és a személyneveket nem kozoljiik betthi for-
maban, valamint a latin szavak és kifejezések forditasat csak az els6 emlitésiikkor ad-
juk meg. Mindegyik dokumentumnal a nyilvanval6 {irashibakat, tollhibakat
megjegyzés nélkiil kijavitottuk. Az iratok tagolasanal az eredeti tagolast kovettiik. A
szovegben zardjelbe tett részeket kerek zarojel hasznélatival kozoltiik. Az iratokban
minden roviditést jelolés nélkiil feloldottunk. Az irasjeleket az értelemnek megfelels-
en tettiik ki. A szovegek kozlésénél a cimzés kozlésének mell6zése mellett eltekintet-
tiink a jegyzGkonyvben 1évé levelek azon bevezetd szovegétdl, amely tudatja, hogy ki,
kinek irt levelének a masolatarol van szo. Lel6helyként a jegyz6konyv oldalszamait
tlintettiik fel.

53 Pontosan nem beazonosithat6 személy, talan azonos azzal az Aga Matyassal, aki 1617-
ben a pépai vitézl6 rend tagjaként a megalakulé presbitérium tagja, 1621-ben
Veszprém varmegye szolgabirdja, az 1620-as években a megye eskiidtje, aki e
feladatkoreiben tobb triszék tagja Papan. THURY, 1998. 209. p.; Uriszék. XVI-XVIIL.
szazadi perszovegek. Szerk.. Varga Endre. Bp., 1958. 516—564. p. passim. —
Amennyiben feltételezésiink helytalld, olyan esettel adllunk szemben, melyben egy
testvérpar egyik tagja a Magyar Kirdlysag megyei kozigazgatdsdnak tagja és papai
végvari katona, a mésik tagja pedig renegatként az Oszméan Birodalomhoz tartozé
Szigetvarban szolgalo tiszt.

54 kitetszik

55 Labod (Somogy varmegye)



Ellenségeskedés a dunantili evangélikusok és reformatusok kozott. .. 117

mert kegyelmed nem csak kiilsé gondot visel redjuk, de még belsét is, tud-
niillik praedicators” tartasra, melynek praedicaldsabols® iidvoziilhetnének,
mely dolog kegyelmedben igen dicséretes. Erkezék e napokban a mi ke-
resztyéni hiten vald atyankfiaitol panasz a kegyelmed labodi kenyérimadd
praedicatorara, kit, noha amint halljuk, meg is eskiidtetett kegyelmed,
hogy azt az elGbbeni tévelygését elhagyvan, a kegyelmed jobbagyai kozott
oly hitet és tudomanyt tanitson, aminémiis® hitben 6k folnevelkedtenek, és
aminem( praedicaltatik mint az Als6- és Fels§-Baranyaban az egész ke-
resztyén praedicatoroktol, kik a lasko6ito piispokhozé! hallgatnak, mellyet §
fol is fogadott kegyelmed el6tt. Mindazonaltal mégis mikor ide f6ljebb a mi
keresztyén hiten valé atyankfiaihoz 1épik,%2 mindjarast farkas kontost
veszen red, és azt az § elGbbeni tévelyg6 hitit allitja, és nyal altal gyaszolja.
A mi atyankfiait a 1égradi®s kapitdnynak®4 bearulja, és azzal haborgattatja.
Maga nem légradi pap, sem kapitany volna az & piispokje, hanem az laskoi,
kinek gondviseléséhez tartott és fliggott eleit6l fogvan a labodi gyiilekezet,
amint kegyelmed is errdl tantbizonysagot tehet, és az egész szigetvari urak,
kiknél eleit6]l fogvan a torok csaszarnak és pasainak, vezérének pecsétes
levelei voltak, és most is vannak.

A tobbi kozott egyik cégérests vétkét és tévelygését kegyelmednek megir-
juk. Azt tanitja, hogy a lisztbdl lett, vas kozott siilt kenyérnek habja iméa-
dandd, hogy Isten legyen, mert ami imadando Isten az. De a kenyér nem
Isten, tehat nem imadando, és hogy azt a vas kozott siittetett nem kenyeret
nem kellesséko® isteni tisztelettel imadni, kegyelmetek kozott is nyilvan
valo dolog. A kenyeret nem kell imadni, hanem megenni. De 6 imadando-
nak tanitja lenni, amely képtelen és rettenetes dolog, nem csak a keresz-
tyének kozott, de még az Ottoman nemzetséges” kozott is. Bizonyara soha
az ég alatt nem volt oly goromba nép, nemzetség, aki azt amit megeszik
Istennek higgye lenni: amint amaz bélcs Cicero is De natura deorum libri

56 épitésére

57 lelkipasztor

58 jgehirdetésébdl

59 amilyen

60 Lasko (Baranya varmegye), ma Lug, Horvatorszag

61 Petri Szlics Gyorgyhoz, aki laskéi, majd vorosmarti lelkészként 1629 és 1645 kozott
volt a Baranyai Reformatus Egyhézkeriilet piispoke. A levél keltébdl kivetkezileg
semmiképp nem Laskai Janos vorosmarti lelkészrél van sz6, aki 1613 és 1629 kozott
volt az egyhézkeriilet piispoke. ZOVANYI, 1977. 49. p.

62 JOI’I

63 Légrad (Zala varmegye), ma Legrad, Horvatorszag

64 Valoszintileg Darabos Gergely légradi kapitanyrol van sz6. 1633-ben mér bizonyosan
Légrad parancsnoka. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (tovabbiakban:
MNL. OL.) P 1322. (= Herceg Batthyany csalad levéltara.) Missiles. No. 9751. Darabos
Gergely Batthyany Adamhoz. Zlakocz, 1633. december 27. Vélelmezhets, hogy mar
Zrinyi Gyorgy (11626) életében légradi kapitany volt. Uo. No. 28612. Légradi lovas és
gyalog sereg Batthyany Addmhoz. Légrad, 1635. augusztus 17. (Az adatért Végh
Ferencnek tartozom koszonettel. — A Szerzd.)

65 hirhedt

66 kell

67 torokok
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3. 526168 Im azért a 1abodi pap is (de nem igaz pap, hanem hamis) nemesak
arra tanitja a kegyelmed jobbagyait, hogy a kenyér Istent imadjak, de még-
is legelGszor térdre essék az kenyér Isten elStt. Es azt mondja az kegyelmed
falujaban lakozd Csala® pap, s ugyan vele is hordozza az G nevét csalo,
csaloka, csalard. Kegyelmedet azért kérjiik, mint joakaré urunkat, hogy
kegyelmed zablat vessen szajaba, és a laskdi piispokhoz kényszeritse jarni,
avagy pedig, ha tévelygését nem akarja megismerni, és abbol kitérni, ke-
gyelmed méltd biintetéssel megbiintesse, és mint hitet6t7e falujabdl is kitiz-
ze. Mert nem mélt6 s nem illendd, hogy afféle hitet6t kegyelmed az ke-
gyelmed falujaban elszenvedjen.

A taranyi” pap7? is szintén azon tévelygé konkolyos tudoményu, kiket ke-
gyelmetek egész szigetvari urak el ne szenvedjen, mert ezek mindketten
mostani tévelygésnek, amely csak most Légradbol szarmazott kijavall6i,’s
és ezek csak bokorbol szokott hamis emberek. Ezeknek sem senioruk’4 sem
plspokjlik nincsen, s6t, ha mi keziinkbe akadhatnak méltoé biintetessel
megbiintetjiik 6ket, mint ciganyokat és hamisakat. LAm midta a gy6zedel-
mes torok csaszar azt az orszagot elfoglalta, soha hirrel sem hallattatott?s
az a kenyér Istent imado tévelygés, hanem aminemiit az Also- és Fels6-
Baranyaban tallt a gy6zodelmes torok csaszar, abban tartotta meg az éne-
ki fejiiket lehajt676 jobbagyait. Kegyelmetek is azért abban a hitben tartsa
meg a csaszarnak jobbagyait, amelyben Isten, és a gyézedelmes torok csa-
szar kegyelmeteknek gondvisel6iil adta és bizta, és amely hitet most is az
Also- és Fels6-Baranyaban 1évo lelki tanitok praedicalnak és hirdetnek. De
ezeket az alattomban becstisz6 masz6, bokorbol szokott hamis papokat
kegyelmetek Kkitisztitsa, kiirtsa, akik el akarjak forditani az orszagot, és oly
tévelygésre vinni, aminemiit még a régi poganyok is nem vallottanak.
Ezeknek utina Isten éltesse kegyelmedet sokaig.

Kelt Kiskomaromban,?” 12 Februarii, secundum novum volenti calamo.”8
Kegyelmednek szeretettel szolgalnak kiskomari praedicatorok.

68 Marcus Tullius Cicero De natura deorum (,Az istenek természete”) cimii harom
konyvbdl all6 munkéjat Kr. e. 45—-44-ben irta. A reformétus lelkészek leveliikben a
kovetkez6 mondatra utalhattak: ,,Cum fruges Cererem, vinum Liberum dicimus,
genere nos quidem sermonis utimur usitato, sed ecquem tam amentem esse putas,
qui illud, quo vescatur, deum credat esse?” (III. 41.) (,Amikor a gabonét Ceresnek, a
bort Libernek mondjuk, bizony megszokott beszédfordulattal éliink, de kit tartanél
olyan ostobanak, hogy istennek higgye a taplalékat?” — Havas Laszl6 forditisa. —
MARCUS TULLIUS CICERO: Az istenek természete. Szeged, 2004. 141. p.)

69 Szobi Gergely labodi lelkészt hivjak igy, valosziniileg giinynév, mert a 11. sz. levélben
Kanizsai Palfi Janos igy fogalmaz: ,,Gregorius Szobinak avagy Csalanak”.

70 4mitot

7t Tarany (Somogy varmegye)

72 Talan Kenyeresi Istvan, akit Kis Bertalan plispok a csepregi zsinaton 1631. junius 25-
én avatott fel ide lelkésznek. PAYR, 1924. 481. p.

73 ajanloi

74 esperesiik

75 soha nem hallatszott

76 meghodold

77 Kiskomarom (Zala varmegye), ma Zalakoméar

78 februar 12-én, méasodik fogalmazvany
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Paksi Istvan és
Eperjesi Gyorgy Murakozi manu propria7o

P.S.80 Koszontse kegyelmed neviinkkel Riisztem kihaja8t uramat, a
Membhed agat, Kis Haszan agat és szenterzsébetis2 spaijat.s3

2. Kis Bertalan dunantdli evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantidli reformatus piispok, németajvari
lelkészhez. Kovesd, 1631. janius 12. LelGhelye: fol. 274.

Salutem in Domino et Spiritus Sancti gratiam, cum mei ipsius
commendatione paratissima.84 Szerelmes fraterem domini Johannes,85
miném( tisztiikk kivil val6sé veszedelmes dolgot cselekedtenek legyen a
kegyelmed tiszte®” alatt 1év6 fratereks® Jagonics Gyorgy és Paksi Istvan a
kiskomaromiak. Meg nem irhatom most kegyelmednek ily utamban levén,
hanem im Serényi uram kegyelmetek felé menvén, és Gkegyelmének min-
deneket eleiben advan® kegyelmednek voltaképpen megbeszéli;» Es azt is
kegyelmednek bdségesen megmondja, mint forgotto! immar a supremus
generalis9? uram 6nagysagads és Sarkany Istvan uram el6tt ezen cselekede-
tik a jambor fratereknek. Azért kegyelmednél Serényi uramnak Gkegyel-
mének hitele legyen. Kérvén kegyelmedet szeretettel, ne kényszerittessem
mind én, s mind az urak oly animadversiot94 ebbdl kihozni, mely miatt még
kegyelmednek is nagyobb biija ne kovetkezzék. Vegye ugy keze ala azokat a
keresztyén vér aruldkat, hogy masok tanuljanak kegyesebb és atyafisago-
sabb szeretetet gyakorolni keresztyén felebaratjukhoz. In specie% keziik
irdsanak a pariajato¢ kegyelmed kezéhez kiildettem, kit Sarkany uramnak is

79 sajat kezfileg

80 Post scriptum — utdirat

81 Kethiida (helyettes), tobb tisztség ellatojara is hasznaltak, itt valosziniileg az Grség
vicekapitanya, vagy valamelyik csapategység agdjanak helyettese. HEGYI KLARA: A
torok hodoltsag véarai és varkatonasdga. I. Oszméan védelmi rendszer
Magyarorszagon. Bp., 2007. (tovdbbiakban: HEGYI, 2007.) 364. p.

82 Nyugotszenterzsébet (Baranya varmegye)

83 Szpéhi, szipahi, itt az oszman hadsereg legfontosabb lovas alkotbeleme, aki
javadalombirtok ellenében harcolt. HEGYI, 2007. 368. p.

84 Udvozlet az Urban és a kegyes Szentlélekben, a magam készséges ajanlasaval.

85 testvérem, Janos ar

86 feladatukon kiviili

87 Iranyitasa

88 testvérek

89 neki mindent megmondva

90 avalosdgnak megfeleléen elmondja

91 hogy zajlott

92 F@generalis, a ,Dunantali” keriileti f6kapitdny vagy a Kanizsaval szembeni végek
fékapitanya a tisztség, amelyet ebben az id6ben egy személy to6ltott be.

93 Néadasdy Pal

94 biintetést

95 eredeti

96 mésolatat
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megmutattam, kegyelmed abbol eszébe vehetis” vétkes és nagy gonoszsa-
gos cselekedetiiket. His feliciter valeat cum suis amantissimis et me
redamet.98 Kovesd, raptim 12 Junii. Anno Domini 1631.99
Kegyelmednek régi joakaro fratere

Kis Bertalan sarvari praedicator

3. Serényi Gyorgy kovesdi lelkész Kanizsai Palfi Janos dunantali
reformatus piispok, németajvari lelkészhez. Rohonce, 1631. jani-
us 18. LelGhelye: fol. 274—275.

Admodum reverendissime ac clarissime domine mihi semper
observandissime. Salutem et servitiorum meorum addictissimam
commendationem.0©

Isten sok jokkal, kedves jO egészséggel aldja meg kegyelmedet kivansaga
szerint. Ez elmtlt plinkésd utan valé szerdan'ot Bertalan urammal Gke-
gyelmével uramhoz Onagysigdhoz Kereszturra©2 bemenvén, juta
superintendens©s uram kezéhez néminem két levél, mely uram 6nagysa-
ga és Sarkany uram el6tt is levén.'o4 Superintendens uram, 6nagysaga aka-
ratabol jelenté,os hogy kegyelmedet én magam e levelekkel megtalalnam,
és megjelenteném ¢ kegyelmednek, hogy kegyelmed az ilyen egymaésra
valo agyarkodast, és a pogany ellenségnek val6 keresztyén vér arulést el ne
szenvedné, a kegyelmed superattendentiaja©7 alatt val6 az olyan cselekede-
td atyafiaknak, mely dolgot kegyelmed bGségesen megérthet, mind a
kiskomari praedicator uraim, és mind a szigeti©8 torokoknek leveleinek
pariajabdl, melyek in specie nalunk vannak. Sarkany uram is kegyelmed-
nek szolgalatat izente, és kegyelmednek azt izenvén jelenti 6kegyelme én
altalam, hogy 6kegyelme is e dolognak j6l végére ment. Paksi uram magat
mentette, Jagonics uram vétkes cselekedetét a toroknek valé mod nélkiilro9
levél irasbol megvallotta, kiért Gkegyelme megtartoztatta.’o Azért Gke-
gyelme kegyelmedtdl var. En, uram kegyelmedhez magam mentem volna,
de csak ide Rohoncra™ johetek, innen ma koran akarvan indulni Ujvart2

97 megértheti

98 Ezekkel éljen boldogul szeretteivel egyiitt, és engem viszontszeressen.

99 Kapkodva jénius 12-én. Az Ur 1631. évében.

0o Jgen tiszteletre mélto és jeles, mindig nagyrabecsiilt ar. Készséges iidvozletem és
szolgalatom ajanlom.

101 jnius 11.

102 Keresztr (Sopron varmegye), ma Deutschkreutz, Ausztria

103 piispok

104 Gk is lattak

105 kozolte

106 elmondaniam

107 pilispoksége

108 Szigetvar (Baranya varmegye)

109 engedély nélkiil

uo elfogatta

u1 Rohonce (Vas varmegye), ma Rechnitz, Ausztria

u2 Németajvar (Vas varmegye), ma Gilissing, Ausztria
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felé, utam megtartoztattatik, mert a latrok3 32 forint eré lovamat hajnal
tajban elloptak, és igy kényszerittettem bts szivvel, megtérvén nagy karral,
kegyelmednek irnom, és a leveleket altal kiilldenem. Kérem azért kegyel-
medet, kegyelmed énnekem megbocsasson. Superintendens uram felette
igenu4 kéri kegyelmedet, kegyelmed Gkegyelmének mennél hamarabb lehet
adjon derék valaszt e dolog fell az Gkegyelme levelére, hogy Skegyelme
mind a consistoriumot,s mind az urat 6nagysigat, mind pedig Sarkany
uramat Gkegyelmét, amig itt fonn leszen Skegyelme, tudhassa informal-
ni,"® minthogy a synodus'” is 6kegyelmének elGtte vagyon, mert 25 huius
mensist8 leszen Csepregben.’9 Ezzel Isten tartsa meg kegyelmedet nagy
boldogul. Datae ex Rohonc 18 die Junii, Anno 1631.
Admodum reverendae dominationis vestrae
Servitor paratissimus
Georgius Serényi
kovesdiensis manu propriaze

4. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németdjvar, 1631. szeptember 29. LelGhelye:
fol. 275—276.

Venerabilis vir, domine et frater antiqua necessitudine mihi devinctissime.
Tibi una cum tuis gratia, pax, et misericordia a Deo Patre et Domino Jeso
Christo Servatore Nostro.:2!

A Lkegyelmed levele, melyet kegyelmed, a kiskomari Jagonics Gyorgy
praedicator fel6l 12 die Juniit2? irt, énnekem szintén23 g die Julii*>4 jutott
kezemhez. Amelyre valé valasztételt non ex contemtu,’2s hanem mas fontos
okokbol halasztottam el, mely okokat Zvonarich Gyorgy®26 uram altal valé

13 gonosztevék

14 pagyon

15 tanécsot, testiiletet

u6  tajékoztatni

17 zsinat

u8 e honap

19 Csepreg (Sopron varmegye)

120 Kelt Rohoncon, az 1631. év julius 18. napjan. Igen tiszteletremélté urasdgodnak
készséges szolgaja Serényi Gyorgy kovesdi [lelkész] sajat keziileg

121 Tiszteletreméltd férfi, uram és régi sziikség altal lekotelezett testvérem. Neked a
tieiddel egylitt kegyelem, békesség és joakarat Istent6l a mi atyanktol, és Jézus
Krisztustol a mi urunktol megvaltonktol.

122 j{inius 12. napjan

23 csak

124 j{lius 9. napjan

125 nem dacossagbol

126 Zvonarich Gyorgy magyarorszagi tanulmanyai utin 1620-1621-ben a wittenbergi
egyetem hallgatéja. 1625-ben Csepregen, 1626-t6l Sarvaron rektor, majd
Némettjvaron Batthyany Adam neveldje, 1628-t6l halaldig, 1640-ig udvari, hazi
familiarisa. A Zvonarich csalad altal még a 16. szazadban Nadasdy Ferenctdl kapott

=N
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iizenetemben kegyelmednek eleibe terjesztettem. Ugyanazon dolog miatt,
ez elmult Kisasszony napjara’2’ Papara'28 szdlitottam volt be egynéhanyu-
kat az én atyamfiai koziil, kikkel fel6le consultdlkodvan29 onnét eloszla-
sunk utan ide helységemre visszatértemben (minthogy Sarvarott késé este
altaljovetelem miatt, olyan kés6 id6n kegyelmednél importunusnaks° len-
ni, és kegyelmednek molestiat procrealni’s* nem akarvan, magam szemé-
lyem szerint kegyelmedhez be nem térhettem, holott ha idejében lehetett
volna azon Altaljovetelem, bizonyara amint magamban elvégeztem volt,
kegyelmedhez ugyan betértem volna). Sarr6l,32 ahol a parochianak
curigjans3 megszalltam és haltam volt, kiildtem volt be kegyelmedhez egy
velem 1évG praedicator atydmfiat, Jacobus Latinidest,'s4 ki altal kegyelme-
det summa szerint’35 arrdl certificdltam,'3® hogy mi azt a Jagonicsot, az 6
illetlen cselekedetéért, a mi tehetségiink szerint animadversio nélkiil nem
hadjuk, és azzal megmutatjuk, hogy minekiink ahhoz az 6 cselekedetéhez
sem collusionk,3” sem approbationk!38 sem semminemii consensusunk?3?
nem accedalt,4° és amit cselekedett nobis insciis, inculsultis sine nostro
permissu, suopte ingenio et nutu4' cselekedte. Akkor kegyelmed azon
frateremtdl énnekem azt iizente volt, hogy kivanna kegyelmed, hogy ha e
dolog feldl, arra a kegyelmed levelére val6 én resolutiom inscriptis42 jut-
hatna kegyelmed kezébe, mellyet kegyelmed a kegyelmed atyafiainak rovid
nap megleend$43 congregatiojukban producalhatna.44 Mely kegyelmed
kivansagat noha sziikségesnek lenni nem itéltem, mivelhogy akarkinek is
jozan itélete szerint igaz elég, hogy Saron, kegyelmedhez igen kozel levén,
mind legatusoms altal kegyelmednél magamat szdéval eléggé
resolvaltam,4¢ s mind pedig a kegyelmed becsiiletes atyafijanak domini

hegyfalusi birtokon lakott és gazdalkodott. Allitélag t6rok fogsdgban halt meg. PAYR,
1924. 651. 761. p.; ZOVANYIL, 1977. 709. p.; FAZEKAS, 1996. 91. p.; KOLTAI, 2012. 84—85. p.

127 szeptember 8.

128 Papa (Veszprém varmegye)

129 tanacskozvan

130 tolakodonak

bosszusagot teremteni

132 Sar (Vas varmegye), ma Sarvar

133 paplakban

134 Latinides Jakabot

135 Osszegezve

136 értesitettem

137 Titkos egyetértésiink

138 jovahagyasunk

139 egyetértésiink

140 Jarult hozza

141 tudtunkon Kkiviil, minket meg nem kérdezve, engedelmiink nélkiil, sajat
elhatarozisabol és dontésébdl

142 megold4som leirva

143 hamarosan

144 zsinatukon bemutathatna

145 kovetem

146 kinyilvanitottam
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Georgius Bejcinek,’7 hogy kegyelmednek megjelentse ugymint ex
superabundante,8 széval e dolog fel6l animusomat49 bdségesen
explanaltam.’5° De mindazonéltal minthogy ez elmult 17 die 7brists! Isten
providentiajabol’s2 Vépentss Sarkany Istvan urammal szemben levék, és
Gkegyelmétdl megértem azt, hogy (amint a Kisasszony napi kicsiny gytilé-
siinkbdl Paparol 6kegyelmének megirtuk volt, hogy Gkegyelme a mi leve-
link latvan, én képemben®+ azt a Jagonicsot behivatvan, mindjart
arestaljass sGt vasba veresse) Gkegyelme immar bizonyosan arestaltatta, és
vasba verette volna. Mondom azt, 6kegyelmétdl megértven, és gondolvan,
hogy immar kegyelmednek bizonyost irhatok, el nem mulathattam, hogy
kegyelmednek meg nem irndm miben legyen allapotja, és a mi rea valo
animadversionk miképpen immar rajta elkezdetett; hogy ne itélné azt ke-
gyelmed, hogy csak egy koszontéssel akarnank e dolog mellett elmiilni. s
Legyen tudtira azért immar kegyelmednek szeret6 joakard fraterem, hogy
nem vetettilk meg a kegyelmed becsiiletes levelét, nem vettiik siketségre a
dolgot, és nem hagytuk sem hagyjuk biintetetlen ez excessust.’s” Mivelhogy
mi is, hala Istennek, ha szegények, és e vilag dolyfos fiaitél megutaltattak
vagyunk is, de azért ugyanaz gonoszsagnak gyiil6l6i, és a mi atyankfiaiban
talalkoz6 enormitasoknak®s® juxta canones ecclesiasticos!s9 meg is biintet&i
vagyunk. Noha azért mi Jagonics dolgat sem nem approbaljuk:¢c sem nem
defendaljuk, et s6t érette biintetetlen sem haggyuk. Mindazonaltal meg
nem sértjik conscientiankat2 vele, ha azt kezdjiik asseveralni,®3 hogy
amit 6 cselekedett, arra 6neki a kegyelmed inspectioja¢4 alatt 1év6 némely
atyafiak, nyughatatlan tumultualasokkal subministraltaks okot és alkal-
matossagot. Kik nem tudom micsoda 6rdogi gytilolségtdl elleniink viseltet-

147 Bejezi Gyorgy urnak — Bejezi Gyorgy 1625-ben mar prédikator, 1630-ban
hossziperesztegi, e levél szerint 1631-ben sari, és 1633-ban is itteni lelkészként
emlitik. 1646 koriil alsosagi prédikator lett, mely tisztet 1656-ig toltGtte be. Alsdsagi
szolgalata alatt Kemenesalja alesperesévé is megvalasztottak. Evangélikus Orszagos
Levéltar. Archivum Generalis Ecclesiae (tovabbiakban: EOL. AGE.) V. 5. fol. 120.;
PAYR, 1924. 67., 345., 350. p.

148 nagy béségesen

149 ]lelkemet

150 Kiteritettem

151 szeptember 17. napjan

152 gondviselésébdl

153 Vép (Vas varmegye)

154 nevemben

155 vesse bortonbe

156 elmenni

157 eltévelyedést

158 szabalytalansdgoknak

159 a gylilekezetek kanonjai szerint

160 helyeseljiik

61 yédjitk

162 gnérzetiinket, lelkiismeretiinket

163 hatarozottan allitani

164 feliigyelete

165 haborgasokkal nydjtottak
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vén, magukat hatarukban nem continealjak,’®¢ hanem a mi egyiigy(
atyankfiain ott abban a tractusban!®? és szomszédsagban tolvaj modon
grassaltanak,'68 és most is mikor modjét ejthetik grassalnak. Ugy vagyon,
én nem lattam, de amint énnekem az én atyamfiai panaszul elémbe hoz-
tak,®9 az a Csala, aki mintegy materidja'7° e tragédianak az inkei pastorra'*
Paulus Fabrira72 red ment, és ott nagy agyarkodassal haborgatta. A
segesdi7s fraterre74 Matthaeus Laskaira7s utélatos levelet irt, melyben
minket kdzonségesen aridnusoknak nevezett, és abbdl indittatott Jagonics
arra, hogy a labodi szpahit, akinek falujaban Labodon lakik az a Csala,
levelével megtalaln4 felGle.”7¢ A Kébor'77, és David Csillag (ki nem a ke-
gyelmetek confessiojahoz!78 valo szeretetbdl, hanem t6liink sok csig-big'79
gonoszsagaiért, megbiintetést6l valo féltében csavarodott kie koziiliink)
mennyi bosszisagot tegyenek ott a tractusban némely mi atyankfiain, csak
hallasaval is megtoltenék immar fiileim. Kik minden szemérmetességnek
zablajat szajukbdl kivetvén kegyelmed szemeitdl s fiileit6l tavol, elég
scandalose!8! viselik magukat ott a poganysagnak birodalma alatt. Kiket ha
sem ecclesiasticus sem securalis magistratus nem coercedl, az Isten qui
bene omnia facit’82 igazsiga szerint cselekedne, ha az pogany altal
coerceéltatna,8s hogy tartanadk az Oegyhazi szent hivataluknak hataran
beliil 6magukat. Nem vadolom én kegyelmedet, tisztelendd édes fraterem,
neglectim aut perperam administrati officii,’8¢ mert tudom azt, hogy ke-
gyelmed is meghatarozott ereji és értelmi gyarlé ember, és kegyelmedre is

166 tartjak

167 vidéken

168 garjzdalkodnak

169 elpanaszoltak

170 targya

71 ]elkészre

172 (Kiskomaromi) Fabri Palt a 1631. majus 28—30-an tartott kormendi zsinaton inkei és
dedi lelkésszé szentelték. 1634-ben karosi lelkész, de még ebben az évben Tapsonyba
rendelik. 1635-ben gigei, 1636-ban gorgetegi, 1640-ben és 1643-ban inkei
prédikatorként emlitik. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 267., 355., 367., 378.;
THURY, 1998. 321., 324., 344. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 453. p. (Kiskomaromi
Kovacs [Fabri, Fabricius] Pal név alatt.)

173 Segesd (Somogy varmegye)

174 testvérre, itt lelkésztarsra

175 Laskai (Lasko6i) Maté 1618-ban mar segesdi lelkész, ahol 1627-ig szolgalt. 1628—-1636-
ben és 1640-ben 6tvosi prédikatorként emlitik, feltételezhets, hogy 1628 és 1640
kozott folyamatosan itt lelkész. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 294., 355.,
367.; THURY, 1910/b. 75. 100. p.; THURY, 1998. 200., 321., 334. p.; PAYR, 1924. 481—
482. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 487. p.

176 megkereste

177 Szakonyi Kobor Janos mésként Végh Szakonyi Janos

178 vallasdhoz

179 szovevényes

180 tivozott

181 megbotrankoztatban

182 sem egyhazi sem vilagi hatésig nem fékez meg, az Isten, aki minden jot tesz

183 fékeztethetné

184 hivatala hanyag vagy helytelen vezetésével
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red illik Luthernek amaz bolecs mondasa: Si quatuor tibi capita essent, et
decem manus adhuc impar esses vocationi tua.'®5 De ha (kozonséges ellen-
kezGinknek gyomruknak hizlalasara, és rajtunk val6 hahotéalasukra) né-
mely kegyelmed superintendentiajatdl dependeild,86 de kegyelmedtdl
tavol bolyongé atyafianak maguk viseletlenségének gazat kegyelmed el6tt
meg kezdeném razogatni, gyalazatnak oly temérdek pora omlanék és
ontodnék ki beldle, hogy kegyelmednek még szemeit is nem kevéssé fogna
betelni.’8” De énnekem most azokhoz valé mocskolodashoz sem id6m, sem
kedvem nincsen. Tudom az én tisztemnek hatara mennyire terjedjen, és
annak korlatjan beliil igyekezem magamat Isten segitségébdl continedlni.
Ad, elhiszem, Isten mddot benne, hogy mi is sz6lhassunk, ha a dolognak
annyira vald terjedése!s8 kivanja. Ezeket is csak azért irom kegyelmednek,
hogy eszébe vegye kegyelmed azt, hogy az én atyamfiai miatt senki sem
helységében, sem tisztességében meg nem haborittatnék, csak a kegyelmed
atyafiai ne nyughatatlankodnanak. Mert ahol kegyelmed, az én kegyel-
medhez bekiildott frateremnek Jacobus Latinidesnek nagy panasszal azt
referélta,®0 hogy dominus Paulus Ceglédiv® az kegyelmed atyafiai ellen a
Sukor6 hegye alatt az auditorok92 kozott gyakorta kozikbess kijarogat-
van nagy tumultusokat seminal.?94 Mely miatt az Gr énagysagaos (kinek
t6liink, méltdsaga szerint valo tisztesség adassék) a bodonhelyit9¢ katonak-
kal meg is akarta lesetni, és fogva behozatni, ha kegyelmed &nagysagat
nem mitigalta9” volna. Arra én azt mondom kegyelmednek, hogy dominus
Ceglédi fel6l hamisan informaltak kegyelmedet, mert az Sukord hegye alatt

185 Ha négy fejed lenne és tiz kezed, akkor sem érnél fel a hivatasodig. — Ld. pl.: LUTHER,
MARTIN: Enarrationes seu postillae Martini Lutheri in lectiones, quae ex Evangelicis
historiis, Apostolorum scriptis ... desumptae ... Strassburg, 1535. 92.r. A német
eredeti a kritikai kiadasban: ,Ja, wenn du vier kopff unnd zehen hend hettist, du
werist yhm dennoch zu wenig” D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
10. Band 1. Abteilung. Weimar, 1910. 308. A Jn 21,19—24-hez irt magyarazatban
talalhat6 az idézet.

186 piispokségétdl fliggs

187 belepni

188 ha a dolog oda jut

89 beszélte el

190 Ceglédi Pal tr. Ceglédi (Czeglédi) P4l Nagyszombatban tanult, majd 1612-ben a
marburgi, 1613-ban a heidelbergi egyetem hallgat6ja lett. Hazatérve 1614-ben a
nagyszombati iskola rektora, valosziniileg 1616-t6] dunaszerdahelyi, 1626 majusatol
papai lelkész. A papai egyhazmegye 1627-ben alesperessé, 1629-ben esperessé
vélasztotta. 1631-t6l a Dunéantdli Reformatus Egyhéazkeriilt jegyzdje, 1641 jiniusatol
halalaig, 1649. augusztus 26-ig plispoke. ZOVANYI, 1977. 117. p. (Czeglédi Szabd Pal
név alatt.) THURY, 1998. 335—346. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 357. p. (Ceglédi Szabo
P&l név alatt.)

191 Sokoro hegy (Gyér-Moson-Sopron megye)

192 hallgatok, itt hivek

193 kozéjlik

194 z{irzavarokat terjeszt

195 Nadasdy Pal

196 Bodonhely (Gy6r-Moson-Sopron varmegye)

197 nyugtatta
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az egyetlen egy felpéci® ecclesian'99 vagyon most a contentio,2°° mellyet,
holott t6bben vannak a mieink benne hogy sem a kegyelmeteké, eodem
jure kegyelmetekt6l obtinedlhatnank,20r amellyel kegyelmetek téliink a
rabaszentmihalyi2o2 ecclesiat obtinealta. Ha mi is seculari brachio et
secularibus patronis2e3 4gy meg volnank erGsittetve mint kegyelmetek,
kegyelmed abban az ecclesidban a kevesebbekre, kik kegyelmetek részére
vannak,2°4 nyughatatlanul szorgalmatoskodik. S mi megvonjuk-e gondvise-
lésiinket azoktdl, kik tobben a mi vallasunkhoz ragaszkodtanak? Ha ki
téliink azt kivanna méltatlan dolgot kivanna. Hogy pedig dominus Ceglédi
Papardl a Sukor6 ala kijarogatna, annak igaz volta nem félek205 hogy abbdl
kitessék, hogy bator akarkik leselkedjenek is utana, valamely ecclesidban
val6 tumultus inditdsban megfoghassak, mert én akarkinél is jobban tu-
dom azt, hogy dominus Ceglédi nemhogy olyan félelmes206 helyekre jaro-
gatna ki, de még csak ott Papa kornyiil kozelebb levé ecclesiiba is igen igen
titkon megyen ki. Felelnék felGle,207 hogy soha dominus Ceglédi nem volt
Szent Marton hegye208 alatt valo6 Sagon,209 ahova a patronus,?° tgymint
Kutasi Mihaly2"" uram némely Szent Marton-i varban lakozo vitézl62'2 ke-
resztyének kedvéért a mi atyankfiat bevitte, akarvan § is mint patronus, in
libertate religionis,2'3 az 6 patronussaganak szabadsagaval élni. Annal in-

198 Felpéc (GySr-Moson-Sopron varmegye)

199 gyiilekezetben, egyhazban

200 vita

201 ygyanazzal a joggal kegyelmetektdl oltalmazhatnank

202 Rijbaszentmihaly (Vas varmegye), ma Vasszentmihaly. Payr Sandor szerint nem a

Gy6r varmegyei Rabaszentmihaly telepiilésrdl van itt sz6. (PAYR, 1924. 209. p.) 1629-

ben Rébaszentmihély filidjaként m{ikod6 Gosztony lakdi az anyaegyhdz reformatus

lelkészét varmegyei segitséggel eltavolitottak, és evangélikus lelkészt hivtak oda. Az

eset kapcsan Kanizsai plispok Nadasdy Péalhoz irt levelében igy fakadt ki: ,,Vajha most

az én idveziilt patronusom, Batthyany Ferenc ur élne, kétség nélkiil engem is az én

plispokségemben minden jogtalansag ellen kegyesen protezsalna.” THURY, 1998. 277.,

297. p.

vilagi karral és vilagi partfogokkal

akik evangélikusok

205 hiszem

206 yeszélyes

207 1§

208 Pannonhalma (Gy6ér-Moson-Sopron varmegye)

209 Gydrsag (Gy6r-Moson-Sopron varmegye)

210 partfogd

21 Kutasi Mihaly 1622-ben mar a cseszneki végvar kapitanya. 1624 méasodik felében
vagy 1625 elején lett a GyOr varmegyei Sag falu foldesura. 1634 majusaban még élt, de
1639 aprilisiban mar az 6zvegyét emlitik. GECSENYI LAJOS: Gydr varmegye nemesi
kozgytilési és torvénykezési jegyz6konyveinek regesztai. II. 1617-1626. Gydr, 1995.
43., 94., 96. p.; UO: Gybér varmegye nemesi kozgy(ilési és torvénykezési
jegyz6konyveinek regesztai. II1. 1627-1637. Gydr, 2004. 54. p.; HEGEDUS ZOLTAN —
SzABO ZOLTAN: Gydr varmegye nemesi kozgytilési és torvénykezési jegyz6konyveinek
regesztai. IV. 1638-1650. Gyér, 2007. 37. p.

212 katona — A sz6 utdlag a sor mellé irva és jelezve, hogy hova keriil.

213 vallasszabadsagban
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kabb soha sem volt a szendi2 ecclesidban, amely tova Csokaks2ss felé
Gesztes2'6 tajan a Vértes kebelében mondatik lenni. Amely ecclesidban is az
auditorok a ministerium és confessio miatt meghasonlottanak, mert az az
ecclesia nem a papai seniorsaghoz dominus Ceglédi inspectioja al4, hanem
a révkomaromiakhoz?” dominus Jacobus Ag Magyari2'® inspectioja ala
tartozik. Akarmely delationak29 is azért ne adjon kegyelmed mindjarast
helyt, hanem jol végére menjen a dolognak, és aztdn azutin
afficidltassék=2c kegyelmed rajta Ggy, amint annak qualitasa exigalja.2>
Ezeket kegyelmednek mint kedves simpatriotamnak,222 és régi becsiiletes
frateremnek akaram e levelemben eleibe terjesztenem. His venerabilis tuae
dominationis una cum sibi Deo et natura conjunctis, ideoque amantissimis
feliciter pervivat, meque pro suo candore, redamet. Datum Gizinga die 29
Septembris Anno 1631.223

5. Kanizsai Palfi Janos dunantili reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németdjvar, 1631. oktéber 7. LelGhelye: fol.
277.

Venerabilis vir, domine, amice, et frater antiqua consvetudine nostri
devincte.224 Tibi una cum tuis gratia, pax et misericordia a Deo Patre et
Domino Jesu Christo Servatore Nostro.

Sarkany uramnak Kiskomarbol 25 die Septembris22s kelt levelét asszo-
nyomnak 6nagysaganak22¢ egy szolgaja Papara 2 die Octobris227 énhozzam
hozza és énnekem megada. Melyben &kegyelme egyéb dolgok kozott énne-

214 Szakszend (Komarom-Esztergom varmegye)

215 Csokakd (Fejér varmegye)

216 Vargesztes (Koméarom varmegye)

217 Révkomarom (Komérom varmegye), ma Komarno, Szlovakia

28 Magyari Ag (Agh) Jakab 1614-t6] a révkoméaromi gyiilekezet lelkésze, 1615-t61 halaldig
a komaromi reformatus egyhazmegye esperese. 1629-ben részt vett Kanizsai Palfi
Janos plispokké valasztasan és beiktatdsan. 1652-ben halt meg. THURY, 1998. 260—
266., 489., 508. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 497. p.

219 vadaskoddsnak

220 hiborodjon fel

221 mingsége megkivanja

222 foldimnek

223 HEzekkel tiszteletremélt6 urasdgodnak a vele Isten és a természet altal
Osszekotottekkel, valamint a szeretteivel egyetemben [kivanom], hogy szerencsésen
éljen, és engem fényességével viszontszeressen. Kelt Németuajvar, 1631. év szeptember
29. napjan

224 Tiszteletremélt6 férfi, uram és régi megszokas altal lekotelezett testvérem.

225 gzeptember 25. napjan

226 [obkowitz Poppel Eva (1590 k.—1640) 1608-t61 Batthyany Ferenc felesége.
Evangélikus vallasti, a Dunéntilon tdmogatta a protestdnsokat. Férje haldla utan
1625 és 1629 kozott egyediil igazgatta a Batthyany birtokokat, majd fidval Batthyany
Adammal kotott megegyezést az uradalmak megosztasarél. Az 1630-as évek elejétsl
legtobbet dobrai varaban (ma Neuhaus, Ausztria) tartozkodott. Uj magyar életrajzi
lexikon. V. kot. P-S. Fészerk.: Marko Laszl6. Bp., 2004. 435—436. p.

227 oktOber 2. napjan
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kem azt irja, hogy kegyelmednek is levelet irt, és azt az énnekem sz616 levél
kozibe tette volna be, s kér is azon, hogy én azt a levelet kegyelmednek
megméltatnam.228 De én azt a levelet az én levelem kozott nem talaltam.
Tudakoztam a tabellariust6l,229 hogy talan Sarvaron altal jottében kegyel-
mednek megadta volna, de azt felelte, hogy nem adta. Nem tudom azért
hova tévelyedett el, conjicialvan23° mindazonaltal, hogy Paparél (ahonnend
az énnekem sz0l6 levelet is megkiildotték) kegyelmedhez elméltattik2s
legyen, melyrdl ha kegyelmed engem certifical nagy scrupulust232 veszen ki
kegyelmed szivembdl. Ezen kiviil ugyanazon levélben ir Sarkany uram a
megfogott Jagonics Gyorgy praedicator feldl is, kivaltképpen ilyen két dol-
got. ElGszor, hogy annak causajanak processu juris discussiojara2s3 nem
masud, hanem Kiskomérba térvénynapot praefigaljak.234 Mivelhogy Gke-
gyelme az 6 maga authoritasanak praeiudiciumjaval=3s Jagonicsot kezébdl
kibocsatani, és dolgat masutt revidedltatni23® megengedni nem akarja,
hanem azt kivanja, hogy oda Kiskomarba gyiilekezziink. Akinek vétett, és
akik keresik, azok is oda menjenek, és ott torvényt tevén rea, ugyanott
akarja meg is biintetni. Ennekem Sarkany uramnak e discursusa2s’ ennyi-
bdl tetszik, hogy e causat2s8 ott Kiskomarban akarja revideéltatni, mivel-
hogy én is arra alkalmatosb helyt annal nem talalhatok. Ami pedig a tor-
vénynapot illeti, tudom, hogy azt sokdra nem kellene halasztanom,
mivelhogy az Gszi id6 aminém{ allhatatlan239 szokott lenni, fél6, hogy es6s
allapotra ne forduljon, és a mostani jo utak is rosszakka ne legyenek. De
akinek mire tiszte szerint gondja és sziiksége vagyon, az id6nek és ttnak
kedvetlen voltat nem nézheti. Im azért Isten segitségébGl Papara beme-
gyek, és ott némely atyamfiaival a torvénynap fel6l conferalok,24¢ és amely
napot e dologra alkalmatosabbnak vélhetiink, hogy kegyelmed is Ggymint
pars actoria24! arra a napra Kiskomarba comparealhasson,242 tempestive243
certificallom kegyelmedet fel6le. Masodszor, a térvénynap mellett, ir Sar-
kany uram Jagonicsnak kezességen torvény napig a fogsagbol val6 kibocsa-
tasa feldl is. Mivelhogy Jagonicsnak auditori, igymint a kiskomari varo-
siak, hogy tanitéjuknak fogsdga miatt az isteni szolgalatban meg ne
fogyatkoznanak, gyakorta valdé kérésiikkel busitjak Gkegyelmét, igérvén
arra magukat, hogy térvénynapig elegedendd kezességet vallalnak f6l ma-

228 elkiildeném

229 Jevélvivitol

230 gyanitvan

231 elkiildték

232 gggodalmat

233 {igyének jogi eljaras kozbeni megvitatasara
234 kitlizzek

235 torvény adta hatalma karaval
236 feliilvizsgalni

237 eszmefuttatasa

238 {igyet

239 valtozékony

240 tandcskozom

241 vadlo fél

242 megjelenhessen

243 jdGben

=i
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gukra érette, és ismét torvénynapra elallitjak. En, minthogy Jagonicsot a
kegyelmed levelében el6mbe terjeszttetett accusatiojaraz44 fogattam meg
Sarkany urammal, a kegyelmed hire és akaratja nélkiil nem akarom még
kezességen is a fogsagbol kibocsatani, hanem kivanom fel6le a kegyelmed
tetszését megérteni. Kegyelmedet azért mint joakaro frateremet szeretettel
kérem, hogy kegyelmed mentSl hamarébb, mig Papan leszek (mulatok24s
pedig talan harom avagy négy napig legfoljebb) a kegyelmed tetszése fel6l
certificiljon engemet levele altal, hogy én is Papar6l Sarkany uramat
tudosithassam Jagonics dolganak minémi karban kellettessék allapodni,
mert én valamig a kegyelmed levelébdl nem értek, addig kivaltképpen a
kezességen valo kibocsatas fel6l semmit nem tudok Sarkany uramnak irni.
Azért is kivainom, hogy kegyelmed énnekem Pépara irjon, mert én is in-
kabb talalhatok médot Sarkany uramnak Paparol, hogy sem mint Ujvarbol
val6 levél kiildésben. His venerabilem Dominationem una cum suis
speciali altissimi protectioni devote recommendo. Datum Gizingae 7 die
Octobris Anno 1631.
Venerabilis tuae dominationis
Amicus et frater sincerus
Johannes Paulides Canisaeus manu propria24¢

6. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Papa, 1631. oktéber 13. Lel6helye: fol. 277—
279.

Venerabilis vir, domine, amice et frater, mihi observandissime.

Gratia, pax, et misericordia a Deo Patre et Domino Jesu Christo Servatore
nostro.247

Itt Papan szintén hat egész nap mulatvan, nagy szorgalmatossaggal varvan,
hogy kegyelmed az én e minapi levelemre énnilam magat levele &ltal
resolvalja. De varakozasom (nem tudom mi okbol) hidbavaléva téteték,
mely miatt Sarkany uramnak Jagonics Gyorgy praedicatornak torvényna-
pig a fogsagbol kezességen valo kibocsatasa fel6l (mellyet 6kegyelme leve-
lében nalam urgeal248) irni semmit nem tudtam. Az a kegyelmed
joakaratja, ha kegyelmed felGle ir-e avagy nem ir. Ha nem ir kegyelmed,
kénytelen lesz nyavalyas atyafi vele, hogy mind a térvénynapig azon fog-
sagban maradjon és szenvedjen. Amely torvénynap fel6l némely én atyam-
fiaival beszélgetvén e jovendé honapnak 10 napjat, azaz Szent Marton nap

244 vadjara

245 maradok

246 Ezekkel a tiszteletreméltd urasagot ovéivel egyiitt a Legfenségesebb kiilonleges
oltalmaba alazatosan ajanlom. Kelt Némettjvaron az 1631. év oktdber 7. napjan.
Tiszteletremélt6 urasdgodnak Gszinte baratja és testvére, Kanizsai Palfi Janos sajat
keziileg

247 Tiszteletreméltd férfi, uram, baratom és nagyrabecsiilt testvérem. Kegyelem,
békesség, és joakarat Istent6l a mi atyanktdl, és Jézus Krisztustol a mi urunktol
megvaltonktol.

248 giirget
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estét praefigaltuk, hogy akkorra mind én, az én atyamfiai koziil némelyek-
kel, s mind pedig kegyelmed tgymint actoria pars, a kegyelmed atyafiai
koziil akikkel akar, Kiskomarba Isten segitségébdl comparealjunk, és e
causat amennyire hozzaférhetiink discutialjuk.249 Amely nap fel6l akaram
kegyelmedet j6 idején,25° tigymint kozel egy honappal el6bb certificalni,
hogy kegyelmed azt ne causélhassa,?s' hogy kes6re adtam volna kegyel-
mednek értésére. Arra azért, a megnevezett terminusra,2s2 Ggymint ad 10
die gbris kegyelmed szamot tartson.

E kegyelmednek sz6l6 levelemet itt concludalnam,2s3 de egy dolog juta
eszembe, melyet nem lehet hogy kegyelmednek meg ne irjak. Itt Papan
valé mulatisom alatt e minap panasz gyanint terjeszték elGmbe, hogy
kegyelmed a lutheranismus terjesztésének nem apostoli (religionem nam
brachio seculari propagare et defendere non apostolicum, sed apostaticum,
non Christianum, sed Anti Christianum esse censetur254), hanem az Anti
Christust6l tanult, és vétetett modjat, melyet kegyelmed (megbocsasson
Istenért kegyelmed, hogy igy kelletik szélnom) egy faka2ss id6t6l fogva
exercealnizs® kezde, a gorbdGizs” ecclesidban is prosequélnizs® és
continualni2s igyekezett volna. Mivelhogy kegyelmed a mi ott 1év§ szegény
atyankfiara, agymint Mathias Textorisraze° szintén tizenhét darabantokat
kiildétt volt, ez elmult héten, hogy azoktdl helységébdl violenterz6:
kihanyattassék. Nem tagadom, ezt megértvén kegyelmed fel6l, nem gy&z-
tem eleget a kegyelmed maga gondolatlansagan almélkodni. Es semmikép-
pen elmém arra nem hajolhatott, hogy kegyelmed fel6l azt itélném, hogy
kegyelmedet erre az a Lélek vezérlette volna, aki az irasban békeségnek
lelkének mondatik. Kérdlek, hol tanulta kegyelmed a religio262 terjesztésé-
nek e médjat, hogy azt brachio seculari kellettessék terjeszteni? Ha e mo-
dot kezdi kegyelmed ferventer203 exercealni (mint a papistak, hogy az
evangélicus tanitokat kiirtogatvan a szomszéd orszagokban ezutan terjesztet-

249 megtargyaljuk

250 jdGben

251 okolhassa

252 jdGpontra

253 befejezném

254 A vallas vilagi karhatalommal val6 terjesztését és védelmét nem hitvédének, hanem
hittagadénak, nem kereszténynek, hanem keresztényellenesnek kell tartani.

255 faka=falka, jelentése: néhany, malt, nemrégiben mult, minapi, itt értsd: egy ideje. —
Magyar tajszotar. 1. Szerk.: Szinnyei Jozsef. Bp., 1893. 538. p.; Uj magyar tajszotar. 2.
E—J. F8szerk.: B. Lérinczy Eva. Bp., 1988. 255., 265. p.

256 gyakorolni

257 GOrbd (Zala varmegye), ma Kisgorbd

258 kovetni

259 folytatni

260 Textoris masként Rohonci Métyast az 1632. janius 22. és 24. k6zott megtartott papai
zsinaton, mivel hazassigtord, tolvaj és atyjat gyalazo, nem avattak lelkésszé. 1635-ben
attért az evangélikusokhoz és Ollaron lett lelkész. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1.
fol. 270.; PAYR, 1924. 457. p.

261 er@szakosan

262 vallas

263 hevesen
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ték el az § vélekedésiiket) rovid idén kegyelmed is ez egész Dunan innent
1évG tractust lutheranismussal bet6ltheti. Igen menti néha magat kegyelmed,
hogy a jo egyezségnek kegyelmed szeretGje legyen, de én nem tudom mint
férjen ez Ossze a kegyelmed békesség szeret§ voltaval, hogy igy brachio
seculari haborgatja kegyelmed a mi egyiigy( atyankfiait. A vulgus264 nyava-
lyast 6romest acceptalja,265 akikre is (amint kegyelmed tudja) a religio fel6l
val6 végezése orszagunknak tendal,26¢ de még a patronus urak sem ellenzik
ott val6 lakésat, kegyelmed pedig még Sarvarott sem eheti ebédjét meg cson-
des elmével miatta. Edes fraterem gondold meg j6l magadat, hogy te is csak
meghatarozott hatalmt és méltosagh pilispok vagy Magyarorszagban, sem
érsek, sem cardinal26” nem268 vagy, azért ne hagyd magadat folottébb az
affectusnak269 délceg lovatol elragadtatni, mert a hebehurgya cselekedetbdl
semmi jo nem kovetkezik. Tudja azt kegyelmed, hogy amely helyben az
auditorok a kegyelmetek religiojat acceptaljak (noha szintén azel6tt bar a mi
atyankfiai voltak is kozottiik), de mi kegyelmetek ellen brachio seculari nem
torekediink, tudvan azt, hogy libera est religio.27c Tartsa azért kegyelmed a
kegyelmed hataran beliill magat, és alkudjunk egymassal emberségesen e
nyomorult darab f6ldon, hogy egymas ellen a méltatlansag miatt nagyobban
inflammaltatvan27 oly tragédia ne indittassék koztiink, amelyet k6zonséges
adversariusaink272 gyomruk bizodalméval, és ajakuk vigyorgasaval hallana-
nak avagy latnanak. In reliquo eandem venerandam dominationem vestrae
una cum suis feliciter in domino valere sincere exoptandem. Datum Papa,

die 13 Octobris Anno Domini 1631.

Venerabilis dominationis vestrae
Amicus et frater antiqua consvetudine
devinctus

Johannes Paulides Canisaeus. Ecclesiarum
orthodoxarum helveticae confessionis in
comitatibus Cis Danubianis existentis episcopus
indignus, nec non ecclesiae Gizingensis ministerz73

264 kOzOSSEE

265 elfogadja

266 kiterjed

267 biboros

268 A sz a sor f6lé irt utélagos betoldas.

269 érzelemnek

270 szabad a vallas

271 feltiizelvén

272 ellenségeink

273 A tovabbiakban tiszteletreméltd urasigodnak oOvéivel egylitt kivinom, hogy
egészségben Orvendezzenek az Urban. Kelt Papan, az Ur 1631. éve oktéber 13-an.
Tiszteletremélt6 urasdgodnak baratja és régi szokas altal lekotelezett testvére
Kanizsai Palfi Janos, a dunaninneni virmegyék helvét hitvallasa igazhitl egyhazainak
érdemtelen piispoke, nemkiilonben a némettjvari gyiilekezet lelkésze

N
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7. Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantili reformatus piispok, németdajvari
lelkészhez. Cenk, 1631. oktober 25. LelGhelye: fol. 279—280.

Reverende domine, frater in Christo Jeso antiqua necessitudine mihi
devinctissime. Gratiam et pacem domini nostri Jesu Xristi, cum omnigena
foelicissime largiri precor et mea officia quandoque paratissima fraterne
commendo.274

A kegyelmed harom izbeli leveleit becsiiletes uram és atyamfia, Jagonics
Gyorgy praedicator fel6l elvettem,2s és mit irjon sok széval kegyelmed,
mindannak gonoszsigos és igaz keresztyén, csak plebejus emberhez is nem
illend§ cselekedete fel6l, s mind pedig a cselekedetnek kétszeres tttal meg-
rostalasa fel6l, megértettem. Kikre, hogy igaznal késébben adhatok ke-
gyelmednek valaszt, nem restségemnek, sokkal inkabb nem kegyelmedhez
val6 idegenségemnek, hanem e kis id6 fordulatjan sok fel6l sok dolgoknak
reAm omlasanak, és azokban val6 forgolédasomnak alitsa,?7¢ és tulajdonit-
sa. Hogy azért vétkes legyen Jagonics, a kegyelmed elsé levele is nyilvanz77
bizonyitja. Masodik azont erdsiti, harmadik a biintetésnek exitusat27® kere-
si. Azért szerelmes uram és kedves atyamfia, igy értse kegyelmed, hogy
minekelGtte az én kezemhez parancsolta volna Isten, csodalatos isteni
providentiajabol, Jagonics az igaz keresztyén vért hitetlen poganynak el-
arul6 levelét, mind Ziilfikar aga maga keze irasaval egyiitt, immar annak
el6tte constalt279 Sarkany Istvan uramnal, és mind a tobb férendeknél.
[télem2so Paksi uramnal is, Jagonics vétke el>8! annyira, hogy mikor én
mutatnam a leveleket Sarkany Istvan uramnak Keresztarott, akkor immar
az én accusatiom kiviil arestaltatvan volt érette, ki accusatiojara azt Gke-
gyelme tudja. Vétke azért absolute282 nyilvan vagyon, és ha tovabb kivan-
tatnék, keze irasa is convincalna283 rola. De mivel maga sem tagadta Sar-
kany uram el6tt, itélem=84 most sem tagadhatja, mivel propriam fassionem
csak in foco communi sem revocalhatja28s senki, mennyivel inkabb in foco
conscientia.28¢ Honnént indittatott pedig 6 erre, 6 maga tudja. Dato, a s
mint szoktak némelyek sz6lni, sed non concesso,?87 az én inspectiom alatt
1év6 szegény egyiigy( atyamfiai adtanak volna olyan nagy gégos elméji

274 Tiszteletes uram, régi sziikség altal Jézus Krisztusban igen lekotelezett testvérem.
Konyorgok, hogy urunk, Jézus Krisztus kegyelme és békéje mindenféle dologgal
szerencsésen arasszon el, és alkalmasint hivatalomat testvérileg ajanlom.

275 megkaptam

276 tartsa

277 nyiltan

278 kimenetelét

279 biztosan tudott volt, kideriilt

280 gondolom

281 O].y

282 teljesen

283 bizonyitana

284 gondolom

285 sajat vallomasat csak kozhellyel sem vonhatja vissza

286 3 lelkiismeret helyén

287 adva (=feltéve), a s mint szoktak némelyek sz6lni, de nem megengedve
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embernek valami maroklatot=88 eleibe, attamen,?89 ha engemet illetett
volna, avagy mast valakit competenter2o° gy kellett volna accusatiojaval
megtalalni, és nem a pogany torok tanacsat, segedelmét, és tiizzel, fegyver-
rel (melyre Jagonics armamentariumjabdl administraltatnizo* semmi nem
kivantatott volna, mert veszedelmiinket szomjthozo6 diihos igyekezeti 6ne-
ki anélkiil is eléggé koszoriili, és naponként tiizeli azt veszedelmiinkre)
el6jové coercealasat imploralni.2o> Tudtam, dicsértessék az Urnak szent
neve, ezeddig az én jambor atyamfiai segedelmébdl, canonjuk vigorja293
szerint, az enormitasokat én is megbiintetni, noha a dolyfos
consequentiakkal294 haszontalansagokat nem hal4szok. Ez utin sem va-
rom, hogy valaki actoria pars legyen a gonosz cselekedettiek ellen, kik gyar-
16sagbol elesnek, csak maguk fassiot29s tegyenek arrdl elttem, de még
eddiglen nem talaltatott Jagonicsnak efféle tarsa, noha mondatik valami
Déavid Csillag, és Janos Kébor atyankfiai fel6l. Sed si sufficeret accusare,
quis esset innocens?2% ftélem, hogy abbél is valami g6z szirmozhatik a
kegyelmed szemei eleibe, talan nem sokaigh. Nem banom, szerelmes uram,
vétkes voltukat, hogy elémbe terjeszti kegyelmed szegény atyamfiainak,
mert ugyanis az idegenek szemei hamarébb kapjak=s7 felebaratjuk vétkeit
magukénal, de az igazsag egyenes lineajan298 kell annak meglenni, Ggy én
is jobb modjaval tudhatom ramazni2o az eltantorodtakat. Ami pedig két
attal vald biintetés keresését illeti Jagonicsnak, kegyelmed megbocsassa
édes fraterem, nem tudhatok eligazodnom abban, mert ha Sarkany uram
kezébe vagyon immar, s volt azel6tt is, s nem is akarja 6kegyelme kezébdl
kibocsatani 7 Octobris3oc kelt kegyelmed levele szerint. Secularis
magistratusso! levén 6kegyelme, nekem az 6kegyelme torvényes hataraban
semmi boronaladsomse2 nincs. Meg tudja 6kegyelme Istentdl vett gratiajasos
szerint, Ugy megismertem Okegyelmében az arulok ellen valé indulatot,
még szegény Hollosi Janos3o4 arestalasakor Kiskoméarban, a vér arulot

288 bizonyitékot — Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszik egyesitett
sz6tara. Szerk.: Berrar Jolan — Karoly Sandor. Bp., 1984. 475. p.

289 de mégis

290 j]lGen

201 fegyvertarabol segittetni

292 kérni

203 szabalyzatuk ereje

204 kovetkezményekkel

205 vallomast

296 De ha elegend6 lenne csak vadolni, ki lenne becsiiletes ember?

297 latjak

298 yonal4n

299 kordaban tartani

300 oktbber 7-én

301 vilagi hat6sag

302 egyengetésem

303 kegye

304 Nem lehet pontosan azonositani a személyt. Két Hollosi Janos nevii evangélikus
lelkészr6l is van adatunk ebbél az idészakbol. Az egyik 1608-ban Szopor lelkésze,
majd 1614-t6l Vaton szolgal (PAYR, 1924. 113., 251. p.), a masikat 1614. november 5-én
avattak lelkésszé a csepregi zsinaton. EOL. AGE. V. 5. fol. 101. Ugyanakkor van
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biintetni. Hogy ha pedig kegyelmed keze vagyon rajtases még, és
reverendus, miért nem vihetné kegyelmed oda ahova akarni, juxta
libertatem reverentiae?3°6 Es itt immar in foco ecclesiastico,3°7 ha revideal-
tatni akarja kegyelmed dolgat, quid ad me?3°8 Ubi rerum testimonia adsunt
non opus est testibus,3%9 igazan szoktdk mondani. Nem tagadja Jagonics a
gonoszagot, nem is tagadhatja, mert keze irasa, kiilonben valé szavat arcul
illetné.s0 Agaljon3" hat kegyelmed mint competens magistratusas ellene,
és érdeme szerint adassa meg kegyelmed neki criminalis3!3 vétke kontosét
el6szor, a reverentia kontost a jaAmboroknak tartvan. Annak utina tudja
Sarkany Istvan uram mit kell vele cselekedni. Nem illet soha min&lunk in
criminalibus agere ecclesiastico contra ecclesiasticum,34 hanem ha ke-
gyelmed kezdetné el velem, de j6l ismerem kegyelmedet édes fraterem, és
karos tigyemet nem kivinod, tudom. Constél azért kegyelmed el6tt min-
den. Azért kegyelmed nem kerengl, hanem igaz egyenes biiriijéns3s tiszté-
nek eljarvan, kiben nincs kétségem, procesaljons® Jagonics ellen, mert
alioquin37 ha masunnét kelletik actoria parsnak ellene felallani, val6sagos
dolog, kegyelmednek is feje kezd bele fajni. Ex superabundanti teszem ezt
hozza, hogy most octava celebraltatik,3® és ha ugyan Sarkany uram
szolgaltatna is torvényt Jagonics fel6l,39 Gkegyelme tudja meg lehetne-e32°
G6kegyelmével avagy nem, azt én Okegyelmére hagytam, mert az orszag
decretumais2 tilalmazzak. Ha az &kegyelme levele jon vala kezemhez, nyil-
vanval6 dolog. Emlékeztet6 dolgokat irtam volna Gkegyelmének is. De
caetero322 kegyelmednek egyéb dolgokban kedveskedni és szolgalni igyeke-
zem, csak kegyelmed gyakorta hazam mellett el ne miljék,323 hanem be-
szallvan atyafisigosan vegye szolgalatomat. Udvozolje kegyelmed ismeret-

adatunk egy Holl6si Janos nevii kiskomari katonarol is, aki 1628-ban mar kiskomari
lovas katona, és 1639-ben még mindig a varban szolgal. MNL. OL. E 211. (= A Magyar
Kamara Archivuma. Lymbus.) 93. cs. Ser. II. 26. tétel fol. 535.v.; MNL. OL. P 1322.
Kormendi kozponti igazgatosdg iratai. Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre
vonatkoz6 iratok. No. 332. fol. 2.r.

305 azaz Kanizsai Palfi Janos itélkezhet felette

306 3 szabadsag tisztelete mellett

307 egyhazi helyen

308 mj k6zom hozza

309 Ha az ligyben van bizonyiték, nincs szilikség tantikra.

310 csapna

31 Tiltakozzon

31z jlletékes eloljardja

313 blinos

314 blinligyekben egyhézi személynek egyhazi személy ellen eljarnia

315 gyaloghidjan

316 tegyen

317 egyébként

318 pyolcados torvényszék tartatik

319 Felett

320 megtehetné

321 torvényei

322 egyébként

323 menjen

N
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len asszonyomat,324 kinek kegyelmeddel egyetemben s kegyelmednek sze-
relmeseivel32s sok jot kivanok. Eltesse az 6rok Isten kedves j6 egészségben
kegyelmeteket sokdig. Datum Cenkino 25 Octobris Anno 1631.
Reverentiae dominationis vestrae
Servitor et frater veteranus
Bartholomaeus Kis illustrissimae aulae et oppidi
Sarvar concionator, et ecclesiarum ortho-
doxarum iuxta inviolatae confessionis augustanae
Cis Danubium superintendens.32¢

8. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németajvar, 1631. november 21. LelGhelye:
fol. 280—-281.

Venerabilis domine, frater et amice antiqua mihi necessitudine
devinctissime.32” Tibi una cum tuis gratia, pax, et miserecordia, a Deo
Patre et Domino Jesu Christo servatore nostro.

E levelem mutaté nanais2®8 Csondor Benedek elémbe jovén referala énne-
kem, hogy ennek el6tte, igymint hat esztend6vel Szilatt329 az Gr énagysa-
gas3o joszagaban laktidban midén Fejérvarrasst a pogany kézbe fogsagba
esett volna, az 6 felesége Kovi Ilona az § fogsagabol vald kiszabadulasat
meg nem varvan, 6 magat fajtalan életre vetette, amelyb6l meg is terhese-
dett volt. Mely gonosz élete miatt bijdosasra és csavargasra jutott dolga, és
egy falkaig valé csavargisa utidn ment Sebesre (mely a Rabakézben va-
gyon), és ott 6 magat illetlen s torvénytelen hazassagra kototte Borda
Gyorgy nevi legényhez. Mely dolognak elmult két esztendeje, gy, hogy
immar azoéta gyermeke is lett az uratol. E szegény legény a pogany fogsaga-
bol egyebekss2 segitsége 4ltal, Isten utan, kiszabadulvan kényszerittetett az
Gvele jol tevGknek szolgalatjaval kedveskedni, és eleget tenni. Es abbol
esett, hogy felesége ellen val6 causdjat akiknek kellett volna legitima
revisiora3ss ez ideig eleikbe nem terjeszthette. Most immar a sebesi birétol
feleségének férjhez menésérol bizonysaglevelet vevén, az 6 lelki tanitdjatol
és a falu birajatdl reaja indittatvan causajat hozta én elémbe, kérvén azon,

324 Kanizsai Palfi Janos méasodik feleségét, Thaly Katalint, akivel 1630. jalius 18-4n
kotott hazassagot. — Kanisai Palfi Janos foljegyzései. Kozli: Kisfaludy Zsigmond. In:
Torténelmi Tar, 1880. 194. p.

325 szeretteivel

326 Kelt Cenken, az 1631. év oktdber 25-én. Tisztelendd urasigod szolgéja és régi testvére
Kis Bertalan, Sarvar kitlin6 udvaranak és varosanak hitszonoka, és a sérthetetlen
4gostai hitvallasu igazhit{ egyhazainak dunaninneni piispoke

327 Tiszteletremélt6 uram, testvérem és régi sziikség altal lekotelezett baratom.

328 talan Bakonynéna (Veszprém varmegye)

329 Szil (Sopron varmegye)

330 Batthyany Adam

33t Székesfehérvar (Fejér varmegye)

332 mésok

333 tOrvényes vizsgalatra

M
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hogy amennyire lehetne dolgat revidedlnam és remedidlnam.334 E szegény-
legénynek l4baira az én itéletem szerint oly ny(ig vagyon vettetve, melybdl
mi altalunk kénnyen nem expedialtatik,335 mert mivelhogy aki az orszag-
ban supremus magistratus,33¢ az mit6link minden divortiumnak,337 és
Ujabb hazasulasra valé szabadsignak (ha szintén a mi itéletiink szerint
valamely persondnak innocentidja3s® azt kivinna és megérdemlené is)
pronuncialasatdls3® minket severe inhibealt.340 Azért midén efféle causans
persona34! consistoriumunk eleibe jon, amelynek tarsa hitehagyotta lett,
avagy illetlen hazassagra magat mashoz csatlotta,342 és az area personas3
érhetetni fo6ldon3+4 talaltathatik, szoktuk azt a causans personat ad forum
seculare religilni,34s hogy azt az 6 hitehagyott tarsat juridice persequélja,34¢
és a magistratussal biintettesse, hogy a gonoszsig biintetetlen ne marad-
jon. E causans personat is azért ugyanazon tutra kellene igazitanom, de
mivelhogy szegénységét praetendalja,34” hogy 6 azt az § hitehagyott felesé-
gét juridice persequélja arra nincs ereje és tehetsége, mert gy Gneki a
nemes varmegyének f6- és viceispanit, annak a falunak, amelyben a
desertrix348 asszony lakik foldesurat, s6t még netalan palatinus urunkats4o
is meg kellene keresni, amelynek 6 véghezvitelére erételen és elégtelen, és
igy az a hitehagyott személy biintetetlen, § pedig innocens personass°® le-
vén, siralmas kotélben maradna. Hogy azért hozzam val6 folyamodasa ne
lenne e nyavalyas legénynek teljességgel haszontalan, tetszék énnekem,
hogy kegyelmedre relegalndm,3s! ilyen okokbdl. ElGszor, mert az a Sebes
nevii falu, melyben a desertrix lakik, Vaghoz3s2 val6 filialis ecclesia,353
amint megértettem, és a kegyelmed superintendentiaja ala tartozik et per
hocss4 inkabb igazithat kegyelmed valamit e causan hogysem mint én. M&-
sodszor, mert az a kereszttrisss praedicator, aki e legénynek feleségét azzal
a sebesi legénnyel 0sszeadta, a kegyelmed superattedentijatol dependeal,

334 orvosolnam

335 oldatik fel

336 ]legf6bb hivatal

337 héazassagbol torténé elvalasnak
338 személynek artatlansaga
339 kozhirré tételétl

340 gzigordan eltiltott

341 peres személy

342 kototte

343 szabad személy

344 elérhetd helyen

345 vilagi birésaghoz elkiildeni
346 torvényesen eligazitsa

347 elGadja

348 szOkevény

349 Esterhazy Miklost

350 rtatlan személy

351 atharitanidm

352 Vag (Sopron varmegye)

353 leAnyegyhaz

354 és ezért

355 Németkeresztur (Sopron virmegye)

=
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és holott az az atyafi volt az inconvenientianakss® tigymint conciliatora,s3s”
inkabb illik, hogy kegyelmed és a kegyelmed atyafiai aggbddjanak e
causanak complanatiojaban,358 hogysem mint én és az én atyamfiai. Ke-
gyelmed azért én édes fraterem és joakar6 uram, lassa minémii resolutioval
bocsatja el e causans personit maga szine el6l, holott tudom azt (amint
neki meg is hagytam), hogy jovendé generalis synodusunkban,359 ha ke-
gyelmed altal dolga nem componéltatik,36° ismét benniinket megkeres, és
dolgit kegyelmed minémii karban hagyta legyen minekiink referalja. En
abbol kegyelmednek tanacsot nem adok (mivelhogy annyi ajandékat isme-
rem Istennek kegyelmedben lenni, hogy kegyelmed magatol is foltalalhat-
ja, mit kellessék cselekedni), azt a desertrix personéat az arral 6nagysagaval,
mint szabad ispannal megbiintettetheti-e kegyelmed avagy nem? Hanem
csak azon instilokso kegyelmednél, hogy kegyelmed e megnevezett
causans personat e suo conspectu,3®2 maga személyéhez illendd
resolutioval bocsassa el, és azon legyen, hogy efféle botrankoztatd
inconvenientiak biintetetlen ne maradjanak, melyben Isten kegyelmednek
jobb mddot adott, hogysem mint nekem. In reliquo eandem venerabilem
dominationem vestram una cum suis speciali altissimi protectioni devote
commendo. Datum Gizingae die 21 Novembris Anno 1631.
Venerabilis dominationis vestrae
Frater, amicus et servitor paratissimus

Johannes Paulides Canisaeus ecclesiarum orcho-
doxarum helveticae confessionem in comitatibus
Cis Danubianis existentium episcopus

indignus etc. Necnon ecclesiae Gizingentis
ministerses

356 egyezetlenségnek

357 szerzGje

358 egyengetésében

359 altalanos zsinatunkon

360 jgazittatik el

361 kérek

362 sajat vizsgalata altal

363 A tovabbiakban tiszteletreméltd urasdgodat oOvéivel egyiitt a Legfenségesebb
kiilonleges oltalmaba aldzatosan ajanlom. Kelt Némettjvaron az 1631. év november
21. napjan. Tisztelend$ urasdgodnak testvére, baratja és készséges szolgaja Kanizsai
Palfi Janos a dunaninneni varmegyék igazhitli helvét hitvallisi egyhazainak
érdemtelen piispoke stb. Nemkiilonben a németujvari gyiilekezet lelkésze.

©
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9. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németajvar, 1632. aprilis 21. LelGhelye: fol.
281—-282.

Venerabilis domine, frater et amice antiqua necessitudine mihi coniuncte.
Salutem et debitam officiorum meorum semper paratissimorum
commendationem.3¢4 Forgatvan gyakorta elmémben ex officii requisito,365
hogy kegyelmednek az én inspectiom alatt 1év6 Georgius Jagonicsnak,
tiszte szerint praeter suam intentionems® csudassava tétettetett nyavalyas
fratert, mint igaz praelatusa,3®” minden tehetségemmel azon igyekeznem,
miképpen legitimis viis et modis,3¢8 a kegyelmed inspectioja alol és el6l ugy
asseralhatnam,3¢ hogy mind kegyelmed ebédjét miatta joizlien meg ehet-
né, s mind én is Almomat csondesen elt6lthetném. Voltam oly varakozas-
ban kegyelmed fel6l, hogy kegyelmed természete szerint senkinek vesze-
delmének szomjihoz6ja nem levén, magiban megenyhiidik és tevédik
ahhoz a magagondolatlan atyafihoz, és igy engemet is megsziinik fel6le
busitani. Nem cselekedhettem azt, mert tisztemhez nem fért, hogy kegyel-
mednek supplicaltams37® volna mellette, hanem csak vartam a kegyelmed
emberségétll. De, mivelhogy Serényi uramt6l nem sok id6vel ezel6tt ke-
gyelmed tlizenetébdl megértettem, hogy kegyelmed e dolgot még fonntart-
van prosequalni3” igyekezik, és semmiben enyhiidni nem akar, azért
(amint én is akkor levelemben kegyelmednek megirtam) én sem akarom
azt egy koszontéssel s vallvonitassal elhalodni és mulatni. Magamtdl igen
jol tudom, hogy e dolognak generalis synodusban kellene eligazittatni.3
De (noha igen igyekezem rajta) a sok 1ézeng6 s nytzo6 foszté hadbeli embe-
reknek akadékos fol s ala valé kovalygasuk miatt, semmi modot abban nem
tudok taldlni, hogy most az én atyamfiait generalis synodusban
convocalhassam,373 melynek meggondolasat a kegyelmed eszességére ha-
gyom. Hanem végeztem azt, hogy ad 12 May diem374 Kiskomarba, az ott
kozel 1év$ atyafiakat oda ala, Isten segitségébo6l elmenvén, particularis
synodusban37s convocaljam. Melyrél akarom tempestive kegyelmedet
certificalni, hogy kegyelmed akkorra Jagonics ellen comparealjon, és akkor
ott37¢ a megnevezett helyen Jagonics fel6l ott a helyen kegyelmednek kész
leszek tehetségem szerint igazsagot szolgaltatni. Vannak ott torvénytudo

364 Tiszteletremélto uram, testvérem és régi sziikségbdl lekotelezett baratom. Udvozlet és
a mindig rendelkezésre 4116 hivatalom kotelezd ajanlasa.

365 hivatalos vizsgélatbol

366 szandékan kiviil

367 eloljaroja

368 erGvel és modon

369 megszabadithatnam

370 konyorogtem

371 iild6zni

372 A mondat uté6lagos lapszéli betoldas.

373 9sszehivhassam

374 majus 12. napjan

375 részzsinatra

376 A sz0 a sor folé irva utélagos betoldasként.
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becsiiletes vitézl§ féemberek, kik a torvényszékben benn iilhetnek, mert e
causa nagy részbdl vitézl6 széket is lattatik concernalni.3”7 Annak f6lottes”s
Sarkany uram is, ki annak az ecclesidnak, melyben az a Jagonics lakik,
kivaltképpen valé patronusa, ugyanezent kivénja hogy e dolog ott
Kiskomarban 6 el6tte decidéltassék,3” és annak masuva valo vitetését nem
is akarja megengednl En, ha az Ur Isten egészséget ad, akkorra ala me-
gyek, kegyelmedet is ala varom, melyrél kegyelmedet most azért
certificilom, hogy kegyelmed e dologban valami siketes negligentiarolsso
engemet ne traducalhasson.38: His eandem venerabilem dominationem
vestram una cum suis in domino feliciter sincere exopto. Datum Gisingae
21 Aprilis Anno 1632.

Venerabilis tuae dominationis frater et amicus veteranus
Johannes Paulides Canisaeus382

10. Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok, németdajvari
lelkészhez. Sarvar, 1632. aprilis 24. LelGhelye: fol. 282—-283.

Admodum reverende domine, frater et amice antiqua necessitudine mihi
devincte. Eandem et salutis, et officiorum paratissimorum debitam
commendationem.383

Generalis synodus szolgaltatasom, és arra néz6 sziikséges bajos dolgok feldl
vald beszélgetésem kozben, ma délben ada meg holl6siss4 lutheranus polgar
nekem a kegyelmed levelét, mellyet megolvasvan ottan, valésag, semmi ebé-
demet meg nem izetlenitette, hanem a kegyelmed conscientiajanak mivolta
elmémet fohaszkodasra inditotta.

Azért szerelmes uram, fraterem, ami Jagonics dolgat illeti. Jollehet eddig
régen megérdemlette volna a nyilvan valé vétkeknek biintetése, és nem pa-
l4stold helyen érdeme szerint valo biintetését az én imperitioms38s nélkiil is,
de mi, s micsodas conscientiaval hallogatta ennyire kegyelmed, megérli ke-
gyelmednek maga conscientiajanak stimulusa.38¢ ToOvises szavaira azért,
hogy feleljek kegyelmednek enyhiis szokkal, csak ezt mondom. Supplicalast
nalamnal alacsonyabb dolyfos erkolesti embert6l sem vartam, de ha akart
volna kegyelmed velem és az én atyamfiaival per amicabilem et fraternam

377 illetni

378 azon tal

379 intéztessék el

380 hanyagsagrol

38t hib4ztathasson

382 Ezekkel Gszintén kivanom, hogy tiszteletremélté urasagod Gvéivel egyiitt az Urban
szerencsés legyen. Kelt Németdjvaron az 1632. év aprilis 21-én. Tiszteletreméltd
urasigodnak testvére és régi baratja Kanizsai Palfi Janos

383 Szerfelett tisztelend6 uram, testvérem és régi sziikség altal lekotelezett baratom.
Udvozlet, és rendelkezésre 4116 hivatalom kell§ ajanlasa.

384 A polgar lakhelye egyarant lehetett Egyhazashollés, Hidashollés, Nemeshollds és
Rempehollés, amelyek egymas kozelében fekvs Vas varmegyei telepiilések.

385 vezényletem

386 nyugtalansaga
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compositionems87 valamit végezni, nem kellett volna ily nagy g6gosen, vilagi
perfolyasnak atjan sokaknak fijdalméara ballagni, hanem az igaz szeretetnek
Osvényén. Ha nem supplical6,388 de mégis a megbantottakat megengesztel
serénységgel elevenen jarni. Mivel azért csak palastolatban folyt dolga
Jagonicsnak, és senki fel6le meg nem engeszteltetett, most pedig contra
conscientiam ily alkalmatlan id6ben, és csak particularis székben, ily nagy
generale,389 sokakat megbotrankoztatd gonoszsagnak revisiojara és
decidalasara engemet certifical, melyben énnekem generalis synodust kelle-
tik szolgaltatnom azon 12 Maii39° Csepregben, kit kegyelmed még amaz
szecsGdizor gytilésben megtudott. Ez akin fohaszkodtam, szanakodvan sebes
lelketek ismereti voltan, mert magad vallod szerelmes fraterem ezen leveled-
ben, hogy ily nagy dolognak generalis synodusban kellene discutialtatni. De,
hogy valami nyilvabban val$392 palastot szabhatna kegyelmed Jagonics go-
noszsaganak, gondolta a mi generalis synodusunknak elmulhatatlan voltat
azon a napon, alkalmatosb szaboskodasanak az pernonvenitil,393 és (ha
actoroks94 volnank, &m de ubi rerum testimonia adsunt non opus est verbis,
non testibus,395 mert nem tagadta Jagonics a dolgot, nem is tagadhatja)
actoris non comparatione, multo magis nihil probatione, a reus Jagonicsnak
absolutiojatss kovetkezend6nek, mellyet mint vihesse kegyelmed végre,
mutassa meg a kegyelmed conscientiaja e szaboskodasnak fehér s nem vor-
henyeges cretajatso” elébb kegyelmednek. Mivel azért e valosag egyik, hogy
én kegyelmedtdl terminust nem solicitaltam,398 hanem a nyilvanval6 gonosz-
sagot megbiintettetni kivintam, és azért in competenter kivanja az én
praesentiamat3v9 Jagonics ellen, mert ha az én fratereim, kik fel6l nekem
kegyelmed halhatatlan, de bizonytalan gonoszsagot {izent a sari4c°
fratert6l4ot (ha el nem tagadna am kegyelmed) nem tagadnék cselekedetiiket,
nem kivannam kegyelmedet actornak, hanem fassiojukra
pronuncialtatnék4o2 nekiek. De tagadjak, és azért lizentem kegyelmednek a
szentmihalyi4os fratert6l,44 im most nacta meliori occasione4°s levelemmel

387 barati és testvéri kibékiiléssel

388 konyorgs

389 {§

390 majus 12-én

391 Lehet Egyhazasszecs6d, Molnaszecs6d, Németszecsd (Vas varmegye). Mindharom

falu Kormend kozelében fekszik.

nyilvdnvaloébb

393 nem éri el a céljat

394 vadlok, felperesek

395 ha az iigy bizonyitékai jelen vannak, nincs sziikség szavakra, sem tantikra

396 nem a felperessel val6 szembeallitassal, még kevésbé annak bizonyitasaval Jagonics
alperesnek felmentését

397 krétajat

398 rendeltem

399 jelenlétemet

400 Sir (Vas varmegye), ma Sarvar

401 Bejezi Gyorgy, életrajzat 1d. fentebb

402 {téletet hirdetnék

403 Zala és Vas varmegyében tobb Szentmihdly utétagh telepiilés létezik, igy nem
azonosithat6 pontosan melyikrél van sz6.
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tudositom kegyelmedet. Tartozik is kegyelmed re4juk rakni a kikiltott go-
noszsagot synodusunkban, mert én el nem szenvedem nekik, és ha eleit nem
veszi kegyelmed, nagyobb t{iz lobban a sok hamis hir keltésbél. Nagy go-
noszsag uram, hogy mig nalatok tévelyegnek minden cégéres vétek nélkiil
vannak, és mihelyen40¢ kihozza Isten Gket az absoluta reprobaciob6l4o7 a
Christusban meghatarozott electiora,+8 ottan olyan gonoszsagosakka lesz-
nek, amint kialtjatok. Mésik ez, hogy maior vincit minorem.4c9 En generalis
synodust celebraltatok azon napon, kegyelmed particularist,4© azért cum
protestatione4 el kell a kisebbnek haladni, holott nem is az én
instantiamra42 hagyattatott terminus. Mivel azért kegyelmed igen igazan
irja, hogy soha nem voltam senki veszedelmének szomjihozdja, és kegyel-
med is emberségemtdl vard, most is varjon, és ha ugyan nem akarja ad
propriam sui ipsius fassionem,*3 mellyet Sarkany uram el6tt tett, és arra is
arestéltatott aztan, nem az én instantidmra vagy vadlasomra, kegyelmed
megbiintetni Jagonicst. Adja értésemre, és azon gyilés tartisomban agy
consultalkodom fel6le, hogy in tam criminalibus44 oly actort allassak ke-
gyelmed eleibe, ki ily nagy gonoszsag elsiketléséért4's nemcsak cselekedeté-
ért, Jagonicsnak, de masnak is gondos actiot4¢ csindljon. Kegyelmed azért
szerelmes fraterem jol altal iilje eszét, és gy procedaljon,+7 ki essék kegyel-
med hivataljanak becsiiletére, melynek én ezeddig is oltalmazaséara hallga-
toztam, és magam azért intettem kegyelmedet, ne szenvedje biintetés nélkiil
Jagonics gonoszsagat. Levén azért értelme kegyelmednek mindenben, iuxta
regulam veritatis procedaljon. Et his eandem reverendam dominationem
una cum suis feliciter valere desidero. Sarvarino, 24 Aprilis Anno 1632.
Admodum reverendae dominationi vestrae
Servitor et frater benevolus
Bartholomaeus Kis illustrissimae aulae et oppidi
Sarvar concionator, et ecclesiarum verae
augustanae confessionem Cis Danubium superintendens#8

404 Mivel nem sikeriilt a telepiilést pontosan beazonositani, igy a lelkész azonositasa is
eredménytelen.

405 kapott jobb okkal

406 mihelyt

407 teljes tagadasbol

408 valasztisra

409 a nagyobb legy6zi a kisebbet

410 részt, ti. zsinatot

41 tiltakozassal

412 glirgetésemre

413 gajat valloméasat

414 jlyen biiniigyben

415 elhallgatasaért

eligazitast

417 jarjon el

48 s ezekkel tisztelendd urasdgodnak ovéivel egyiitt j6 egészséget kivanok. Sarvar, az
1632. év aprilis 24-én. Igen tiszteletremélt6 urasagodnak joakard szolgaja és testvére,
Kis Bertalan, Sarvar kiting udvaranak és varosanak hitszénoka, és a dunéninneni
igaz agostai hitvallast egyhazak piispoke.

=
N



142 Egyhiztorténeti Szemle XV/1 (2014)

11. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németajvar, 1632. majus 20. LelGhelye: fol.
284—286.

Reverendissime et clarissime domine, et frater mihi observande. Salutem
et debitam servitiorum meorum commendationem.49

Megérkezvén Isten segitségével Kiskomarbol, legels6 gondul is azt
valasztdm magamnak, hogy a mit6liink ott celebraltatott particularis
synodusnak rendje és exitusa fel6l kegyelmedet mint kedves frateremet
certificAlndm. Nem gondolkodvan semmit abban, hogy affel6l vald irdsom
kedves tijsag gyanant vétettetnék kegyelmedtdl, holott én is kegyelmednek
hozzam val6 halhatatlan j6 akaratjanak tapasztalhato jelenségei kozé szam-
lalndm, ha kegyelmed is engemet a kegyelmed csepregi generalisanak42o
exitusa feldl levele altal certificalni méltoztatnék. Gytiltenek volt azért fel a
mi atyankfiai abba a particularisba, héla legyen Istennek nem meg vethetd
szammal és sereggel. Vartuk a kegyelmed becsiiletes legatusait is, és ugyan
tisztességes szallasuk is rendeltetett volt Sarkany Istvan uram hazanal, de
abbéli varakozasunk hidbavalova tétetteték, mellyen csodéalkoztunk is,
bankoédtunk is. Azért, hogy Jagonicsnak dolga a kegyelmed kivansaga sze-
rint nem complanaltathatott,42* 6 Ggy vagyon igenis akarta, hogy senki aki
ellene agalt422 volna nem comparealt, mivelhogy jure regni423 6 magara is
itélte tartozni amaz torvénybe bevett regulat.424 Actore non comparente
reus simpliciter absolvitur.425 Istennek providentiajabol esett az kétség
nélkiil, hogy kegyelmed arra nem birta magat, hogy kozinkbe legatusokat e
dolog fel8l nem kiildétt. Merthogy az, tgymint Jagonics dolga, nem szintén
oly nagy botrankoztat6 gonoszsag lett legyen, amint kegyelmed kietleniti,
ilyen két jelenségbdl bizonyosodtam meg fel6le. Az elsé jelenség Gregorius
Szobinak avagy Csalanak e dolog fel§l Andreas Komaromihoz,42¢ a csur-
g06i427 ministerhez428 irt levele, amelyben salutalja429 a kiskomaromi kiilsé s

419 Jgen tiszteletre méltd és jeles, nagyrabecsiilt uramnak és baratomnak. Udvozletem és
elkotelezett szolgalatom ajanlom.

420 3ltalanos ti. zsinata

421 egyengettethetett

422 tiltakozott

423 az orszag torvénye

424 szabalyt

425 Ha a felperes nem jelenik meg, az alperest egyszertien fel kell menteni.

426 Komaromi (Révkoméromi) Andrést 1632. méjus 12-én csurgdi evangélikus lelkészé
avattik fel, 1634-ben méar zakanyi lelkész. EOL. AGE. V. 6. fol. 115.; PAYR, 1924. 475.
p- Payrnél 1635-t6] zakanyi lelkész, de mivel az erre vonatkozd bejegyzés az 1635.
janius 13-4n R6jtokon megtartott részzsinat jegyz6konyvi részében talalhat6, és arrol
sz6l, hogy Révkoméaromi Andras zakanyi lelkészt karacsonykor Dernyére athivtak
prédikalni, de a kaproncai pap elfogatta és a kaproncai f6kapitany fogsagban tartja,
mar 1634-ben is Zakanyban kellett szolgalnia. E levél értelmében kordbban Csurgon,
mint reformétus lelkész tevékenykedett, hiszen mésképp a labodi lelkész neki irt
levele nem juthatott volna Kanizsai Palfi plispok kezébe.

427 Csurg6 (Somogy varmegye)

428 ]elkészhez
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bels6 ministereket43® s azt mondja: kik noha tgymond méltatlan
ispajdmnaka43! Szigetvarban redm levelet irtanak volt némelyeknek ellenem
val6 vadlasokbol etc., melyet én nem annyira tulajdonitok 6kegyelmeknek,
mint azoknak, kiket jol ismertem, s néha veliik jol is cselekedtem etc.
Ugyanazon levélben tobb szokkal is emberséges emlékezetet tesz a
kiskomaromi mindkét minister fel§l és 6 magat nekik szeretettel ajanlja,
hogy ha Isten élteti, Skegyelmekkel is szemben levén megismerkedik, és
sem Gkegyelmek ellen, sem a mi becsiiletes gyiilekezetiink ellen nem akar
semmiben is véteni. Masodik jelenség az, hogy a Szigetben vald levéliras
utdn Jagonics és Csala Légradon a senior asztalanal eggylitt voltak, és
egymassal emberségesen beszélgettek, és mivelhogy azel6tt egymést nem
ismerték volt, baratsidgos maguk ajanlasaval valtak el is egymastdl. S6t
Csala még arra is ajanlotta ugyanott magat, hogy az én Kiskomarba vald
menetelemet megértvén, honoris gratia4s2 {61jon a mi particularisunkba.

Ezek igy levén meg is mondom, hogy az a Jagonics levélirasa nem oly so-
kakat megbotrankoztaté gonoszsag amint kegyelmed kietleniti, és azért
jolesett, hogy kegyelmed e dolog feldl senkit ala4 nem farasztott, mert ebbéli
faradtsaga a kegyelmed atyafianak hasonl6 lett volna amaz egy régi kozbe-
szédhez, hogy egyszer két gyermek viaskodvan egyik a masiknak fejét be-
torte volt, és midén az atyja a sebes gyermeket a bir6hoz vinné, az ttban
latta az a sebes gyermek a masikat, akit6l meg sebesittett volt, és megszo-
litvan mondotta azt: Varj meg, csak im az apam a biréhoz viszen, s ha on-
nan megjovok ismét eggyiitt jatszunk, melyet hallvan a gyermeknek atyja,
bir6hoz mend szandékat félbe hagyta, gondolvan azt, hogy vakok vinak, s
tarkajuk mind egy. De ezt ebben hagyvan, esék ugyanazon synodusban
értésemre, hogy Kobor Surdrél Marcaliba, az Gr 6nagysaga joszagaba, ahol
azel6tt is lakott volt, akar visszakolt6zni, kinek oda visszakoltozése fel6l
némelyek igy auguralnak,433 hogy alig keriilheti el ott Marcaliban Kébor,
hogy a torok vajda fogsagiba ne essék, mert mivelhogy az 6 elsé ott lakasa-
ban kolcsonbe egy fatty leanyt épitett volt, aki most is ott él. Ha torténik
az, (hogy az 6§ szokasa szerint) polgar ifjakkal egylitt részegeskedik, talal-
kozhat oly, aki azt az 6 cselekedetét gyalazatosan neki szemére lobbantja,
és abbol aztan fiet descensus ad rixas et verbera,434 mely miatt a torok
vajda#35 a birsagnak oriilvén kezdi Koébort Lakba43¢ vinni, honnan nem
lehetséges, hogy valami birsag nélkiil kiszabadulhasson. Ezt én kegyel-
mednek baratsagosan jelentem meg, nem art azért, ha atyafiara kovetkezd
kelepcének eleit veszi. Mert noha de futuris contingentibus non est
determinata veritas,43” mindazonaltal a torok fatta f6ldon sok injuriak+ss
szoktak esni, még a magukat egyenesen visel§ ministereken is. Adhatom

429 kOszonti

430 A kiilsG és bels6 jelzGvel a vérosi és a varbeli lelkészre utal.

43t gzpahimnak

432 kegyes tisztelettel

433 josolnak

434 eljutnak a veszekedésig és egymas hibaztatasaig

435 Altalaban 6tven gyalogos élén allo tiszt.

436 Lak (Somogy varmegye), ma Oreglak

437 a jov6ben bekovetkezd eseményeket nem lehet pontosan ismerni
438 torvénytelenségek, jogtalansagok
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azt is értésére kegyelmednek, hogy a laskéi superintendentidbol jott 6l
Segesdre az én inspectiom ala egy oly frater, aki legitimae suae conjugis
defector439 lett. Ki hogy az én Kiskomarbol kibocsattatott cursusomat#40
meglatta, lelkiismeretétdl furdaltatvan, és a biintetést6l félvén nem mert
foljonni a particularisba. Hallom felSle, hogy a kegyelmed légradi seniorja
igen utdna indult, hogy koziiliink kegyelmetek kozé hitegesse, amely hite-
getés kegyelmeteknél immar szokasul kezdett bevezetni. Kegyelmed, én
édes szerelmes fraterem, irja meg annak a légradi seniornak, hogy annak
t6liink vald elhitegetésébe ne farassza elméjét, mivelhogy én az Gkegyelme
hitegetése nélkiil is, magam joakaratabol azt a fratert, mint desertort44
kegyelmetek kozé engedem, megmutatvan azzal kegyelmetekhez valo jo-
akaratomat. Ki, ha kegyelmetek kozé recipialtathatik,442 nevezetes négy, és
ugyan Osszeillendd (mint valami Dedalust6l443 mesterségesen csinalt
quadriga444) atyafiai lesznek kegyelmednek Somogyban, tigymint egyik a
megnevezett Kobor, kinek fattya Marcaliban 14bain futkos, kit a mi Patai
Istvan#4s plispokiink erkolcstelenségeiért degradalt44¢ is volt Kiskomarbdl.
Misodik amaz bajdoso Csillag, ki fel6l constal kegyelmed el6tt, hogy Kop-
panyban447 egy bulyaval latorkodott.448 Harmadik Georgius Ceglédi, ki
lednyat a toroknek eladta. Negyedik lesz az a segesdi perjurus#9 et
desertor. Azonkiviil vannak még azon Somogyban két botrankoztato életi
ifjak,4s¢ kik a mi synodusunkban comparealni biintetést6l valé féltiikben

439 hitvesét elhagyo

440 kovetemet

441 arulot

442 befogattatik

443 A gorog mitologiaban szerepld asztalos, képfarag6, aki feltalalta a farot, a fiirészt, a
fejszét. O épitette a krétai labirintust.

444 négyfogati szekér

445 Patai Istvan (1555-1637) tanulmanyait Papan és Tolnin végezte. 1573-ban Tolnan

szentelték fel, és ez évt6l Rohoncon szolgalt, majd 1585-t8] Papan lelkész. Legkés6bb

1605-t61 1613-ig Batthyany Ferenc udvari prédikatora Rohoncon és Szal6nakon. 1612.

jainius 19-én a Dunéntdli Reformatus Egyhazkeriilet piispokévé valasztottak. 1613

Gszét6l veszprémi, 1623 nyaratol papai, 1624 elejétdl kiskomari, majd 1626 janiusatol

ismét papai lelkész. 1628 novemberében egyik miive miatt r4d vard iildozés eldl

Belényesre koltozott és lett a telepiilés lelkésze. Itt a bihari egyhdzmegye 1631-ben

esperessé valasztotta. A szakirodalom négy miivét, verseit és szdmos levelét ismeri.

RMKT XVII/8. 176—181., 526—527. p.; ZOVANYI, 1977. 462. p. (Pathai Istvan név alatt,

néla halala id6pontja: 1632. masodik fele.); KOBLOS—KRANITZ, 2009. 540. p.

tisztségétdl megfosztott

Koppény (Somogy varmegye), ma Torokkoppany

4gyassal paraznalkodott

hitszegd

450 Hevesivani Orban egresi és Bertoti (Berthoti) Marton szentmiklosi lelkészekrdl van
sz6, akik nem akartak elmenni a Kanizsai Palfi Janos pilispok altal Gsszehivott
zsinatra, és lelkésztarsaikat is azzal fenyegették, ha ezt megteszik a torok bégnél
bearuljak Gket. A piispok errdl tudomaést szerzett és 1632. majus 16-an kelt levelében
megfenyegette Gket, ha valamelyik prédikatornak az ¢ drulkodasuk miatt baja esne,
kiskomari katonakkal hozatja maga elé Gket. THURY, 1998. 277—-278. p. A plispok
levele megtaldlhat6 a dunantdli reformatus egyhazkeriilet jegyz6konyvében: EFK.
Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 290.

=N

44
44

© 3

44
44
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nem mertek, kiknek kezemre val6 keritésemre bizonyos embereket biztam.
Ha Gket kezemre kerithetem, biintetésiik én gondom leszen, hol4s! pedig
kezemre Gket nem kerithetem, azutidn azokat is nem banom, ha kegyel-
medhez folyamodvan kegyelmed recipialja, s6t ugyan j6 néven veszem, ha
kegyelmed veliik val6 aggodastdl megment. Végezetre, hogy azt is egy né-
hany szokkal kegyelmednek megjelentsem, esék értésemre ugyanott az is, a
kiskomari f6 patronusnak4s2 sarvari varban minémii mulatsaga volt ke-
gyelmeddel. Kegyelmed néminemi halott folott valé praedicatioban4ss
Gkegyelmét (amint neki kegyelmed fel6l referaltatott) publice4s+ kinevezte
volt, hogy azt vallana, hogy a Christusnak szijjal vétetett teste a
secessusba4ss menne. Ezt az a patronus kegyelmednek nem alacsony ren-
den valé emberek el6tt szemére vetette, és kegyelmedet erés beszédekkel
urgealvan arra vitte, hogy kegyelmed tagadassal mosdott ki belGle. Ezt (mi
tagadas megbocsasson kegyelmed édes fraterem) kegyelmed fel6l ugyan
mosolygassal hallottam. Eszesen is cselekedte kegyelmed, mert azt tartjak,
hogy még a pogany torok el6tt is nincs hathatésb mentség mint e egyné-
hény sz6k: Nem tudom, nem hallottam, nem lattam, nem mondottam. Ez
az, mit a mi magyarjaink szoktak mondani: Torvényben is tagadas j6. Nem
is derekas ésszel cselekedte volna, ha szintén cselekedte volna is, ha arra az
emberre azt fogta volna kegyelmed, ami nem az 6 vallasa, mert hagyom én
azt a kegyelmed conscientiajara, hogy senki a mieink koziil assective4s¢ azt
nem mondja, hogy Corpus Christi ore comestum vadit in secessum, hanem
ab absurdo perita consequentia.4s? Urunknak amaz mondasabdl, Omne
quod in os intrat, in ventrem vadit, et in secessum emittitur4s® szoktunk igy
kegyelmetek ellen argumentalni.4s9 Omne quod in os intrat, in ventrem
vadit, et in secessum emittit. Atqui Corpus Christi in os intrat. Ergo.
Corpus Christi in ventrem vadit, et in secessum emittitur. Maior
praepositio est Salvatoris. Minor vera. Conclusio ex duabus praemissis
ultro sequitur. Quae quidem conclusio cum sit absurdissima, merito erit
censenda etiam praepositionum alter ultra scilicet vel maior vel minor, non
autem certe maior. Sequitur ergo quod sit minor. Quod nempe Corpus
Christi in os intret.46© Ami azért nem a mi vallasunk. Ezutan is ne tekerjen

451 ha

452 Sarkany Istvan kiskomari f6kapitanynak

453 igehirdetésben

454 nyilvanosan

455 arnyékszékbe

456 utanzolag

457 Krisztus teste a szajbol megemésztve az arnyékszékbe jut, hanem visszasan okos
kovetkeztetéssel

458 Mt. 15,17. ,Mégsem értitek-é, hogy minden ami a szajon bemegy, a gyomorba jut, és
az arnyékszékbe vettetik.”

459 érvelni

460 Minden, ami a szijon bemegy, a gyomorba jut, és az drnyékszékbe vettetik. Amde
Krisztus teste a szdjon bemegy. Tehat: Krisztus teste a gyomorba jut, és az
arnyékszékre vettetik. A nagyobb feltevés a Megvaltd [szava]. A kisebb igaz. A
kovetkeztetés a két feltevésbdl egyenesen kovetkezik. Es bar legyen ez a kovetkeztetés
a legvisszasabb, méltan lehet Ggy gondolni, hogy a feltevések koziil az egyik, marmint
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kegyelmed valami kordabol4ét valo kotelet, mellyel azt igyekeznék reank
kotni, hogy igy a kegyelmed candorja és modestiaja462 elGttiink naponként
vildgosabban kitessék. Nem busitom kegyelmedet tobb széval. Ezeket is
agyban fekvén podagranak46s sikat6464 fijdalmai kozott dictiltam,46s és
ugyan agy tetszett, hogy e levéldictilasnak meditatioi4t® kozott mintha
veled szemben beszéltem volna, annyi ideig nem kevéssé ugyan
megenyhiidott fajdalmaimnak élessége. Kegyelmednek kivanok Istentdl
mind a kegyelmed kedves hiza népével egyetemben jo egészséget, és tisz-
tének elkovetésében Istenes és nem praeposterus zelust.467 Kegyelmed
engem ezutan is régi joakar6 atyafidnak és baratjanak ismerjen. His
eandem reverendam dominationem vestram una cum suis pro animi
sententia valere syncere exopto. Datum Gissingae in ipso Ascensionis
Domini festo. Anno 1632.
Reverendae et clarissimae dominationis vestrae
Frater et amicus veteranus
Johannes Paulidis Caniseus468

12. Dunantili reformatus esperesek és alesperesek Nadasdy Pal
Vas varmegye féispanja, Dunantili keriileti fé6kapitany, a Kani-
zsaval szembeni végek féokapitanya és csaszari és kiralyi tana-
csoshoz. Szecs6d, 1632. aprilis 1. Lel6helye: fol. 286—288.

Ilustrissime comes ac domine domine nobis gratiosissime.

Post debitam salutis praestationem humillima procerum nostra suffragia
devote recommendamus.469

Latogassa a felséges Ur Isten minden kivansaga szerint valé lelki, testi
jokkal nagysagodat, mind a nagysagod kedveseivel egyetemben.

Hogy Zarkoczi Sdmuel praedicator miatt minekiink aggasztal647c gondok-
kal magunkat farasztanunk kell, az Istentdl rajtunk azért valé sanyargata-
sanak ismerjiik lenni, hogy mi Samuelt az egyhazi szent tisztre felvettiik, és
e sanyargatas altal tanit Isten benniinket, hogy az embereknek megvaloga-
tasaban ezutan okosabbak és szemesebbek legyiink. Beteljesedett rajtunk

a nagyobb vagy kisebb, magat6l az, de nem bizonyosan a nagyobb. Ebbél az
kovetkezik, hogy a kisebb. Mert hat nyilvan Krisztus teste bemegy a szajon.

bélhtrbol

becsiiletessége és tisztessége

463 kOszvénynek

464 éles

465 mondtam tollba

gondolatai

visszas buzgosagot

468 Ezekkel kivainom, hogy tisztelendd urasagodnak az 6véivel egyiitt lelke szandékaval jo
egészsége legyen. Kelt Némettjvaron az Ur mennybemenetelének iinnepén. Az 1632.
évben. Tiszteletremélt6 és jeles urasdgodnak testvére és régi baratja Kanizsai Palfi
Jéanos.

Méltosagos grof tr, nekiink legkegyelmesebb urunk. Kijaré tidvozletiink utin magas
szolgalatunk, alazatos konyorgéseinket kegyesen ajanljuk.

470 aggaszto

46

©

46

&>

461
46
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46
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amaz szokott mondas: Ictus piscator sapit.4”* Mert noha fel6le nalunk tud-
va volt, hogy lopasaért a némettjvari varban arestumban472 tartatott, de
azonkiviil tobb gonoszsagait mi nem tudtuk, sem fel6le (Amelyrdl megvall-
juk, hogy benniink nagy oscitantia et inconsiderantia473 volt. De nincs oly
eszes, ki valaha meg nem csalatnék.) tgy, amint kellett volna nem tudakoz-
tunk, mert superintendensiinket sok utana val6 jarasaval szintén eluntatta
volt. Azért, minthogy kiils6 alazatossagat és poenitentia+74 tartasat elGttiink
mutatta, (mi szivét nekie nem lathattuk) azt 1atvan, sokaknak mellette vald
torekedésére, oly reménységgel, hogy minden elGbbeni vasottsdgainak+7s
ellene mondvan, az Isten Ecclesidban hasznos edény igyekezik lenni, a
praedicatori szent hivatalra felvettiik volt, gondolvan azt, hogy lam Szent
Maté+¢ is sokakat megcsal6 és nyomorit6 vamos volt, mindazonaltal Isten
azt nem nézte, hanem kegyelmébdl az apostoli méltosagos tisztre felvette,
és szent életd, hasznos tanito lett belGle, mert az Isten e draga rendre sen-
kit mélt6t nem talalt, hanem akik méltonak latszottanak, avagy latszatnak,
azokat 6 tette arra méltokka. Minek utana azért koztiink a praedicatorsagra
felszenteltetett, (ugyanakkor maga szabad j6 akaratib6l a mi helvetiai
confessionkra,477 mint akarmelyikiink, erds eskiivéssel 6 magat kotelezte)
azutan szava meghihet647® emberek altal esett értésiinkre, hogy lopésa
miatt Sarvarra is csapdaba esett volt, és nagysagod, mint az Istennek két
kétablajat oltalmazo, s igazsagszeretd f6 magistratus, torvény szerint meg
is bilintette volna, ha a t6le megkarosittatott emberrel val6 transactio és
contentalas+79 szerint, sok f6 emberek torekedése altal élete nagysagodtol
meg nem nyerettetett volna. Ami illeti praedicatorsagaban val6 életét is,
azzal fel6le vald jo reménységiinket naponként csalatkoztatta és fogyatkoz-
tatta, 6 magat botrankoztaté részegségre advan, mely miatt kétség nélkiil
érdemlett biintetést8l valé féltében (minthogy az 6rdog a gonosz embert
egy vétekbo6l masikba szokta vinni) arra vetemedett, hogy azt a hitet, mely-
lyel a mi helvetiai confessionkra erésen megeskiidt, alhatatlanul megszeg-
né, magat a mi superintendentiank aldl titkon kivenné, és Bertalan piis-
pok48o urunkhoz Gjabb eskiivéssel csatlana+s: és kotelezné. Mely dolgot
benne, midén patronusai kozil némelyek esziikbe vették volna,
superintendens urunknak Némettjvarra sietséggel tudasara+s2 adtak, ki,
mint Sdmuelnek (még akkor) legitimus praelatusa és competens biraja
siketségre e dolgot nem vevén jott Kormendre, és ott 1étében, abban, hogy
Samuelhez nytlna ilyen modust fundamentumaéaval4®3 cselekedetének azt

471 Karan tanul az okos.

472 bortonben

473 restség és gondatlansig
474 biinbénat

475 csintalansagainak

476 Maté evangélista

477 reformatus vallasunkra
478 szavahihetd

479 egyezség és kovetelés
480 Berthalan — Kis Bertalan evangélikus piispok
481 csatolna

482 tudtara

483 alapul

s
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vette f6l, hogy Sdmuel ha szintén elhajlott volna is, de még az & inspectioja
alél ki nem koltozott, azért (minthogy orszagunk végezése szerint minden
praedicatornak bizonyos superintendensének kell lenni, és mindenik
superintendensnek az & inspectiojanak hatdran belill jurisdictiojat4s4
exercealni, és eskiivése ellen valami botrankozést indit6 ministert 2dum
leges43s ecclesiasticas coercealni szabad, s6t ugyan tisztében, melyre meg-
eskiidt, jar6 dolog) 6neki is szabad volna Samuelt e cselekedetéért elGfog-
ni,48¢ és felfle megexaminalni,+8” ha az ugy vagyon-e avagy nincs, és Gtet
senki ezért méltan nem vadolhatna, mint ha tisztén kiviil cselekednék,
avagy sarldjat a mas ember vetésébe elégitené. Ezt fundamentumul felvet-
vén kiildott ki 22 die martius438 Szecs6dre két praedicatorokat, kik mellé a
kormendi vajdatdl kért harom hajdikat, a végre, hogy ha mire kelne#® a
dolog, egyligyl praedicatorokat, kivaltképpen Sdmuelnek durcés felesége
ellen oltalmaznak, ki ne taland aszaggal4o is kiverni kezdené ket a hazbol.
Mellettiik irt a patronusoknak credencionalist,49! és nekik meghagyta, hogy
legelsGben is a patronusokat megkeressék, azokkal egyiitt menjenek a
parochialis492 hazba, Sdmuelhez, és azok jelenlétében s hallasara proponal-
jak49s neki a kovetséget, t6le megtudakozzak, hogy ha igaz volna-e, hogy
t6liink desciscélt,94 és ha fatealja,495 magat bator meg ne fogjadk (mert a
superintendensnek a rabtartashoz sem ereje sem modja nincs), hanem az
ordinatiokor496 neki adott mi testimonialisunkat497 téle el6kérjék, és mits-
link mutualtatott498 konyveit, patronis non renuentibus499 Koérmendre
6hozza behozzak, de a patronusok ellenzése ellen semmit ne cselekedjenek.
A legatusok mind ez instructiose® szerint procedaltak. Egyiitt a
patronusokkal mentek SAmuelnek hazahoz, azok hallatara beszéltek vele, &
nem tagadta a dolgot. Ezek, noha kivantak, hogy a testimonialist el6adja,
de nem adta. Ugyanazért semmi marhajadhoz nem nyudltak, mert a
patronusok arra kototték magukat, hogy in festo annunciationisso! egyiitt
levén az egész faraso2 kozonségesen végeznek e dolog feldl, és tetszésiik s
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végezésiik mi legyen superintendensiinket certificaljak felSle.5os Es e va-
lasszal tértek meg a legatusok dominus superintendenshez. Itt, igazsag
szeret6 r, bator, nagysagod tegyen felGle itéletet, ezekben mit vétett olyat
a mi superintendensiink, amelyért nagysagodt6l haragot érdemelne? Nem
tiszte szerint cselekedte, ha Samuel az § inspectioja al6l Bertalan urunk
plspoksége ald elkoltozott volna, és oda kiildott volna red a mi
superintendensiink, gy hatara kiviil 1épni mondathatnék, és gy lehetne
dolga feddendd, melyet mindazaltal § nem cselekedett. Kérdezze meg vala-
ki Bertalan urunkto6l, ha az Skegyelme inspectioja alatt 1év6 ministerek
koziil valaki, aki az augustana confessioras*4 megeskiidt, mihozzank adna
magat, és 6kegyelme azt bizonyosan eszébe venné, mig az § inspectiojanak
hataran beliil, helységben tapasztalna, vajon szandakat végbe hamar béké-
vel vinné? Vajon nem élne-e az ellen a piispoki méltésaggal (s6t a nagysa-
god pajzsa aldl vitézkedvén), aligha még sarvari fogsagba is el nem vitetné?
Ha azért Okegyelme sem szenvedné el vallvonitdssal valamely
praedicatornak elpartolasat, hanem hozzanytlna, és azért magat méltan
feddendének lenni nem itélné. Egy jo lelkiismereti ember is a mi
superintendensiinket azért méltdn nem karhoztathatja, mivel, tiszte szerint
Samuelnek elpartolasat akarta remoralni.5*s Nem is cselekedett azutan is,
hogy a legatusok Szecsddrél megjottek, semmit privato affectuse® ellene,
hanem mint superintendens félvén azon, hogy Samuel az 6 gonosz példaja-
val a szecsGdi ecclesiat corrumpalja, ad 1 die Aprilis particularis synodust
promulgaltse7 Szecs6édre, nem annyira Samuelre, mint az ott levd
ecclesidért. A synodusnak promulgatiojase® mellett becsiiletes senior tar-
sunkat kildotte Szecs6dre, ki altal mind a farat, mind Samuelt
assecuralta,5°9 hogy 6 nem azért gy(jti oda a synodust, hogy vagy magat
megfogna, vagy marhajat elpraedalna,s hanem kivaltképpen a farat akarja
megvesztegetesétdl intésével oltalmazni, és t6le elpartalasnak okait megér-
teni. De Samuel mégis a synodus terminusanak elGjovése alatt,
conscientiae stimulis agitatus,5* nagysagodhoz, mint féispanhoz
confugialt,5s®2 és nagysagodat csuda mely sinistress informalta. Melyt6l
indittatvan nagysagod arra dimittaltas4 magat, hogy a mi synodusunknak
napjara SzecsGdre, hallatlan példaval, banderiumotss és seculare
brachiumot kiildene, mi végre, azt nagysagod tudja. Maga, mind mi, s
mind a mi superintendensiink mindenkor oly engedelmességgel volt, s
vagyon is nagysagodhoz, hogy nagysagodat f& magistratusanak és
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patronusanak ismervén, csak a legkisebbik szolgéja 4ltal val6 tizenetére is,
nagysagodnak igazsidgos dologban kész obsecundalni.5¢ Azért nagysagod-
tol mi inkabb azt varnok, hogy nagysdgod minket superintendensiinkkel
egylitt a mi igazsagunkban, s vékony allapatunkban kegyesen protegalna.sv
Mivelhogy nagysagod sine personarum respectu,5® szegénynek, boldog-
nak, s azonképpen minekiink is megeskiidt, és koteles oltalmazisunkra,
holott5® mi is minden vasdrnapon egyéb keresztyén patronusok kozott
nagysagodért is szoktunk Istennek kozonségesen imadkozni, nagysagodnal
annak okaért Sdmuel vadolasanak nem kellett volna hiedelmesnek lenni,s2°
mert semmi nem volt igaz benne, amint ugyanazon synoduskor in facie
loci,52t sok f6 emberek jelenlétében nyilvans22 megbizonyosodott. El annyi-
ra,523 hogy Samuel iigyének igazsdgdhoz nem tdmaszkodhatvan, noha igaz
elegedendd oltalom volt mellette, melyhez képest semmi erdszaktételtdl
nem kellett volna félni, de még csak el sem mert jonni, hanem btjdokolt
és lappangott. Semmit egyebet t6le superintendensiink nem kivant, hanem
csak azt, hogy a mi testimonialisunkat nekiink visszaadja, holott524 immar
téliink elhajlott, nincs hozza semmi igazsaga, azért nem akarjuk, hogy azzal
éljen, hanem azoktdl vegyen testimonialist akikhez csatolta § magat. Ha
t6liink elszakadt, am tarcsa dolgat, aggodjék Bertalan urunk is vele, meg-
ismerheti 6kegyelme, Samuel minémi ember legyen. Mi ugyan konnyebb-
ségnek tartjuk mikor efféle emberek, mint § kivetemednek koziiliink. Eb-
b6l mindazaltal, mid6n a biintetéstdl valo féltében valamely minister egyik
superintendentidb6l a masikba praetextu confessionis transfugial,s2s és
egyik superintendens a masiknak fugitivusats2¢ annak injuriajaval
recipialja, minémi abususs27 és vétkekre vald licentia emergalhasson,528
nagysagod eszessége konnyen megitélheti. Mi, ha szintén Bertalan urunk
al6l valamely erkolcstelen minister bontetést6l félvén kozinkbe adna is
magat, bona fide5?¢ mondjuk, hogy coetusunkbans3® nem recipidlnank.
Minek okaért nagysagodat az egy el6 Istenért kérjiik, hogy nagysagod a mi
superintendensiinket igazsagaban oltalmazza, hogy az 6 hataran beliil az §
tisztét, melyre megeskiidt szabadosan exercealhassa, és a mi kicsiny
coetusunkat dirigalhassa.53 Tudja azt nagysagod, hogy az & tisztében vald
meghaborittatdsa mind az egész coetusunkra tendal, és az 6 személyében
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mindnydjan mondattatunk injuriat szenvedni. Annak felette senkinek
superintendensiink ellen valdé méltatlan panaszat és vadolasat nagysagod
be ne vegye, hanem egyik fiilét 6kegyelmének tartsa, mivelhogy mi Gke-
gyelmét oly jo6 conscientidji embernek ismerjiik lenni, hogy semmit,
privato affectu, a mi consiliumunkss2 nélkiil, tisztén kiviil cselekedni, és
sarlojat mas vetésébe bocsatani nem igyekezik. A nagysdgod mi
superintendensiinkh6z valé j6 akaratat, mi egész coetusul Isten
imadasunkbeli szolgalatunkkal igyekezlink nagysdgodnak meghéalalni. His
eandem illustrissimam magnificentiam vestram una cum sibi dilectissimis,
gratiosae Jesu Christi protectioni devote recommendamus, qui eandem in
ecclesiarum evangelicarum emolumentum diutissime conservet. Datum in
Szecsdd in nostra synodo particulari 1 die Aprili anno 1632.
Mlustrissimae magnificentiae vestrae
Clientes debita submissione addictissimi.
Ecclesiarum orthodoxarum helveticae confessionis in comitatibus
Cis Danubianis existentis seniores, proseniores
caeterique ministri.533

532 tanacskozasunk

533 Ezekkel nagysidgodat szeretteivel egyiitt buzgén Jézus Krisztus nagylelkd
gondoskodéasaba ajanljuk, hogy 6 az evangéliumi egyhazak épiiletét hosszasan
megdrizze. Kelt Szecs6don a mi részzsinatunkon az 1632. év aprilis 1. napjan.
Nagysagodnak elkotelezett aldzatos odaadd szolgai, a dundninneni varmegyék

igazhit( helvét hitvallasu egyhazainak esperesei, alesperesei és tobbi lelkészei.






