Majsai Tamas
Szempontok a Soa 1945 utani

(magyarorszagi) evangélikus és reforméatus egyhazi recepciojahoz

Ezsaias 44:8-ban olvashaté: "Ti vagytok a tantiim! Hat van-é rajtam kiviil Isten?"

Isten, akinek léte - szabadon Friedrich Wilhelm Marquardt nyoman - a tanuk korrelatuma (is?), megsz(int volna
isten lenni Auschwitzban, Auschwitz utan?

Van a Sémnek egy tartomanya: a Névnek a keresztények el6tti denotadtuma, amelyre nézve a valasz csak igen
lehet.

Nem, nem a teodicea klasszikus problémajaval viaskodom. A tét a Sém és a tanUsag. Az aporia targya a
démonikus konnotaciokat magaba siritd, flustoszlop elpecsételte anti-revelacids istenhely kordl beallott
metafizikai istencsend. A tanlskodas lehetdségétdl megfosztott zsiddk és a keresztények csendje kozotti
teologiai Osszefluggés. A tét az emlék arrol, hogy e revelaciot élteté hagyomany barhol torténé és barmikori
feltdmasztasa: a Szentséges valasztott népének megtagadasa, az antiszemitizmus, a keresztények szamara
egyutt jar a Biblia istenének elvesztésével. Krisztianus frazeoldgiaval: Ujramegfeszitésével.

Auschwitz a modern kor Golgotaja, mondta volna Il. Janos Pal papa. Enigmatikus szavak. Kovette-e
feltamadas?

Keresem a valaszt, amely nélkil a kijelentés nem lehet tobb, teoldgiai abszurdnal.

Jelek utén tudok csak kutatni. Ezek kozé tartozik annak vizsgélata, taldltak-e, keresnek-e visszautat a
keresztények a megtagadott bibliai testvérhez, a zsidésaghoz. Keresik-e ezt ebben az orszagban,
egyhézamban, egyhdzainkban?

Es ha a latlelet félig sem gy6z meg? Es ha azt kell kérdeznem - hiszen alkudnia mar Abrahamnak is szabad
volt - van-e részleges feltdmadas?

Nem tudom.

* % %

A magyarorszagi Un. torténelmi protestansok, elsésorban az evangélikus és reformatus egyhaz korében
végzett vizsgalddasaim eredményeit a fenti meditacié jegyében osztom meg a jelenlévékkel. Mondanivaléom
strukturalasa végett két olyan dsszegz0 jellegii tételt szeretnék el6re bocsatani, amelyek mintegy Ariadne-
fonalaként segitenek dsszekapcsolddni az elemzés kildnbdzd elemeinek.

a) A magyarorszagi keresztények korében, legyen szé katolikusokrél, vagy protestansokrol, a legigénytelenebb
esetben sem beszélhetink a Sod konzekvencidinak komolysagra és intellektudlis-pneumatikus

vray

b) A Soé recepciojaban tapasztalhatdé deficit és a zsido-keresztény kapcsolatok ezzel jelentdés mértékben
o0sszefliggé, mindsithetetlentl szimpla aktudlis allapota nem véletlenszeri. Lényegét tekintve egy olyan
kontingencia eredménye, amelyben egyutt jatszottak és jatszanak szerepet a teologiai-ideoldgiai axioldgiak, a
Horthy-korszakban elmélydlt zsidd-keresztény bifurkaciok, a torténelmileg atoroklédott beidegzédések és
kliséképzOdések, s végul de nem utolsd sorban a zsido-keresztény kapcsolatok zatonyra kerilésének masodik



vilaghdboru utani egyhazi és egyhazakon kivili politikai fejleményei. Ez utobbi periddusban, amelyre jelen
eléadasomban kulon is figyelmet kivanok szentelni, elmondhatd, hogy kilonosen dontd szerepet jatszottak
benne az un. koalicios idészak és az azt kovetd ropke évek torténései, koztik és bennlk kairosok, kairosok
elvétése és kairosok szuszpenzidja.

Az idében egymastol tavol esd két iddszak merészen kozvetlen dsszefliggésének posztulatuma olyan petitio
principii, amelynek feloldasa részben a jelen vizsgalodas, részben pedig avatott egyhaz-, tarsadalom- és
politikatorténeti elemzések targya. Utdbbit tekintve meg kell itt elégednem azzal, hogy utalok Bibd Istvannak és
Ember Marianak, illetve Szaraz Gyorgynek a Soarol valo beszéd lehetdségeiben hatarkoveket jelentd opusaira,
két olyan torténelmi-tarsadalmi értelemben is jelentds allomasra, amelyek szinte napra pontosan egybeesnek a
zsido-keresztény kapcsolatok korszakos esemeényeivel.

Ugyancsak el6ljaroban emlitem meg azt, hogy az elemzés sorén - részben idébeli, részben pedig mddszertani
megfontolasok miatt - elsésorban az un. hierarchikus és intézményes egyhazi kozeg legfontosabb jellemzéit
vizsgaltam.

A

1994-ben az un. torténelmi egyhazak sulyos gondokkal kiiszkodtek. Orszag és vilagszerte a Soé félévszazada
tortént eseményeire emlékeztek. A kivilallo is érzékelhette, hogy e megemlékezésekbe torténé bekapcsolodas
mintha bizony nem illett volna 6ssze az egyhazaknak a nemzet lelkiismereti vezérhajojaként 1989-ben magukra
oltott, Horthy-kort evokald népegyhazi szereptudataval. Elvégre is pontosan tudta minden "“felelés" homo
ecclesiasticus, hogy az "atlag" egyhaztag és a lelkészi kar zome a megidézett eseménnyel szemben éaltalaban
véve averzioval, jobb esetben tavolsagtartd érdektelenséggel viseltetik. Az egyhazi megemlékezések igy
lényegileg a TEDISZ nevid, a Hit Gyllekezete addig ismeretlen fed6nevi ifjuségi csoportjanak valtak
megbecstilést érdeml6é nemes feladatava.

Talan nem is lett volna kiildndsebb baj. A kdvek kdzill azonban egyszer csak eldallott az Ur szolgéja, az
egyhazak nagy "ellenlabasa”, Horn Gyula akkori miniszterelnok és az orszag nevében julius 3-an bocsanatot
kért a magyarorszagi zsidosagtdl és Izrael népétdl a vellk szemben magyar részrél elkdvetett blnokeért. A
mérce hirtelen magasra emelkedett. Valamit tenni kellett. El6szor Paskai Laszl6 adott hangot - nyilvan irdi
munkassagaként - egyéni véleményének, engesztelést hirdetve az elkovetett "égbekialtdé binokert". Adventre
pedig a keresztény egyhazak intézményes szinten is meglelték a zsakutcabdl vald kiut legalkalmasabb
formajat. A megnyilatkozasnak azt a modjat, amely az ért6 ful szdmara napnal vilagosabban jelezte, erre csak
valamilyen "nem koser", "nemszeretem" kényszeres udvariaskodasbdl keriilt sor. igy valasztottak a Magyar
Katolikus Plispoki Kart és a protestansokat arctalanul egybefogd Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsa kiméra-alakzatat (katolikusok és protestansok mindmaig példatlan egymasra talalasa
Magyarorszagon!), amelynek umbrelldja alatt kdz0s nyilatkozatot bocsatottak ki A Holocaust otvenedik
évforduldja alkalmabdl cimmel. A dokumentum kibocsatoi szintén "égbekialté blnnek" mindsitették a Soat,
hangoztattak az engesztelés kotelezettségét, elitélték az antiszemitizmust, megemlékeztek az embermentdkrol
és kijelentették, hogy a torténtekben felelésség terhelte azokat is, "akik bar egyhazaink tagjainak vallottak
magukat, mégis félelembdl, gyavasagbol vagy megalkuvasbol nem emelték fel szavukat zsidé embertarsaik
tdmeges megaldzasa, elhurcolasa és meggyilkolasa ellen." Erre tekintettel "az 6tven évvel ezelétt végbement
katasztréfa idején elkdvetett ezen mulasztasokért Isten szine elétt bocsanatot kériink."

Az "Isten szine el6tt" - gy altalaban véve -, rajtunk kivil allo, masok mulasztasaiért valé bocsanatkérés stilusat
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hiperproblematikus exisztencialis-etikai kérdésben maig érvényes orientaciét nyujté bonhoefferi, rahneri vagy
jaspersi allaspontokkal.

Hasonl6 latleletre bukkanunk, ha a felekezetkdzi kapcsolatok egyéb formait elemezzik. Egyhazpolitikai
jelentéséggel bird zsido-keresztény taldlkozasokra utoljara a rendszervaltas elétti idészakban kerdlt sor.
Komolyan vehetd zsido-keresztény munkacsoportok pedig - eltéréen a vilag civilizalt régioitol - Magyarorszagon
soha nem létestltek. A reformatus egyhazi Doktorok Kollégiuman belll, ha jol latom a tuddsitasokbal,
megsziint az ez iranyban még a partallami idékben tett kezdeményezés. A rendszervaltas utan életre hivott és
altalam - per definitionem hibas jellege ellenére (és Szécsi Jozsef kollégamban kivaltott félreértések dacéra) is -
nagyra értékelt tevékenységet végzd Keresztény-Zsido Tarsasag inkabb csak tehermentesiti az egyhézakat ez
iranyu elfoglaltsagaiktdl.

Es folytathatnam. Otven év alatt nem sikerilt felallitani egy judaisztikai jellegii egyhézi kutatémiihelyt. Ezt a
feladatot ismeretesen végul is Komoroczy Géza vallalta fel az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. Nem
valosult meg az el6szor 1947-ben, Seelisbergben kitlizott program, amely az egyhézi tanités, katekézis és
teoldgiai irodalom antiszemitologémaktél vald megtisztitasanak programjat irta zaszlajara. Sét, elmondhato,
hogy az egyhazak, a keresztény hit és kultusz vildga az egyetlen maskilonben mértékado kozeg ebben az
orszagban, ahol a haboru 6ta perpetualtan és legitim médon (a kritikus nyilvanossag figyelmétél sem kisérten)
lehet mivelni a zsidoellenes érzelmek kondicionalasat, a relative "legszilajabb" antiszemita gyalazkodast. A
zsido-keresztény kozeledést munkald kiadvanyok (egyszersmind alapmiivek) megjelentetése sajatos médon
szinte kizarélag nem egyhazi mihelyek szivligye (Logos, Mult és Jové, Osiris ), mig az egyhazi kiadvanyokban
meg a zsiddellenes tartalmak kontrollalasara sem helyeznek sulyt. Nem is szélva az ilyen elemeket arcpiritd
tdménységben forgalmazo6 opus-okrol.

A jelenségek fenti kategorigja ala sorolhatdak azonban a zsidd-keresztény viszonynak a nyilvanossaggal
kapcsolatos tovabbi dsszefiiggései is. Nem ismert eléttem példaul egyetlen olyan tiltakozas, figyelmeztetés
sem, amely a zsidok iranti teolégiai gyoker(i egylvé tartozas tudatatél athatva - minden félre sanditastol
mentesen, elvi alapokon éllva, biztos zengésii trombitaként - adott volna hangot elégedetlenségnek a legutobbi
évtized antiszemita megnyilvanulasai felett. (llyent eddig csak marginalizalt helyzetben |évé, néhany
egyhazszimpatizans altal alkotott, funkcidjukat tekintve vészjelzd csoportoktdl lehetett tapasztalni. ) Hallottam
viszont zsidozni, kodolt vagy kdzvetlen modon papi személyeket (legutoljara pl. egy parafasiszta konnotacioktol
sem mentes politikai elkdtelezettséget felvallalo reformatus lelkészt a parlamentben ) és szinte kizarélag csak
olyan civil politikusokat, akik ugyanakkor el6szeretettel tekintik magukat a keresztény értékek képviseldinek.

Mindent egybevetve, Magyarorszagon a protestans keresztény egyhdzak (valdjaban persze: a nem
protestansok is) azt a benyomast keltik, hogy a masodik vilaghaboru altalanos tapasztalataibdl kihlvelyezhetd
popularis konzekvenciakon tuli dsszefliggésrendszerben semmit nem értettek meg a Soa Ulizenetébdl. A
mértékado, véleményforméald egyhazi elit viselkedését altalanosan jellemzé attitlid az, hogy tilosnak szamit
ugyan - lényegileg a politikai és kozéleti szalonképesség megsertésének veszélye miatt - intra muros ecclesiae
kdd nélkul zsidozni, am legaldbb ennyire idegen télik a zsidoellenességet perhorreszkalni is, a zsidosag és
kereszténység kozotti per definitionem nem antiszemita, mirabile dictu, proexistenciara iranyuld egyhazi-
teolégiai kozgondolkozasért faradozni.

B.

Az egyhazaknak a zsido-keresztény kapcsolatokban elfoglalt pozicidja szd&mos ponton leképezi e viszonylat
szekularis horizonton kirajzolddd strukturait. A zsidok és keresztények kozotti viszony tisztazasanak 1948-49-



ben bekovetkezett drasztikus ellehetetlenilése olyan messze haté lelki-szellemi-emocionalis betokosodas
forrasava valt, amelybdl egyhazi relacidban - mint a fentiek is illusztraljak - ma még éppugy nincs kiut, amikent
igen szkeptikusak lehetlnk afelél is, hogy generacionkban, a pusztai vandorlds nemzedékének életidején, a
nem is olyan kodbe veszé multban egyltt megélt torténelem élményeinek alapjan egyaltalan lesz-e méd a
megtort tukor ujracsiszolaséara.

A képlet egyhazi szempontbdl talan csak annyiban tekintheté masnak, amennyiben az elmult aetas-t imperiald
totalitarius igény( politikai berendezkedés az egyhdzakban - nem utols6 sorban a hierarchikus tagozddas és a
totalitarizmus eszménye iranti genetikus vonzodas kinalta rokonsagbdl fakaddan - a tarsadalom minden mas
szubrégidjanal jobban tudta realizalni uralmi eszményeit. A Sinai-hegyi kijelentés Uranak elkotelezett
keresztény szakrélis kombatansok igy valhattak minden egyéb kozegnél jobban hasznalhat6 instrumentumaiva
a Sinai-hegyi revelacio masik népével szembeni kulsé érdekeknek. Ettél legalabbis nem fuggetlen az, hogy ha
napjainkban valaki a zsidd-keresztény viszony pozitiv lehetdségeit szeretné kdzelebbrél is tanulmanyozni,
akkor legkevéshé az ekklézsia katedralisait tudhatnank figyelmébe ajanlani.

Lévén az el@adas fokuszaban a protestans-zsidd kapcsolatok, két specialis szempontra kell itt még kitérnem.

a) A protestansok, kisebbségi helyzetukbdl fakadoan, és teologiai univerzumuk nagyobb rugalmassaga folytan
a tarsadalmi-torténelmi térben tobbnyire kozelebb allnak a zsidésaghoz, mint a katolicizmus. Anélkl, hogy
ennek az allitasnak tovabbi részletezésébe fognék, megkérdezem: lehet6ségeikkel adequatan éltetd
dinamikaja-e ez a "materidlis" tény a mai protestans-zsidd kapcsolatoknak Magyarorszagon? Bizonyos
megnyugvassal kényvelem el azonban e tekintetben is az isteni ige igazsagat: az Ur olykor a kdvekbdl is
tamaszt fiakat. Ennek jelét latom abban, hogy a rendszervaltas utani idészakban az orszag normativ protestans
aramlatatol jobb és baloldali iranyban azonos tavolsagra eso két vallasi kozosség, a Hit Gyulekezete és a jelen
konferencia alapjan itélve, a rémai katolikus egyhaz vallaltak magukra a zsido-keresztény parbeszéd partallami
idékben szinte kizardlagos "torténelmi" protestans propriumma valt tgyét. Itt és most illesse ezért kulon is
koszonet Varszegi Asztrik féapat urat és munkatarsait.

b) Azzal azonban, hogy a protestansok - torténelmi-strukturalis adottsagaiknal fogva - a katolikusoknal
involvalhatobbak voltak a keresztény-zsidd parbeszéd dominansan politikai célokat szolgald akcidiban,
bizonyos tobbletlehetéségre is szert tehettek a zsidokkal valé kapcsolati "tbkeképz6désben”, az egyuveé
tartozas tudatanak legalabb pislékolé ébren tartasaban. Nyomaira bukkanhatunk ennek az a zsidd-keresztény
kapcsolatokat tematizald protestans irodalomban, mindségi €s mennyiségi értelemben, de éppigy a
felekezetkozi kapcsolatok gyakorlati szintjén is. A "kovekbdl fiak" szindréma jelei azonban itt sem maradnak el.
Midta az egyhazak el6tt is szabad lehet6ség az elképzelhetd felsd hatarig elsekélyesedni, azéta, vagyis éppen
tiz éve, a protestansok részérél egyetlenegyszer sem jelentkezett komolyan vehetd igény a zsidokkal val6
k6z0s dolgaik megbeszélésére. A tavaly kiadott vatikani Soa-dokumentummal kapcsolatban pedig Ugy érzik, a
korUlotte kialakulé egyhazi-tarsadalmi vita nem az 6 gyuk. A valdbani zsido-keresztény parbeszéd sulypontjai
igy kezdenek a "torténelmi" egyhazi térben mind jobban atkerllni a katolikus relaciéba, amelynek ugyszintén
jele a mostani konferencia. Sajnalnunk csak azt lehet, hogy e kérdésben ismét a propriaciés logika elvei
latszanak diadalmaskodni.

vy

meghatarozé jelentéségi fejleményérdl szeretnék vazlatosan képet adni, amelyek némi magyarazatot adnak a
fentiekben elemzett jelen helyzet kialakulésara.

1.) Az 6vbhelyekrdl elémerészkedd egyhazvezetés, tdgabb értelemben az egyhazi elit, elméleti szinten, de



kozvetlen tapasztalatai alapjan is pontosan érzékelte, hogy a kdzelmult megszokott strukturai kibillentek
sarkaikbol; hogy a haborus periodus, koztuk egyik els6 helyen a zsidosagot ért tragédia, nem marad minden
kovetkezmény nélkil. Ezért is tetszik szinte hihetetlennek, s nem csak mai szemmel nézve, de tobb korabeli
elemezd illic et tunc helyzetmegitélésével is egybehangzban, mennyire nem voltak képesek kozéleti
mindségukben fuggetleniteni magukat érzelmi beallitédasaiktol és politikai vagyalmaiktol.

Megnyilvanulasaikat vizsgalva, oOsszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a Soa torténései - részben
személyes tapasztalataik, részben pedig a mind tébb borzalmat felszinre hoz6 utdlagos informaciok alapjan -
altaldban véve erkolcsi elitélést valtottak ugyan ki bel6luk, am sajat, valamint egyhazaik és az egyhazak
Horthy-korszak idején tanusitott tarsadalmi szintli szerepvallalasa és a Soa kozotti érdemi dsszefliggésnek, s
igy a felelésségnek a felvetését is hatarozottan irrelevansnak tekintették. A zsidd tragédia és az egyhazak,
valamint a keresztény teoldgia oOnértelmezési strukturaiban torténelmileg szélesebb 0sszefliggésben
kirajzolodo kapcsolodasi pontok elemzése pedig még étlet szintjén sem vetddott fel.

Reakcidikat par excellence uralta az monologisztikus meggy6z6dés, hogy a vészkorszak idején ugy
képviselbikben, mint hierarchikus 0sszességukben relative magas szinvonalu helytallast tanusitottak. Tobben
éltek azzal a felmentést kinalé argumentaciéval, hogy a Soa lényegét az 1944-es események koré vontak és
egy innen kiindulo leegyszer(sitd okfejtéssel, s némi sajatos dialektikaval ugy vélekedtek, hogy a magyar
zsidosagot ért tragédia felelGseit egy "rajtunk" kivil allo kozegben kell keresni. Tagabb értelemben
természetesen nem zarkoztak el sem a biinbanat, sem az dnkritika kifejezésre juttatasatol, az azonban
tobbnyire megmaradt az altalanossagok és a historiai démonoldgia keretei kozott. Meggy6zden érzékeltetik ezt
a konkrét blinok megnevezését Gvatosan keruld korabeli blinbanati megnyilatkozasok toposzai, gyakran csak
konfuzus szdviraghalmazai.

Allaspontunkat szamos teriiletrdl lehetne alatdmasztani. Utalasszerlien emlitve csak a legjellemzébbeket: a
katasztrofa utani pasztorlevelek, blinbanati alkalmak instrukcidi szinte egyéntetlien mellézték a zsido tragédia
onallé tematizalasat; igen ritkan fordult eld az is, amikor valamely egyéb hibakat, blinoket is felemlitd
felsorolasban legalabb expressis verbis utaltak is ra; az egyhaz- és tarsadalomrekonstrukcids torekvések
kozott, plispoki tanacskozasokon, a hazai Okumenikus Bizottsag és a szellemi-lelki megujulast célzo
férumokon - eltekintve az alabb még emlitendd, kimondottan zsidémisszios céllal megrendezett eseményektdl -
a zsidok sérelmei, tragédiaja spontan mddon szinte soha nem kertltek |&tokdrbe; annal gyakrabban ecsetelték
viszont érzékletes szavakkal a sz(ikit6 értelemben (zsidokat nem beleértéen) aposztrofalt magyarsag
szenvedéseit, nem ritkdn annak teljes artatlansdga mellett is hitet téve; ismeriink példaul pispoki jelentést,
amely kalon is kiemeli a zsidok elszallitasardl szélva azokat a kinokat és szenvedéseket, amelyeket egyebek
koz6tt a prédava lett zsido vagyon okozott a keresztény lakossadgnak a "konnyl és jogtalan
ragadomanyszerzés indulatainak felkeltésével"; a soros egyhazkertileti, egyhazmegyei kozgydlések jelentései,
beszamoloi is inkabb hiivos tavolsagtartassal, az eseményvazlat szintjén megjelend targyilagossaggal, illetve
az egyhaznak az (ildozottek érdekében tett, sokszor egyéb fontos teenddk rovasara is végzett faradozasanak
dicséretét hirdetve szdlnak a zsidok kalvarigjarol.

Szinte vandormotivum jelleget nyert annak a legkllonb6zébb alkalmakon torténd deklaméalésa, hogy a zsiddk
mellett 1944-ben egyedil az egyhazak emelték fel szavukat, mikGzben mindenki hallgatott, maguk az
uldozottek is, s hogy az egyhazaknak tehat Iényegileg semmi okuk nincs a bocsanatkérésre. Sét, egyes
megnyilatkozasokban hovatovabb az is megfogalmazddott, hogy bocsanatkéréssel inkabb a Soa elszenveddi
tartoznak. Igy a reformatus egyhaz gyiilekezeti igehirdetés iranyelveirsl kibocsatott kérlevelében is: "A mult
biinei irtdzatos szakadékot astak Uldozottek és tldozok, elnyomottak és elnyomok kozott. Hadd emlitstk meg



ezek kozott az osztélyharcot, azutan a nemzetiségi kérdést, végul a legfajdalmasabbat: a zsidokérdést. [...] A
legnagyobb aggodalommal latjuk néplnk széles rétegeiben az antiszemitizmus elharapddzasat. A
zsidokérdésben sem lehet mas mondanivaldja a reforméatus igehirdetdnek, mint az, amit maga az Ige mond:
blnbanat azért, amit mi tettink és mulasztottunk, megbocsatas azert, amit ok tettek és tesznek és elszant
hirdetése - minden kdvetkezmény véllalasaval - annak, hogy "a két nemzetség" valaszfala csak Krisztusban
tinhetik el."

A fentiekkel rokon vonulatként jelent meg ezen kivll egyes allasfoglalasokban egy olyan belsd tendencia,
amely rafinélt frazeoldgiai megoldassal |ényegileg azt a vadat artikuldlta, hogy zsidok és keresztények
viszonyaban probléma igazi gyokere nem annyira a torténelmi kdzelmult horizontjan, mint inkébb a zsidok
részérdl jelenben tapasztalhatdo szamonkérés anomalidiban keresendd: "[...] Lassuk meg, hogy zsido és
nemzsidd szembeallitasa a satan mive. [...] A gyllolkodéket pedig, akar zsidok, akar nem zsidok, [Isten]
megbUnteti azzal, hogy a gy(lélet gylloletet szlil, a bosszuallas fejinkre hull vissza s aki masnak vermet as,
maga vész el benne."

Az 6nvizsgalat majd minden esetben ott rejlé félsziviiségére kiildn is raterhelédott, hogy e tettnek elsésorban
gesztusértéket tulajdonitottak, s mint ilyent kizérdlag a politikai-erkdlcsi kornyezetnek, valamint a kalfoldi
egyhazaknak cimezték. Kezdetben kulondésen ez utdbbinak volt dontd jelentdsége, amennyiben a
reintegraldédas eredményeként - elsésorban is az dkumenikus kozegektdl - politikai és pénziigyi tamogatast,
illetve az egyhaz(ak) tarsadalmi pozicidinak ezzel egyitt jard belpolitikai meger6sodését remélték. Ezért is
kapott markansabb konturokat a blinbanati hang azon a ponton, jelesul a szocialis kérdés terlletén, ahonnan
leginkabb kinalkozott kapcsolodas lehetdség az egyhazi politikai-tarsadalompolitikai hagyomanyokhoz és
egyszersmind az Uj politikai berendezkedés érdeklédéséhez, szimbolikus politikai 6nkifejezéséhez.

A felelésségvallalas deficites alakulasaban szerepet jatszott azonban néhany primer korliiményi tényezd is.
Leginkabb talan az a kritikai kozhangulat, amely a torténtek arnyékaban szinte kizarélag a kozvetlen személyes
és intézményi inkulpaciok iranyaban artikulalodott. Az egyhazaknak cimzett kritika kend6zetlen ereji és a
kozelmalt brutalitasainak hatasa alatt differencialatianul megnyilvanuld (teoldgikusan: itéletes ereji)
szamonkeérési hullama pedig szinte elemi er6vel sodorta az egyhaz szamos tényezljét a rossz és még
rosszabb dontések iranyaba. Utdbbi kulondsen azaltal, hogy vehemens hangorkanja - egyszersmind messze
tulterjedéen az egyhdzak és az antiszemitizmus problémajan, mar-mar az intézményi lét és nemlét
apokaliptikus veszélyérzetét idézve fel - egy soha nem volt fenoménként lepte meg e korabban per definitionem
kritikai szélarnyékban él6 strukturakat.

Meglehet, az idd elérehaladtaval bizonyos modosulast is tapasztalhatunk az egyhazi énvizsgalat fenti képletén,
korltekintdbb elemzésben mégis inkabb az deril ki, hogy essencialiter tovabbra is fennmaradt, sét inkabb
csak elmélyiilt a kifelé tolmacsolt kép és a ténylegesen gondolt valdsag kozotti diszkrepancia.

Figyelemre méltobb kilénbségek fedezhetbek fel viszont a Soa-ban vald involvaltsag tényleges dimenzidjanak
szambavételétdl vald tartdzkodas mértékét illetden a reformatus és evangélikus egyhaz kozott. Az okok
vizsgalata messzire vezetne. Kdzvetlen tényezéként nyilvan szerepet jatszott a korabeli protestans kiltkeresés
meghatarozd személyiségének szamitd Bereczky Albert elvi alapu blinbanati koncepcidja reformatus oldalon,
illetve a hierarchianak a reformatusokénal (Id. Ravasz-szindroma) szamottevéen kisebb mértékl erkolcsi-
politikai tehertétele (féként Ordass Lajos budapesti piispdk révén) evangélikus oldalon.

A nyilvanossag feldl fokozodo ereji kritika szamottevé valtozast egyedil a reformatus egyhaz vonalén
eredményezett. A Zsinati Tanacs 1946. majus 9-i tlésén megfogalmazott nyilatkozataban az V. és VI. pontban



megemlékezett a zsidok ellen "az Gsszeomlas el6tti id6ben [...] a kdzhatalom, 6nkéntes alakulatok és a
félrevezetett tomeg" altal elkdvetett gaztettekrdl, "ami ellen akkor - magéra hagyatva és sokképpen fenyegetve
-, illetékes tényezdk elbtt felemelte tiltakozé szavat'. A dokumentum készitéi kifejtették tovabba, hogy a
reformatus egyhaz valtozatlanul elitéli a mult szellemét idézd recens torekvéseket, s részvétét nyilvanitja az
aldozatok irdnt. Hangsulyoztédk a kiengesztelés fontossagat, annak "hirdetését és tanitasat" az egyhéaz
szolgainak figyelmébe ajanlottak. A VI. pont alatt szorgalmaztak az alabb még széba kertild zsiddmissziot.

A zsidokérdés reforméatus kozegben ezen a szinten még csak egy izben merdilt fel, az "igehirdetés iranyelveir6l"
tajékoztato, fentebb mar idézett 1947. januari k6zos plspoki korlevélben. Az irat legmarkansabb allitasa, hogy
ti. "nem érdemli meg az igehirdet6 és a pasztor nevet az, [...] aki odaig tévelyedik el, hogy akarmilyen burkoltan
is, faji alapon, a vérbalvanyoz6 ideoldgia titkos Ujraélesztgetésével antiszemitizmust hirdet, kathedran vagy
azon kivul" sajnos erejét vesztette azonban a kontextus egyéb kitételei és a szOveget jegyz6 szerzdk
tobbségének korabbi években vallott zsidoellenes felfogasa miatt.

A magyarorszagi zsido-keresztény kapcsolatokban betdltott jelentdségére tekintettel mindenképpen szélnunk
kell e helyutt egy torténelmileg-teoldgiatorténetileg maskulonben is oriasi hordereji allomasrol, az 1947.
juliuséban a svajci Seelisbergben 6sszellé Nemzetkozi Keresztény-Zsidd Konferenciardl. A tanacskozas egy Uj
nevelési paradigma kialakitasa mellett tett hitet, felhivta az egyhazak figyelmét az emberek, fajok, felekezetek
antiszemitizmus elleni fellépést munkalé felekezetkdzi bizottsagok szervezésére. Figyelmeztetett a keresztény
teolégianak a zsidoellenesség torténelmi fejleményeiben jatszott sulyos felelésségére és kifejezte annak
szukségessegeét, hogy az igehirdetésbdl és a keresztény tanitasbol kikliszoboltessenek az antiszemita elemek.
Végil a keresztény egyhazakhoz cimzett izenetben tiz tételben kilon is 6sszefoglalta a Soé utani zsidé-
keresztény kapcsolatok megujitasanak legfontosabb teoldgiai szempontjait.

A magyar egyhazaknak soha vissza nem tér6 jo alkalmuk lett volna e nemzetkozi tekintéllyel bird teologiai
okmany mielébbi kozkinccsé tételére a gyllekezetek és lelkészek legszélesebb korében. Képviseldi a
konferencian azonban nem voltak jelen (a tanacskozasnak a zsido-keresztény kapcsolatok épitésében is
aktivan részt vallal6 Herskovits Fabian budapesti rabbi volt az egyetlen magyar tagja), a megsziletett
hatarozatokban és ajanlasokban foglaltak kdzzé tételére évekig nem is gondoltak. A reformatus egyhaz
elsésorban az elhallgatas Utjat valasztotta, az evangélikus egyhaz pedig a kétfrontos megoldashoz
folyamodott: ignoralta is a konferencia lizenetét és éles kritikaban is részeltette azt. Kapi Béla elndk-plispdk az
1947-es puspoki jelentésében 6nallo témakaorként tért ki Seelisbergre. Mondanivalbjanak scopus-a két iranyban
domborodott ki. Egyrészr6l annak hangsulyozasaban, hogy az antiszemitizmus elsédleges okait Iényegileg a
zsidésagban kell keresniink, masrészrél pedig a seelisbergi szellem relativizalasaban, amelynek érdekében
bujtatott kérddjeleket tdmasztott azt illetéen, hogy komolyan kell-e venni a konferencianak egyes teologiai

vrar

llyen kérilmények kozepette akar csodanak is tekinthetd, hogy a konferencia anyagabdl két évvel késébb
(1949 végén) legaldbb a Tiz pont megjelenhetett, koszonhetben nem utols6 sorban a még széba kerild
Seelisbergi Bizottsag buzgdsaganak. Mivel egyaltalan nem érdektelen, réviden szdlunk még a kozzététellel jard
vajudasos folyamat fontosabb stécioirdl: az evangélikus egyhaz illetékese hosszu idon keresztll médszeresen
szabotélta a kézirat elkészitését; az anyagot felekezetileg kulon-kilon kiadasban nyomtatték ki, egyhdzanként
onallé kommentarokkal ellatva; a kiadvany példanyszama egyes esetekben még a lelkészek és gyulekezetek
szamét sem érte el.

Hivatalos kiadvanyként, katechetikai, teologiai segédanyagként, a zsido-keresztény parbeszéd



dokumentumaként a szdveg tudomasom szerint azota sem jelent meg. A zsidd-keresztény dialdgus kilonbdzé
késdbbi alkalmain ennek ellenére buzgdn hivatkoztak Seelisbergre. Meglehet, a konferencia egyes ajanlasain,
kifejezési forméjan ma mar tullépett a zsidd-keresztény "kapcsolatteoldgia”. (Pl.: az un. korai zsiddsag
keresztényseggel parhuzamosan kialakuld vallasi élete éppoly fontos és gazdag fejezete a zsidd vallasnak,
mint a kereszténység szamara a patrisztika; teoldgiailag teljesen értelmetien a zsidok barmifajta feleldssegeérdl
is beszélni Jézus haldlaban; a tomeg un. onatka Maténal olyan ahistorikus bibliai betét, amelynek éppen ezért
semmilyen tovabbi torténelmi applikalhatosédga nincs.) A mai magyarorszagi praxis kietlen pusztasagaban
azonban a seelisbergi tézisek még igy is messze vilagitd faklyanak tekinthetéek. Erre, és torténelmi
jelentéségeére tekintettel érdemesnek tartjuk a Tiz pontot (az 1949-es forditas szerint) teljes terjedelmében
ismertetni:

"1.) Emlékeztessiik a hiveket arra, hogy ugyanaz az El6 Isten beszél hozzank valamennyitinkhéz mind az O-,
mind pedig az Ujszévetségben.

2.) Emlékeztessik a hiveket arra, hogy Jézus Krisztus a zsidd David nemzetségébdl szarmazé zsido sziiztdl
szilletett és hogy 6rok szeretetében és blinbocsanatdban magahoz dlelte mind sajat népét, mind pedig az
egész vilagot.

3.) Emlékeztesslik a hiveket arra, hogy az elsé tanitvanyok: az apostolok, és az elsé martirok zsidok voltak.

4.) Emlékeztessuk a hiveket arra, hogy a kereszténységnek alaptétele: Istennek és felebaratainknak szeretete,
- melyet mar az Oszovetség is hirdetett és mely tant Jézus megerdsitett - egyforman kotelezi mind a
keresztényeket, mind pedig a zsidokat az emberi egyuttélés minden vonatkozasaban.

5.) Keriljuk a bibliai vagy Biblia utani judaizmusnak kisebbitését csak azért, hogy ezzel a kereszténység
jelentéségét emeljik.

6.) Kerlljlk, hogy a "zsidd" szot "Jézus ellenségei” értelemben hasznaljuk, vagy hogy a "Jézus ellenségei"
szavakkal a zsidd nép egyetemét illessuk.

7.) Kerlljuk, hogy Jézus Krisztus kinszenvedésének torténetét akképpen adjuk eld, hogy Jézus halalaért a
gyllolség egyedil a zsidokra essék. Jézus halalaért nem egyedil a zsidok felelések, mert a mindannyiunkat
megvaltd Kereszt kinyilatkoztatasa értelmében Jézus valamennyitnk biine miatt halt meg.

8.) Kertljiik ismertetését annak a Szentirasban talalhaté és a felizgatott tomeg altal kiabalt atkozédasnak:
"Vére hullion mireank és gyermekeinkre", anélkil, hogy hozzatennék: ez a felkialtas nem diadalmaskodhatik
Jézusnak mindennél erbsebb imadsdga folott: "Atyam, bocsdss meg nékik, mert nem tudjak, mit
cselekszenek".

9.) Ne adjunk hitelt annak az istentelen véleménynek, hogy a zsid6 nép megvetett, elatkozott és
szenvedésekre karhoztatott nép.

10.) Ne beszéljiink a zsidokrol akként, mintha nem 6k lettek volna az Egyhaz elsé hivei.

A kiadvany utotorténetét csak kismértékben ismerjik. A reformatus egyhaz azzal a kéréssel kiildte meg a
kinyomtatott fuzeteket a lelkészekhez, hogy tartalmukat ismertessék meg gyulekezeteikkel. Mintegy fél évvel
késébb Bereczky Albert felhivast intézett lelkésztarsaihoz, kérve &ket, irjak meg roviden, milyen visszhangja



tamadt a kiadvanynak. Kérésére az egész orszagbdl 35 valasz érkezett be. A reflexiok jelentds része a
Seelisbergben tematizalt probléma akut allapotaira enged kovetkeztetni. A valaszok tobb mint felébdl
kirajzolodo szellemi horizontot elégségesen jellemzi az alabbi idézet: "A zsiddsag [...] Jézus koratdl kezdve [...]
onmaga hivta és hivja ki maga ellen a jozanul gondolkodd vilag ellenszenvét. [...] Reé vonatkozélag mondotta
az Uristen: banom, hogy embert teremtetem. [...] Hidba hivatkozik kivalasztott voltara, az Isten elvetette. Jézus
6ta csak lelki Izrael van, testi nincs. [...] Ne csiirjlik-csavarjuk a dolgot. [...] Reformatus felfogas tikrében igy
latom a vélasztottsagaban dicsekvd népet, melyre hosszu évszazadok mulva is vonatkoztathatd Hoseas 9:17:
Elveti 6ket az én Istenem, mert nem hallgattak rea és bujdosokka lesznek a poganyok kozott."

Osszességében azt kell megallapitanunk, hogy (a fentiek jelentette néhany részleges kivételtdl eltekintve) a
habort utani kiut- és identitaskeresés id6szakaban nem szlletett egyetlen olyan hivatalos ranggal biro,
altalanos érvényli dokumentum (korlevél, testileti hatérozat, uUtmutatds), amely az antiszemitizmus
antikrisztianus problematikajat, a keresztény teoldgia és egyhazak zsidoellenességtdl vald eltdvolodasat, vagy
a Soa egyéb osszefuggéseit igyekezett volna onalld kérdésként tematizalva a zsidok és a zsidd sors iranti
megértést eldseqitd, megbékélést munkald orientacidét nydjtani az egyhazakra figyeld, mentalisan és
gondolkozasukban e tekintetben sok-sok belsd indulattal, neveltetésbeli, szocializacids tehertétellel kizd6
hiveik szamara. A jelenség azért is arulkodo, mert ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy szinte fliggetlenil a
politikai kozéleti megszoritasoktdl, az egyhazi vezetdk az Uj rendszerben is viszonylag hosszu idén at elhivatast
éreztek arra, hogy mindazon aktuélis kérdésben hallassak szavukat, amelyek a tarsadalom keretei kozotti
hagyomanyos elhelyezkedéstik felél nézve fontosnak tlintek, s amelyeknek presztizs okok miatt jelentéséget
tulajdonitottak. Igaz, némi iréniaval fogalmazva, az antiszemitizmus-zsidokérdés teriletén az adott
korulmények kozott valdban azzal tehették a legtobbet maltbeli eszményeik dedelgetése érdekében, hogy a
lehetd mélyen hallgatnak.

2.) A zsido-keresztény kapcsolatokban betoltott igen szenzitiv szerepére, valamint a vizsgalt korszakban
korGlotte kialakult egyedulalld kértiményekre tekintettel onalldan is kitérek a blinvallas és bocsanatkérés egy
specialis szeletére.

Soaban vald egyhazi-keresztény biinrészesség miatt: "A reank nehezedd felelésség sulya alatt és a
zsidosaggal szemben elkdvetett mulasztasok és blnok miatt is népinkkel egyltt binhddve, - atérezve azt a
szorny( fajdalmat, amit az életben maradt zsidésag szeretteinek embertelen elhurcolasa és borzalmas kiirtasa
miatt hordoz - megkésve bar, de most Isten szine el6tt bocsanatot kérink a magyar zsidésagtol."

A Szabad Tanacs fenti és tovabbi nyilatkozatai, politikai értelemben éppugy, mint a Soéa teoldgiai-erkolcsi-
pedagogiai 0sszefliggéseit kihangsulyozd karakteriik alapjan, eurdpai dsszefiggésben is paratlan tettnek
mindstltek. A felhdborodas nem is maradt el. Mértékét jelzi, hogy Ravasz Laszlé6 (aki haborut kdvetben
lényegileg ebben az ligyben adta leglatvanyosabb kifejezését mindig is hijaval 1évé politikai képességeinek),
tobb helytt kilon is annullélta Bereczkyék igymond egyhazi konszenzust és testiileti felhatalmazast nélkliloz6
Lelkészegyesilet (ORLE) kdzgyiilésén adott hangot elndki megnyitd beszédében. A "zsidokérdés" cimi fejezet
alatt eléadott jellegzetes szavait érdemes némileg hosszabban is idézni: "So6tét nyugati példak iranymutatasa,
az egyre inkabb elhatalmasodd szellemi megszallas, majd késébb a brutalis politikai kényurasag kényszeritette
bele a magyar népet a lelkétdl tokéletesen idegen formaba [ti. a zsidokérdés megoldasanak ismert Utjan],
amelyért maga is szenvedett s amelyért ma rettenetes felelésséget kénytelen hordozni. Ebben az apokaliptikus
vilagban egyedul az egyhézak emelték fel tiltakoz6 szavukat. Hallgatott az utca, hallgattak a partok, hallgattak a
tudomanynak, a mivészetnek a forumai, hallgatott a sajto, legjobban hallgattak azok, akiket Uldoztek. Egyedul



az egyhaz szolalt meg. Talan batortalanul, de kockaztatva azt, hogy sajat népe ellene fordul. [...] A magyar
reformatus egyhéz [...] vallotta és vallja, hogy az antiszemitizmus pusztitd |élekveszedelem, amelyet el kell
tavoztatni ettél a nemzettél. Felemeli tiltakoz6 és elitélé szavat minden vérvad és 6rilt legenda ellen [...].
Mindezeknél tigyet sem vet arra, jar-e hala és elismerés, vagy legalabb is kdszonet a szolgalataért, de azt
kénytelen megallapitani, hogy nem kért a zsidoktdl bocsanatot, egyszerlien azért, mert ép ugy nem helyes a
masok biinéért kérni bocsanatot, mint ahogy nem helyes a magunk biine helyett masok biinét vallani meg."

Ravasz ORLE-beszédének e helyutt valo felidézése azért sem érdektelen, mert szavai fajdalmasan
dokumentaljak, mennyire nem all helyt az némelykor hallhaté vélekedés, hogy a reformatus egyhaz bocsanatot
kért a zsidosagtol. A magyarorszagi reformatus egyhdz ezzel az erkolcsi kotelességgel - s e tekintetben
Ravasznak utélagosan is igaza van - mindmostanaig adés. Annal inkabb, mert az egyhdz megfellebbezhetetlen
intézményi tekintéllyel és egyedilallo felnatalmazassal rendelkez0 vezetGje még azt is "hatalytalanitotta”, amit
egyhazanak néhany tagja, egy maroknyi, megujulést keresé tarsasag 1946-ban, rendkivili batorsagrol és
erkolcsi érzékrdl tanuskodva, e tekintetben helyettesitéleg megtett. (Nem szolva arrdl, a zsinati lelkészi elnok
ezzel az allasfoglalasaval széles korben befolyasolta a lelkészi kar és a gyllekezeteknek a bocsanatkérés és a
blinbanat jelentdségérdl vallott nézeteit, megtett, illetve meg nem tett Iépéseit. ) Ugyanigy meg kell llapitanunk
tovabba azt, hogy Ravasz Laszl6 ORLE-nyilatkozata akkor is megterheli a reformatus egyhazat, ha azota
tortént néhany valdban jelentésnek tekintheté megnyilatkozas a zsiddsag és a reformatus egyhaz viszonyardl
(koztlik a legrangosabb a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata részérdl 1990 juliusaban ). A
bocsanatkérés egyértelmli kifejezésre juttatdasat ezek a deklaracidk ugyanis kinosan mérlegre tett
fogalmazassal igyekeztek mind ez ideig elkertilni, akar azzal a kdnnyebb megoldassal is, hogy tudatlansagot
szinlelve, helyettesit6leg idézték (mint az 1990-es irat is) a sem jogi, sem gyakorlati értelemben "nem
érvényes" nyiregyhazi igéket. (A Szabad Tanacs, egyéb mas hatarozataival, biinvallé megnyilatkozasaival
egyutt ezt a dokumentumot is eljuttatta a Zsinathoz. Az egyhazi reformaciét célzé inditvanyok el6zetes
osszesitését végzo eléadd megallapitotta, hogy a Szabad Tanécs a zsidokérdésben messzebb ment el, mint a
zsinati tanacs, s azt javasolta: "A zsinat vegye ezt tudomasul." Mint ismeretes, a zsinati munka soran a
nyiregyhazi beadvanyok e pontjan atiéptek.)

Kevéshé kdztudott, hogy az evangélikus egyhazban, hasonlé jelentdségi forumrél, Ravasz Laszldéval szinte
sz szerint azonos érvelést reveldlva foglalt allast a bocsanatkérés lgyében az egyetemes feliigyeld, bard
Radvanszky Albert is 1947-ben. Az & kijelentése azonban nem valtott ki a fentihez rokonithaté visszhangot.
Nyilvan azért sem, mert nem el6zte meg a nyiregyhazihoz hasonlé evangélikus deklaracié. Hozza tehetjuk
persze, a lényegesen kisebb evangélikus egyhazon belll gondosan gyeltek is az esetleges belsd provokacidk
elkerllésére. A Szabad Tanacs eseményeirdl példaul az akkori egyetlen, quasi hivatalos egyhazi lap, a
Lelkipasztor csak a Tanacs 1947-ben egybehivott masodik Ulése utan szdmolt be Gsszevontan, ekkor is
gondosan kerUlve, hogy akar csak egy szét is leirjon a zsid6 Ugyben tett megnyilatkozasokral.

Az egyhédzvezetés bocsanatkéréstdl valdé huzodozasaban a fentebb mar emlitetteken kivil természetesen
szerepet jatszottak még egyéb determinativumok is. igy mindenekelétt kiilonbdzé taktikai megfontolasok. Ezek
kozott is elsbképpen az egyhazi kozosségek uralkodd, vagy annak Vvélt hangulata, valamint a katolikus
"karakansag"-nak "zsido-ligyben engedékeny" reformatus magatartds esetében hivek elhdditasaban
feltételezhetd konzekvencigja. Viszonylag erés gatat emelt az dnkritika elé tobbek - meglehet vitathatd, mégis
6szintének mondhatdé - meggyéz6dése az egyhazak és maguk helytéllasanak kortlményekhez képest
elégséges mertékeérdl, valamint az egyideji kulfoldi, elsésorban a hagyomanyos kapcsolatok és a részben
rokon torténelmi helyzet folytan kildndsen is referenciaértékii német analdgiak (Treysai Nyilatkozat, Stuttgarti



Hitvallés, Darmstadti Votum) példéja.

Anélkl, hogy mélyebb elemzésikre sort kerithetnénk, meg kell emliteniink azokat a jellegiiket tekintve eszmei,
attitGdbeli és emociondlis tényezdket is, amelyek azt a benyomast keltik, hogy az elébb emlitett, mondjuk igy,
"elvi-realpolitikai" komponensekkel legalabbis azonos befolyast gyakoroltak a széban 1évd kérdésekben tett
egyhazf6i allasfoglalasokra. Elsésorban a kilonféle bizalmas tanacskozésok rank maradt feliegyzései kinalnak
e vonatkozasban elfogulatlan, tobb szempontbdl is igen reprezentativnek mondhaté képet. Az alabbiakban a
reforméatus puspokok 1946. julius 30-31-e kozott tartott konferenciajan felvett jegyzékonyvb6l idézink:

Ravasz Laszl6: "A zsidokérdést is targyalas ala kell venni. A kiengesztelddés dtjan mindent meg kell tenni. E
téren természetesen rendkivil nehéz az egyhaz helyzete, mert azt kell tapasztalni, hogy a sir6, panaszkodé
zsidésag sérelmeihez gorcsosen ragaszkodik s ezt jogcimként hasznélja fel. Szinte élvezi a sérelem édességét
a bosszu édességéért."

Enyedy Andor (Tiszaninnen): "Hiveink képtelenek megérteni a blinvallast, a zsidok pedig ezt kihasznaljak.
Hatarozottabb, Onérzetesebb hangot kellene az egyhaznak megitnie. A zsidésag olyasmiért vadolja az
egyhazakat, amit sajat maga sem tett meg, ti. sajat magat sem védte meg és ezt kivanta az egyhazaktdl. R4
kellene mutatni: Vannak rettenetes zsido blnok s ezek miatt az egyhazak munkaja eredménytelen. A zsido pl.
vagonszamra csempészhet, a szegény embert egy kilogramm lopott élelmiszerért elfogjak. Tudomasa van réla,
hogy zsidé nudista taborok vannak orszagszerte. Cionista mozgalmak keletkeznek mezdgazdasagi munka
urigye alatt. Vegyes nembeliek egyutt nyaralnak és gatlastalan szexuélis életet élnek. Masik oldalrél nézve a
dolgot, a zsidokérdésben a magyar hibaja, hogy csak gydloini tudja 6ket. A gydlolet pedig a gyengeség és
tehetetlenség kovetkezménye. Tehat az egyhdz magatartasaval elégedetlenek azt kivanjak az egyhaztél, amire
6k maguk képtelenek. De nem allanénak az egyhaz moge, ha az egyhaz kiallana."

Révész Imre (Tiszantul): azzal kell kezdenink, hogy itélet ala vonjuk magunkat. Minden csapas, ami reank
szakadt, mérhetetlen sok keserliséget valt ki belSlink a bosszivagy hatéraig menden; sok magyar embert az
Olés, gyilkolas indulata fit. A zsidoktdl viszont azt kivantuk volna, hogy 6k angyali tlrelemmel jojienek vissza a
tortént zsidouldozések utan. A keresztyén szellemet az onmegitéléssel kezdjuk. Kétségtelen, hogy a zsidok a
sajat vesztikbe rohannak, de amit naluk helytelenitiink, azt magunk ne csinaljuk."

3.) Az a tény, hogy az egyhazak véleményformald és intézményi értelemben normativ tekintéllyel rendelkez6
tényez6i a Soa aldozatainak sérelmeit nem tudtak szinguléris jellegiinek tekinteni, sem altalanos értelemben,
volt azzal, hogy zsidok és keresztények partneri, bibliailag megalapozott egymashoz tartozasanak gondolata
kivll esett a korabeli protestans teoldgiai konszenzuson. E megallapitast két jelentésebbnek tekinthet6 korabeli
kisérlet arnyalja csak. Az egyik egy viszonylag teljesen Ujnak tekintheté opcio, a zsidomisszié gondolata, a
masik pedig a hierarchia felsd szintjén mikddtetett, egy lényegét tekintve soha végig nem gondolt elvek szerint
funkcionalé, politikai  érdekérvényesitést végz6, formajaban  zsidd-keresztény  egyuttmiikodésként
aposztrofalhaté alakzat.

a) Az inkabb kivételnek szamitd, elsGsorban a sajtd és nyilvanossag kiprovokalta (jobbéra védekezd vagy
éppen tamadd jellegl) nyilatkozatok mellett a zsidosag felé tett, teologiai alapvetéssel is rendelkezd
"kozeledési" kisérletek valojaban egyetlen koncepciozus teriletre, a megel6z6 évtizedekben hatéarozottan
negativ elGjelivé valt zsidomisszidra korlatozodtak. Miutan azonban e sajatos teoldgiai elgondolasnak inherens
eleme az a - kriptogén, vagy explicit formaban ott rejlé - meggy6zédés, hogy a zsidd szenvedés, illetve az



"orok" zsido sors problémajanak az igazi megoldasa a "zsid6talanulas”, tehat a keresztény hit elfogadésa, egy
a zsidosag |étét alapjaiban fenyegetd kozelmult arnyékaban torténé hirtelen elétérbe éllitasa lélektanilag és
etikailag egyarant igen frivolnak szamitott. Kétségtelen, ez id6 szerint a zsidokérdés megoldasanak a kulfoldi
egyhazakban és szamottevé okumenikus szervezetek korében is a misszidi gondolat volt az uralkodd receptje,
s a koncepcié teoretikusan és gyakorlatilag is legdinamikusabb képviseli jelentés részben olyanok voltak,
akiknek a zsido-keresztény kapcsolatok apolasa iranti elkotelezettseguk nyilvanvalo volt. Azoknak, akik a zsido-
keresztény relacionak a Soé arnyékaban nyert merdben Uj torténelmi és teoldgiai dimenzidjat érzékelve
felvetették a kérdést, nem valt-e a kozelmuilt térténéseinek fényében teljesen hitelvesztetté a zsiddkkal
szembeni hitbeli tanuskodasnak e forméja, a helyzet Ujszerliségébdl adodoan is csak szerény eselyik volt a
meghallgatasra.

Mégis, aligha tekinthetd ahistorikusnak, ha ugy véljuk, volt valami hatarozottan abszurd abban az evidenciaban,
ahogy a Soa-t kovetden keresztény oldalrél a zsidémissziérdl gondolkoztak. Akér a tegnap még aktiv
antiszemitak (akik a kozvélemenyt most gyorsan ennek ellenkezgjérdl probaltak meggy6zni), akar pedig a
kozelmult szenvedéstorténetét testukben-lelklkben hordozo zsidokeresztények.

A reforméatus egyhaz Zsinati Tanacsa 1946. majus 9-i, fent mér idézett nyilatkozataval program szintjére is
emelte a zsiddmissziéi munkat: "A mai idékben, egy paratlanul gonosz zsidéiildozés utan és egy fokozatosan
er6sodd Uj antiszemitizmus riasztd jelenségeire [tekintettel a Tanacs] kétszeresen atérzi [...] nagy
felelésségét.... [...] Megvallja azt a meggyéz6dését, hogy a Krisztus keresztjében omlik le az a valasztéfal,
amely [...] a zsidot és a nem zsidot egymastdl elvalasztja. [...] Ezért kivanatosnak tartja, hogy az Isten lelkétdl
vezetett Ontudatos zsiddmissziot az egyes gyllekezetek a maguk feladatanak ismerjék fel s az egész magyar
reformatus egyhaz ezen a téren odaaddbban és hathatésabban munkalkodjék. [...] Elrendeli, hogy minden
augusztus ho els6 vasarnapjan az 0sszes gyulekezetekben a zsidoémisszio céljaira persely tétessék ki és az
igehirdetés a keresztyén egyhaz misszidi feladatairdl és kotelességeirdl szoljon, elsésorban a zsidd nép iranti
feladatokrol és kotelességekrél."

A misszi6 intézményi eszkoztarra tételében tobb tényezd is szerepet jatszott. Elsé helyen emlitheté mindjart a
haboru alatti embermenté munkaban kiépult, zomében zsidokeresztényekbdl allé Jo Pasztor Konventi Misszidi
Albizottsag, illetve az e koril késébb kialakult kozds reformatus-evangélikus JO Pasztor Misszioi Alapitvany
intézményi adottsdga. A szervezet munkatarsai egyontetlien a misszio elkdtelezett hiveinek szamitottak (A
haboru utani idészak hektikus atmoszféraja, e vallaspszichologiai értelemben fokozottan szenzibilis idészak
maga is kedvezett annak, hogy soha nem latott dinamikat nyerjen e kiUtkeresési alternativat is jelent6
mozgalom.) A misszidi koncepcid mellett szolt az egyhazi dontéshozok részérdl tovabba az, hogy e médiumot
lényeges onkorrekcio nélkil, s mégis, mint "érdemi" javaslatot lehetett szoba hozni a zsidokérdés megoldasara.
Végll szerepet jatszott az elétérbe kerlilésében az, hogy a rendelkezésre allé aktiv zsidokeresztény "garda"
segitségével kulonosebb befektetés nélkil: személyi tobbletenergiak, és ami még fontosabb: komoly
ekklesiologiai és teoldgiai integraciés faradozas, s a zsido-lUgy melletti engagement-bdl addédo
presztizsveszteség nélkil (hiszen igy a "zsidok" Ugye maradt) lehetett elintézettnek nyilvanitani egy kifelé
fontos, &am nem igazan kedvelt feladatot. A kérdés technikai felfogasat tlkrozi, hogy kisérlet sem tortént a
zsidémisszié alaposabb teoldgiai atgondolasara (pl. végig tisztdzatlan maradt a keresztény és zsido
célcsoportok kozotti elvi viszony); nem ker(lt sor a munkaédg személyi feltételrendszerének szélesebb alapokra
helyezésére; a misszi6 orszagos szintl kiépitését egy tollvonadssal rahagytak a JO Pasztor munkatérsaira és
barati korére.

Mér eleve nyilvanvald volt, hogy az "élcsapat" ezoterikus és agressziv kegyessegi stilusanak erésen



nonkommunikabilis karaktere, valamint a munkatarsak zsidé szarmazasa lényegileg kudarcra itélik a
vallalkozast. A helyzetet tovabb sulyosbitottak a zsido vallas felél explicite is kifejezésre juttatott fenntartasok.
Zsidd szempontbdl mar maga a torténelmi referencialitas is problematikussa tette e véllalkozast. A misszidval
egyutt jard lélekhalaszat, a misszi6i buzgalom szubsztratuméat jelentd eschatologikus identitdas és
udvsovinizmus, illetve a zsidd hitnek és vallasnak e posztulatumbél fakadé diszkvalifikalasa, az anyavallas
iranyaban intézményi értelemben is megnyilvanuld sokszor tirelmetlen "préfétai kritikai attitlid pedig csak
fokozték az ellenérzéseket.

A Zsinati Tanacs fentebb ismertetett hatarozata alapjan egy ideig évenként elrendelték az Un. zsidomisszidi
vasarnap megtartasat (az idépont késébb advent idejére helyez6dott at), amit a gyulekezetek fogcsikorgatva
ugyan, de kotelességszeriien teljesitettek is. Kezdettdl fogva nyilvanvald volt ugyanakkor, hogy az alkalmak
lényege az esetek zomében kimerUlt az adminisztrativ tevékenységben és a misszié céljait szolgald aznapi
perselypénz postazasaban. Az érdeklddés meértékét tlkrozi egy érdekes adat. A Konvent Misszioi
Bizottsaganak elb6addja kérdéseket intézett az 1948. évi zsidomisszidi vasarnappal kapcsolatban a
lelkészekhez. Arra, hogy igényli-e a gyilekezet lelki munkasok (értsd: a J& Pasztortol delegalt és/vagy a
kérdésrél komolyan prédikalo lelkész) kikildését, a Mez6foldi Egyhdzmegye 37 anyagyiilekezetébdl minddssze
ot jelzett igenl6 valaszt.

Miutan a zsidokérdés tabuizalodasaval és a fejlodd szocializmussal egyUtt a zsidomisszi6 is "anakronizmussa”
valt, az alig kezdetét vett probalkozas, és természetesen az intézményi keretét biztositd zsidomissziéi munkaag
is éveken belul elsorvadt.

A zsiddmisszié (igyében, nem kilénben egyébként, mint néhany mas reformprébalkozasban is, nem volt
o0sszhang a ket protestans felekezet kozott. Az evangélikus egyhazvezetést 1948 majusaban még arra kérte a
JO Pasztor, hogy tegye lehet6vé a reformatusoknal hagyomanyos zsidémissziéi vasarnap tartasat. Ennek
lehetett eredménye, hogy az Evangélikus Misszidegyesulet 1948. december 28-30-a kozott zsiddmisszidi
konferenciat rendezett Budapesten. 1949 elején pedig létrejott az Egyetemes Misszioi Bizottsag keretén bellil a
Zsidomisszioi Albizottsag is. Erdemi tevékenységet azonban mar nem fejthetett ki. 1950-ben Jo Pasztor
Szolgalat néven dnallésult, de egyszersmind at is alakult tébb missziéi munkaag kozds intézményévé.

b) Befejez6 témaként térek ki még annak a ma mar teliesen elfeledett szervez6désnek a vazlatos
ismertetésére, amelyet a keresztény-zsidd parbeszéd magyarorszagi Gsalakzatanak is nevezhetunk. E
formacié nemcsak elsd ilyen volt a magyar egyhaztorténelemben, de egyszersmind egy olyan jelenség is,
amely minden |ényegesebb mozzanataban prefiguralta a 70-es évektél felbukkand analdg torekvéseket.

Méar a megalakulds maga is igen érdekes. Elszort utalasokbdl az tetszik ki, hogy egyes vatikani diplomaciai
korokben 1945. majus végén (nem kizarhaté Osszefliggésben a gyomréi esettel) felvetédott egy
interkonfesszionalis keresztény-zsidd tanacs megalakitasanak gondolata. Az lgyet kozvetlenil magara vallalo
Toth K. Janos szentszéki referens azonban elutasitasban részesiilt az elséként megkeresett Ravasz LaszI6tdl,
aki egyhaza nevében nem latta idészeriinek a zsiddkat is magaba foglald egyetemes keresztény kooperacio
gondolatat. Ezutan, vagy ezzel parhuzamosan Toth K. Janos kapcsolatot taldlt Radisics Elemér
klllgyminisztériumi miniszteri tandcsossal, aki el6szor bard6 Radvanszky Albert egyetemes feliigyelét
igyekezett megnyerni az tgynek. (A kisérlet minden bizonnyal beleillett a kildiploméciai kdzeg részérél egyhazi
vonalon realizaland6 akciokba, s 6sszhangban volt a haboru utani keresztény-zsido egyuttmikodésrél egyes
amerikai korokben még 1944-ben felvazolt elgondolasokkal is.) Radvanszky kdzvetitésével hamarosan létrejott
a kapcsolat a reformatus egyhaz vezetd puspokével is, aki 1945. junius 2-an jelezte, kész fogadni Radisicsot.
Az elbkészitésben résztvevok a lelkek megbékulését, a zsidokérdés feszild erejének megsziinését, illetve a



zsidésagot ért embertelenségek gyogyitasat elémozditdo kdzremikodésben jelolték meg a Keresztények és
Zsidok Tanacsa név alatt megalakitandd forum céljait. A munka megindulasat ugy képzelték el, hogy megfelel6
alkalom keretében egyméasnak kezet nyujtani tudd és kivano zsidé és keresztény reprezentansok talalkoznak
egymassal és hatasos nyilatkozatot tesznek az egyuttmikodés fontossagarol. Mar koran kitetszett azonban az
elképzelés tobb belsé tehertétele. Katolikus oldalrdl zavardlag hatott a protestdns dominancia az
elékészlletekben, zsidd részrdl pedig az iniciativat majorizald keresztény szempontok. Utdbbit tlikrozte az a
bizarr tény is, hogy a zsido6 fél kozrem(ikodési készségét kifejezd nyilatkozat-tervezetet maga Ravasz Laszl6
szdvegezte meg, nem kifelejtve abbdl azt sem, hogy a zsidok észinte koszonetet mondanak a keresztényeknek
és a keresztény egyhazaknak minden t6lUk vett, akar csak egy poharnyi vizért is. A meghatéarozé katolikus
tényezOk részérdl megnyilvanuld jelentds érdektelenség, kildndsen is Grész Jozsef és Mindszenty Jozsef
hatarozott tartozkodasa miatt az igéretes kisérlet végul is gyorsan hamvaba holt. Elgondolkoztat jelei vannak
azonban annak is, hogy a zsiddellenesség megnyilvanulasaival szemben ambivalens magatartast kommunista
part, amelynek koncepcidjaba az egyhazak kozotti oOsszefogas sem illett bele, a kezében Iév6
belugyminisztériumon keresztul szintén érdekelt volt a kisérlet kudarcaban.

Elsésorban Radisics Elemér és Bereczky Albert voltak azok, akik tovabbra is fontosnak érezték az egyelére
meghiusult kezdeményezés ébren tartasat. igy képz6ddtt meg lassan az a gondolat, hogy alakitsanak egy tn.
Tarsadalmi Megbékélés Tanacsa (ezentdl: TMB) nevet visel8, el6z6hdz hasonld tartalmu szervezetet. Erdekes
momentuma volt az Ujabb el6késziileteknek, hogy Radvanszky Albert egyetemes felligyelé és Ravasz Laszl6
puspok kifejezetten is azzal a megokolassal kivantak tovabbra is Radisics Elemér neve alatt egybehivni az
els6, 1946. januar 12-én Ravasz dolgozdszobajaban tervezett megbeszélést, hogy elkeriljék annak
benyomasat, hogy itt valamilyen zsidd-protestans vallalkozas van kialakuloban . (Erre a mozzanatra azért is
érdemes odafigyelnink, mert érdekesen jelzi, hogy egyhazi oldalr6l nemigen volt nulladik é6ra a zsido-
keresztény kapcsolatokban.) A TMB végill is februar 13-an mondta ki megalakulasat, am ugy, hogy ezutan még
hosszl ideig csak a nevében Osszeilldé el6készitd bizottsdg tevékenykedett. Nyilvanossag el6tti
megalakulasara aprilis 18-an kerllt sor. Mivel Mindszenty Jézsef nem volt hajlandd csatlakozni (ellentétben
Ravasz Laszl6val, Radvanszky Alberttel és Szent-Ivanyi Sandor unitarius pispoki vikariussal), a megalakulast
bejelenté (de nem a Ravasz-féle) nyilatkozatok végil is a tarsadalmi és szellemi élet nem egyhazi
reprezentansainak neve alatt jelentek meg. (A katolikus egyhdz részérél a hierarchia "masodvonala”
kapcsolddott be a szervezetbe, elsésorban Folba Janos tabori vezéresperes, Tost Barna prelatus és Witz Béla
érseki helynok személyében. Az elnokség élére Bereczky Albertet valasztottak. A szervezetet kezdettdl fogva
tamogatta a kulugy- és vallas és kozoktatasugyi misztérium. A VKM részérdl az is felvetddott, hogy a tanacs
hivatalosan is valjon a kormany tanacsadd szervévé. A TMB a késobbi Ulésezései soran, bogozhatjuk ki a
szérvanyos adatokbdl, vegul is elvetették (az eredeti javaslattevé Ravasz Laszlé és Hevesi Ferenc
inditvanyara) a felallitani tervezett Antiszemitizmus Kutaté Intézet gondolatat; foglalkoztak a zsiddk
mentésében résztvallaldk iranti megbecsulés zsidd oldalrdl torténd kifejezésre juttatasaval és e gesztusoknak
megbékélést elésegitd kihatasaval; a kunmadarasi pogrommal; a londoni Council of Christians and Jews altal
1946 nyarara Oxfordba 0sszehivott Nemzetkozi Keresztény és Zsidd Konferenciéval.

A Tanacs tevékenysége nem valtotta be a hozza flizott igéreteket. Lényegileg inaktivitdsra kényszertilt.
Egyhazi és polgari oldalrdl is vadak, kifogasok éerték. A mikodését leginkabb zavard szempont minden
bizonnyal az 6szinteség hianya volt. Keresztény részrél tdbben (elsésorban Ravasz Laszld) meglehetésen
atlatszo és irreélis médon a zsidok érdekeit szolgald segitsegként aposztroféltak meglétet, zsidd oldalrdl pedig
a munkajaban résztvevé és a szervezet mikodésének hatékonysagat visszavetd valamikori antiszemitak
szerepét kifogasoltak. A szervezet 1947. szeptember végén kimondta feloszlasat.



A vallalt célkitlizéseknek megfelelni nem tudé TMB helyében, tekintettel a magyarorszagi antiszemitizmus bel-
és kulpolitikailag egyarant problematikus jelenségére, Bereczky Albert egy Uj szervezet megalakitasara tett
javaslatot 1947 novemberében. Tamaszt jelentett ebben az antiszemitizmus elleni kizdelem céljabol
Seelisbergben Iétrehozni javasolt Keresztények és Zsidok Nemzetkdzi Tanacsédnak munkajahoz valo
csatlakozas lehetésége. igy alakult meg 1948. februar 26-an a Keresztények és Zsidok Nemzetkozi
Tanacsanak Magyar Tagozata (ezutan: KZSTMT), rovidebb névvel, a Seelisbergi Bizottsag. A szervezet az
elképzelések szerint elsGsorban nem kifelé fejtette volna ki tevékenységét (tehat kevésbé politizalt volna),
hanem inkabb az elmélydlt tanulmanyi és Onismereti munkara helyezte volna a hangsulyt. Tevekenységeét
alapszinten felekezeti (evangélikus, katolikus, reforméatus, unitarius, zsido) bizottsagok keretében végezte. A
bizottsag miikodésének tényleges részletei csak kevéssé ismertek. Tudjuk, hogy részt vettek az 1948 juliusi
freiburgi nemzetkdzi keresztény-zsidd konferencian, s hogy kézremiikddtek a seelisbergi flizetek
elkészitésében.

1949 §szét6l a hideghaborus feszultségek gyanakvd hangulata ratelepedett a bizottsag munkajara is. A végul
1948-ban megalakult KZSNT-be elkiildott jelentkezéslkre kitéré valaszt kaptak, az egyes nemzeti csoportok
osszejovetelein ugyanakkor Magyarorszag-ellenes kijelentések hangzottak el. A tagok ebben a helyzetben ugy
hataroztak 1949. december 5-i (lésiikdn (a katolikus tanulmanyi bizottsag kérésére), hogy a bizottsagot nem
oszlatjak fel, hanem Uj név alatt, Keresztény-Zsido Egytttmiikodés Bizottsaga-ként, 6nall6 magyar csoportként
dolgoznak tovabb. Hamarosan ez az elnevezés is terhessé valt azonban, és 1950. oktober 25-étdl
Felekezetkozi Bizottsag - Budapest név alatt mikodtek tovabb. Tevékenységik egyre jobban beszlkiilt, szinte
kizarélag a zsidésaggal és lzraellel kapcsolatos (nyilvan kulligyi vonalon beszerzett) kilfoldi hiradasok,
tanulmanyok forditasara, ezek egymas kozti cirkulaltatasara korlatozodott. Eveken at egyetlen jelentsebb
elképzeléslket, a zsido-keresztény viszony szempontjabdl neveld és tajékoztatd jellegli népszer(sitd
kiadvanyok megjelentetését nem tudték valdra valtani. A "seelisbergi fiizetek" reakcioi irant reformatus részrél
érdekl6dd felhivast is mar csak Bereczky Albert neve alatt merték kibocsatani. A munka "bizonyos csendes
megfigyeléi miikodés" fenntartdsa mellett 1950. december 19-ét6l sziinetelt, majd Radisics Elemér
kitelepitésével végleg abba is maradt.

Az Ugyvezetd visszakoltozésére iranyuld faradozas hamarosan sikerrel jart ugyan, a zsidé-keresztény
egyuttmikodés kovetkezd fejezetére viszont még 1974-ig varni kellett.

A kettd kozotti kontinuitast furcsa, de nem szokatlan kapocs biztositotta: a felszamolas és az Ujrakezdés
partiturajat ir6 egyazon szerzé: a belsé elharitas.

C. Epilégus

A magyarorszagi protestantizmusnak 1944 utan mintegy 4 évnyi péaratlan lehetéség adatott a zsidésaghoz
fliz6d6 kapcsolatanak Uj alapokra fektetéséhez. Egy torténelmi reminiszcenciaktdl és a kibontakozas
vajudasteli fajdalmaitdl, elcsigazo utvesztéitdl igen megterhelt periédus, amely azonban egyediil allé mértékben
volt telitve is az Ujat kezdés szubjektiv és objektiv sziikségével (s részben igényével).

A mult determinacioi, az egyhazvezetés onmagat tulélt személyi és materialis adottsagai, a strukturalis és
eszmei-teologiai beidegzOdések, az aktualpolitikai gravaminak azonban a legkevésbé sem kedveztek a
"megtort sziv" hangjat kdvetd, s a j6zan mérlegelést valaszto kis szamu préfétai alternativistanak.

igy 1épett be a magyarorszagi protestantizmus a torténelem tovabbi kisérleteket nem permittald Gjabb
szakaszaba, hogy aztdn négy évtizeddel késébb ott folytassa majd, immar azonban a valtozasra sarkall6
indittatasok dszehasonlithatatlanul szimplabb kdzegében, ahol valamikor abbahagyta.



A Soa torténéseire az id6vel el6rehaladva nemcsak feledés borult, de sok nem tisztazott, ki nem beszélt
torténelmi indulat is rakérgesedett. Sanda utjara indult a keresztény egyhazak 1944-es helytallasat kolportald
mitoszképzbdés, s polgérjogot nyert az események torténelmi és teoldgiai igényl olvasatat, valamint a
keresztény egyhazak elemi érintettségének felvetését szorgalmazé igyekezet ignorélésa, ha nem éppen
degradalasa.

Az 1970-es években part- és aktudlpolitikai oldalrdl felélesztett, eredendd tisztességtelenségben és
hipokritasban fogant zsido-keresztény dialogusok a kialakult helyzeten felemas mddon sem tudtak (és
természetesen nem is kivantak) valtoztatni. A koriimények meghatarozo tényezdje volt, hogy az évtizedeken at
hatékonyan bejegecesedett avitt mentalis és elméleti sablonok kdvetkeztében nem volt szamottevo erd, amely
a nemtelen célokkal felnyitott szelencébdl kiszabaduld szellemet kedvezéen fogadta volna. S6t, az ebben az
iranyban megnyilvanulo szérvanyos probalkozasok gyakran még azok részérdl is ellenallasba, olykor kifejezett
ellenszenvbe Utkoztek, akik a legkevésbé voltak érdekeltek az uralkodo széljaras megerdsitésében.

A teoldgia, az egyhazi tanités, a homilia és a katekézis pedig mindekdzben - egyedilallo modon a kozéletben -
téretlendl forgalmazta az évezredes antiszemitizmus keresztény toposzait.

A kérvonalazott helyzet szomoru bizonysagat szolgaltatja, hogy a rendszervaltassal bekovetkezett szabad
mozgastérben a zsido-protestans keresztény kapcsolatok dinamikaja teliesen alabbhagyott, az egyhéazak elsé
szdmu Okumenikus viszonyrendszerének épitésére, Ujragondolasara adott Ujabb kegyelmi lehetéséget az
ekklesiak elkenddz6tt tekintete mindmaig nem volt képes felismerni.



