AZ 1945-OS FOLDREFORM — MINT AZ EGYHAZPOLITIKA
EGYIK ,HARCI ESZKOZE”

A Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriilet esete

1989 ebtt a marxista tortenészek az 1945-0s foldbirtoksmmabt sommasan elintézték
azzal, hogy az egy ,Uj honfoglalas” volt. Azzal aljglan nem foglalkoztak, hogy az miként
érintette az egyhazakat. 1990 6ta a helyzet alapjatéve alig valtozott.Csupan néhany
egyhaztorténész hivta fel a figyelmet arra, hogyanga reform megvéltoztatta a torz
foldbirtok-szerkezetet, felszamolta a feudalis etedlatifundiumokat, de a torténelmi
egyhézakat is megfosztotta attdl az anyagi alaptakllyel az intézményeiket korabban fenn
tudtak tartant.

Bar érdemes lenne végre az 1945-0s foldreform ké&ritielemzését elvégezni, a
rendelkezésre allo 8k keret ezt most nem teszi letwd. Ezért csupan arra teszek kisérletet,
hogy a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet eset¥rdztil bemutassam: a jogos gazdasagi-
tarsadalmi reform-intézkedés miként volt egyben —k@nmunista part szandékainak
megfeleben — egyhazellenes jellggs.

A foldtulajdon radikalis megvaltoztatasat a harmmcévekben nem csupan a
szélgjobboldal (pl. a kaszas-keresztes mozgalom) és @bbaloldal (az illegélis
kommunistak), hanem a jobb-kdzép ellenzék (a Flgyydtisgazdapart) politikusai és a népi
mozgalom képvisél, s6t, a kormanykdzeli, an. reformkonzervativ korok ssirgették-
kovetelték. 1944 6szén, amikor az oroszok megjelenésével villamgyorsezajlott a
rendszervaltds, mindenki szaméra magatol éeldevolt, hogy eljétt a pillanat a rég déhajtott
foldreform végrehajtasara. ,Csupan” abban volt kbkeg a politikai partok kozétt, hogy azt
mikor éshogyanhajtsak végre. Az egyik oldalon a Kisgazdapatt aiely a reform lassu, 4-5
éven at elhizédd végrehajtasat tartotta helyessrak)lett pedig efssorban a piacra terndel
kis- és kozépgazdasagok medipitesét szerette volna elérni. Ezzel szemben a é&temz
Parasztpart (NPP) a radikalis €s gyorsan vegrehajtezkedés hive volt, a foldnélkiliek
foldhozjuttatasat szorgalmazva. Tulajdonképpen rehbdoekérdésben (is) a kommunista part
Lplatformjan” allt, $it, bar hivatalosan az NPP fdldreform-koncepciofpgn készitették el a
kormanyrendeletet, az valdjaban a kommunistak eldépeit tikrozte. A Magyar Kommunista
Part (MKP) szempontjai politikaiak voltak. A foldaasbadl politikai dkét akart kovacsolni: ugy
kellett azt lebonyolitani, hogy a kézvéleménybentwadatosodjon: ,a kommunistak adtak a
foldet” (lasd: ,foldosztdo Nagy Imre”). Minderre até&olt sziikség, hogy a gyenge befolyassal
rendelked part népszéisége meghion. (Torekvéseikben szamithattak a szovjetek
tamogatasara.) Tulajdonképpen az, hoglyan formaban és akkor jelent meg a
kormanyrendeletahogyanés amikor, az az MKP-nak és a SZEB képvigéhek, Vorosilov
marsallnak készoénh&f Ennek pedig stlyos kévetkezménye lett az egyhazsdave.

Az egyhazakat mordlis és szellemi tekintélylk, ghgaejik €és nemzetkozi kapcsolataik
miatt az el§ pillanattdol kezdve megsemmisiténdellenségnek tekintették a magyar
kommunistak is. Csakhogy az MKP vezetése tisztdMmdtnazzal: annyira nem &sek, hogy
figyelmen kivil hagyhassak az egyhazak tarsadaledigymzottsagat, befolydsat. (Ezt a
felismerést tikrozi Rakosi Matyas egyik megjegyzéseEs ha az elvtarsak azt veszik észre,
hogy a hallgaték nagyon vallasosak, az elvtarsaiamézkodjanak Istennel spékelt jelszavaktol
sem... Lassa a falusi ember, aki meg varbzggve arrél, hogy ha szarva nincs is a
kommunistanak, de a nadrag alatt bakkecskeldbhagy, a kommunista rendes ember, olyan,
mint a tobbi.*) Emiatt 1944—45-ben tartézkodtak a latvanyos ergltenes tdmadasoktol. (A



jO viszony fenntartadsandltszatatszolgalta az is, hogy az egyhaziakat kivontakgazalasi
eljards aldl — az mas kérdés, hogy ezt helyi sziaholsem tartottak be.) A latszat fenntartasa
a foldreform esetében is fontos volt — ambator igaman sikerult.

Az ideiglenes kormany Aaltal kidolgozott jogszabdinyege az volt, hogy mig a
parasztbirtoknak mifsitett tulajdon esetében a megmaradé foldbirtogs fihtara 200, addig
az ,0ri"-nak mirbsitett foldbirtok esetében csupan 100 katasztrhbéd volt. ((Ez a
megkuldonboztetés tag teret nydjtott az dnkényeskedamara.) 7. § intézkedett az egyhazi
jellegi foldbirtokok kisajatitasardl. Eszerint ,a kulonésgkulturdlis célra rendelt, tovdbba a
kozalapitvanyi Ugyigazgatosag feligyelete ala utedlamennyi foldbirtokban fekv
célvagyont” egy bizottsag vizsgalta felll annak éllegitasa végett, hogy az adott ,kulturalis
vagy alapitvanyi cél kozérdéle” és milyen nagysagu foldbirtokra van szikség éh c
megvalodsitasa érdekében. Ha a bizottsag nem tgtéltérdekinek” az alapitvanyi célt, teljes
egészében kisajatithatta a foldbirtokot, elledkesetben legfeljebb 100 holdat hagyhatott meg.
A megleheisen zavaros megfogalmazasu paragrafus tag tereftothy@z ©Onkényes
ertelmezésnek. Raadasul a jogszabaly megalkotéivették tudomasul azt, hogy a protestans
egyhazak esetében a birtokokbdl befolyd jovedelémiodrésze az intézményeik fenntartasat,
illetve az egyhazi alkalmazottak fizetés-kiegés#tézolgalta — tehat célvagyon volt. Az 50. 8§
kimondta, hogy amennyiben az elkobzott vagy megitéfbldbirtok egy része ,kegyuri jog
alapjan, vagy mint egyhazi javadalmi birtok egyhéélokat szolgal”, agy erre a célra az
illetékes egyhazidhatésag foldingatlant igényedett. Ez volt az gogi kiskapy amelyre a
legtobbszor hivatkoztak az elkévetkadoben mind a kormany, mind az egyhaz rédzér

Révész Imre, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerpiespoke még a 600/1945. sz.
kormanyrendel8tmarcius 18-i hatalybalépéseteimajd’ két héttel, marcius 6-an elkiildott egy
memorandumot, valamint egy felterjesztést Dalnokklé4 Béla ideiglenes miniszterelndkhéz
illetve Nagy Imre kommunista foldimelésiigyi miniszterhezEzekben arra hivta fel a figyelmet,
hogy az egyhézkerilet mintegy 58.000 holdnyi b#twk legnagyobb résziéb az
egyhazkozségek javadalmas tisztwigdlelkipasztor, kantor, tanitd vagy harangozdndegatjak,
esetleg az egyhaz szikségleteit fedezik a befdyédelembl, vagyis olyan célra forditjak,
amelyet az egyhazi adébdl kellene fed&2vian néhany nagyoblsiskolai és alapitvanyi birtok
is, de ezek az egyhazkerillet kdzmlodési-oktatasi intézményeinek fenntartdsat szolgalja
Raadasul az egyhazkozségek apro birtokainak Kigagita sok, kislétszamu egyhazkozség létét
veszélyeztetn.

A debreceni puspok négy nappal &ds, marcius 10-én Ujabb beadvanyt készitett, amit
ezuttal Teleki Gézahoz juttatott el. Ebben egyefelett felhivta a figyelmet arra, hogy 1-1
anyaegyhazkozségre csupan atlagban 50 hold eei@githb esetben 10-20 holdas parcellakkal
rendelkeznek az egyhazkdzseégek, mel§ekblelkész, kantor, tanitd javadalmazasat fedeXik.
kultuszminisztert az egyhazi és iskolai célvagyoridknélésére kérte, és kiemelte, hogy
.Kllondsen azon esetben, hogyha a 100 holdon bidbktestek is igénybeveétetnek”, az az
egyhaz tagjaira ,az eddigieknél is sokkal nagydbbzatterhet” jelentene. Arra hivatkozott, hogy
.az elemi-, kozep- és fdloka iskolazas céljaira az egyhazkdzségek 44,3%eigra sajat
foldhozamukbdl és hiveik ad6ztatasabdl fedezikeangtyi €s dologi szlikségleteket”, és csak a
tobbi része szarmazik a kozségi vagy allami tandshai’’

1945. majus 8-an Révész Imre és Szentpéteri Kuma Bihgi fogondnok ismét a
foldmivelési miniszterhez fordultak, és azt kértek, hdggalabb a rendelet végrehajtasi
utasitasaba foglaljdk bele egyebek mellett azty kogneghagyandd 100 holdnyi birtokba ne
szamitsak bele a tendeta bel§ségeket (templom-, iskolatelek stb.), valamint hggiietleg
minden helyen az egyhaz jelenlegi féldteriileteiyangok meg™! Veres Pétel? az Orszagos
Foldbirtokrende& Tanacs elndke megigérte ugyan, hogy ezt az ig@sypiektalni fogjak, de
helyi szinten a bizottsagaiem voltak tekintettel az egyhaz érdekeire



Ez két Bbb okkal magyarazhaté. Az egyik az, hogy a Tisdant@ V6ros Hadsereg
megjelenése utédn — részben a ,féldéhség” miathbegspedig a tirelmetlen helyi kommunista
elemek sirgetésére — még a rendelet megjelenéseegyes helyeken ,spontan féldosztas”
kezdbdott. A masik ok az, hogy a helyi foldigétyizottsdgokban — az esetek tobbségében — a
kommunistak domindltak. (Gonczy Béla békés-bargeres-helyettes egy aprilisi levelében
arrél tajekoztatta Révész Imrét, hogy ,altalabandaniitt a hitetlen és egyhazellenes elem van
a helyi bizottsagok tobbségében, ha nem egészétaddry még a varmegyénél is.
Targyilagossag helyett vak elfogultsaggal, 6nzéssédulturalis érzék teljes hianyaval jarnak
el.”™® A bizottsagokat — az emlitett ideolégiai-polilikaegfontolasok miatt — nem érdekelték
az egyhazak szempontjai. Szamos helyen 6nkényédek ¢l. A célvagyont semmibe vették, a
legjobb mirbsédi egyhazi foldeket sajatitottak ki (a terméketleniletet szamitva be a
meghagyandd 100 holdba), tgyintézésik sok eseibmniottan rosszindulatu volt. Génczy
1945 nyardan mar azt jelentette, hogy ,t6bb helyelkészi foldet részben vagy egészében
igényelték, &t egyes helyeken mér birtokba is vették, holotaeaglaimi féldterilet a 100
katasztralis holdon messze alul mar&t.”

A Tiszantuli Reformatus Egyhéazkerilet vesztes@#igi@z egyik egyhaztorténész szerint
40.000 holdat hagytak m&ytobb esperesi jelentés szamoltbEzekisl tudhatd, hogy példaul a
(csonka) szatmari egyhazmegyében 6sszesen mind@gy4csonka) szalontaiban 789, adels
szabolcsiban 476,5, az als6-szabolcsiban 3170&kes-banatiban pedig 3800 holdat sajatitottak
ki. Sok esetben elvették a lelkészi javadalmasfofthgy részét, az alapitvanyi jelidgldeket, a
beldiséget, a $#6t, legebt, az iskolaik fenntartasat, papjaik eltartasatgs#o foldbirtok dénd
részét, a meghagyott 100 holdba pedig szinte mhudéreszamitottak még a terdleteriletét is.

Az dnkényes eljarasra j6 példa a hodévésarhelyi reformatus egyhazkdzség esete. Ennek
1945 ebtt 644 holdnyi foldbirtoka volt” A helyi Foldigényb Tanacs 1945. &prilis 8-an gy
hatarozott, hogy a reformatus egyhazktzség ,egylezi alapitvanyi birtokabdl, illetve
medgazdasagi fivelés alatt allé ingatlanab6l 100 kat. holdat \absmyni, és a tdbbit
igénybevenni javasolj@® Mivel a rendelet, illetve torvény végrehajtasattais a kommunistak
jatszottak jelerdts szerepet, hiaba tiltakoztak a helyi egyhazak iképy mert a foldjeik dorit
részébl megfosztottakoket. Marton Arpad elndk-lelkész ugyan a helyi fgiyb bizottsagnal
megfellebbezte a hatarozatot, de azt elutasitbttakégil az Alapitvanyi és Kulturalis
Célvagyonokat Feliilvizsgalé Tarcakozi Bizottsagptamberben arrdl értesitette, hogy csupan 2
hold, 493 négyszogol birtokot mentesitenek az igémgtel aldl, mert a bejelentett tobbi
célvagyon egyhazi tulajdont képez, emiatt nem zér bizottsag hataskorébe.

Osszességében a magyarorszagi reformatus egyh&20Qa0Boldjabdl — a hivatalos
statisztika szerint -44.000-et sajatitottak ki(valésagban ennél nagyobb volt az egyhaz
vesztesége), mikdzben 2600 holdat juttattak a &kdii kis egyhazkdzségeknék.

Ezek utan Ravasz Laszl6, a Dunamelléki Reformatggh&zkerilet plspoke joggal
haborgott az 1945. november 21-i puspoki jelen&seéb..egy olyan foldbirtokreformot, amely
100 holdig az egyhazak, alapitvanyok, iskolak fistdkat kisajatitia, amely az egyhaz erdeit
minden tovabbi nélkil allami tulajdonba adja at [..epy olyan foldbirtokreformot, amely
lényegében semmi karpotlast nem nydit, [...]: ilyéldibirtokreformot nem képzeltink el. [...]
...mindent elvettek és igy az allamnak maganakazetgyhaz kiadasairol gondoskodni. Mi mas
ez, mint az egyhaz allamositasa® kifakadasa jogos volt, és az elkovetkexek fejleményei
igazoltak az aggodalmat.

Ravasz Laszl6 és Révész Imre puspokok 1945-bekead Bangoztatott ,szabad egyhaz
szabad allamban” elvét anyagi fiiggetlenséggel fideoképzelték ef® A valésagban a
foldreformmal az allamtdl valo teljes fliggésbe itastAk a reformatus egyhazat is, melyet az
elkbvetked évek egyébkent sulyos megprobaltatasok elé &likotAz 194546l felgyorsulo
pénzromlas a jelképes Kkartéritést ,eltintette” @ev 1946 aprilisdban még ,értékallo
karpotlast” vart el a kormanytdl). Egyre keveselgyhézi add folyt be a habord, majd az



inflacio miatt is elszegényedett hivéktAz akadozva érkéznyugati segélyek nélkil szinte az
0sszes reformétus intézménydise ment volna még 1945-ben. Bér a foldreformmedsa
szélére taszitottdk az egyhazakat, a kommunistesszé Szabad Nép egyredwljesebben
harsogta, hogy az egyhazak, ,a reakcid fészkeddaaul ,az allam ingyenkenyerén élnek”.
Egyre siribben kezdte kdvetelni a kommunista sajtélekezeti iskolak allamositasat

Osszegezve a torténteket: az 1945-6s foldreformnemh csak a jogos tarsadalmi
igazsagtalansagok orvoslasa tértént meg, nem csakrisztokraciat fosztottak meg minden
vagyonatol, hanem az egyhazakat is. Az MKP vezdtssa helyi egyhazellenes kommunistak)
egyfajta ,harci eszk6z"’-nek tekintették a reformbi.alkalom volt ez arra, hogy ,Ussenek egyet’
a ,Kklerikdlis reakcion”, elszegényitsék a tobbiekllett a reforméatus egyhazat is. Azt reméltek,
hogy majd ennek kovetkeztében a felekezeti oktarasnyagi alapok nélkil teljes el fog
lehetetlenliini. Ez a szamitasuk bejott: 1948-barefarmatus egyhazon belil tébben azzal
erveltek az iskolaik allamositasanak elfogadasdethehogy ugy sem képesek azokat anyagilag
fenntartani. Ez azonban mar egy masik torténetly gj@bb tanulmanyt igényel.
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féldreformot. Hivek mintegy haromnegyede 194&ted medgazdasagbol élt, emiatt mar a vilaghaboru
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