VINCZE GABOR

INevezett a legbrutdalisabban végzett egy iildizottel”

Egy lelkész-per anatémiaja

Az 194549 kozott népbirosagi perekrodl tobbé-kevésbé megegyezik a torténészek
nagyobb részének véleménye.! Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz.
januar 25-i rendelete alapjan létrehozott, a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot
alkot6 koalici6 partjai (Magyar Kommunista Part — MKP, Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part — MSZDP, Nemzeti Parasztpart — NPP, Flggetlen
Kisgazdapart — FKGP, Polgari Demokrata Part — PDP) és a szakszervezetek részérél
delegalt népbirokbdl és egy szakképzett birdébol (akinek szavazategyenl&ségnél volt
dont6 szava) allé népbirdsagok altal meghozott itéletek jelentSs része koncepcids
jellegti volt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mindenki artatlan lett volna, akit a
népbirdsagok el6 allitottak, am az kétségtelen, hogy az elsé foka itéletek dontd
tobbségét politikai alapon hoztdk meg. (Szamos esetben megtigyelhet6, hogy a vadlott
blinosségét baloldali népbirék megszavaztak, mig a jobboldali népbirdk a felmentésre
szavaztak.) Mivel partdelegaltak donthettek a binodsség kérdésében, megteremtédott
annak a lehet6sége, hogy a népbiraskodas a partpolitikai csatarozasok szinterévé valjék.

A népbirésagok és népugyészségek létrehozasanak hivatalosan deklaralt célja az
volt, hogy ,mindazok, akik a magyar népet ért tirténelmi katasgtrifa okozdi, illetve részesei
voltak, mieldbb elnyerjék biintetésiiket”, de ki nem mondott célja volt az is, hogy az {télkezést
kivegyék a ,,politikailag megbizhatatlannak™ tartott szakbirésagok kezébdl. A rendelet
alapjan minden torvényszéki székhelyen Gttagt birdsagot allitottak fol, de tobb helyen
ugynevezett kihelyezett tanacs itélkezett.

A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerére emelésérél
52016 1945:VIL. torvénycikk alapjan folytatott népbirdsagi gyakorlat parttalan
lehet6ségeire aggddva figyeltek fol a reformatus egyhaz vezetSi is. Révész Imre
debreceni plspok 1945. marcius 14-én Ravasz Laszl6 budapesti piispokhoz irott, a
Rékosi Matyassal tortént megbeszélésérél beszamolo levelében vilagosan elérevetitette
a nem kommunista értelmiséggel — koztiik az egyhaziakkal — valoé tomeges leszamolas
veszélyét. Az MKP ,vezére” ugyanis ,akaratlanul is eldrnlta, hogy a3 dsszes »fasiszta«
elemekkel minél gyorsabban és minél radikdlisabban le akarnak szdmolnz, nekik azg eddigi
1gazoltatisi eljards tilsagosan enybe, stb. Ha végiggondoljuk, ez gyakorlatilag bizony az intelligencia
Limeges kiirtdsdval egyenls, s ext Gk, digy latszik, mégiscsak ambiciondljak.’® Hiadba fordultak a
torténelmi egyhazak vezetéi panasszal a beligyminiszterhez, az igazsaglgy-
minisztethez, és a miniszterelnokhoz (vagy egyenesen Rakosihoz) a politikai

! Egyebek mellett lasd: SZAKACS Sandor — ZINNER Tibor: A hdabori ,,megvdltozott természete”. (Adatok
és adalékok, tények és osszefiiggések 1944—1948.) Budapest, a Batthyany Tarsasag kiadasa, 1997., ZINNER
Tibor: XX. szdzadi politikai perek. A magyarorszagi eljardsok vizlata. 1944/1945-1992. Rejtel Kiadd,
Budapest, 1999. és PALASIK Maria: A jogdllamisig megteremtésének kisérlete és kndarca Magyarorsgagon 1944—
1949. Napvilag Kiad6, Budapest, 2000.

2 Idézi SZABO Andras Péter: Révész Imre ,,az id6k viharaban” (1944-1967). In: Protestins Szemle,
2003. 2. sz. 68.



rendbrségnek és a népbirdsagoknak az egyhazi személyiségek elleni eljarasa miatt, mert
tovabb folytatédott az a gyakorlat, hogy a népbirdk sok esetben rosszindulata
foljelentéseket is tényként kezeltek, a valdsag kideritését politikai elfogultsagaik
akadalyoztak meg. Ez figyelheté meg az alabb bemutatott esetben is.

L]

Az 1908-ban, régi hddmezoévasarhelyi reformatus csaladban sziletett Tarkany Szdcs
Jozsef az iskolait helyben végezte, majd Debrecenben, a teolégian szerzett diplomat.
Egy ideig a hodmezévasarhelyi egyhazkozségnél, mint hitoktaté muakodott, késébb
Karcagra helyezték segédlelkésznek, majd 1939-t6] Makdra. 1942 oktoberében
kihelyezték a Kiraly-hagd tovében fekvé Csucsara szorvanylelkésznek. 1944 tavaszan
megkapta a behivojat a Magyar Kiralyt Honvédségbe. Marcius 30-an bevonult a 25. sz.
nagyvaradi csapatkérhazhoz, ahol féhadnagyi rangban tabori lelkész lett. Korhazat
elébb lengyel teriletre, majd december 6-an Budapestre vezényelték. El6szor a
Marvany utcaban voltak Budan, majd onnan a VIIL kertleti, Vas utcai Pajor
Szanatorium éptiletébe koltoztek. Januar elején a katonai korhaz allomanyat az oroszok
elhurcoltik, de Cegléden szabadon engedték Sket. A févarosba mar nem ment vissza,
par hétig Albertirsan  szolgalt beosztott menekilt-lelkész, majd hazament
szil6varosaba, Hoédmezdvasarhelyre. Bar a tiszantdli reformatus  egyhazkerilet
tanacsanak 1945. januar 16-an hozott hatarozata alapjan alakitott egyhazmegyei
igazolobizottsag majus 17-én igazoltnak nyilvanitotta, ennek ellenére a helyi politikai
rend6rség 28-an elbzetes letartéztatasba helyezte, majd 31-én folkisérte Budapestre és
atadtak az ottani politikai rendSrségnek.

Letartoztatasanak oka egy 1945. junius 9-1 jelentésbol deril ki: |, nevezett, mikor a 25.
tabori kdrhaz a Pajor szanatoriumban volt elbelyexve, a kdrhaz vegetdjének utasitisdra elvitette
Frisch Mrtont (@lnéven: Kiss Mdrton). Elsd alkalommal szabad ntat engedett Frischnek, de késibb,
mikor Frisch még sem ment el onként, akkor katondival a Ludovikdra szallittatta. A kisérd
sxolgdlati jegyen feltiintette, hogy dr. Jancsd foorves utasitasdra tirtént, okdnl s3abotdldst jelilt meg.
Fenti cselekedetet Tarkdnyi [sicl| mint a korhazg reformatus tabori lelkésze kivette el” — jelentette
Déri Zoltan budapesti detektiv.’

Ennél tébbet tudhatunk meg az itt emlitett Frisch Martontol 1946. januar 7-én, a
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyan®
folvett tandvallomasi jegyz6konyvbél’ Eszerint az 1901-ben Nagyvaradon sziiletett,
zsidé  szarmazasa szerel6segéd még 1944, november 16-an kerilt a pesti
szanatoriumba. Csak egy régi ismerése, Kaszas Lajos szanatoriumi gondnok volt
tisztaban azzal, hogy a Kiss Marton alnév val6jaban kit takar. (Erdekes médon a
jegyzOkonyv végén mar azt vallotta, hogy nem csak Kaszas tudott a zsidd

3 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), Tarkany Szlcs Joézsef népbirosagi perének
iratai, Nb. 1993/1945. 5.

4+ A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya 1945. februar 2-an
alakult meg hivatalosan, kériilbelill hatvan fével, a honap végén létszama mar szaz kordl jart. Az osztaly
feladatanak tekintették a ,,févaros fasiszta binéz6it a Néptorvényszék elé allitani, a fasiszta érzelma
egyénektol a févarost megtisztitani, és végul a demokratikus Magyarorszaggal szemben all6 mindennemd
szervezkedést és mozgalmat likvidalni.” Idézi PALASIK Maria: ,, Ustikin ragadni a reakcidt”. Az
dllamrenddrség és a politikai  renddrség kezdetei. In: BeszéEls, 1999. november, 74-86. Lasd még:
Dokumentumok a magyar politikai renddrség torténetébsl 1. A politikai rendésgeti osztalyok  1945—1946.
(Fészerk.: GYARMATI Gy6rgy). Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2009.

5 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), Tarkany Szlics J6zsef
vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-21288. 5-6.
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szarmazasarol, hanem egy Csomos nevi zaszlos is, akitdl olyan igazolvanyt kapott,
mely szerint 6 a taboti kérhaz alkalmazottja...)* Mint kazanfGtS-segédet alkalmaztdk a
szanatoriumban — valészintGleg munkaszerz6dés nélkil. Miutan december 26-an
bevonult oda a tabori koérhaz, két izben robbanasveszélyes helyzet adodott el6 a
kazannal. Mindkét alkalommal 6t vadoltak meg szabotazzsal, bar allitasa szerint egyik
esetben sem tartozkodott a kazanhazban. Végil Tarkany Szlcs Jozsef januar 4-én
szabotazs gyanuja miatt a Ludovika Akadémian 1évé un. bevonulasi kézpontba
kisértette. (El6szor — Frisch szerint — az Andrassy ut 60. alatti hirhedett Haség Hazaba
akarta kildeni, de errdl a katolikus tabori lelkész kollégaja lebeszélte.) A bevonulasi
kozpontban azonban, amikor felolvastak a kiséré szolgalati jegyet (mely a lelkész
alirasaval — allitélag — azt tartalmazta, hogy ,,vitéz Jancsd igazgatd fiorvos utasitisdra Frisch
Mrton intézeti s3erelot szabotilds gyanilja miatt elodllittatom”), gy dontottek, hogy egy civillel
nincs mit kezdjenek (valéjaban gyanut foghattak, hogy egy bujkalé zsidéval van
dolguk), ezért atszallittattak a Varoshaz utca 14. sz. alatti nyilas székhazba. Ott Frisch
vallomasa szerint Nidosi ,,testvérrel”’ (a népbirdsigi tirgyalison mér Ggy emlékezett,
hogy Kovarcz Emillel) hozta Ossze a sors. Mivel a korabbi gyanu beigazolédott,
\kegyetleniil elverték” és elvették az — allitdlag — nala 1év6 kétezernyolcszaz pengét. (Ez
akkor komoly 6sszegnek szamitott.) Ekkor még meguszta, mert kozolte, hogy szerel6
és ezért igénybe vették a szakértelmét. Januar 17-én negyed magaval athajtottak Budara,
majd februar 11-én (az elsé foku vadiratban 12-én) éjszaka mindnyajukat kikisérték a
Kiralyhago térre, ahol tarsait agyonlotték, & csak ,,cs0da folytan” maradt életben, silyosan
megsebesiilve. (Allitisa szerint négy golyé érte, de nem sebesiilt meg életveszélyesen.
Folvetédhet a logikus kérdés: a nyilasok — akiket a jegyz6konyvben név szerint
megnevez! — miért hagytak ott a szemmel lathatéan ,,csak” sérilt aldozatukat? A
masodfoku targyalason erre is megprébaltak valaszt keresni...) Miutan két hét mulva
mar egészségesnek érezte magat, januar 28-an visszatért a szanatoriumba (itt volt a
bejelentett lakcime még a masodfoka targyalas idején is), majd a IX. kerileti
rend6rkapitanysagon bejelentést tett az ,,eseményekr6l”.

Frisch — aki ,,ild6z6tt” mivolta miatt id6kézben népbird lett — el6szor 1945. junius
5-én tett tanivallomast az akkor mar elézetes letartoztatasban 1évé lelkipasztor ellen.
(Bz nem maradt fent, de tartalmilag nyilvanvaléan megegyezik a junius 9-i
feljegyzéssel) A rikovetkezS napokban tobb személytdl vettek fel tantvallomast. Igy
példaul junius 7-én egy ugyancsak a szanatériumban bujkalt, illetve alnéven a konyhan
dolgoz6 zsidé asszony (Halmos Laszloné/, Kalmar Ben6né”) azt vallotta, hogy a tobbi
katonaval egyiitt a vadlott is ,jirt azelétt a gettéba rabolni”® Térkany Szlics Jozsef
kovetkezetesen tagadta ezt a sulyos vadat. Feltehetéen azért, mert valoszinGtlennek
tlnt, a targyaldson nem is vették figyelembe.

Ugyanaznap Baksa Ferenc fiit6” azt vallotta, hogy a szabotazs vadja alaptalan, mert
,Kiss”/Frisch ,,szorgalmas, becsiiletes muntkds volt”."

¢ Nem & volt az egyetlen ott tartézkodd Gldozott, rajta kivill még nyolcvanharom zsidé bujkélt ott,
meg ,,az, ¢gésy, angol-amerikai koldnia”, valamint hat szerb partizan ,,és nébdany baloldali politikus” — olvashaté
a mésodfoku tirgyalds jegyz6konyvében. BFL, Nb. 1993/1945. 48.

7 A jegyz6konyvben: Nidossy. Nidosi Imre hirhedett nyilas vezet6rél van szé. Az eredetileg
pedikirds (,tydkszemvago”) és firdémester foglalkozasi Nidosi Karacsonytdl Pest nyilas osztagainak
parancsnoka volt.

8 BFL, Nb. 1993/1945. 12.

9 Egy 1945. julius 25-én, a budapesti népiigyészségen folvett jegyz6kényvben az olvashaté Baksa
Ferenc (valamint Déri Zoltan és Brizsinszky Rudolf — mindketten politikai rend6rék) neve mellett,
kiknek tanukénti meghallgatasat kérte Frisch, hogy &k ,,az sigyben mint nyomozdk jdrtak e/”. BFL, Nb.
1993/1945. 10.



Kaszas Lajos szanatoriumi gondnok azt vallotta, hogy amikor egyszer a kazan
elromlott, 6 rakérdezett a szabotizs lehetéségére az egyik régi szerelénél', aki azt
mondta, ez lehet véletlen is. Ennek ellenére a tabori lelkész mégis el akarta vitetni, am
kérésére eltekintett ettdl, és azt mondta Frischnek, hogy ,,futni hagyja, de a szanatirinmbol
el kell tinnie”, de 6 még sem akart eltavozni, mert — mint mondta — ,,neki nincs sem pénze,
sem lakdsa, nem tud hova elmenni”. (Ez a kozlés annak fényében meglepd, hogy késébbi
allitasa szerint a nyilasok elszedtek t6le kétezernyolcszaz pengét...) Erre a gondnok
megengedte neki, hogy elbujhat a szanatériumban, de masnap meglep6dve hallotta,
hogy az éjszaka folyaman szuronyos katonik elvitték.'?

A gyanusitott lelkészt két nappal késSbb, junius 9-én hallgattik ki. O azt vallotta,
hogy dr. vitéz Jancsé Istvan, a szanatérium igazgatéja kérte meg dr. Marcinkievitz"
Andor orvos érnagyot, a katonai korhaz vezetdjét, hogy vitesse el Frischt, mert ,,szerinte
szabotér”. O erre a féhadnagyot arra utasitotta, hogy vizsgalja ki az tgyet és adja it a
nyilasoknak a segéd-fitét. Erre persze 6 nem volt hajlandd, ezért folment a
szanatorium igazgatd-féorvosahoz, hogy intézzéEk el 6k az tgyet, hiszen ,,Kiss” polgari
alkalmazott. Legnagyobb meglepetésére dr. Jancsé kozolte vele, hogy neki az emlitett
személy egy irast mutatott, mely szetint ,,d a katonai kirhdazban miikidik, tehdt csakis mi
intézhetiik el ag sigyet” — mondta a lelkész. Erre kikérdezte a ,,szabotazs”-rol a gondnokot
(Frisch régi ismerdsét!), aki azt mondta, hogy ,,bznds, mert § is kétszer tapasztalt mulastast
a fiitéhazban”. Vele ellentétben a kazanfité nem taldlta hibasnak. Ezek utan hivatta
,,Kiss” /Frischt, és kozolte vele, hogy |, panasz meriilt fel a munkdja ellen és exért el kell mennie
a szanatdrinmbdl, és tibbet ne tegye be oda a libit”. O ezt tudomasul vette, de két nappal
késébb az 6rnagy filébe jutott, hogy még mindig az éptletben van. Erre magahoz
rendelte a féhadnagyot, és alaposan Osszeszidta. , Ekkor én megbiztam a szolgdlatvezetd
drmestert — mondta Tarkany Szlcs —, hogy két embert vegyen maga mellé és hozzdk fel Kiss
Martont a pincébdl, abol rejtozkodott. Kissnek s3emrehdnydst tettem, hogy miért nem hagyta el ag
épiiletet, kozoltenr vele, hogy a mulltkor is azért mondtam neki, hogy menjen el, mert mdr akkor dt
kellett volna adnom a nyilasoknak. Kiss erre megkérdezte, hogy feltétleniil a haldlat akarom-e és
inkdbb ne a nyilasok kezébe adjam 6t. Erre megkérdextem, hogy jo lesz-e, ha a bevonuldsi kozpontba
vitetem, mert 1igy is Ratonakditeles korban van, és be kell vonulnia. Kiss megkdszonte, hogy nem adom
at a nyilasoknak.” Masnap lekisértette a kozpontba, de a tovabbi sorsardl semmi
tudomasa sincs. (Kitért arra is, hogy a korabban, majd késébb is emlitett kisérd
szolgalati jegyre azt irta: ,,dr. vitéy Jancsé panasza alapjan Kiss Mdrtont, mint a 25. tibori
kdrhaz polgdri alkalmazottiat s3abotizs gyantija miatt tovibbi eljdrds végett bevonultatom”)"

A lelkész iratcsomojat junius 12-én tették at a népugyészségre, mely a vadiratot két
nappal késGbb 3065/1945. sz. alatt fogalmazta meg. Az elsé foku nyilvanos targyalasra
oktober 25-én kertlt sor a IX. keriileti népbirésag dr. Kajcsa Andor-vezette tanacsa
elétt. A népbirék Oszi Tvan (PDP), Wagner Richard (FKGP), Szalay Janos (NPP),
Kramer Ermné (MSZDP), Balint Sandor (MKP) és Kunvari Gyula (Szakszervezeti
Tanacs), a népugyész dr. Meszlényi Imre, a véd6 pedig dr. Sebestyén Erné voltak. A
beidézett tantk egy része (Halmosné, Déri Zoltan, Brizsinszky Rudolf, Csikos
Karoly'") nem jelentek meg.

10 BFL, Nb. 1993/1945. 7.

1 FeltehetSen artdl a Vicsar Ferenctdl van sz6, akit mds jegyzékonyvekben mint ,dreg gépészt”
emlitenek.

12 BFL, Nb. 1993/1945. 14. A jegyz&konyvben a vadlott ,, Tarkdnyi Szlics Ferenc” néven szerepel.

13 Neve a jegyz6konyvekben hol Marcinkievicsnek, hol Marcinkiewicz-nek van {rva.

14 BFL, Nb. 1993/1945. 21.

15 Ot ugyancsak Frisch javasolhatta beidéztetni, mivel szerinte tandja volt a Tarkany Szics J6zsef és
Marcinkiewicz Andor kéz6tt lezajlott parbeszédnek.
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A vadlott nem érezte blindsnek magat. Ismét azt hangoztatta, hogy parancsra
cselekedett. Amikor dr. Jancsé Istvan, a maganszanatérium igazgatoja azt jelentette,
hogy Kiss ,,szabotdl és fel akarja robbantani a kazant”, a katonai kérhaz parancsnoka
utasitotta, hogy vizsgaltassa ki az tgyet, mire 6 tiltakozott, hogy lelkész, de erre a
Marcinkiewicz azt mondta, hogy az orvosok mind a mutében vannak. ,Megkérdeztem
ag Grmagytol, hogy hogyan képzeli & ag iigyet elintézni, § agt vdlaszolta: »keres3tiil livod, vagy
dtadod a nyilasoknak«.” Kaszas gondnok azt kozolte vele, hogy amikor Frisch van
szolgalatban, ,dllanddan avar van a fiités kiril. Legutobb is futva jelentették neki, hogy
azonnal intézkedjen, mert felrobban a kazan, amikor meguizsgdlta, ésgre vette, hogy a bigtositd
szelep le van drva és til van fiitve a kazdn, a sgelepet & maga nyitotta ki, hogy szerencsétlenség ne
tirténjen. Kaszds még agt is jelentette nekem, hogy egy madsik alkalommal Kiss egy csavart
s3andékosan kicsavart, amit agutin a go3 kivagort.™* Az is elhangzott a targyalison, hogy
midén a felszolitas ellenére ,,Kiss” még sem tavozott el az éptletbdl, két nappal
kés6ébb a portas ezt megtudta. Jelentette Marcinkiewicz, hogy a pincébe bujkal, és
raadasul azt is allitotta, hogy , fegyvert és kézigrandtot rejteget”. BErre az Ornagy ,,igen
erélyesen” telelbsségre vonta a vadlottat, és megfenyegette, ,,zis3tiban kell lennem azzal,
hogy mi a kivetkegménye annak, ha parancssgegonek tekint, szigorian utasitott, hogy azgonnal
hajtsam végre a parancsot, mert kiilinben az iigynek komoly kivetkezmeényei lesgnek.” — vallotta
a népbirésagi targyalasan a lelkész.'” Igy aztan a bevonulasi kézpontba kiildte ,,Kiss”-
t. Tagadta, hogy a kiséréjegyen az szerepelt, miszerint & szabotdr, ugyanis ,,a rendirségi
vallomdsomban e3 tévesen lett felvéve, csak kényszer hatdsa alatt irtam ald, mert a detektivek
megvertek. Csak késobb tudtam meg, hogy Kissnek a valdsi neve Frisch és hogy zsidiszarmazasi.”
— vallotta a népbirdk elétt. '

Frisch Marton tovabb ,.cifrazta” a korabbi vallomasat. Ekkor azt allitotta, hogy
mar évek ota dolgozott szerel6ként a szanatériumban. Januar 3-an a tabori lelkész
azzal vadolta meg, hogy fel akarja robbantani a kazanhazat, és fegyvereket rejteget.
Két nappal korabban valéban azt mondta neki a lelkész, hogy ajanlatos lesz, ha
elhagyja a szanatériumot, de 6 a belévésektél nem mert elmenni. Kaszas azt ajanlotta,
hogy bujjon el a lifthdzba, de valaki elarulta a rejtekhelyét. ,En egy Mozes nevii szerelire
Qanaksom, aki egyser mdr el akart vitetni és littam, bhogy 7j rejtekhelyemet is ésgrevette, és
hallottam, hogy ext valakinek megtelefondlja.”™ A lellész valoban azt az utasftast adta, hogy
a Ludovikara kisérjék, gy is tortént™, 4m az ott tartézkodé Kovarcz Emil™ felolvasta
a kiséréjegyét, miszerint szabotazzsal vadoljak és a hadikérhaz polgari alkalmazottja,
de ekkor nem dertlt ki, hogy zsidé szarmazasu (ennek ellenére j6l megverték). A
Ludovikabdl a Varoshaz utca 14-be kerilt, januar 17-én a Kapas utcaba kisérték,
majd a Németvolgyi utra, Kun paterhez”. A nyilas ,,nyomozécsoport” azonban mint
szerel6t kivette a kezei koziil. 12-én éjjel tobb tarsaval egyiitt kivitték a Németvolgyi

16 BFL, Nb. 1993/1945. 24, 26.

17 BFL, Nb. 1993/1945. 27.

18 BFL, Nb. 1993/1945. 27.

19 BFL, Nb. 1993/1945. 28.

20 A jegyzOkonyvbe utdlag itt Kajcsa kézzel beirta: ,,de mint polgdri sgemélyt, aki szabotigzsal van
gyanilsitva, dtadtak a nyilasoknak”.

21 Kovarcz Emil (1899-1946) hivatasos tiszt, politikus. 1938-ban 1épett a Nyilaskeresztes Partba,
melynek 1944-ben egyik vezetSje lett, majd a Szilasi-kormany tarca nélkili minisztere. 1946-ban
kivégezték.

22 Kun Andrasrél, egykori minorita szerzetest6l van szé, aki 1944 tavaszan lépett be a nyilas
partba, részt vett az oktober 15-1 puccsban, majd a Fegyveres Nemzetszolgalat tagja lett. Az ostrom
alatt részt vett a budai razzidkban, melyek kézben — népbirésagi itélete szerint — személyesen is
gyilkolt. 1945-ben kivégezték.



ut—Kiralyhago tér sarkara, ahol sortiizet adtak rajuk, négy goly6tél megsebesiilt, majd
bevitték a helyérségi koérhazba, ,abol dpolis ald wvetteR”. A népbiré kérdésére azt
vallotta, hogy , tudomdsom szerint az elvitetés feldli rendelkezés nem a vddlott feladata, gy
gondolom, hogy ezt dr. Jancsoval kozdsen hatdrogtik el. Zsidd voltomril Kaszdson kiviil a
szanatdriumban senki sem tudott.”®> A vadlottal valé szembesitése eredménytelennek
bizonyult.

A kovetkezé tanu, Kaszas Lajos szanatoriumi gondnok eskd alatt azt vallotta,
hogy jelentették neki, mindjart felrobban a kazan, és ,,valami szabotizs tortént”. Erre
lesietett a kazanhazba, ahol ,,dridsi go3 volt”, és a kazan tetejérdl Frisch hangjat hallotta,
hogy ,,mindjirt készen lesy”, valami szelepet javitott. Masnap Jancsé azt mondta neki,
hogy jelentést kapott arrél, miszerint el6z6 nap szabotazs tortént, de 6 erre azt
felelte, hogy nem biztos, mert a kazanhiba véletlen is lehetett. A szanatérium
igazgatdja erre atment a katonai irodara, eléadta az esetet és kérte ,,Kiss™ eltavolitasat,
mire a jelenlévé tabori lelkész azt mondta, ha a vad igaznak bizonyul, tavoznia kell az
illetének. Erre Kaszas kérte 6t, hogy hagyja futni ,,Kiss”-t. Egyébként pedig nem
tudja, hogy ki vitette el 6t. Baksa Ferenc fGt6 hasonléképpen vallott.

Végiil a beidézett Zelenak Lajos volt tizedes azt vallotta, hogy a vadlott lelkésztél
egy lezart boritékot kapott és Delbacs szolgalatvezeté Grmestertdl azt a parancsot,
hogy ,,Kiss”-t kisérje a Ludovikara. Azt is k6zolte, hogy Frisch (korabbi allitasaval
ellentétben) nem volt megkotozve. Ketten kisérték le, csak a szolgalati pisztolyukat
tartottak maguknal.

Ezt kovetben az Ugyvéd kérte dr. Jancsé Istvan (akit ugyancsak foljelentett
Frischl), és dr. Fogolyan Miklos kihallgatasat arra nézve, hogy a vadlott ,,sz7gorvi
parancsra jart el” — de a népbirdsag a védelem inditvanyat elutasitotta, mert ,,a #énydllist
kelléen felderitetmek” 1atta.® A népiigyész a vadat fenntartotta, a vadlott és véddije
felmentést kértek. Az itéletet a vadlottnak, valamint az itt idézett, a targyalason
megjelent tantknak a vallomasai, és a nyomozati szakaszban félvett vallomasok alapjan
hoztak meg.

A népbirésag Tarkany Szilcs Jozsef reformatus lelkipasztort a Nbnov. 9. §. d.
pontjara® tortént hivatkozassal, a Btk. 92. §-dnak alkalmazaséval fébuintetésként
mdstélévnyi letoltenddé borténbiintetésre, mellékbintetésként pedig politikai
jogainak tiz évre torténd folfiiggesztésre itélte.” (A fébiintetésbe beleszamitottak az
el6zetes letartéztatasban eltoltott fél évet is.) Az indoklasban egyebek mellett
megemlitették azt is, hogy dr. Jancsé panasza alapjan (miszerint ,Kiss fe/ akatja
robbantani a kdrhdzat”) rendelte el a katonai korhaz parancsnoka az gy kivizsgalasat. A
vadlott pedig — annak ellenére, hogy a ,,Kiss”/Frisch elleni vid nem nyert bizonyitast —
tavozasra szolitotta fel. Majd amikor kidertlt, hogy ennek nem tett eleget, elkisértette a
Ludovikara, raadasul a szolgalati jegyen alaptalanul vadolta meg szabotazzsal, ,,s ennek
kdvetkeztében a nevezettet eldrtik, majd késibb kivégzés céljabil sortiizet adtak rd: katonai jellegit
alakulatnak személy ellen elfovetett cselekmeényéhez nydjtort segitséget: 0t a rendelkezés szerint

2 BFL, Nb. 1993/1945. 29.

24 BFL, Nb. 1993/1945. 32.

25 Nbnov. = a népbirésagokrol sz616 81/1945. MLE. rendeletet médositd ,,novella”, azaz az 1440/1945.
ME. rendelet. A végzésben olvashaté 9. §. d. pontjara torténé hivatkozas csak eliras lehet, mert a
jogszabdlyban ilyen szakasz nincs. A févarosi PRO 1946. marcius 29-i jelentése azt allitotta, hogy a 13 §. 2.
pontja alapjan {télt¢k el a lelkészt. (Ez utdbbi kimondja: hdbortas binGs az is, ,aki nem vezetd jellegit
cselekmeényével a nyilas mo3galommak  segitséget nydjtott a  hatalom  megszerzéséhey vagy megtartdsihog”) Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214)

26 Egyedul a nemzeti parasztparti Szalay Janos szavazott a vadlott artatlansaga mellett.



biindsnek. kellett kimondani”?" (Az enyhité kérilmények kozott nem csak csalidos
allapotat és buntetlen el6életét vették figyelembe, hanem azt is, miszerint nem tudta,
hogy Frisch zsid6 szarmazasi.)

Részben a csaladi allapotara (két kisgyermeke volt), részben betegségére vald
tekintettel szabad Iibra helyezték. Mivel a népligyészség tovabbra is elézetes
letartoztatasban szerette volna tartani az elitéltet, a népbirdsagi dontést megfellebbezte,
am ezt december 10-én a Népbirésagok Orszagos Tanacsa (NOT) elutasitotta. Ugy
tanik, ebbe a politikai rendérség nem tudott belenyugodni. Harom hénappal késSbb,
1946. marcius 4-én Gajzagd Gyorgy rendbr Grnagy, a Magyar Allamrendérség Vidéki
Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztaly Feltugyeleti és Tertleti (I1.) Alosztalyanak
vezetSje felhivta a Hodmezévasarhelyi Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyat,
hogy Tarkany Szlcs Jézsefet vegye Grizetbe és kisértesse fel Budapestre, mivel ,,érvesiilés
szerint mdr felgydgult.”®® A helyi politikai rend6rség, ezek utin maércius 15-én Srizetbe
vette ¢és folkisértette Budapestre. Ott azonban mintha még nem értestiltek volna err6l —
legalabbis erre utal egy 1946. marcius 29-i feljegyzés. Ebben ugyanis Szabd Istvan
alhadnagy, a budapesti PRO rend6rnyomozéja azt irta, hogy , jelenleg Vasdirhelyen é/””
de nem is ez az érdekes, hanem amivel megindokolja az internalas sziikségességét:
o Ldrkdny Szdics Jozsef biincselekmeényeét silyosbitia azon koriilmény, hogy mint a reformdtus egyhaz
Jfelavatott [sicl] lelkipdsztora kovette el tettét. A papi hivatis megkivinja, hogy kivetdje ag emtber
irdnti szeretetet és ag Hildozottek védelmét hirdesse és ezen elvek szerint cselekedve éljen. A vadlott
azonban megtagadta az emberi humanizmus, a valldsi s3eretet és a felekezeti tiirelmesség Grik-sép
gondolatait, és magit teljesen a torg nyilas eszmék sgolgalataba dllitotta. Friss [sic| Mdrtonban nem
a védelemre szoruld, felekezetileg jildozottet litta, hanem a nyilasok, és az dltala is gyililt és
kipustitasra itélt emberfaj egyik képuiselgiéct. Exzel a cselekmeényével teljesen azonositotta magit, a
barbar vérmitosz, gondolataval pedig neki a krisgtusi megbocsdjtds sellemet kellett volna kovetnie.” A
nyomoz6 vadaskodasainak semmi alapja sem volt, hiszen egyfel6l bebizonyosodott, a
lelkész nem tudta, hogy ,,Kiss” Marton zsid6 szarmazast, masrészt sohasem mertlt £61
egyetlen tanu részérél sem, hogy 6 a ,,nyilas eszmék’” hive lett volna. Mindenesetre ez a
vadaskodas mar a so6tét Rakosi-korszakot idézi elénk. Szabd egyébként azt is
megjegyezte, hogy a ,jelenleg” Vasarhelyen 1év6 lelkész ,0t¢ hivatdsindl fogva kozéleti
tényezd, hangadd sgava van a kizhangulat kialakitisiban. Mar pedig ilyen faji gyiiloletet sugdrzd
gondolkodds-middal, amilyet a miilthan fkovetett, nem vdrbatd, hogy a jelenben, a demokratifus
gondolatnak, cselekvésnek  hirdetdje legyen. Feltételezhbets, hogy benne melegagyra fog talilni a
demokricia ellenes gondolat, ilyenformdn demokricia megvédése szempontjabol kozigazgatdsi eljirds
ald vondsa mindenképpen indokolt.”™

Egy nappal késébb dr. Féldényi szazados és dr. Timar Istvan ezredes” még egy
lapattal ratettek az alhadnagy vadaskodasaira, ugyanis az internalasi javaslatukat egyebek

27 ABTL, 3.1.9. V-21288. 38.

28 ABTL, 3.1.9. V-21.288., 17. és 23.

29 Raadasul azt allitja, hogy januar 5-1 kérésiikre a vasarhelyi politikai osztaly Tarkany Szlcs Jozsefet
folkisértette Budapestre, ennek megtorténtét azonban mas forras nem erdsiti meg.

30 ABTL, 3.1.9. V-21.288., 21.

31 Dr. Timar Istvan (1913-1991) a 2. vilaghdborut munkaszolgalatosként élte at. 1945 és 1948 kozott
a politikai renddrség tagja, 1947 decemberétél Péter Gabor helyettese volt. Az AVO/AVH ezredeseként
és a vizsgalati f6osztaly vezetSjeként, 6 hallgatott tobb haborus bindst, majd a késébbiekben vezeté
szerepet jatszott szamos hirhedett koncepcids tigy vizsgalatanak lefolytatisaban. 1948-t6l az Igazsagiigyi
Minisztérium biintetSjogi és tigyészi féosztalyanak vezetSje volt. 1953 januarjaban letartoztattak, a Péter
Gabor és tarsai elleni perben 1954-ben jogerGsen tizenegy év bortonre itélték. 1956 oktdberében
szabadlabra helyezték, 1957 elején rehabilitdltak. 1962-ben kinevezték a Legfelsébb Birosag els6
elndkhelyettesévé, de fél év mulva ,,a munkasmozgalomban részt vettek elleni torvénysérté perek”
lezarasardl hozott hatarozatat kovetSen folmentették tisztségébol.



mellett azzal indokoltak meg, hogy ,, kétségtelen, Frisch Mdrton silyos megkinzdsinak és csaknem
haldldnak kozvetett okozgia Tarkany Szics Jozsef lelkész-fohadnagy, aki papi hivatisihoz, nem mélts
cselekedetre ragadtatta magat. |...| ha nem siirgette volna az elburcolasat, Frisch NMdrton minden
bizonmyal miég néhany napig, azaz a felszabaditd 1 ords Hadsereg megérkeztéig el tudott volna
rejtizkodni a szanatériumban.” Erre valé hivatkozassal feltétlen indokoltnak tartottik a
rendéri Grizet ala helyezést.” Ezek utin — az egyébként is rendéri Grizetben tartott —
lelkésznek az aprilis 9-1 véghatarozattal elrendelték az internaldsat.

A NOT janius 17-én ismét elutasitotta a budapesti népuigyészségnek az elsé foka
itélet, illetve Tarkany Szlcs Jozsef szabadlabra helyezése ellen benyujtott fellebbezését.
Az indoklasban egyebek mellett az elézetes letartoztatasban eltoltott hossza idét (fél
évet), és a csaladi korilményeit hoztak fel, és kijelentették, hogy ,,a szikés veszélyétol tartani
nem kell”” Ennek ellenére nem helyezték szabad libra, tovabbra is az internalé
taborban maradt.

1946. szeptember 25-én a NOT megtartotta a fellebbviteli targyalas els6
forduldjat. A dr. Téglas Istvan tanacsvezetd bird, dr. Szabd Petrbezy Jozsef el6ado,
dr. Kovacsy Sandor, dr. Cserzy Mihaly, dr. Pogany Béla, dr. Sarlés Béla szavazok,
valamint dr. Kali Nagy Elemér, a népféigyész helyettese alkotta tanacs bizonyitasi
kiegészitést rendelt el, és Frisch Marton tanukénti meghallgatasat. Az 4j eljarast
oktéber 9-re tlzték ki, melyen dr. Keresztes Ferenc tanicsvezetS bird, dr. Szabd
Petr6ezy Jozsef, dr. Kovacsy Sandor, dr. Fehér Laszlo és Sarlos Béla voltak jelen,
valamint dr. Nagy Istvan népféiigyész-helyettes. A védo, dr. Kiczké Kalman tigyvéd
kérte dr. Jancsé Istvan, valamint dr. Fogolyan Miklos, Toth Tibor és neje tanikénti
kihallgatasat, amit elfogadtak (utébbi hirom végil még sem jelentek meg), az gj
targyalasi napot pedig november 11-re tizték ki. Azon a napon viszont Jancsé és
Frisch Marton jelentek meg, emiatt ismét elnapoltak a targyalast. Végil december 17-
én targyaltak Gjra a pert. Ezen a védelem tantja, Jancsé azt vallotta, hogy mint a
szanatorium igazgatdja, Kaszastol hallotta, hogy Kiss letartéztatasara Marcenkiewicz
Ornagy adott parancsot ,valami dllitilagos dltala elfivetett szabotdazs cselefmeény miatt”.
Raadasul elarulta, hogy Frisch (aki nem jelent meg a targyalason, ugyanis nem volt
beidézheté, mert a bejelentett lakeimrél — a szanatériumbdl — ismeretlen helyre
tavozott) az 6 bizalmi embere volt, egyébként pedig ,megitélésens szerint a vddlott vele
szemben a legnagyobb joakarattal jart el, amit ag is bigonyit, hogy Frisch Mdrton annak idején
kézfogdssal kosgonte meg neki és igy bicsizott el tile”. Kés6ébb még azt is kozolte: |, Tény,
hogy az Gmagy a vadlottat fobelovéssel fenyegette meg, amiért mdr ag elsd alkalommal nem hajtotta
végre a parancsot”.”* Bzek utin a NOT — bizonyitékok hianyiban — a vadlott lelkész ellene
felhozott vadat ejtette, és jogerésen folmentette. Az indokok kozétt hangsullyal
szerepelt az, hogy Frisch Marton vallomésaiban valétlan elemek talalhatéak. Igy példaul
azt allitotta, hogy februar 12-én akartak kivégezni a nyilasok, csakhogy a Kiralyhago tér
kornyéke mar egy hete orosz kézen volt. Az sem életszerd, hogy Kovarcz olvasta volna
fel a szolgalati jegyet, ugyanis mint a kormany tagja, nem tartézkodott az ostromlott
Budapesten. Az sem egyértelmi, hogy volt-e nala pénz vagy sem? ,Ezek ag adatok,
figyelemmeel arra is, hogy tand, mint sértett, kétségteleniil elfogult a vidlottal szemben, figyelemmel tovibbd
arra, hogy tanti tettese habordis bilncselekményeknek, és hogy emiatt s3okésben van, a tani vallomdsdt
hiteltérdemldség szempontiabol teljesen kétségessé tesg, minek kovetkeztében nines bizonyiték arra, hogy
a vidlott a vadbeli alkalommal osszekotiztette volna, hogy bdrbol megverték volna és hogy a nyilasok ki

2 ABTL, 3.1.9. V-21.288., 22.
3 ABTL, 3.1.9. V-21.288., 29.
3 BFL, Nb. 1993/1945. 48-49.



akartik volna végextetni Frisch Mdrton  sértettet...” — mondta ki a NOT az itélet
indoklsiban.”

Itt alljunk meg egy pillanatra. Hogy-hogy a zsid6 szarmazasu tana , fettese haborsis
biineselekmiényeknek’? — kérdezheti az elképedt olvasé. Nos, a vad koronatandja, Frisch
Marton ellen az Orszagos Beltigyi Hirk6zpont még a masodfokd targyalas elétt egy
hoénappal, november 19-én korozést bocesajtott ki ,,haboras blntett” miatt, mert egyes
tanuvallomasok szerint egytittmikodott a nyilasokkal. Miutan elfogtak, és 1947. januar
13-t6l el6zetes letartéztatasba helyezték, elészor a kaposvari torvényszék itélte februar
28-an sikkasztas miatt négy honap bortonbuntetésre. Ezt kovetéen a budapesti
népbirdsag emelt vadat ellene az 1945. évi VIL tc-kel torvényerére emelt Nbr. 11 §. 5.
pontjaba™ iitk6z6 ,,hdbords bintett” gyandja miatt. A népbirésag Tutsek-tanicsa az
1947. janius 19-i targyaldason ,habords buntett” miatt tizenot év kényszermunkara
itélte. (Ez 1949. december 12-én jogerére emelkedett.) Az {télet indoka az volt, hogy
ugyan 1945. januar 4-én valoban a Varoshaz utcai nyilas parthazba szallitottak, de ott
nem kertilt a tobbi zsid6 fogoly k6zé, hanem szabadon ki-be jarkalt, szerel6 munkakat
végzett — és besugoként informacidkat adott a tobbi zsid6rél.”” Frisch azonban
viszonylag konnyen meguszta: 1956 nyaran a marianosztrai biintetés-végrehajtasi
intézet rész¢érdl kegyelemre javasoltak, arra valo hivatkozassal, hogy ,,csupan’ azért lett
besugd, hogy az életét mentse, és kilonben is 1917 ota vett részt a
munkasmozgalomban, 1925-ben tagja volt a Vagi-féle MSZMP-nek is. Egyébként
pedig kozremtkodott a Varoshaz utcai nyilas parthaz tagjainak elfogasaban. Ezen
»érdemekre” valo tekintettel 1957. majus 15-én az Elnoki Tanacs kegyelembe
részesitette, a hatralévé bortonbintetését pedig elengedte.

Visszatérve Tarkany Szlcs Jozsefre, 6 nem sokaig 6rtilhetett a f6lment6 {téletnek,
ugyanis a kistarcsai Kozponti Internalé Tabor kapui nem nyiltak meg el6tte a
folment6 itélet kihirdetése utain sem. Emiatt a felesége december 4-én levelet irt a
budapesti f6kapitanysag Foghaz és Tolonc Osztalyanak, hivatkozva arra, hogy férjét a
\Jelenleg kirizés alatt dllo nyilas, volt népbird hamis vidja lapjan” vették annak idején
oOrizetbe. ,,Egy sitét lelfdi gonosztevd hamis vadja miatt sgenved tehdt drtatlannl interndlast ma is
a ferem” — szogezte le a kétségbeesett anya, aki két apro gyermekével mar két éve a
csaladfenntarté nélkill nyomorgott.” Bar a Beliigyminisztérium 1947. januar 21-én
megszintette az internalasat, de egyben renddiri feltigyelet ala helyezte. Ez ellen ugyan
aprilis 17-én follebbezett Rajk Laszlohoz, de ezt ,természetesen” elutasitottak. Monus
Istvan hédmezo6vasarhelyi rendér ezredes hatirozata alapjan minden kedden reggel 8
orakor koteles volt személyesen jelentkezni a varosi rendérkapitanysagon, lakhelyét
(sztlei gorzsai tanyajat) pedig este 8 és reggel 8 6ra k6zott nem hagyhatta el.

35 ABTL, Tarkany Sziics J6zsef és tarsai vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-56.239., 39.

3 A torvény 11. § 5. pontja alapjan haboras binés az: ,,aki a megszdllott teriiletek lakossdgaval vagy a
badifoglyokkal vald binds tekintetében a hiborira vonatkogd nemzetkii jogszabdlyokat silyosan megsértette, vagy a
vissgacsatolt teviiletek lakossdgaval a redbizort hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaliban felbajtdja, tettese
vagy résgese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.” Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

37 Példaul az egyik tanu, Fried Béla 1947. februar 17-én jegyz6konyvbe mondta, hogy Frisch ,,nem is
lakott RoZ0ttiink, és teljesen szabad mozgdsa volt az, épiileten beliil, és drségi élelmezést kaport.” BEgy masik tand,
Ban Géza ugyanaznap azt vallotta, hogy kb. kétszazan voltak bezsifolva a nyilas parthazban, de Frisch
szabadon mozgott az épuletben. Azt ugyan nem tudja, hogy valéban besugd volt-e, de véleménye
szetint ,,valami dra volt ennek a viszonylag szabad mozgdsnak”. ABTL, Frisch Marton vizsgalati dossziéja,
3.1.9. V-102.614., 19-20.

% ABTL, 3.1.9. V-21.288,, 36.



Az 6t honapot elézetes letartdztatasban és tiz honapot internalé taborban tolté, majd
még |6 négy honapig ,,ref” alatt 1évé Tarkany Szlcs Jozseffel végul dr. Karczag Ivan
miniszteri tanacsos 1947. janius 6-an kozolte, hogy ,,fovdbbi rendirhatisig feliigyelet alatt
tartdsdt” nem latja szitkségesnek.” A lelkész vesszéfutisa — egy idére — ezzel véget ért."

L]

A torténetbdl nyilvanvald, hogy Tarkany Szhcs Joézsef hoédmezdvasarhelyi
lelkipasztor egyéni bosszu aldozatava valt. A hamis papirokkal bujkalo, zsido
szarmazasu Frisch Marton abban reménykedett, hogy valamiképpen atvészeli
Budapest ostromat a Pajor Szanatériumban. (Mint emlitettilk, rajta kivil mintegy
szazan bujtak meg az éptletben.) Amikor a katonai kérhaz bekdéltozott, nyilvan
megijedt, hogy lebukik. Nem kizart, hogy valoban szandékosan rongalta meg a kazan
biztonsagi szelepét, de hogy igy tortént-e, azt mar utdlag — a rendelkezésre allo
forrasokbdl — nem lehet eldonteni. A tabori lelkész elészor futni hagyta, de nem élt a
felkinalt lehet6séggel. Talan abban reménykedett, hogy azt a par napot, amig a
»felszabaditok™ oda érnek, csak kihizza. Amikor azonban Tarkany Szics Jozset —
parancsra cselekedve — lekisértette a Ludovikaba, 6t hibaztatta. Amikor a nyilasokkal
— igen Ugyesen -

% ABTL, 3.1.9. V-21.288., 38.
40 A lelkipasztor tovabbi sorsira nézve liasd VINCZE Giébor: A kulik”, a ,reakcids”, é& a

\Rommunistazd”. Hdrom vasarbelyi reformadtus lelkipdsztor meghurcoldsa ag otvenes évek elején. In: Szeremlei Tarsasag
Evkényve, 2007. Hédmezévasarhely, 2008. 147-172.
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