.Szabad egyhaz szabad allamban”?
A Tiszantuli Reforméatus Egyhazkerulet a ,nulla évba”

Egy, az USA-ben él magyar emigrans torténész, John Lukacs (Lukéacssjayyik
remek esszékotetéberazt fejtegeti, hogy 1945-6t sok szemponthdiulla év’-nek
(mondhatni, egy origonak) lehet tekinteni. Anélkiipgy belebonyolédnék ennek a
szerteagazd kérdésnek az ismertetésebe, azt azkghdt szbgezni: az 1945-0s év olyan
markans cezurét jelent Kézép-Eurdopa — ezen beligysi@rszag — torténelmében, amelyre
korabban alig volt (szerencsére) példa.

1945-ben elint a ,régi vildg” (mert szétbombéztak), és elkaditt (elhoztdk a
Lfelszabaditdk”) egy Uj vilag — aminek mibenléészinte mindenkinek mas elképzelése volt.
A valtozasokat egy kisebbséglszabadulaskénglte meg, mig a tobbség szerint eggbb
megszallasortént — csak éppen a németeket felvaltotta etptikeespotikus hatalom, amely
raadasul — hirek szerint — a keresztény egyharakatg akarja semmisiteni.

Ennek a félelemnek természetesen volt redlis ald@pjeenin-fémjelezte bolsevikok és
magyar kovetik az egyhdzakat moralis és szellemi tekintélyiikagi erejik és nemzetkozi
szervezettségik miatt az &lpillanattél kezdvemegsemmisiteddellenségnekekintettéld
Persze a szovjet tankokkal az orszagba vissz&émmunista vezék jol tudtak, hogy
komoly tamogatottsaguk nem léven, kezdetben nerghadigk figyelmen kivil az egyhazak
tarsadalmi beagyazottsagat. Miként Rékosi fogalttazés ha az elvtarsak azt veszik észre,
hogy a hallgatok nagyon vallasosak, az elvtarsak tarébzkodjanak Istennel spékelt
jelszavaktol sem... Lassa a falusi ember, aki meggyénddve arrél, hogy ha szarva nincs is
a kommunistanak, de a nadrag alatt bakkecskelab ha@gy a kommunista rendes ember,
olyan, mint a toébbi* Raadasul a szovjetek is abban voltak érdekeltelgy haz sket
bizalmatlanul fogado civil lakossag megnyugodjorvakosparancsnokok a lakossag bizalmat
azzal is meg akartdk nyerni, hogy mindenitt kiltidde tartsdk meg batran az
istentiszteleteket. (Ezenk6zben azonban — mikérg erél alabb lesz sz6 — dsszeszedtek
szamos egyhazi alkalmazottat...)

Mindezen okok miatt (is), a felszinen gy latszbtigy ugyan az ,ateista birodalom”,
és helyi képviséle, a Magyar Kommunista Pdrékés egytittéléstérekszik az egyhazakkal.
A Dalnoki Miklos Béla tabornok vezette ideiglenesmeeti kormany, majd az 1945.
novemberi vélasztdsok utan felallé Tildy-kormanymagsérult épiletek helyredllitAsdhoz
komoly anyagi segitséget nyujtott. Raadasul egyisnierelnoki rendelettel a lelkészeket
kivették az igazolasi eljaras aldl. (Az mar masdkér hogy helyi szinten ezt nem mindig
vették figyelembe.?)

Bar a korabbi ,szovjetellenes propaganda” hatasokan attdl féltek, hogy ha
megjelennek az oroszok, rogtdn megszintetik a tatakt, bezarjak a felekezeti iskolakat, ez
nem kovetkezett be 1945-ben. Az események utblelgyazése alapjan valéséijmmindez
csupan azert tortént, hogy elaltassak a magyamadalem — jogos — gyanakvasat a
megszallokkal szemben, és a hatorszag ,pacifikélakgheiové tegyék. A bizalom
megnyerése érdekében ,engedtek’®’debreceni Ideiglenes Nemzdilfsbe 1944 végén
tizenot reformatus egyhazi személyt, kdztiik Bergoxloert budapest-pozsonyi-uti és Tildy
Zoltan szeghalmi lelkipasztorokat (utdobbi az FKGRzagos elndke), és Révéesz Imre
debreceni puspokot. Hodmeasarhelydl a nagytekintélr, népszer Marton Arpad lelkész-
elnok lett nemzetdilési képvised.



Az, hogy a kommunista pantyiltan nem akart azonnal visszatérni az 1919-ben, az un.
tanacskodztarsasag alatt mar megismert médszerekieek alatszatotfenn kellett tartani. A
jeles ugyvéd (1948-ban a Dunamelléki Reformatus hBgkertlet megvalasztott, majd
lemondasra kényszeritetigondnoka), Kardos Janos, tébb térvénytelenil bir@dé allitott
lelkész védje ekként jellemezte az egyhaziakkal szemben faittaépbirosagi gyakorlatot:
A korményzat... féltékenyen ugyelt arra, hogy az heggr és a vallasuldozés latszatat
kerllje, s amikor egyhazi személyt akartak bortonbatni, az egyhazi ténykedékt
megkulonbodztethét mas magatartas lett a vad targyava és az egytédkzezés alapjava.
Abban méar nem volt finnyas, hogy az allitélagos/kénlés megfelel-e a valésagndk.”

Az el idészakban a legtbbb vadat az egyhaziak ellen is jidbés szovjetellenes
izgatds” cimén emelték. A ,fasizmus maradvanyairfalszamolasa” jegyében inditott
eljarasok tobbségét haborthl vagy alatti, a Szovjetuniot kritizalé egyhazédzédekre,
prédikaciokra alapoztak. Az 1945:VIl. torvényciklagjan folytatott népbirdésagi gyakorlat
parttalan lehéségeire aggbdva figyeltek fel az egyhaz v&@zet Révész Imre debreceni
plispok 1945. marcius 14-én Ravasz Laszlo budapaspokhoz irott, a Rakosi Matyassal
tortént megbeszélésidrbeszamold levelében vilagosansrelvetitette a nem kommunista
ertelmiséggel — koztik az egyhaziakkal — val6 toesdgszamolas veszélyét: az MKP vezére
ugyanis ,akaratlanul is elarulta, hogy az O6sszesistta« elemekkel minél gyorsabban és
minél radikalisabban le akarnak szamolni, nekikealzligi igazoltatasi eljaras tulsagosan
enyhe, stb. Ha végiggondoljuk, ez gyakorlatilagohiz az intelligencia témeges kiirtdsaval
egyenb, s eztok, ugy latszik, mégiscsak ambicionaljak. Ti. a ifasis« alapjan minden
nadragos embert fel lehet hizni, aki az elmult 28end alatt 5 sort nyomtatasban kiadott,
vagy 5 mondatot nyilvanosan elmonddttHiaba fordultak a torténelmi egyhazak véiet
panasszal a beliigyminiszterhez, az igazsagiigy-zténiez, és a miniszterelnokfis@agy
egyenesen Réakosi Matyasfipa politikai rendrségnek és a népbirésagoknak az egyhazi
személyiségek elleni eljarasa miatt, és kérték, yhoggyék figyelembe, hogy olyan
korszakban hangoztak el az inkriminalt mondatokikammeég a szovjetellenesség nem volt
biincselekmény. Ravasz keéen jegyezhette meg, hogy az itéletek meghozatalaiem
szamitott érdemnek még az embermentésben végaksakt sem™°

A vadak altalaban lédib kapottak voltak. Példaul a békés-banati egyhazmeg
esperesét, Harsanyi Palt csupan azeért itélte eb lL@siusaban egy évre a gyulai
néptérvényszék, mert tagja volt a fidaznak. (Az esperebevonult a gyulai bértdnbe
letolteni a kiszabott bintetését, déted lemondott az egyhazi tisztségetJtoda a helyettese
lett, a vésaii lelkipasztor, Gonczy Béla, akit oktéber 25-ératkak be a tisztségb&')

Hodmedvasarhelyen az 1. szamu igazolobizottsag végeztelkeészek, egyhazi
alkalmazottak felllvizsgalatat és egyéves tevekegwsalatt tdbb egyhazi alkalmazottat
marasztalt el. Bar dr. Godats Bélat az igazolottsag igazolta, de a helyi refrdég politikai
osztalya szeptemberben bejelentette, hogy a lakipda Magyar Elet Partja tagja volt. A
bizottsdg azonban ezt nem latta bizonyitottnaki@ppk egyébként mellette is kiéllt), ezért
tovabbra is igazoltnak tekintette.Masoknak azonban nem volt ilyen szerencséje. Rabia
Gyulat, a Bethlen Gabor Reformétus Gimnazium zerdeéd a bizottsdg nevetséges indokkal
— mivel a bevonulasi parancsra (!) jelentkezettokat szolgalatra -megfosztotta az
allasatol'® Vajda Bélanét, a reforméatus leanygimnéazium igajgatés KAadar Laszl6
vallastanart maa népbirdsag elé utalt@az Urlgy erre a gimnazium 1943/44-es évkonyvében
megjelent egyik — ,haborapértinak” ndisitett — cikk volt). A népbirésag vegul felmentette
mindkettt, illetve tgylket visszautalta a bizottsag eléggnadminisztrativ blintetést szabott
ki, de az allasukban meghagytket!* Falabu Dezst, a reformatus gimnazium fiatal, nagy
tiszteletnek Orventl tanarat, az egyhazkozseég egyik presbiterét mdmanusigyancsak a
népbirdsag elétaltdk. A burkoltan megfogalmazott vasidoellenességplt (egy helybeli lap
egyik 1944. majus végén megjelent cikkére hivatlkdzVvgaz, hogy a szemtanuk mellette



tanuskodtak, és Révész Imre debreceni pluspok i kellette, az internalasbdl nem
engedték ki, mialtal majusban 31 éves korablmunyt™ Az egyhazkdzségben azonban a
.fendszerevaltasnak” volt még egy halalos aldoz&agy Béla lelkipasztor. A susani
varosrész lelkésze egyesek szerint idegileg-lelkileszeroppant, és az oroszok bejovetele
utani napokban végzett a csaladjaval, majd madévekzzel szemben vannak, akik azt
gyanitjak, hogy brutaligyilkossagtorténhetett! (Utddava Rapcsak Péter fiatal lelkipasztort
valasztotta a presbitériutf)

A reformatus egyhazi személyek ellen 1944-47. Komititott eljardsok szamat a
kutatas jelenlegi allapotaban még nem lehet megamin@ nagysagrend megbecsiléséhez
azonban két adatot érdemes felidézni. Egy 1945 s@han kelt tiszantuli jelentés szerint az
egyhazkerilet harom esperese, egyik egyhazkerlktécsbirdja, az egyhazkerilet
fégondnoka (puspok-helyettese), valamint Makkai San@olt erdélyi puspok, teoldgiai
professzor) ellen indult reddséqi, illetve népbirdsagi eljaras az egyhazkenigeebdi kozil,
rdadasul az oroszok is tobbeket internalfaEgyebek mellett ezért fordult Révész Imre
elészor 1945. majus 7-én gr. Teleki Géza vallas- éaki@atasugyi miniszterhez, majd jalius
7-én Bereczky Albert kultuszminisztériumi allamétkoz (aki 1948-ban ,valtotta” a puspoki
tisztségben Ravasz Laszlot), utobbinal felhozvayha rendri vagy népbirdsagi eljaras ala
vont” lelkipasztorok szama — csak a tiszantuli égeriiletben — harminc kéril j&rt(Am
felhivta a figyelmet arra is, hogy ,bizonyara vakmaég hasonlo esetek, csak nem tudjuk,
vagy nem merik tudomasomra hozni.”) A politikai dérség tevékenysége miatt Ravasz
Laszlo reformatus pispok és Radvanszky Albert eMdng egyetemes fellgyelis
felemelte szavat. Egy 1945. majus 27-i, kozos lgkken tiltakoztak amiatt, hogy ,vizsgélati
fogsagban letket kinozzanak, sokszor teljesen artatlaflus kérték a miniszterelnokot,
hogy a legerélyesebb intézkedéseket foganatosksanavisszaélések megsziintetése
érdekéber?

Bar sem Ravasz, sem Révész ellen nem inditottdkastj kétségtelen, hogy mindkét
egyhazvezét személyét bizonytalansag ovezte. Erezték, hogymbly percben”sket is
eloveheti a hattél a kommunistak-iranyitotta belligy és igazsagluggvd®z 1945 tavaszan
arrol tajékoztatta Révészt, hogy ,az illetékes $ggég ellenem & etes vizsgalat megtartasat
rendelte el.®*® Egyes sajtdorganumok (pl. a polgéari radikélis ¥iks a kommunista Szabad
Nép) nyiltan tAmadtak Ravaszt vagy kozeli visszalasarol cikkeztek. Mindez arra volt jo,
hogy a reformatusok legmarkansabb vézet dunamelléki és a tiszantuli puspokdk — akik
mindketten szalka voltak Rakosi szemében — elbiadaryodjanak, az esetleges ellenallassal
ne is prébalkozzanak.

Révész félreallittatasara 1945 nyat&zénnyiltan kisérletet tett a kommunista part.
Eszkozil azt a hatartalan ambiciok altaloft nyiregyhazi lelkészt, Békefi Bén (aki a
reformatus megujulasi mozgalom egyik vezéralakj#) vioasznéltdk fel, aki az altalanos
tisztljitas soran a puspokkel szemben indult.

Az &ltalanos tisztujitas &@meénye az volt, hogy a debreceni pluspdk — mint aki
komolyan vette asinat-presbiteri elvet még 1938-as megvalasztasakor kijelentette, hogy
nem hive az ,életfogytig tartdé” piuspokségnek éskcaazal a feltétellel lett plspdk, ha
négyevente Uj valasztas ala bocsathatja a tig€déttobben mondtak a kérnyezetében, hogy a
helyzet és az itlnem alkalmas a megmérettetésieagaszkodott az elveihez. Eleinte agy
tint, hogy ez a valasztas csupan formalis lesz, aib &eptemberében a nyiregyhazi
presbitérium korlevélben fordult az egyhazkerulealamennyi lelkipasztorahoz és
presbitériumahoz, és plspoknek Békefi @ejavasolta. Raadasuit tAmogattak a helyi
kommunista és a szocialdemokrata partszervezetedlamint Bereczky Albert
kultuszminisztériumi allamtitkar (aki a dunamellékgyhazkeriilet tagja volt és nem a
tiszantulié, tehéat illetéktelenltl avatkozott beletisztljitds folyamataba!), és az addigi
szeghalmi lelkipasztor, a kéisbi allamelnok, Tildy Zoltan 8 (Bereczky kétszer is ra



probalta birni Révészt a visszalépésréisasdr meg azt allitva, hogy folyik ellene az
,adatgyiijtés”, tehat mar emiatt is jobb lenne, ha nem induValasztasoft) Ezek utan
nyilvanvalé volt, hogy a hatalom (pontosabban elobali partok néhany képvisge) kit
tamogat. Ennek az lett a kbvetkezménye, hogy akbeétt szavazatoknak joval tdbb, mint
90%-at ,a reakcié képvisge”, Révész Imre kapt®. Raadasul ,a reakci6 tovabbseodott”:
Ravasz mellédgondnoknak a tekintélyes debreceni jogaszprofess3mentpéteri Kun Bélat
valasztottak meg, akif kdztudott volt, hogy nem szimpatizal a kommurk&tl. Budapesten
a Bereczky &ltal tAmadott esperest, Szab6 Imrétgilkaniilt levaltatnf’ Ravasz LaszI6 pedig
azt a Lazar Andort, az egyhazkerulet rafgifbgondnokat jeldlte a tisztre (Nagy Ferenc, a
Kalvin téri egyhazkozségséfjondnoka — és miniszterelndk ellenében!), aki a Kiisgn
kormany igazsagugy-minisztere volt abban adbah, amikor Rakosit ismételten elitélték.
Ezek a dontések j6 tamadasi fellletet nyujtottakeldvetked években a kommunista
sajtonak a reformatus egyhazvezeteés elleni tamadash

Itt kell megjegyezzem, hogy a puspokvalasztas Kapésimertlt problémagz egyhazak
belsi Ugyeibe torted kilsy beavatkozasnem volt rendkivili eset, ugyanis helyi szinten
korabban is tortént ilyesmi. Példaul még 1945 éelgj gyomai nemzeti bizottsag hatérozatilag
kovetelte a Reformatus d¥zovetség azonnali hatéllyal tordémmegszintetését azzal az
indoklassal, hogy ,a magyar Kommunista és Szooatdeata Part javaslata alapjan meg kell
szintetni minden kilén alapon induld szervezkedé&stdl Katona Gyula gyomai lelkipasztor
februar 7-én értesitette Révész Imre puspokoteAkgyben rogton irt Erdei Ferencnek. Erre a
~Kriptokomminista” belligyminiszter atiratban utasia Szobek Andras békési kommunista
foispant, hogy hivja fel a gyomai nemzeti bizottségydimét arra, miszerint aéezovetseg
torvényesen rikodhet®® A gyomai kommunistéak tiirelmetlensége, egyhazedisége ebben az
idében nem tekinthéthelyi — kivételes — talkapasnak. A korabeli foalédsan tébbszor lehet
olvasni arrél, hogy a helybéli kommunistak be akérmavatkozni az egyhaz bé&lg€letébe.
Példaul 1945 majusaban a szentesi nemzeti bizdtigtigozatban szdlitott fel arra, hogy az
egyhazi tanacsok, hitkdzségi vewgigek, presbitériumok ,a demokratikus szellemnek
megfeleben atalakuljanak®® Ezt természetesen az 9sszes érintett felekezziavimsitotta. A
.baloldali el6k” ebbe nem nyugodtak bele, mert ezutdn meg Bosatymlew lelkipasztort
akartak eltavolittatni a varosbBlde Ravasz Imre piispok hatarozottan kiallt mellette

A reformatus egyhazelsi megosztottsaga tiszantuli puspokvalasztas kapcsan is
nyilvanvald volt. Ebben az dthen harom alapvétiranyzatot lehetett megkulonbdztetni az
egyhazon belll: 1) a ,konzervativokat”, vagyis fudenképpen a hivatalos egyhazvezeteést,
melynek célja a népegyhazi keretek fenntartasa; ®)lta vallasos ébredést és egyhazi
megujulast szorgalmazok korét, akiket inkabb az exelo személyes megtérése érdekelt, az
kevésbé, hogy milyen helyet foglal majd el egyhaazk ,ij tarsadalomban”; 3) a béls
ellenzéket, amely nem csak a lelki ébredést samagah, hanem kritizlta a korabbi egyhazi
berendezkedést és egyesek kozlluk szorgalmaztgl, droegyhaz hatarozottan tamogassa a
,szocialista tarsadalom épitésdt’Ezt a harom iranyzatot persze sok esetben nentetehe
hatarozottan elkiloniteni és nem egy kérdésben égggs allaspontot képviseltek. A f
torésvonal alapjaban véve a ,reakciésok” és a ghatansok” kozo6tt huzédott. Nem teoldgiai
alapjai voltak az ellentétnek, hiszen a hivatalgyhézi vezetést is athatotta a harmincas
években megésdd ébredési mozgalom eszméi, tobbéited Ravasz és Révész) felismerték a
népegyhaz lelki megujulasanak szikségességét. Emnyiitja az egyhazon belil az
egyhaztagsag és a presbiteri tisztség kérdldséyo bels vitak is.

A bels ellenzék (melynek két vezéralakja Bereczky Albest Bekefi Bei voltak)
alapjdban véve a kommunista parthoz, illetve akideeihez valo kritikatlan igazodasban
killbnbdzott a kommunista sajto altal ,lereakciogtzegyhazvezetéét. igy volt ez az 1945
tavaszi foldosztas kapcsan is. Mig Beékefinek ésekinvek semmi kifogasa sem volt a
foldreform rendelettel szemben, addig Révész éagzakomoly fenntartasainak adott hangot.



Joggal, ugyanis a ,reformmalegfosztottak anyagi létalapjatdl az egyhazatdasul a
birtokaik ,elkonfiskalasa® még a meghirdetett céloknak (az ,egészségtelen”
nagybirtokrendszer felszamolasa) is ellentmonduotizen mig a rédmai katolikusok mintegy
860.000 holddal rendelkezték,ezzel szemben a reformatus egyhaznak sohasenk volta
nagybirtokai, 6sszesen 103.000 katasztralis hotlja

Révész Imre még a 600/1945. sz. kormanyrendeletinsat 7-i kihirdetése étt jo tiz
nappal elkildott egy felterjesztést Nagy Imre komista foldniivelési miniszterhez,
melyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a tisz&ng&gyhazkerilet foldbirtokandk
legnagyobb részébaz egyhazkozségek javadalmas tisztvisdlelkipasztor, kantor, tanitd
vagy harangozo) tdmogatjak, esetleg az egyhdzdaaséinak szikségleteit fedezik a befolyo
jovedelembl, vagyis olyan célra forditjak, amelyet az egyhaddbdl kellene fedezni. Van
néhany nagyobb o6fskolai és alapitvanyi birtok is, ezek azonban agyhézkerlet
kézmivelédési-oktatasi intézmeényeinek fenntartasat szolgalf@adasul az egyhazkézségek
apro birtokainak kisajatitasa a sok, kis létszangyhézkozség |étét veszélyezt&ti.
(Elgondolkodtatd, hogy mig a Nemzeti Parasztpareie kozul a két ,kriptokommunista”,
Erdei Ferenc és Veress Péter lelkesen tamogattRi&kasiék altal kidolgozott — és az
egyhazakat keményen ént rendeletet, addig a kdvetkezetesen antikommauristmiatt
1947-ben emigrécidba kényszérit- Kovacs Imre megprobalt az egyhadzak szamara
igazsagos rendelet-tervezetet kialkudni, — perszaéneény nélkif®)

A fenti figyelmeztetések azonban mit sem értek. Balei belligyminiszter marcius 23-
an azt kozolte Révésszel, hogy a 17-én kiadottréfddmrendelet 50. 8-a az egyhazi
fohatésagok foldigénylési jogat ismeri el akkor, raetkobzott vagy megvaltott foldeken
kegyuri terhek voltak, vagy mint egyhazi javadabirtokok felekezeti célokat szolgaltaka
helyi foldigényb bizottsdgok ezt egysdem nem vették figyelembe. Ennek kdvetkeztében a
tiszantuli egyhazkerilet mintegy 58.000 holdjabd@ljdh 46.000 holdat, ezen belil a Békés-
banati egyhdzmegyében 3800 holdat sajatitottak ki.

Ravasz Laszlo egy aprilis 18-i levelében arra kédegy Imrét, utasitsa a helyi
hatdsagokat, hogy ,megérdemelt figyelembe részdsiz egyhaznak minden olyan igényét,
amelyek magasztosiivelsdési és szellemerkdlcsi célok szolgalatat” bizssst® Ugyancsak
a kommunista foldriivelési miniszternek irott, majus 8-i levelében Ravdmre és
Szentpéteri Kun Béla egyhazkeruletigbndnok azt kérte, hogy legalabb a rendelet
végrehajtasi utasitdsaba foglaljak bele egyebelethalzt, hogy a meghagyandd 100 holdnyi
birtokba ne szamitsak bele a teétet bel$ségeket (templom-, iskolatelek stb.), valamint
hogy ,lehetleg minden helyen az egyhaz jelenlegi foldteriiléimijyandok meg® Veres
Péter, az Orszagos Foldbirtokrengleézanacs elnoke megigérte ugyan, hogy néhany dolgot
figyelembe vesznek, de helyi szinten a bizottsagak voltak tekintettel az egyhaz érdekeire.
Az okokra Gonczy Béla békés-banati esperes-hedyéipeilisi levele vilagit ra: ,altaldban
mindenttt a hitetlen és egyhazellenes elem vanly bheottsagok tobbségében, ha nem
egészében, talan még a varmegyeénél is. Targyildgdsayett vak elfogultsaggal, 6nzéssel, a
kulturélis érzék teljes hianyaval jarnak & 'Ezek utdn nem meglép hogy Gonczy par
honappal k&b arrdl szamolt be, miszerint ,tobb helyt a lelké#ldet részben vagy
egészeben igényeltélgtegyes helyeken mar birtokba is vették, holotvaeagalmi foldterilet
a 100 katasztralis holdon messze alul mafad.”

Végul annyit sikertlt elérni, hogy azok az egyh&aépek, melyeknek semmi foldjuk
sem volt, vagy csak 1-2 hektar, foldjuttatdsbazagisltek. (Erre a ,gesztusra’ nyilvanvalo
politikai szamitasbol volt hajlandé az MKB. A mérleg azonban igy is igen negativ: a
103.000 holdbdl 44.000-et sajatitottak ki és 2604t juttattak’*

A hodmedvasarhelyi reformatus egyhazkozsegnek 194&t eb44 kat. holdnyi
foldbirtoka volt. A helyi Foldigényl Tanacs 1945. aprilis 8-an ugy hatarozott, hogy az
egyhazkozség ,egyhazi és alapitvanyi birtok&dBdlletve mesgazdasagi fivelés alatt allo



ingatlanabol 100 kat. holdat visszahagyni, és ditdlgénybevenni javasoljd® Mivel a
rendelet, illetve torvény végrehajtasaban itt ikommunisték jatszottak jeleid szerepet,
hiaba tiltakoztak a reformatus és a katolikus eggkaképvisdli, mert a foldjeik dorid
részébl megfosztottak 6ket. Marton Arpad elnok-lelkész ugyan a helyi filehnyb
bizottsagnal megfellebbezte a hatarozatot, de lasitottakl’ Végil az Alapitvanyi és
Kulturdlis Célvagyonokat Fellilvizsgalé Tarcakdze®itsag szeptemberben arrdl értesitette,
hogy csupan j0 két hold alapitvanyat birtokot meitémek az igénybevétel aldl, mert a
bejelentett tobbi célvagyon egyhazi tulajdont képemiatt nem tartozik a bizottsag
hataskoréb&® Végeredményben a vasarhelyi egyhazkozség is Udy ijéint szerte az
orszagban a tobbi gyllekezet: az iskolaik fennsatta papjaik eltartdsat szolgélo
féldbirtokainak dont részébl megfosztottak.

Ekkor még az egyhazon belll tébben reménykedtelargabbogy az egyhazellenes
foldreformnak lesz egy pozitiv kovetkezménye: végneg lehet valositani az allamtol
anyagilag fuggetlen, 6nfenntarté egyhaz idedjdiberalis gyokeii ,szabad egyhaz szabad
allamban” szellemében. Ravasz Laszl6 és a hozzinkiaglealistak azonban 1948-ban ra
kellett dobbenjenek: mar sem az egyhaz, sem an aléan szabad...

JEGYZETEK

! John Lukacs1945. A nulla évEurépa Kényvkiadd, Budapest, 1996.

2 Az egyhazellenesség ideolégiai alapja ugyan a eraista vilagnézet” volt, de arrél sem
lehet elfeledkezni, hogy a kulonkibfelekezetek — minden Uld6zés ellenére — sokaighatanozo
befolyassal birtak a tarsadalom nagy része fo&#ért nemkivanatos ,konkurenciat” jelentettek a
kommunista pértoknak.

Az MKP KV 1945. oktéber 11-ei ulésének jegiinyvétsl idézi Kiss Réka: A diktatarak
szoritdsdban. Ravasz Laszl6é egyhazpolitikai Utkeees masodik vilaghaborut kévegsztendkben
(1945-1948)In Szazadvéd003. 3 sz. 40.

* Lasd Révész Imre debreceni piispok 1945. janugrR8eki Géza kultuszminiszterhez cimzett
levelét. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Ug@ (a tovabbiakban: TtREL), a Puspoki Hivatal
igazgatasi iratai, I. 1. ¢, 465. doboz, 96/1945.

®> Az eddig publikalt orosz levéltari forrasokbél hadd, hogy az ideiglenes nemzeti korméany
névsorat Moszkvaban allitottak dssze. ValGdleip az elkovetkez években az is ki fog derllni, hogy
a nemzetgllés tagjai kdozé kit és miért ,engedtek be” az oosz

® Idézi:Kiss 2003. 40-41.

" |dézi Szab6 Andras Péter: Révész Imre &k idharaban” (1944-1967). Irotestans Szemle
2003. 2. sz. 68.

8 Mind tébb lelkésziink keriil sokszor alaptalan vaggészen jelentéktelen panasz alapjan
letartGztatasba, s a letartoztatas a letartoztisistiszek kihallgatasa nélkil hetekig tart...” iRévész
Laszl6 dunamelléki plispdk abban a Ravasz Imrépékjiimius 6-i levelében, melyben kozolte, hogy az
ideiglenes miniszterelndknek is irt ebben az GgyB&REL, 1. 1. c, 469. doboz, 1371/1945. sz.

® Minél derekabbnak tudott lelkészeket ér a kdztutagitélése szerint igazsagtalan és méltatlan
elbanas, annal inkdbb megrendilt a hit és reméngegnézve, hogy az Uj politikai és tarsadalmi
rendben az egyhdz nem fog uldoztetést szenvedniirtd -Révész Rakosinak 1945. majus végén. Idézi:
Barcza Jozsef: Az 1944/45-6s események és Révéeszjdiansége. INA magyarorszagi reformatus
egyhaz torténete, 1918-1990. Tanulmanyikdja a Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai
Akadémidja, Sarospatak, 1999. 152.

'%1dézi:Kiss 2003. 41.

“TREL, I. 1. ¢, 469. doboz, 1017/1945. sz. és 4oz, 2383/1945. sz. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy ekkor (nagyrészt az egyhazkerkideti feléldl) j0 néhany lelkész vagy lelkész-tanar
hadifogsagbarolt.

2 CSMLHF, XVII. 405. fond, 1. doboz, 26/1945.



BTtREL, I. 1. ¢, 470. doboz, 1587/1945. sz. (Fab@yula megfellebbezte a hatarozatot, és
Révész Imre puspok is kdzbenjart érdekében juliusbdNépbirosagok Fellebviteli Tanacsanal, talan
ennek kdszonhét hogy felmentették és visszakerilhetett a gimmalai)

“vajdanét 6t évre kizartak azokptetésbl és vezei allasra alkalmatlannak nyilvanitottak.
Csongrad Megyei Levéltar HodnteAsarhelyi Fidkja (a tovabbiakban: CSMLHF), az 4. Igazolé
Bizottsag iratai, XVII. 405. fond, 3. doboz, 18/54

> CSMLHF, XVII. 405. fond, 3. doboz, 18/1945. Vork#haly, a ref. gimnazium mb. igazgatdja
(és az igazolo bizottsag egyik tagja!) 1945. m@usn arrdl értesitette Révész Imre plspokot, hogy
Falabu Dezének a ,népbirdésag elé utalas ténye nagy lelki fajdaokozott [...], s ez a kérilmény
egeészsegi allapotat nagyon megrongalta”. TtRELL.l.c, 465. doboz, 165/1945. és 469. doboz,
1262/1945. Révész egy 1945. julius 7-i, Bereczkipehek cimzett levelében azt irta, hogy Falabu
Dezs$ hasfalatfurodas kovetkeztében halt meg, mert ,rkieagedték az operaciéra, mar &éslt”.
Lasd Révész ImreVallomasok”. Teologiai 6néletrajz és valogatotalliatlan kéziratok (1944-1949).
Kiadja a Reforméatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajttilya, Budapest, 1990. 81.

®Erre utal Génczy Béla esperes-helyettes az egyégyen kozgyilésen felolvasott, 1945.
marcius 2-i jelentésében: ,A katonai megszallaytéol reankzudulé csapasok kozott legsulyosabb
veszteségink Nagy Béla hodrweasarhelyi lelkipasztor tragikus lelki 6sszeropganés megdobbent
haldla.” TtRL, I. 29. e. 12. doboz, sz. n. K&darelRe volt susani lelkipasztor szerint kitort raga
Oroklott baj” és ezért végzett a feleségével ésrhakeanyaval, majd 6nmagaval. Interji Kadar
Ferenccel, Emlékpont — Félévszazad Vaséarhelyen K. O

17 zakar Odoén volt susani lelkipasztor azt hallottagy Nagy Bélat az oroszok bejéveteléttel
tébbszor megfenyegették, egy szemtanu pedig dizttd) hogy a csaladot és a lelkészt (akit a [sadla
taldltak meg felakasztva — am a padlasajtd kividolt bezarva...) meggyilkoltak. Interji Zakar
Odonnel, Emlékpont — Félévszazad Vasarhelyen . O.

18 vaséarhely Népel944. december 16.

Y Ravasz Laszl6 1945. majus 7-én arrdl értesitetieki’ Géza kultuszminisztert, hogy 15
lelkipasztor, vallasoktaté-lelkipasztor és segdkklrz van orosz internélétaborban, és kérte, héagyr
kdzben a kiszabaditasuk érdekében. (TtREL, |. #76, doboz, 1544/1945.) Ravasz L&szI6 puspok
marciusban Budapest szovjet varosparancsnokat6lskgjitséget a fogolytdborba hurcolt lelkészek
ugyében, de — mint irta &prilis 6-i jelentéséberz-a kérésem csak igen kis részben teljesedstt!]
Valogatott kovek a reformatus egyhéz és az allgpedaatanak medréh (szerk.: Ladanyi Sandor —
Keresztes Daniel — Hamarkay Ede) Exodus Kiad&skendes, 2006. 173.

20 Egyhaztorténeti forrasok a Tiszantdli ReforméatusyHBgkeriileti Levéltarban a masodik
vilaghdboru végén. (Tanulmanyok és forrdskozi&zerk.: Kormos L4szIOA Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertileti Levéltar kiadasa, Debrecen, 1998. 23

I LeelOssy Arpad sarkadi lelkipasztort csak azért tarttidtale, mert 1944 étt tagja volt a
nemzetgyllésnek, bar pluspoke kiéllt mellette, mondvan, h@gjobboldali szél§ség hivének sohasem
ismertem”. TtREL, I. 1. c, 465. doboz, 165/1945.

22 Kozli: Valogatott kévek., 2006. 175-179.

2% |dézi:Kiss 2003. 42.

* Tildy megnyilatkozasa Révész szaméara nagy csdl@ké@zott (tobb mint 20 éve ismerte és
sokdig j6 viszonyban voltak). A kélsbi allamelntk magatartasan nem lehet csodalk@zkisgazdak
gerinctelen politikusai kdzé tartozott, részbenebkzmagyarazhatd, hogy viszonylag sokaig riegt
Rakosi az allandi székben. Egyébként elnokként az a Péter Janos vitkara, akiél tudott volt, hogy
szoros kapcsolatot tart a kommunistakkét,($949-6l titkos parttag volt!), majd tevékeny részese volt
az 1948/49-esgrségvaltasnak’.

®Tildy ugyanezt Uzente meg Révésznek! Lasd Révédh.1november 16-i feliegyzését a
tisztyjitdssal kapcsolatban. Kbé2Malogatott kovek., 2006. 180-186.

6 Bévebben lasd Firj Zoltan: Egy plispokvélasztas tétédrez. InSzabolcs-Szatmari Szemle
1990. 2. sz. 190-191.

" Lasd,Eg, de meg nem emésztetik”. Szab6 Imre a budapefiimatus egyhazmegye &ls
esperese — naplok, 1914-195diadja Budapest — Budahegyvidéki Reforméatus Egkthzzég,
Budapest, 2001., 138-139.

*TtREL, I. 1. c, 65. doboz, 231/1945. iktsz.



®TtREL, a Békés-banati Reformatus Egyhdzmegyei,irata9. e, 12. doboz, sz. n., az 1945.
junius 14-i gyilésének jegyékonyve.

O TtREL, I. 1. ¢, 469. doboz, 980. iktsz.

31 Bsvebben lasd Colijn, JosKicsoda elleniink?” Torésvonalak a masodik vilagbéb utani
magyar reforméatus egyhaz- és teoldgiatorténetk&RE, Kiskunfélegyhaza, é. n. [19927], 13-14.

%2 Az 1945/VI. sz. foldreform-térvény 39 §-a értelraéba kisajatitott foldek utan megvaltas
fizetett volna az &llam, erre azonban nem keriilt-saw egyhazak esetében sem.

% 1938-ban a rémai katolikus egyhaznak ésszeseres@3holdnyi foldbirtoka volt, elsb 348
ezer hold szantéfold.

% Az ugyancsak marcius 6-i, Dalnoki Miklés Béla iglenes miniszterelndknek cimzett
memorandumban azt irta Ravasz, hogy az egyhazteziilegy egyhazkozségre atlagban 97 kat. hold
esik. A kultuszminiszterhez, Teleki Gézahoz kuld@tércius 10-i levelében pedig az olvashaté, hagy a
egész reformatus egyhazbailagban 50 hold esik egy egyhazkdzséBgyhaztorténeti forrasok...,
1994. 178., és Tibori JAnoA:Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet torténet&944—-1957Debrecen,
1995. 127.

% Egyhéaztorténeti forrasok.1994. 179-182. Meg kell jegyezzem, szé sincs amifitha Révész
Imre vagy Ravasz Laszkleve elutasitott volnagy radikalis foldreformot! A reforméatus hivek ragy
haromnegyede 19456 a me#gazdasagbdl élt, emiatt a reformatus tarsadalotiy@dlgondolkodéas
fokuszaban az agrarkérdés és ennek ,magva’ a fidldkéallt. Az egyhaz foldreformpéarti fiatal
lelkésztarsadalméara és az ifjusagi egyestletekirkoee harmincas évek masodik felében radikalis
reformokat strgétnépi mozgalom gyakorolta a legnagyobb hatast, amegformkonzervativ elveket
vallé puspdkdk gondolkodasan is nyomokat hagyaitaRz mar 1939 augusztusaban is nyilatkozatban
surgetett Horthy kormanyzoénal egy mélyrehat6 fdtmraot.

% Kovéacs ImreMagyarorszag megszallagéatalizator Iroda, Budapest, 1990. 236.

3" Fiirj Zoltan: Az 1945-6s foldreform és az egyhasaRheologiai Szem)d995. 5. sz. 281.

*® Tibori, 1995. 128, 130.

¥ TtREL, I. 1. ¢, 469. doboz, 947. iktsz.

0 Egyhaztorténeti forrasok.1994. 187-192.

“TtREL, 1. 1. ¢, 469. doboz, 930. iktsz., GonczylaB&jegyz, esperes-helyettes aprilis 24-i
levele Révész Imréhez.

“TtREL, I. 29. e, 12. doboz, iktsz. n., Génczy Békius 15-i jelentése.

“3Réakosi Matyas az 1945. aprilis 2-i hodibegsarhelyi nagydilésen (,mi kommunistak”)
kijelentette: ahol szegény az eklézsia, ,ahol a pagy templom szikségére foldet igényelnek, ott az
adott szerény keretek kozott ki kell ezt az igéstytégiteni”Vasarhely Népel945. 4prilis 4.

“Firj, 1995. 284.

“SEgy korabeli kimutatas szerint a vasarhelyi egikbiagégnek 724,752 kishold alapitvanyi
foldje, valamint 382,437 kishold javadalmi foldjeltv CSMLHF, a Hédmewasarhelyi Foldigenyl
Bizottsag iratai, jegyskonyvei, XVII. 506. fond, 1. doboz, 278/1945. sz. n

*® CSMLHF, XVII. 506. fond, 1. doboz, iktsz. n.

“"TtREL, I. 1. c, 468. doboz, 898/1945. (Marton Aipaz &prilis 21-i beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a bizottsag korabbamobankozolte vele: az egyhazi és a javadalmi foldgkb
meghagynak 100-100 holdat, am még ennek felérasték...)

*® CSMLHF, XVII. 506. fond, 1. doboz, 535/1945.



