Majsai Tamas:

Harminc éven at allambiztonsagi Ugynokok alltak a magyar reformatus egyhaz élén

Rajar a rud a magyarorszagi katolikus egyhazra. Folyamatosan kerllnek elé azok a titkosszolgalati
dokumentumok, amelyek a masodik vildghaboru utani politikai rendszerrel valé kollaboraciojat
dokumentaljak. Valaszul az egyhaz vezetdi bajelharitdé lamentalasba fogtak. Az elbvett kotta
azonban tévesnek bizonyult. A démonok ugyanis, amelyeket rangjukhoz mélté ravaszsaggal el(izni
vélnek, nem Kkivllrél, hanem belllrdl tamadnak, és velik egy koérust alkotva fujjak az
egyhazellenesség maniakus litaniajat. A baj nagyon nagy. Mar régen nem arrol szél ugyanis a
torténet, hogy a tarsadalom erkdlcsi lelkiismeretének, illetve a “bolsevista” és a “szekular-liberalis”
nemzetrombolas okozta karok reparalasanak szerepére igényt formald, de az élet minden
kérdésérél is megfellebbezhetetlen moralis itéletet alkotd kdzdsség rosszul tajolta be spiritualis
iranytjét, hanem arrél, hogy ez a miszer bizony nagyon is jol mikdodik. Mint L6t felesége
esetében, akit angyalok huztak ugyan kifelé a szérnyl varosbal, lelkét viszont Sodoma szerelme
fatotte.

Sulyos tévedés lenne azonban azt hinnunk, hogy az allamhatalommal valé kollaboraciéban, a
besugoi halézatba valé lelkes integraldodasban csak az orszag legnagyobb felekezete érintett.
(llyen értelemben jogos a sokat sejtetd sirankozas.)1 Nem. A nagy protestans egyhazak egy
hajszallal sincsenek lemaradva. Korabbi tanulmanyaimban tucatszamra idéztem meg azokat az
ugynoki neveket, amelyek tulnyomorészt a reformatus és az evangélikus vallasi kozosségek
klerikusainak titkosszolgalati érintettségérdl szoltak.2 Amint varhatd volt, e publikaciok azonban
(éppugy mint masok hasonld iranyld munkai is) minimalis egyhazi visszhangot sem kaptak.

Az ingerklisz6b6t egyedul az un. Szakérté '90 altal jegyzett 219-es lista tudta elérni. Igaz, a
felindulast ekkor sem a kozlés tartalma valtotta ki, hanem a média soha nem latott ereji
érdeklédése, illetve az, hogy a névsort sokan azonosnak vélték azzal az uUgynokregiszterrel,
amelyet a politikai legendarium szerint Németh Miklés miniszterelndk adott at utédjanak, Antall
Jozsefnek. A felfokozott érdeklédése kbdzepette az egyhazak immar nem maradhattak meg a
fényes elszigeteltség addigi platformjan.

A felhaborodas moraja ennek ellenére gyorsan elult. A torténelmi dnismeret tekintetében csak
nehezen megszélithatd kdzérdeklédés, és a mindennapi hirigény inkdbb kommersz termeészete,
amely az aktualisan hivatalban lévé klerikusok Ugyei irant tanusit csak élénkebb figyelmet (a 219-
es listan szinte kivétel nélkdl nyugallomanyu, vagy elhunyt egyhazi prominenciak szerepeltek) mar
eleve ellene dolgozott az ugy szélesebb korl és alaposabb megyvitatasanak. Csillapitotta a
hangorkant emellett az egyhazildbzés dacos hangoztatasa révén szinte etikai magaslatra
emelkedd hallgatas is, tovabba a mult tényleges érintettjei irant mindig is engedékeny megeértés,
és az, hogy az él6k, de azok is, akik a holtak nevének képviseletében széltak, rendre a tagadas
utjat valasztottak. Nem vart kilonosebb vesszéfutas azonban azokra sem, akik ritka kivételként
inkabb elébe mentek az eseményeknek, és az Oszintének tind magyarazkodas megoldasat
valasztottak.

Az egyhazak allambiztonsagi egyuttmikodeésének Ugyében a legnagyobb visszhangot egy friss
esemény, Paskai Laszl6 érintettségének dokumentalasa valtotta ki.3 Es meglehet, személyében
ugyancsak egy hivatalt mar nem betélt6 Ggyndk leplez6dott le, volt Iévén “Tanar” a magyarorszagi
kereszténység legnagyobb Iétszamu felekezetének legmagasabb rangu Kklerikusa, és
egyszersmind a vilagegyhazi szervezetben megjelend katolicizmus ama keveseinek egyike, akik
papavalasztéi joggal birnak, a hatas nem maradhatott el.4 Paskai Laszl6 mindenesetre azéta is
hallgat, egyhazanak szdszoldja pedig nevetséges magyarazatokba bocsatkozott. Nem viselkedik
azonban masként az az 6t tovabbi katolikus puspdki meéltésag sem, akiknek Ggynoki érintettségét
két héttel késbébb vetette fel a Paskai-esetet is feltaré Ungvary Krisztian.5 (A publikaciéra azonnal
reflektalé Kiss-Rigé Laszld rdviden ugy nyilatkozott, aldhuzva a 219-es eset nyoman mar
elmondottakat, hogy “soha semmilyen lgyndki tevékenységet” nem folytatott, és kdzolte, hogy
beperel minden sajtéorganumot, amely tgyndkmultjardl cikkezett. A hetekkel késébb megszdlald
Seregély Istvan puspok pedig egyszerlien “hazugsag’-nak mindsitette Ungvary Aallitasait,
mondvan, hogy azokat “nem [is] lehet céfolni”, és azt k6zdlte, hogy egyébként pedig nem reagal a
vadakra.)6 Es érdekes fejlemény az is, hogy az ligy szalainak vizsgalatat illetéen immar a sajto
sem tanusit kiléndsebb érdeklédést.

Az Ugynokigy egyhazakkal kapcsolatos dsszefliggéseinek hosszas elemzésére itt nincs modunk.



A legrévidebbekre kell szoritkoznunk.

Nem kétséges, hogy a Paskai-eset Uj fejezetet nyitott az egyhazak allambiztonsagi
egyuttmikodésének megismerésére iranyuld torekvésben, és valdszinlleg egyszer és
mindenkorra kihiuzta a szényeget eddig kovetett hallgatasi stratégiajuk alél. A végeredmeény feldl
azonban ezzel egyltt sem taplalhatunk magunkban tul sok optimizmust.

E sorok szerzéje évek ota allitja, legalabbis a protestans egyhazakat illetéen, hogy a Rakosi-
diktatura idészakatol eltekintve az egyhazak legfels6 vezetése gyakorlatilag szazszazalékosan
domesztikalt képviselbje volt a partallami politikdnak, és hogy a beszervezések a rendszer
diktatorikus jellegének csdkkenésével nem hogy ritkultak volna, hanem joszerével még
gyakoribbakka és egyszeriibbekke is valtak. A jelenség egyik magyarazata lehet, hogy az orszag a
puhulé diktatura kdzepette egyre élhetébbé valt, és az egyhazak pedig, amelyek térténelmi
tehertételeik fogsagaban sajat legkézvetlenebb értékeikkel rendre nem tudtak mit kezdeni, szinte
mar halasak is voltak azeért, hogy az allamhatalom, a régi szerepkor legalabb részleges emlékét
felidéz6 jogositvanyokkal, visszafogadja 6ket szeretetébe. Valésagos szuzai konvergencia vette
kezdetét. Vezet6 klerikusok kdzelebb érezték magukhoz az allamhatalom presztizst, reflektorfényt
és hatalmat nyujté tényezdit, mint Biblidjukat és az evangéliumot, paptarsaikat és a gyulekezetek
tagjait. A beszervezés szinte mindennapi eseménynyé valt. Egyfajta integraciés médiumma nétte ki
magat, és mihelyévé lett egy Uj klerikalis arisztokracia létrejottének.

Sajatos jelenség volt, hogy allam és egyhaz ilyen konturok mentén intézményesuld
instrumentalizalasa és konkubinatusa ellen a lelkészi karok és az egyhaztagok tulnyomo
tébbségének alapvetéen nem volt kifogasa. E furcsasag hatterében tébb tényezé is felismerhetd.
Az egyik legfontosabb taldn az érdekérvényesités csatorndinak az egyhazak esetében
bekovetkezé radikalis besziikiilése volt (nem volt példaul legitim Ut a kijarasi szempontbdl fontos
tanacsi és partszervezeti rendszerekhez), amelynek kovetkeztében aranytalanul erés érdekl6dés
nyilvanult meg a rendelkezésre allé kisszamu kitorési pont irant. llyen alternativ megoldast kinalt
az ugynoki rendszer. Emellett a papi funkciondriusok és a gyllekezetek jelentds része (mint
egyébként ma is) rendparti volt és etatista, és — ambivalensen ugyan, de — szerette azt a hatalmat,
amely egy ilyen rendszer fenntartasat igérte, és ha engedmények ellenében is, de hajlanddnak
mutatkozott arra, hogy abban nekik is juttasson némi (meglehet lassan, de egyre b&vilé mértéki)
szerepet. Az Ugynoki kollaboracié koruli megalazé egyhazi lapulas igy nem utols6 sorban annak a
terméke is, hogy az érintett egyhazak, illetve képvisel6ik egyszeriien képtelenek ugy latni, hogy
lenne és kellene barmit is bevallaniuk. Hiszen az, amit tettek, ami altaluk és kozremikodésikkel az
egyhazi strukturak mikodtetése érdekében végbement, kilondsen a mindvégig preferalt
helyzetben 1év6 Ugynokarisztokracia szempontjabdl nézve, az — vélik kdzullik igen sokan — az
adott kérilmények kdzott véglil is a lehetd legjobb, legtdbb volt, és a felvallalt méltatlansagokkal
egyutt is a legetikusabban tértént. Az Ugyndkkérdés problémai iranti kollektiv egyhazi etikai
paralizist azonban leginkabb egy torténelmi tehertételként megorékolt ekklesioldgiai deformacio
magyarazza. Az, hogy ezek a kdzbOsségek mar nagyon regéta nem az oOnértelmezésiket
megalapozé torténet felelds reinterpretalasat tekintik elsédleges feladatuknak, hanem azt, hogy
barmi aron is, de mikddtessék a torténet historiai transzformalédasa lévén mindegy miként
létrejott intézményi strukturajukat és annak parazita szatellizaciéjat.7

Ungvary Krisztian kollégdmnak az Ugyndktorténettel kapcsolatos analizise éhatatlanul tévutra
kerult, amikor az egyhazakkal szembeni diktatérikus arrogancia romantikajabdl kiindulva ugy vélte,
hogy az egyhazi képvisel6k megnyomorodtak a beszervez6i zsarolas “aljas eszkbzei’-nek
hatasara. llyen eset azonban csak nagyon-nagyon ritkan fordult eld. Az alapképlet mindig is az
volt, hogy az érintettek a haldzati kdtelékben valdésaggal kivirultak. Annal is inkabb, mert az ilyen
konturokat magukon viselé torténetek strukturalis vezérfonala az volt, hogy bennik aljassag
aljassaggal talalkozott (pl. a hazas élet szentségét és a papi nétlenséget magasztald, vagy a
homofiliat fennen elitélé tartuffok a nemtelen paraznalkodasaikat filmre rogzité allambiztonsagi
keretlegényekkel), turpissag lelt turpissagra és egyéb mas gyengeségekre. Aki latott mar példaul
puspokét vagy egyéb klerikonotabilitast kedélyesen  parolazgatni tartdé tiszijeivel,
rezidenturatagokkal, és bliszkeséget sugarzo orcaval hivatkozni is e baratsagokra, vagy olvasott
néhany rakasnyi kéjjel és haszontudattal megirt jelentést, az érti, hogy itt elsésorban egy
identitasat vesztett, a szenvedésromantika rangjat meg sem kozelit6 ripacskodas jeleivel allunk
szemben. Es ugyanerre a jelenségre bukkanunk akkor is amikor csak arrél volt sz6, hogy e nagy
liaisonokban messianisztikus langolas, tarsadalmi-térténelmi evolucionarizmus, balhit, vagy éppen
tudatbesziikulés, butasag és egyebek lelték meg mélté parjukat a masik oldalon. Ez utobbi eset



etika tartalma természetesen eltér az emlitettekéitdl, mikddésdinamikai toltése azonban ugyanaz.
(Amit mindeme torténetek kapcsan igazan sajnalhatunk, az tehat valami egészen mas: a
keresztény eértékek egyhazi emberek és hivek altali kiarusitasaval bekovetkezett Udv- és
humantérténeti veszteség.)8

Szinte sebészi pontossaggal vilagit ra a jelenség jellegére egy 1970-es években keletkezett
allambiztonsagi helyzetelemzés. A szoveg fokuszaban a romai katolikus felekezet iranyaban
képviselendd egyhazpolitikai taktika kérdései allnak ugyan, a gondolatmenet teljes hiiséggel
mutatja be az uralkod6 egyhazpolitikai paradigma altalanos vonasait is. ldézzik: “A magyar
puspoki kar egységesen és hatarozottan lojalis magatartast tanusité arculatanak kialakitasa
érdekében az AEH teremtsen rendszeresen kapcsolatot minden ordinariussal és az
egyhazmegyék kormanyzasara befolyassal biré egyhazi személyekkel és alapjaban a targyalas és
a megallapodads modszerét elétérbe helyezve rugalmasan és differencidltan — mas érdekelt
szervekkel egyeztetve — az ambiciot, a személyes érdekeket, a kapzsisagot, a hiusagot és mas e
korékben béven fellelhetd emberi gyengeségeket kihasznalva 6sztdndzze a puspoki kart az
egyuttmikddés elmélyitésére. [E koncepcidnak valt érintettjévé Paskai »Tanar« ur is, akinek, amint
a beszervezését el6készitd hattérelemzésekbdl olvashato, minden kényszer nélkul egy vagya volt
csak: »jeldltink els8sorban hazai filozofiai tanari kinevezését szeretné elérni, és csak
masodsorban vagyik kinti tanulmanyok folytatasara, melyhez nekiink fliz6dik tébb érdekiink«.]9
Ennek érdekében hatékonyan kell felhasznalni a rendelkezésre all6 anyagi és pénzugyi
eszkozoket is.

A magyar puspoki kar egységes arculatdnak megteremtése nem 6ncél. Egyik legfontosabb és
legkézenfekvébb eszkdéz ahhoz, hogy az egyhaz tevékenységének megélénkullését
megakadalyozzuk, csokkentslik az egyhaz témegbefolyasat. [...]

A Vatikan aktivabb tevékenységukre vonatkozo igényét csak ugy lehet kielégiteni, ha adott, vagy a
jovében korlatozasra kertils tevékenységuknek jobb propagandajat biztositjadk. Ezzel és csak ezzel
érhetd el, hogy a réluk alkotott vatikani egyértelmiien kedvezétlen vélemény — a magyar puspoki
kar tehetetlen, tgyetlen és alkalmatlan az egyhaz iranyitasara, sajat feudalis kényelmével tébbet
térédik mint az egyhaz tgyeivel — kedvez6 iranyban megvaltozzon. El kell érni, hogy a plspoki kar
erveényesitsen olyan altalanos gyakorlatot, hogy az egyhaz helyzetérél és tevékenysegérdl
informaciét csak a pUspoki kar adhat, ez tekinthet§ autentikusnak, és nem céliranyos helyi
kedvezétlen tapasztalatok altaldnositésa. Ennek tamogatasara célszerl megvizsgalni mindazokat
a lehetéségeket, amelyek talaljak a kedvezd benyomast kelté propaganda folytatasat. Esszeriinek
latszana kezdeményezésiinkkel és iranyitasunkkal a katolikus sajtéban elhelyezni olyan cikkeket,
amelyek a magyar egyhaz helyzetét és tevékenységét értékelik, a Il. Vatikani Zsinat utan. Anélkul,
hogy e cikkek hatékony Osztdnzést adhatnanak az egyhazi tevékenység fokozasara, kelthetnénk
azt a benyomast és értékelést, hogy a magyar papsag és a hierarchia serényen tevékenykedik a
zsinati hatarozatok végrehajtasan.

Kivanatos lenne megtalalni annak lehet6ségét, hogy e cikkeket, illetve ennek értékelését atvegyek
olasz, osztrak, francia, belga katolikus lapok is, tovabba meghivni hazankba ez utébbi katolikus
lapok ujsagiroit, hogy kedvezd benyomast keltd cikkeket helyezzenek el lapjaikba a magyarorszagi
egyhaz viszonyardl és tevékenységeérél. Ugyanakkor »megrendezni« ennek allami
ellenpropagandajat. Cikk jelenhetne meg a Népszabadsagban, vagy a Vilagossagban, ami
felhivna az egyhazi tevékenység megélénkuilésére a figyelmet, és azt a benyomast keltené, hogy
az allam nem nézi ezt j6 szemmel. Tovabba egyhazi kdrdkben vitakat rendeztetni a zsinati
schémakrol, a dialogus megszervezési lehetdségeir6l és ennek nagy sajtovisszhangot adni,
nagyjelentéségli eseményeknek feltlintetni.

Célszerlinek latszana iranyitasunkkal néhany Uj egyhazi szervezet létrehozasat megvizsgalni.
llyenek lehetnének: »Magyar Zsinati Bizottsag«, »Dialdgus Bizottsag«. Ezek létrehozasaval
dokumentalni lehetne, hogy a magyar plspdki kar és a papsag hivatasa magaslatan all,
kezdeményez, és mindent megtesz a Vatikan elképzeléseinek megvaldsitasara. Ennek
propagandajat — féleg kulféldi katolikus lapok felhasznalasan keresztll — ésszerlinek latszana
kihasznalni. Mindezeknek az elképzeléseknek a megvaldsitasa azt eredményezheti, hogy egyrészt
megvaltozik a Vatikan rendkivil kedvezétlen véleménye a magyar puspoki karrdl, noveli a
hierarchia tekintélyét, ami — perspektivikus céljaink megvaldsitasa érdekében — szamunkra is
nagyon lényeges, masrészt az intézkedéseket hasznosan felhasznalhatjuk a magyar puspoki kar
»sajatosan modernista« alldspontjanak kialakitasahoz. [...]

Arra kivanatos torekedni, hogy intézkedéseink hatasa elvi, skolasztikus jellegi vitakat



eredményezzen, lehetbleg korlatozdodjék a tevékenység a zsinat hatarozatainak értelmezésére és
ne adjon a gyakorlati tevékenység szamara utmutatast és kezdeményezést. Ugyanakkor e vitak
férumait hasznosan felhasznalhatnank a magyar puspoki kar, szamunkra kivanatos modernista
arculatanak kialakitasahoz, kapcsolatai kiépitéséhez, ami jév6beni elképzeléseink realizalasa
szempontjabdl rendkivil fontos.

Az egyhazi hierarchia erGteljes allami befolyasara iranyuld torekvésunk mellett masik f6
célkitlzésink — ugyanakkor, amikor az egyhazi tevékenység megélénkiilésének latszatat,
benyomasat keltjik a propaganda kilénb6z8 eszkdzeinek felhasznalasaval — arra iranyul, hogy
minden eszkdzzel korlatozzuk a hierarchia és a papsag belsé tevékenységét. Ennek egyik
lehetséges maddja, hogy tevékenységlnk tudatosan arra iranyul, hogy elvonjuk a puspoki kar
figyelmét a bels6 tevékenység elél, és 6szténbdzzik, hogy eréfeszitéseik nagy részét nemzetkozi
kapcsolataik kiépitése kosse le. [...]

A magyar puspoki kar nemzetkdzi kapcsolatainak megteremtésére és kiszélesitésére iranyuld
torekvéslunk kettés célkitlizés megvaldsitasat szolgalna: egyrészt a magyar hierarchiat aktivan
felhasznaljuk a romai katolikus egyhaz és a rémai curia eréviszonyainak tovabbi polarizalasara és
bomlasztasara, a Vatikan politikadjanak és nemzetkdzi egyhazpolitikajanak a szocialista orszagok
szamara kedvezd iranyu befolyasolasara, masrészt ez megteremtené a feltételeket a reakcids papi
emigracio tovabbi aktiv bomlasztasahoz, teljes elszigeteléséhez, végsdé soron annak a célnak
elérését biztosithatna, hogy a kulfoldon él6 magyarok pasztoralasa feletti felugyelet ne az
emigracio, hanem a magyar hierarchia hataskérébe tartozzon. [...]"

Aczél Endre a lényegre tapint,10 amikor arrdl elmélkedik, hogy a katolikus egyhaz szocialista
éraban vald torténetéért a fennalldé hatalomnal nem kevésbé volt felelés maga az egyhazi
hierarchia, az egyhaz szellemi-spiritualis allapota, és nem végs6é soron maga a Szentszék is. Az
AEH (Allami Egyhazigyi Hivatal) elndke, Mikldés Imre természetesen nem volt galamblelki
kriptokeresztény. Am kik voltak azok, szél gondolatmenetének ki nem mondott kérdése, akik
nemzeti és autoerotikus vagyaik kielégitéseként, a Honecker-Brezsnyev szerelem jegyében forrtak
Ossze vele naponkénti hierogamiaban?

Az pedig, hogy az egyhaz és az egyhazvezetés valdban sarokba szoritott képvisel6i (ennek okat
most mindenesetre nem vizsgaljuk) ugy oldottdk volna meg a felmeruld dilemmat, hogy mintegy
reciprok médon maguk is beépultek a rendszerbe, még mesei felvetésnek is komolytalan. A képlet
mikddésének lényegével két év theoldgiai hallgatéi studium utdn mindenki pontosan tisztaban
volt, és vilagosan latta, hogy egyhazi eldljaroi gyakran még a rendszer belsé érdekébdl adéddan
felkinalt kereteket is oOvatoskodd félelemmel (ti. magukat félté gyavasaggal) engedték csak
tartalommal kitolteni.

Fontosnak tartom ugyanakkor leszdgezni, hogy az egyhazakon bellli igyndkrendszernek pusztan
intézményszociologiai értelemben voltak bizonyos kedvezd eredményei is. Példaul a mar emlitett
eérdekérvényesitési jatéktér bévitése, vagy éppen az, hogy a lényegileg reakcios-retrograd
szellemiségl papi tarsadalom és az altaluk fémjelzett egyhazi kérnyezet legalabb igy, a szelektive
Osszevalogatott vezetéi elit nyomasara rakényszerult a modernizacié eszméjével, a keresztény és
a humanista gondolkodas progressziv hagyomanyaival valé megismerkedésre. Kétségtelen, az igy
elért eredmény felettébb kérdéses volt. Mar csak azért is, mert e tényez6k egyszerre voltak a
megujulast, korszerlisddést csak nagyon torz médon tdmogatéd rendszer petrifikalasanak hatékony
agensei is. A meglehetésen szomoru végeredményrél arulkodik, hogy a kényszerek elmultaval az
egyhazi élet majdnem minden tertletén gézerdvel szabadultak el a (végul is csak) szinleg integralt
értékeket megkérdéjelez8, gyakran teljesen ellenkezé iranya tendenciak (pl. a nacionalizmus,
Okumenizmus, zsido-keresztény kapcsolatok ugyében).

Fenti gondolatmenetiinket hatborzongatd egyértelmiséggel illusztralja a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz (MRE) rendszervaltas el6tti torténete, amikor is az egyhazi csucshierarchianak
kivétel nélkdl, a kdzéphierarchianak és a lelkészi rétegnek pedig nem jelentéktelen szamu
képviselbje titkosszolgalati kotelékben tevékenykedd gyndk is volt. (E tény erésen megkérdéjelezi
azok hipotézisét, akik a 219-es listat dezinformacidés célu hamisitvanyként probaljak meg
feltintetni.) Beszervezésiikre legkésdbb akkor kerllt sor, amikor valamilyen stratégiailag fontos
egyhazi tisztség birtokosaiva valtak. A még gyakoribb helyzet azonban az volt, hogy e funkcidkra
rendre olyanokat valasztottak meg, tObbnyire el6zetes politikai és titkosszolgalati orientacio
eredményeként, akik mar kiprébalt halézati tagok voltak, vagy akik esetében a beszervezési
szandék teljesitése felél nem merilhetett fel jottanyi kétség sem. Amint azt az alabbi palyaképek is
tukrozik, a hatvanas évektdl a reformatus egyhaz felsé vezetését egy olyan egyhazi burokrata



réteg sajatitotta ki, amelynek képvisel6i (néhany kivételtél eltekintve) komolyan veheté theoldgiai
miveltséggel nem rendelkeztek, és nem egy esetben gyakorlati lelkészi identitasuk sem volt,
ellenben igen mélyen be voltak agyazdédva a hazai és a nemzetkdzi egyhazi diplomacia
strukturaiba. Kvalifikaciojuk a legteljesebb mértékben kompatibilis volt az allami egyhazpolitika
elvarasaival: a) az egyhazak erds kézzel valo pacifikalasa és funkcionalizalasa, leginkabb a belsé
stabilitdas fenntartasanak céljabdl; b) a keleti blokk politikdjanak képviselete a nemzetkdzi
egyhazdiplomacia porondjain.

Az aldbbiakban a rendszervaltas el6tt, illetve azzal egy id6ben, vagy annak elsé éveiben
hivatalban 1évé puspdkok, valamint az egyhaz legfelsébb dontéshozé szervének adminisztracidjat,
a Zsinati Irodat iranyitd egykori f6tanacsos Ugynoki torténeteit mutatjuk be abécésorrendben. Az
utolsé példanal kutatasetikai és jogi megfontolasok folytan eltekintink az illetd névszeri
azonositasatol.

El6ljaréban (igyndkneveikkel egyltt) felsoroljuk a dolgozatban kiilén részletességgel nem érintett,
de a forradalom utan hivatalban 1évé reformatus egyhazi plispokéket. (A haldozati egyluttmikodésik
tényét dokumentalod rovid informaciok korabban mar napvilagot lattak.11 Egy személy, a Dunantuli
Reformatus Egyhazkerilet 1964-

1979 kozott hivatalban volt plispokének, Bakos Lajosnak életutjat megfeleld adatok hianyaban
ebben az 6sszefiggésben nem tudtuk értékelni.)

Bartha Tibor puspdk (Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet, 1958-1986): “Debreceni” fn. [fedénev(]
tgynok.

Békefi Bend puspok (Dunantuli Reformatus Egyhazkerulet, 1962-1964): “Varga Dénes” fn. tgynok.
Raski Sandor plspdk (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet, 1964-1977): “Avasi Jézsef” fn.
Ugynok.

Szamoskozi Istvan plspok (Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet, 1959-1977): “Szatmari” fn.
dgynok.

Aranyos Zoltan (sziil. 1934) Eletpalyajanak néhany allomasa: végzettsége szerint reformatus
lelkész; kulféldi tanulmanyokat kévetéen 1959-1966 kézott a Debreceni Reformatus Theologiai
Akadémia docense; 1967-1972 kdzétt a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
(MEOT) titkara, 1979-t6l az MRE Zsinati Irodajanak vezet6je; 1983-tél az Orszagos Béketanacs
Egyhazkozi Békebizottsaganak fétitkara; 1973-t6l alelndke volt az Eurdpai Felekezettudomanyi
Munkakdzosségnek; 1979-t6l az FEurépai Egyhazi Ujsagirok Szervezetének elndkeként
tevékenykedett, 1979-1983 kozott pedig az EVT (Egyhazak Vilagtanacsa) Kommunikacios
Bizottsaganak volt a tagja.

“Az év soran beszerveztik a ref. egyhazi reakcié vonalan »Timar Lajos« fn. TMB.-t [titkos
vonalan, valamint j6 hirszerz6 és befolyasol6 lehetéségekkel rendelkezik a nemzetkdzi egyhazi
szervezetek és vezetbi felé” — olvashatd “A térténelmi protestans egyhazi reakcioé elharitasi vonal
1982-ben végzett munkajarol” cimmel Varga Lajos renddr szazados altal készitett szszefoglald
jelentésben. Aranyos Zoltant, “6”-os kartonja alapjan a BM llI/1ll-1/c. osztalya részérél Taba Lajos
rendér szazados szervezte be 1982. aprilis 16-an. Munkadossziéja (ez lenne az un. “M”-dosszié)
nincs. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABSZTL) elérhetd iratok alapjan
viszont nem fér hozza kétség, hogy adott jelentéseket. Ezek jellege, az iratok hianyos volta miatt
telies korlen nem allapithatd meg. A rank maradt dokumentumok szerint “Timar Lajos” spicli
egyarant foglalkozott kilféldi és belfoldi vonatkozasu egyhazpolitikai és személyi tigyekkel, és nem
allt tavol téle kollegialis kérnyezetérél valé arulkodas sem: “A.B. [egyhazi sajtds]... ismételten
egzisztencialis igényeivel Iépett fel. Amennyiben nem kap megfeleld biztositékot elémenetelét
illetéen, akkor a Magyar Nemzet, vagy a Magyar Hirlap c. uUjsagoknal kivan szerkeszt6-
Ujsagiroként elhelyezkedni.” Taba Lajosnak az ugynoki jelentéshez fizott értékelése szerint az
informaciét “hattéranyagként” fogjak hasznositani munkajukban. (BM Illl/IlI-1/c. 1982. X. 26.)
“Timar Lajos” spicli tagja volt a MUOSZ-nak, és a rendszervaltas idején a Honvédelmi
Minisztérium tanacsaddja volt. Itteni munkaja elsésorban a tabori pluspoki szolgalat el6készitésére
iranyult. Akkori hiresztelések szerint komolyan felmertilt, hogy az Uj rendszerben § lesz e stallum
elsé reformatus egyhazi betdltdje. A reformatus egyhaz minisztériumanak szamité Zsinati Iroda
vezet6i posztjan tobb mint egy évtizeden at végzett Ugynoki tevékenysége minden bizonnyal
jelentdsen befolyasolta azt, ahogy egyhaza a rendszervaltas koérili fejleményekre reagalt.

Kocsis Elemér (sziil. 1926). Eletpalyajanak néhany allomasa: reformatus lelkész; lelkészi
tevékenyseéget kovetéen 1952-t6l a Debreceni Reformatus Theoldgiai Akadémia oktatéja, 1967-t6l



professzori kinevezéssel; 1977-t6l a Debreceni Reformatus Kollégium féigazgatoja; 1987-1994
koézott a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet plspdke; 1989-1991 kdzott az MRE Zsinatanak
lelkészi elndke.

A 219-es lista megjelenését kdvetben a nyugalmazott puspok a kovetkezéket nyilatkozta: “Nem
voltam Ggynok, nem koteleztem el magam senkinek, mindig a lelkészi eskim szerint végeztem a
munkamat”; “tor6dtem a ram bizottakkal, nem medfigyeltem, nem gancsoltam 6ket, hanem
sokakat megvédtem, felel6sséget vallaltam értik.”12 A listat illetéen kuldon is kiemelte, hogy azt
manipulacié termékének tartja: lehetséges, fogalmazott, hogy az akkori belligyminiszter csak
“skalpokkal” akart dicsekedni, vagyis olyan nagy nevekkel, mint a zsinati eln6ké.13

Az ABSZTL-ben 6rzétt M-41.622-es szamU munkadosszié ettdl eltéré palyaképet fest elénk. Az
1977. oktober 1-jével politikai komisszarként kollégiumi féigazgatova kinevezett Kocsis Elemér
ugyanis szeptember 22-én a Hajdu-Bihar megyei Rendérfékapitanysag lll/lll-as osztalyanak
egyhazigyi vonalan dolgozé Szabd Béla rendér 6rnagy elétt tett 6rok fogadalmat, és valt a spicli
szubkultura keményvonalas szekértolojava. Az egyelére TMB minésitési “h(” szolga a “Rajnai”
fed6nevet vette fel, és kezdettdl fogva buzgd odaadassal halalta meg stallumat. Nyolc nappal
beszervezése utan mar elkészitette elsé jelentését. S6t a néhany héttel korabbi hollandiai
latogatasarol szold beszamoldban még kreativ adottsagait is megcsillantotta: Otletet adott az
allambiztonsagnak ahhoz, hogy milyen médon lehetne “fellazitani” a magyarorszagi egyhazi
viszonyokat kritikusan értékel6 holland keresztény kdroket, és, mintegy kulon bizonyitékaként a
ratermettségnek, személyi javaslatot is tett: az allambiztonsag karmaiba ajanlotta (az ilyen otletek
kimeneteli végpontja a beszervezés lehetett) a theoldgiai akadémia egyik Hollandiaban tanuld
Osztondijas diakjat (leend6 szolgatarsat a Jézus Krisztusban). Szabd Béla tartonak szinte dagadt a
keble a blszkeségtdl: “Halozatunk els6 jelentését adja beszervezése 6ta. Kapott feladatat végre
hajtotta beszamol... Jelentéstartalma értékes mivel tobb figyelmet érdemié kitételeket tartalmaz.” A
spicli egyidejlleg megkezdte a szorgos munkat kodzvetlen kdérnyezetében is. Egyik hollandiai
ismerésének bizalmas informacidja nyoman példaul aktiv szimatolasba kezdett egy naluk tanuld
hollandiai hazaspar utan: “Mivel még most kezdenek tanulni magyarul jobban ra vannak utalva
magyar koérnyezetikre. Ez lehetévé teszi, hogy észrevétlenil kdvessiik mozgasukat.” (A holland
par megfigyelését a rendbrség a késbdbbiekben is megrendelte tble.) “Rajnai” ébersége nagy
természeti volt. Részletes tajékoztatot adott az egyik nyugdijas tanartarsa, a Horthy-korszakban is
gerincesen viselked6 6rok ellenzéki, Torok Istvan professzor korul csoportosuld szellemi mihely
tevékenységérdél. Elvallalta, hogy a maga részérdl is gatat emeljen egyik, megitélése szerint
problematikus viselkedés(i gyljteményi munkatarsa (egyuttal lelkésztarsa) kulféldi tanulmanyutja
elé. Bekapcsolodott az egyhazi és vallasos élet ellenérzott kereteken kivili megnyilvanulasainak
felszamolasaba. Az esetek jellegérél hiven tanuskodik egy 1981-es rendérségi feljegyzés: “Ezen
alkalmakkal bibliat olvastak, énekeltek, beszélgettek iskolai és altalanos dolgokrdl. A.B. vallasos
meggy6z6désébdl szervezte a fenti Osszejoveteleket (ref. lelkész csaladbdl szarmazik). A.B.
munkahelyi ellenérzése soran megallapitottuk, hogy feladatat gondosan, lelkiismeretesen végzi ...
[és] azt is, hogy A.B. az Osszejovetelek szervezéséhez segitséget kért és kapott B.C. ref.
gimnaziumi tanarnétél... B.C. felhasznalasaval intézkedést tettiink »Rajnai« fn. TMB.-n keresztul...
tevékenységuk félbeszakitasara. Intézkedéslink mas objektiv korilmény hatasara céljat elérte.”
“Rajnai” jelentett azonban hazai egyhazi toérténésekrél is (pl. az egyhazvezetésnek a Magyar
Izraelitdk Orszagos Kozpontjaban tett latogatasarol), és kildnds érdekl6déssel viseltetett a
szamara egyébként is otthonos nemzetkdzi vonatkozasu események irant. Beszamolt példaul a
kollégiumi kantus németorszagi kirandulasardl (az ut soran aggalyoskodva ugyelt ra, hogy a
tizenéves ifjak és a “nevelésre” szoruldnak beallitott nemzetkdzi hirli karnagy ne veszélyeztessék
“allamrendiinket” és a reformatus egyhaz egyhazpolitikajat); jelentett konferenciakrél, amelyeken
egyhaza kuldotteként vett részt (egy NSZK-beli férumrdl arulkodva fontosnak érezte pl. kiemelni,
hogy a kelet-német kollégak szereplésuk soran mordlisan nem tamogatték az NDK-t). Buzgo
megfigyelének bizonyult azonban a magyar emigracié egyhazi tényezéinek korében is. Ugynoki
tevékenységenek tovabbi részleteit munkadossziéjanak hatralévé anyagai alapjan tudjuk majd
felvazolni.

“Rajnai” hlisége nem maradt jutalom nélkul. Mar viszonylag hamar megmenekilt a szabadban val6
jelentgetés esetleges kompromittalé kellemetlenségeitdl, és szobara jarhatott. 1977 végétdl a
“Tavirézsa” fn. allambiztonsagi “T"-lakasban adhatta at jelentéseit féndkének, a nyolc altalanos
iskolai muveltséggel is alig rendelkezd Szabd Béla renddrnek. 1987. szeptember 2-an pedig, a
debreceni nagytemplom elsé lelkészi allasara, valamint puspdkké valé megvalasztdsanak évében



az allambiztonsaggal leghliségesebben egylttmiikddéket megilletd un. titkos megbizotti (TMT)
kategoriaba soroltak, és az U] tisztséggel egyutt jaré gyakori budapesti elfoglaltsag okan “tartasat”
a megyei kotelékbdl atvette az allambiztonsagi szolgalat kdzponti apparatusa, a BM Ill/IlI-1-c.
osztalya.

Kovach Attila (szil. 1935). Eletpalyajanak néhany allomasa: reformatus lelkész; kilfoldi
tanulmanyait kovetéen 1958-1960 kozott segédlelkész Debrecenben; 1961-ben az MRE Zsinati
Iroddjanak eléaddja lesz, folyamatosan bévilé megbizatassal és hivatali eldmenetellel; hosszabb
ideig az Iroda kulugyi részlegének vezetbje; 1979-1991 kozo6tt a Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke; 1979-t6l a MEOT alelndke.

A “Keresztes/Keresztesi Péter’ fedénéven tevékenykeddé lGgynok az eddig ismertté valt forrasok
szerint 1969-ben még mint informator dolgozott. (Azt tudjuk, hogy megel6z6 tevékenysége soran
mar keletkezett legaldbb négy dossziényi — egyenként mintegy 300-400 oldalt tartalmaz6é —
munkaanyaga.) 1973 juliusatol titkosszolgalati mindsitése megvaltozott, a legmegbizhatobb
kategoriaba soroltak, TMT-vé valt. “Keresztes Péter’ els6sorban a reformatus egyhaz nemzetkozi
kapcsolatairol, a nemzetkdzi egyhazi élet kulonb6zd fejleményeirdl szolgaltatott elemzéseket,
beszamolokat, személyi ertékeléseket, vagy éppen adott at hivatalabdl ellopott értékes iratokat dr.
Sziklai Istvan rendér féhadnagynak, Biré Sandor rendér érnagynak és Mobricz Janos rendér
féhadnagynak (korabban AVH-s tisztnek) a nyilvanos és a “Csillag” fn. titkosan fenntartott lakason
megtartott talalkozok keretében. Jelentéseivel jelents segitséget nyujtott az allambiztonsagnak és
az AEH-nak (Allami Egyhaziigyi Hivatal) ahhoz, hogy elképzeléseik szerint tudjak befolyasolni az
egyhaz kulkapcsolataiban rejlé ideoldgiai, tarsadalompolitikai és kulpolitikai lehetéségeket.
“Keresztes” fn. spicli tevékenysége 1977-ig szinte napi pontossaggal kdvethet§ fennmaradt
munkadossziéi alapjan. Tovabbi anyagait, mint a rendszervaltas idején még tartéjanal 1évé iratokat
talan valaki mas 6rzi, esetleg megsemmisiltek. Egyéb forrasaink azonban nem hagynak kétséget
afeldl, hogy besugdi buzgdlkodasa, TMT-ként val6o allambiztonsagi munkaja puspoki szolgalata
idején sem szakadt meg.

Kurti Laszlé (szil. 1931). Eletpalyajanak néhany allomasa: reformatus lelkész, piispok; kilfoldi
tanulmanyait kovetéen 1960-t6l 1970-ig az MRE Zsinati Irodaja killigyi, majd tanulmanyi
osztalydnak munkatarsa, egyidejileg a Debreceni Reformatus Theoldgiai Akadémia 6szévetsegi
tanszékének tanara; 1972-1977 kozott a Debreceni Reformatus Kollégium féigazgatoja; 1977-
1991: a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet pluspoke; 1981-1988: a Reformatus
Vilagszovetség Eurdpai Terlleti Bizottsaganak alelndke; 1985-t61 A Pragai Keresztény
Békekonferencia folytatdlagos bizottsaganak tagja; 1985-t6l a rendszervaltasig: Borsod-Abauj-
Zemplén orszaggydlési képviselbje.

“Zempléni” fn. Ugyndkoét 1975. oktéber 20-an szervezte be a Hajdu-Bihar megyei
Rendérfékapitanysag lll/lll-as osztalyanak mar ismert, egyhazi Ugyekben jaratos képviselbje,
Szabd Béla rend6r 6rnagy. Az allambiztonsagi keresztel6 soran “Pista” nevet kapd kollégiumi
féigazgatd kezdetben els6sorban koérnyezetének Ugyeirdl adott jelentéseket: rendelésre vagy
onkeént készitett jellemzéseket, értékeléseket kollégairdl, munkatarsairdl (nem idegenkedve a velik
szembeni intrikus, feljelentés informacioktdl sem), gyakran adott beszamoldkat az egyhazkeruleti
koézpontban felbukkand kilféldiekrél. A Kollégium életével igynokként szinte alig foglalkozott, annal
inkabb sajat pozicionalasaval az igazgatdi allas jelentette hierarchikus kérnyezetben. A megfelel
aldas nem is maradt el. 1977. december 10-én besugoi statusaban valtozas allt be. TMT-vé lépett
elé. Ujrakeresztelkedett, tisztes nevet kapott. Immar “Zempléni Istvan’-nak hivtak, és ettél kezdve
nem a megyei kapitanysag, hanem a BM kozponti dllomanya foglalkoztatta. Tartéja elébb Bird
Sandor rendér alezredes lett, majd Reményi Géza renddr szazados, akikkel leginkabb a budapesti
“Otthon” és a “Csillag” fn. “K’-lakasokban bonyolitottak le a légyottokat (az allambiztonsagi
zsargonban “tali”-nak nevezett talalkozasokat). Kirti igazgaté urnak az Ggyndki ranglétran vald
emelkedése szoros kapcsolatban all egyhazi eldmenetelével. 1977-ben plispokké valasztottak, és
Debrecenbél Miskolcra kerult. Mint “Rajnai’-nak, uj tisztsége folytdn neki is sokat kellett
Budapesten tartozkodnia. A BM igy ide szervezte at a vele valé “tali”-kat. (Milyen bizarr is lett
volna, amint egy flstds miskolci presszoban kdszon “aldas békesség’-et hiveinek egy zavaros
kinézetl rendértiszt tarsasagaban. A puspdk urban, illetve immar “Zempléni Istvan™ban ettél
kezdve azonban meg is halt minden “pistasag”. Az uj uri tarsasag, amely masodik keresztel6je
alkalmaval kulén fogadast is rendezett szamara, felszinre hozta benne az “0j embert”. PUspoki
debitalasként egy kiadds arulkodasi tornamutatvanyt valasztott. 1978. januar 23-an kelt egyik elsé
“zemplénis” jelentésének végére, amelyet az egyik kerlleti lelkész befeketitésére hasznalt fel, és



amelynek megtargyalasakor megfogadja U] tartéjanak az illeté lelkész lejaratasara adott utasitasat
(a “talira” egyébként a hozza plspoki minéségében elsdkként bejelentkez6 négy szolgatarsaval
folytatott bizalmas beszélgetésekrdl késziilt beszamoldkkal érkezett), ezt irja ra a jelentést olvasé
alosztalyvezetd, Csongradi Karoly rendér alezredes: “A halozat fogadasan részt vettem. A TMT az
Uj helyzetében igen jol kezdett a felderitd és befolyasold tevékenységhez. Oszinte és nyilt a
kapcsolat. Igényli segitséglinket és minden tolle [sic!] telhet6 feladatot készségesen elvégez. Bp.,
1978. |. 28.” Es a volt “Pista” tényleg eminens spiclivé fejlédétt. Preciz ember 1évén még listaba is
rendezte a rendérokkel megbeszélendd Ugyeket (tudomasom szerint teliesen egyedi talalmany). A
korabbiaknal is buzgdbban jelentett lelkésztarsairdl, munkatarsairdl, ismeréseirdl. Leginkabb
azonban az utazasokat és mas kellemességeket is magukkal hozé nemzetkdzi lgyek érdekeltek
(az allambiztonsag nagy 6romére): az EVT, az Eurdpai Egyhazak Konferencidja, a Keresztény
Békekonferencia és a Reformatus Vilagszdvetség Ugyei, az ausztriai egyhazi konferenciak, egyéb
nemzetkdzi tanacskozasok. De foglalkozott a holland egyhazak Magyarorszag felé iranyuld
akcidinak elgancsolasaval, kilfoldi egyhazi vezeték latogatasainak ellenérzésével is. Akinek van,
annak adatik. “Zempléni” urnak éppen a parlamenti képvisel6ség. llyen esetben (“valasztott
funkcioba kerult” — az egyhazi tisztség nem szamitott ilyennek, sem a beligy, sem “Z.1.”
szemeében) az lgyndkot a kotelékbdl elbocsatottak. “Zempléni” munkaanyagait 1985. szeptember
6-an irattaroztak. Amit azonban “Istvan” megtanul, Laszl6 sem felejti. Példa erre “Z.1.” tovabbi
puspOki tevekenysége, vagy az orszaggyulési naplokban meg6rzott kozszereplése.

Téth Karoly (sziil. 1931). Eletpalyajanak néhany allomasa: reformatus lelkész; 1955-1968 kozétt az
MRE Zsinati Irodaja kullgyi osztalyanak segédlelkésze, majd vezetdje; 1968-1977 kozott a killgyi
és sajtéosztaly vezetbje; 1977-1991 kozoétt a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet plspoke;
1977-1987 és 1989-1991 kozott az MRE Zsinatanak lelkészi alelndke; 1987-1989 kdzott a Zsinat
lelkészi elndke; 1980-1991 kozott a MEOT elndke; 1958-1971 kozott a Pragai Keresztény
Békekonferencia nemzetkdzi titkara, 1971-1978 kdzott pedig fétitkara, és 1978-t61 elndke; 1968-tl
az EVT nemzetkdzi Ggyekkel foglalkozé bizottsaganak tagja, 1983-1991 kdzott az EVT Kozponti
Bizottsaganak és Végrehajté Bizottsaganak tagja; 1977-1989 kozott a Reformatus Vilagszovetség
alelndke; 1988-t6l 1990-ig orszaggylilési képvisel6 és az orszaggyilés killigyi bizottsaganak tagja;
1988-1989 kozott az EIndki Tanacs tagja.

Toéth Karoly tanulmanyt érdemld Ugynoki palyafutasanak bemutatasat még vazlatszerlen sem
vallalhatjuk. A paratlan kelet-eurdpai egyhazpolitikusi karriert befuté 25 éves fiatalembert kezd6
lelkészként, 1956. augusztus 2-an szervezte be, az un. fokozatos elv alapjan (azaz elézetes, nem
ugynoki minéségl egyuttmikodést kdvetéen) a Beligyminisztérium allamvédelmi szerveinek IV., a
belsé reakcié elharitasara szakosodott osztalya. A beszervezé Bakonyi Lajos AVH-szazados volt.
A reformatus egyhaz vonalan dolgozé “Tolnai Lajos” igéretes spiclinek bizonyult. Tartétisztjei (a
késébbiekben pl.: Valyké Istvan rendér féhadnagy, Varga Lajos renddér szazados, Bai LaszI6 rendér
érnagy [leendd osztalyvezeté az AEH-ban], Biré Sandor rendér alezredes) és a szolgalatok
illetékesei nem szlintek meg méltatni operativ ratermettségét és egyéb kvalitasait (kuléndsen is
nyelvtudasat, éles észjarasat és kombinativ képességét dicsérték). Egy 1960-ban kelt BM-
Osszefoglalo szerint a spicli “az ellenforradalomig” a theoldgus hallgatok és az Egyetemes
Konventen (a reformatus egyhaz adminisztrativ kdzpontja, a Zsinati Iroda el6dje) dolgozé
lelkészek kozott végzett ligynoki felderité munkat; ezt kovetéen pedig, az AEH segédletével,
megszerezték szamara a reformatus egyhaz Kulligyi Osztalyanak vezetdi posztjat, amelynek
révén intenziv kapcsolatba kerulhetett nyugati egyhazi vezetékkel, és mint él6 lehallgatokészulék
tajékoztathatta téretlen folyamatossaggal az allamvédelmet a reformatus egyhaz legbelsébb
ugyeirdl. Az tigyndk 1957-ben egy évig kilféldi tanulmanyuton volt Franciaorszagban.

Fennmaradt t6bb ezer oldalnyi jelentése szerint “Tolnai” aktivitasa egyre szélesedett.
Tevékenysegével elsGsorban az egyhaz nemzetkdzi kapcsolataira koncentralt. Egyének, kis
jelentéségli események ellendrzésével, megfigyelésével nemigen foglalkozott. Munkajat nem
befolyasoltak szokvanyos érzelmek. A kémregényekbdl ismerheté hideg szenvtelenséggel csak
ugyeknek élt. Mindenekel6tt elkételezett kommunista  volt, talfGtétt  kdldetéstudattal.
Személyiségében harmonikusan 6tv6z6dott egymassal a szivossag, a fegyelmezettség, a hosszu
tavban val6 gondolkozas puritan professzionalizmusa és a nagyra t6r6 szemeélyes ambiciok. Rajos
Pal rend6r Ornagy jegyzi fel egy 1972-es pragai konspirativ talalkozasukat kovetden:
“Koltségtérités cimén 4.000 Schillinget atadtam a részére. Az 0sszeg atadasa igen meglepte, mivel
a kb. 16 éves egylttmikddés soran ez volt a legnagyobb dsszeg, amit télliink kapott. Feltehetéen
ugy értékelte, hogy személyét fokozottabban becsiljuk.” “Tolnai” az egyhazat és a kereszténységet



egyetlen szempont alapjan értékelte: hasznalhatéak-e a vilagtérténelem megvalté eszméje, a
szocialista-kommunista gondolat érvényre jutdsaban, a mozgalom pozicidinak erdsitésében.
Konspirativ irodalmi hagyatékabdl azt lathatjuk, hogy kifejezetten is Leninen edz6dé felfogasaban
a keresztény evangélium valdjaban semmilyen 6nallé értékkel nem volt képes hozzajarulni a vilag
problémainak megoldasahoz. A keresztény Uzenet ugyanis mindig fogsagaba esik valamilyen
szociolégiai kontextualitdsnak. Széles latokorinek még jo akarattal is nehezen minGsithet6
véleménye szerint Nyugaton a kapitalista vilagrend szolgalatanak, Keleten pedig a szocializmust
opponald reakcionarizmusnak. Az un. evangelizacié példaul akkor szolgalna legitim célokat, “ha az
emberek nagy kérdéseire, sulyos problémaira adna helyes valaszt... (pl. megmagyarazna, hogy ez
a tarsadalmi rend erkdlcsileg magasabb rend(i a kapitalizmusnal, persze nem igy [ti. nem explicit
modon], hanem [taktikailag pallérozottan:] kdzvetve!” Az egyhaz azonban erre képtelen
onmagaban. “Gennyes géc™-ként, legalabbis itt Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban, arra van
predestinalva, hogy “elposvanyosodjon”, és mint ilyen “a nyugati reakcidos egyhazi és vilagi
vezetbk” éromére sulyos konfliktusba keveredjen az allamhatalommal. Van persze kiut. Ez pedig
az, all “Tolnai” Bakonyi Lajos rendérnyomozé szazados felé felvazolt tanacsaban, hogy “a
legrévidebb idén belll egy egységes eszmei iranyitast kell adni az egyhaznak”. Igaz, mindezt
1957-ben, egy nagyon akut egyhazpolitikai helyzetben, és huszonhat éves fejjel teszi, am (és
eltekintve most attdl, hogy javaslatainak ott és akkor nem lebecsulheté affirmativ befolyasa volt a
vele érintkezdk felfogasara) “Tolnai” magasra iveld papi palyajanak zenitjén is megmaradt ennél a
vélekedésnél. Aminthogy kapcsolataiban is mindvégig és mindent alarendelt a “tamaddlagos
elharitds” operativ célszerliségének. Emberi és barati szempontok soha nem ejtették kisértésbe.
Barmely személyi relaciéban képes volt szinlelve, megfigyel6ként részt venni. Mindenre kaphato
volt. Ha kellett, szallodak portaja korul kémkedett, hogy leleplezhesse a nyugati vendég elbtte
titkolt szandékait; kulféldrél jehovistak propagandairatait csente haza (az allambiztonsagnak),
hiséges hittarsnak hazudva magat; mulatozast imitdlva vércseként varta, hogy partnerének
megoldddjon nyelve az ital hatasa alatt — majd mindezeket targyilagos beszamoldk keretében
megirta és elmondta tartétisztjeinek a kulonféle (egy idében féleg a “Duna”, majd “Iskola” fn.)
konspiraciés lakasokban, vagy éppen zughelyeken, kocsmakban, presszékban. Gatlastanul hiivés
hasznossagi szempontok alapjan, rideg targyilagossaggal vilagitotta at a hazai és a nemzetkdzi
egyhazi paletta fontosnak szamito szerepléit és eseményeit. E tevékenységre tekintettel fedezte
fel maganak az 6kumenikus theoldgiat, illetve az egyhazak kdzotti un. 6kumenikus munkateruletet
is. Mindenekel6tt a nagy nemzetkdzi egyhazi intézmények és szervezetek, élukon az (Egyesult
Allamokkal j6 gyakorlati kapcsolatokat &pold) EVT alltak érdeklédésének fokuszaban.
Meghdditandé médiumoknak, egyszersmind “bomlasztas” célpontoknak tekintette ket a Kreml
politikai expanziojanak szolgalatdban. Szilard meggy6zddése volt, hogy a nemzetkdzi
egyhazdiplomacia terlletén “a ki kit gy6z le elve érvényesil. Mi tudunk-e behatolni bizonyos
nyugati egyhazi korokbe, vagy 6k hatolnak be a keleti egyhazakba és ugyanakkor a keleti
orszagokba is.” A szovjetoldgia kizardlagos szempontjai szerinti mélyre haté elemzésekben tarta
fel az 6kumenikus diplomacia Osszefuggéseit, és vazolt fel a magyar és a keleti allami
egyhazpolitika szamara iranymutatéan fontos ajanlasokat. (Az 6kumenikus apostol egyszersmind
inkvizitort megszégyenité elszantsaggal szimatolt az un. keresztény egység elnevezésli mozgalom
és az alternativ kegyességi iranyzatok képvisel6i utan. Szinte megrendité az, hogy soha, egyetlen
pillanatra sem volt képes az allamvédelem rendéreitdl eltéréen vélekedni fel6lik.) “Tolnai” Ggyndki
hatékonysagat ndvelte az 1958-ban eredetileg még valodi békepolitikai, dkumenikus célokbdl
létrehozott, de hamarosan a nyugat-eurdpai demokratikus értékeket magaénak tudé EVT
mikddésének befolyasolasara, illetve a kommunista ideologianak a harmadik vildgba valo
exportalasara kisajatitott pragai Keresztény Békekonferencia (KBK) elnevezéslii mozgalomban
elért karrierje (a hatvanas évek végén a spicli mar egyike volt annak a nagyon sziik kori
élcsapatnak, amelynek feladata az volt, hogy biztositsa a KGB tdbbségi befolyasat a
szervezetben). Fokoz6dd nemzetkdzi egyhaz-diplomaciai szerepvallalasanak kdévetkezményei
lecsapodtak a haldzati munkajaban is: “tartasat” 1969 végétél a lll/lll-as Csoportfénokségtél atvette
a lll/l-es, a Hirszerzé Csoportféndokség. A spicli mikoédése innentdl kezdve kevésbé nyomon
kdvethet6. A rendszervaltas utan 15 évvel kutathatova tett néhany munkadossziéjat az Informacios
Hivatal 2003 el6tt még 2052-ig titkositottnak tekintette. Ma sem tudjuk azonban, hogy hol vannak
az 1973 masodik felétdl keletkeztetett Ugyndki munkaanyagai. Az alternativ forrdsok mindenesetre
nem hagynak kétséget afelél, hogy “Tolnai” ettdl fogva minden tovabbinal mélyebben agyazodott
be az allambiztonsagi rendszerbe. Olyannyira, hogy lassanként Moszkva és Budapest egyfajta



kelet-eurdpai egyhazi helytartdjava és nemzetkdzi utazé nagykdvetévé nétte ki magat (lasd pl. az
ENSZ-kozgyiléseken vald szerepléseit). Meredeken ivel6 allambiztonsagi karrierjének akar
szimbolikus jelét is lathatjuk Ugynoki Ujrakeresztelkedésében: a lll/l-es koételékbe kertlésével
fedénevét megvaltoztattak, és a tovabbiakban “Aldebrdi’-ként végezte munkajat. A spicli egyik
onalléan is ambicionalt terve volt kulsé magyar allambiztonsagi rezidenciat létesiteni az EVT genfi
kdzpontjaban. (“Politikailag arra kell torekedni, hogy a magyar protestans egyhazak halado
tarsadalmi és politikai koncepcidjaval befolyasoliuk az EVT barmely kérdésben hozott
allasfoglalasat és a szocializmus épitését segité szolid és megalapozott teoldgiai bazissal
rendelkezé egyhazi erbkkel a szocialista tabor érdekében politizaljunk” — olvashaté a BM
“Aldebréi’-t is orientald korabeli egyhazpolitikai céljai k6zott.) Nem az igynokon és a vele egyltt
ezen buzgodlkodd tovabbi aktivistan (mint pl. “Debreceni” fn. spiclitarsan) mult, hogy a terv végul is
nem sikerult. “Aldebréi” hirszerzi vonalon valo alkalmazasat ettdl kezdve krimibe ill6 korulmények
keretezik. Az AEH-ban 1968-ban olyan funkcionariusokat vettek allomanyba, akik valds
foglalkozasukat tekintve hirszerzé tisztek voltak, és a hivatal mint fed6szerv kotelékében a BM
Hirszerzd Csoportféndksegeének rezidenturajaként tevékenykedtek. (A rezidentura vezetdje “Vagi”
fedénéven Orosz Jozsef rendér drnagy volt, az AEH-ban a Nemzetkdzi Fosztaly vezetbje. Az
akciécsoport tagjai kézé tartozott pl. “Honti” fedénéven Horvath Sandor rendér hadnagy, a
Katolikus F6éosztaly vagy “Vértesi” fedénéven dr. Pozsonyi Laszlé rendér hadnagy, a Protestans
Fbosztaly nemzetkdzi kérdésekkel foglalkozé eléaddja. A “Vilagossag” néven (1971-ig) mikodd
csoport 6nallé tgyndktartasi és tgynokfelhajtoi jogkorrel rendelkezett. Ebben a minéségben vett at
a BM-t6l mint “Kézpont™tol addig mas relacidban mikodd halozati személyeket. A “tartasra”
atadott kis szamu Ugyndk legaktivabb tagja feltehetéen “Aldebréi” volt. Ratermettségének
dokumentuma, hogy a rezidentura 1970-es munkaterve szerint “beszervezd hivatasos titkos
munkatarsnak” (hiper-TMT-nek) kivantak kiképezni “Vagi” 6rnagy és a BM kdzponti iranyitasa alatt.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy a kiképzés sikerrel jart.14 A spicli palyajanak tovabbi rejtélyes
fordulata csak megerésiti hipotézisinket. (Valéjaban azt sem zarhatjuk ki, hogy a késébbiekben
mar allambiztonsagi rezidenturat iranyitott a reformatus egyhazon belil.) A soha lelkészi munkat
nem végzé “Aldebrdi’-t 1977-ben plspokké valasztottak. Pontosabban fogalmazva: politikai és
titkosszolgalati megfontolasokbdl feladatként rabiztak e tisztséget (allambiztonsagi frazeoldgiaval
“utasitasba adtak” neki annak elvallalasat). Az egyhazdiplomata varatlan palyamodosulasa mogott
a helsinki folyamat fejleményeit sejthetjik: puspdki stallum birtokosaként kdnnyebben férk6zhetett
olyan helyek kozelébe, ahova az Uj lehetéségek kozepette ismét erére kapd szovjet politikai
expanzié be kivant hatolni. (Igen tanulsagos az tigyndk recens megemlékezése Johannes Raurdl,
aki hosszu ideig német tartomanyi miniszterelnok, majd pedig a Német Szbvetségi Koztarsasag
allamféje volt. 1dézzik: “pluspdkké valasztasom utan, 1977-ben minden évben meghivtak a Rajnai
Protestans Egyhaz évenként tartott Zsinatara. Az ott zsinati tagként és az egyhazi vezetés
részeként megjelent tartomanyi miniszterelndkkel kezdett kialakulni az 6szinte beszélgetések
hosszu sora.”15 Tovabba: “Most mar 6t olyan eseményrél is szélhatok, amelyekrél eddig nem esett
sz0. Az els6 az, hogy 1987 nyaran, amikor alkalmat

kérve, meg akartam kérdezni, hogy a diszdoktori cimet elfogadja-e, wuppertali otthonaba hivott és
latott vendégiil. Az el6z6 napon tért vissza Moszkvabdl, ahol Michael Gorbacsov elndkkel hosszan
targyalt. Jellemz6en a kozottink kialakult bizalmas és mély viszonyra megosztotta velem
gondolatait, Gorbacsov terveit illetéen, kétségeit éppugy, mint reményeit.” A nosztalgikus
mondatok a rezidentura munkaterve alapjan kerulnek toérténelmi kontextusba. Pl.: “A hazai
katolikus egyhaz és protestans egyhazak részérél rendezendd nemzetkdzi konferencidkat
felhasznaljuk arra, hogy a beutazé egyhazi személyeket tanulmanyozzuk, a kivalasztott
személyekkel kapcsolatba keriljink, és a fed&szerv lehet6ségeit felhasznalva biztositsuk e
kapcsolat folyamatossagat, célszerliség esetén ismételt behivasukat.”) Plspdki alkalmazasanak
inkabb csak jarulékos eleme volt, hogy az AEH egyszersmind az egyik legfontosabb
rendszerstabilizaciés partnert is tisztelhette benne. Es valéban. “Aldebr6i” nemcsak a kritikai
konvergenciafolyamat hideghaborut felvalté érvényesiilését nem tamogatta, de nagy erékkel
gatolta azt is, hogy a reformgondolatok legalabb az 1980-as évek masodik felében teret
nyerhessenek egyhazaban. (Az Ugyndk még 1988 decemberében is a szocialista tarsadalom
tovabbfejlesztésérdl oktatta egyhazat.)16 Nem utolsdsorban e célokra tekintettel hasznalta nyugati
kapcsolatait is. Taktikaja igen kifinomult volt. Mialatt ott a keleti valldsszabadsag rézsas allapotairol
beszélt, esetrdl esetre sikerllt nagyobb mennyiségli pénziigyi tamogatast is szereznie (k6zben
azeért igen ocska stilusban mindsitette a nyugati egyhazak tevékenységét), amelyet aztan annak a



dokumentumaként osztogatott szét a lelkészek és a gyulekezetek kozott, hogy egyhaza akkor
cselekszik a legjobban, ha teljes szivvel tamogatja a rezsimmel valdé legzavartalanabb
egyuttmikodés gyakorlatat.

“Aldebrdi” karrierjét a rendszervaltas derékba torte. Az addig mogotte allo part- és allambiztonsagi
tamogatottsag megerétlendlt, és ¢ sikertelentl indult a puspokvalasztason. A feddszervek
vilagaban otthonosan mozgd spicli mindenesetre gyorsan ralelt a talpon maradas csodaszerére.
Megfeleld pénzek igénybevételével “grindolt” maganak egy un. Okumenikus Tanulmanyi
Kdzpontot. Ennek kdszénhetéen még ma is gyakori vendége lehet kilonféle egyhazi alkalmaknak,
és ennek révén sikerllt belil maradnia a nemzetkozi élet vérkeringésében is (“legitim”
utopoziciobol tovabb apolhatta a kapcsolatokat17 pl. a mar emlitett Johannes Rauval18 is). Ennek
ellenére: kornyezete ma sem tudja, hogy pontosan mivel is foglalkozik a kényszerszabadsagolt
allambiztonsagi notabilitas. (Orémmel lathatjuk persze, hogy az utdbbi idében idegen nyelvii
theoldgiai szakirodalom forditasaval igyekszik vigasztalni magat. Hivatali ideje alatt ugyanis a
konkrét feladatok megkivanta irasbeliség mellett egyetlen irodalmi tevékenységi format ismert
csak: mindenrél és mindig jelenteni, a theoldgiai gondolkodas iranti érdeklédésnek pedig még a
szele is messze elkerilte.) Egyhaziak koérében mar plspoki tevekenysége idején s
megfogalmazédott az a gyanu, hogy kettés tigyndk lenne. Erdekes médon ennek lehetésége a
“szerv” illetékeseinek a fejében is megfordult, és olykor eleimélkedtek azon, hogy nem dolgozik-e a
nyugati titkosszolgalatoknak is. A kérdésre ma még nem tudhatjuk a pontos valaszt. Az ismerhet6
dokumentumok mégis inkabb azt a hipotézist engedik meg, hogy egyszerre volt a magyar elharitas
és a szovjet KGB szigoruan fedett halézati képviseldje.

Bizonyos értelemben kilon esetet képez a reformatus egyhazban ma is el6kelé hivatalt betdltd
“Batori” fn. Ugynok torténete. “Bathori’-t TMB-ként 1986. augusztus 4-én szervezte be az egyik
megyei rendérfékapitanysag llI/lll. osztalya. Az lGgyndk “6”-os kartonja szerint egy honap hijan
harom évig volt tagja a spiclitarsadalomnak. 1989. julius 4-én az adatlap tanusaga szerint “kizart
halozatta” mindsitették. Indok: “talalkozékra nem jart el”. Mivel sem munkadossziéja, sem pedig
beszervezési (“B’-) dossziéja nem maradt fenn, “Batori” viszonylagos nyugalommal fabrikalhatja
ma is érintetlenségének mitoszat. “Batori” Urnak azonban mégis inkabb azt kellene elmondania,
hogy milyen kapcsolatot apolt tartéjaval, egy rendér alezredessel. Az ugyanis elképzelhetd, hogy
adott pillanatban, egy kozelebbrél nem ismerhet6 megfontolas okan vallalandonak itélte e
szOrnyliséges céggel vald egyuttmikodést, majd azonban — elébb vagy utdbb — fellilkerekedett
benne a homo ethicus, és aztan ugy dontétt, hogy levalik felsé kapcsolatardl, azt a kérdést nem
kerulheti meg, hogy addig is, tgynoki palyafutasanak kezdetén, annak elsé szakaszaban elment-e
és hany talalkozora. Adott-e és milyen jelentéseket tartdjanak? “Batori® “B’-dossziéjanak
(pillanatnyi?) elérhetetlensége nem vet fel kilénésebb problémakat. Még az is lehetséges, hogy
annak a tisztogatasnak esett aldozatul, amelyet a Ill/lll. csoportféndk, dr. Horvath Jézsef rendér
vezér8rnagy19 rendelt el a rendszervaltas hoénapjaiban, amikor megsemmisiteni javasolta “a
funkciéban levd, illetve kerllt (tanacstag, képvisel, magasabb egyhazi tisztségviseld) kizart
halézatok »B«-dossziéjat”. Azt pedig kizarhatjuk, hogy “Batori”’-nak a Belugyminisztérium irattara
szamara megkildott és ott 141.750-es szam alatt regisztralt “B”-anyaga sikertelen beszervezés
dokumentumait tartalmazta volna. A “6”-os kartonon ugyanis ilyenkor — mas korabeli és analdg
esetek kulon is egyértelmi tanusaga szerint — a “meghiusult” minésités szerepelne. “Batori”
kartonjan azonban nem ez all, hanem a “07"-es mindsités, vagyis az a kdd, amely egy korabban
€16 haldzati tag (azaz mikodd Ggynok) kizarasat jelzi. Ennél is érdekesebb kérdés viszont az, hogy
miért nincs meg, és hova tlnhetett az a munkadosszié, amely Ugyndki tevékenységét
dokumentalta. A talanyra tdbbféle magyarazat is adhat6: a) “Batori” egyetlen jelentést sem
készitett; b) jelentéseit szdban tette meg, amelyet tartdja, nem szokvanyosan bar, de nem rogzitett
irasban is; c) “Batori” munkaja oly révid ideig tartott, és oly csekély eredménnyel szolgalt, hogy a
keletkezett dokumentumok egybegylijtésére nem allitottak ki kilén dossziét, és azok tehat
valahogy elkallodtak; d) a meglévé munkaanyagok, illetve az esetleg meglévé munkadoszszié
aldozatul esett a rendszervaltas idején megyénként is hatalmas iramban folyd iratmegsemmisitési
eljarasnak; e€) a munkaanyagok a rendszervaltassal egyitt jaro felfordulas idején idegen kézbe
kerlltek. Minderrél a legtébbet természetesen a rendér alezredes ur tudna vallani. O azonban
nyilvan nem kivan megszolalni. Legalabb ennyire illetékes viszont “Batori” is. Reménykedjunk,
hogy 6t taldan meggydzi err6l a Szentlélek, vagy rosszabb esetben a kdrilmények szoritasa.

Jegyzetek
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