AZ EN SZIVEM SZEP ENEKOT GONDOL™*
NEGY ZSOLTAR NYOMABAN

FEKETE CSABA

Tobb rétegre bomlik mindegyik gradualunk zsoltarainak tombje, eltér6 elvii for-
ditasokra. Ez igy van kezdettdl fogva, Huszar Gél gradualjaban is (Komjati, 1574).
Masolasi, keltezési és egyéb jarulékos adatok hianyaban alig-alig lehet (vagy egyal-
talan nem lehet) kibogoznunk szévegeik hagyomanyozasanak zegzugos 6sszeszovo-
déseit. Forditasi elviik (inkabb gyakorlatuk) szerint ezek a f6 csoportjaik:

(1) a Vulgata-bol a liturgia anyanyelvi sziikséglete miatt keletkezett korai (elein-
te alighanem kapasbol rogténzott, mondjuk igy:) szerpapi forditasok;

(2) szabadon parafrazealo, 1jszovetségi anakronizmusokkal —vegyitett
(krisztianizalo és hungarizald) prédikatori alkotasok (jraalkotasok), és

(3) az ellenkezd oldalon tudés prédikatoraink bibliai héberre is figyeld, filologia-
ilag pontos (pontositott) humanista forditasai.

Példa erre a gradualjainkbdl (illetve nyomtatott forrasokbol)a 45, 72, 90, 91. pro-
zazsoltar. Gradualjaink zsoltarkényve mogott mindig tobb korabbi forras lappang.
Megtalaljuk mindben a fontebbi rétegeket. Aranyaikban és eredetiikben a gradualok
(kozbs vonasaik ellenére) sok mindenben eltérnek egymastol. Az énekes szertartas a
zsoltarimadsagra épiil. Ebbdl vazoljuk e négy hagyomanyozott szoveg érdekességeit
és eredetét Oseink soka nem csak strofikusan atkoltdtt, hanem a Biblia eredeti zsol-
tarszovegeit is imadkoztak. Tanulsagos ezek 6rvén visszatekinteniink XIX—XX. sz4-
zadi vélekedésekre, mert teologiai és felekezeti felfogasok keresztezték a tudoma-
nyossagot. Gradualjaink és szertartasunk teljes elfeledését majd lassu felfedezését
ilyenek vezték. Erdemes attekinteniink azokat a torésvonalakat, amelyek nem tiin-
tek el napjainkra sem, és amelyek mentén elhelyezkedtek az eltér6, gyakran szem-
benallo forditasi és értelmezési elvek a gyakorlatban és szertartasban.

Miifaj, keltezés, felekezet
Romai katolikus XVI. szdzadi karkonyvként targyalta Toldy Ferenc, kora legna-

gyobb irodalomtudomanyi tekintélye, a Csati, Patay és Batthyany gradualt, nem
csupan a még széltében kodexnek titulalt Batthyany gradualt.? Teljes tartalmukat a

* Késziilt 2012-ben az OTKA K 69093 palyazat tamogatasaval, elézményével egyiitt, amely megjelent
AP XII (2012/1-4), 90-117. El6tanulmany mindkettd Gsszefoglald kotetemhez (Fekete 2012), amelybe
— példakon kiviil — csupan egyes Ujrairt részletek keriiltek bele eltéré szempontok és terjedelmi kotott-
ség kovetkeztében.

! RMNy 353. — Hasonmas kiad4sa H. Hubert Gabriella tanulméanyaval, Bp., 1986. (BHA XIIL.)

2 A részletes kutatastorténetet 1d. Ferenczi 1997. 5-9. Magyar kodexeink soraban utolsonak, 40. sor-
szammal ezt irja Toldy Ferenc: ,,A Batthyanyi-codex, ivr. 226 lev,. Papiros nagy rideg Gjbarat iras, koze-
pén és végén csonka, tartalma és alakja szerint valosagos karkonyv (chorale), hangjegyekkel; iratasi kora
a XVI. szazad folyta.” Toldy 1862. 2. kot. 99. Hymnarium névvel illetve két himnuszt idéz beldle uo.
196. 198. Ub a XVI. szazadi koltészetbe illesztve targyalja Heltai Gaspar, Székely Istvan, Huszar Gal
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romai katolikus egyhazi énekkoltészetbe sorolta. Latva sivar liturgiatlansagunkat és
a kihunyt hevet, senki nem hitte volna akkor, hogy valaha olyannyira mast neveztek
reformatusnak, mint azt, ami a XIX. szazadi reformatusoknal a templomban ének-
szoval meg racionalista papjaik ajkarol elhangzott.

Reformatus volt hajdan az énekes szertartas. Ramondjak manapsag mégis, hogy
nem reformatus. Mi mast todithatnanak, ha gyakorlatban és elméletben ennél tobbet
alig tanitottak teologiaink az utobbi két évszazadban? Ha hallottak a hirmondénak
megmaradt gradualokrol, ezekbol kollégiumaink konyvtaranak ajandékoztak vagy
eladtak allami gyijteményeknek az 1700-as évek masodik fele és 1800-as évek vége
kozott a pusztulastol megmenekiilt koteteket,® nem tudték, mire valok, semmi jartas-
saguk nem lévén a régi és énekes liturgiaban. Valaha — Ujfalvi Imre utdn még leg-
alabb egy vagy masfél évszazadon at — csak elesett és iildozott eklézsiak voltak
azok, melyek az gradudllal nem élhettek.” Tobbek kozott Révész Imre mutatott ra,’
hogy igencsak mas Melius Juhasz Péter reformatussaga, és a két evangélium szerint
reformalt felekezet hite és istentisztelete, mint a XIX/XX. szazad fordulojan szokva-
nyos, nem ritkan 6nelégiilt és belmisszioval szabdalt romantikus kalvinizmusé.

Volt egy értelmezési vizvalaszto. 1869-ben, csupan két esztend6vel Toldy fon-
tebb idézett munkajanak javitott kiaddsa utan, megjelent Bartalus Istvan (1821—
1899) kényve:® 4 magyar egyhdzak szertartdsos énekei a XVI. és a XVII. szizadban.
O felismerte a kozépkori magyar liturgikus orokség reformatus atvételét (reformatus
tanarként). Nem mindeniitt birkdzott meg sikerrel 6 sem a zenei olvasat és értelme-
z¢és kezdeti nehézségeivel, mikdzben az Oreg gradualt tanulmanyozta. A Pazmany
koraban megszakadt hazai liturgikus orokségre akkor még keveset és kevesen gon-
doltak, és akik igen, azok sem ugy, hogy reformatus istentisztelet keretei kozott
folytatodott a régi Gzus, szerényebben, amig aztan elhanyagolasa és a megvaltozott
nézetii papsag huzamos tiltasa—irtasa végleg el nem pusztitotta. Jollehet a hazai pro-
testansokat megovta a reformacio szazadaban a széthullastdl, az ellenreformacié ko-

munkait is; kozben a karkonyveket. De ezeket nem protestansnak tekinti. ,Mennyiben miveltetett az egy-
hazi ének a katholikusok altal e szazadban, meg nem tudom mondani. Ismerek ugyan harom katholikus
karkonyvet, kéziratban, ugymint a Batthyanyi-félét a gyulafehérvari, s két mast a sarospataki konyvtar-
ban, melyek kétségkiviil ez idészakbol valok,* de szovegok részben kétségkiviil nagy régiségre, tehat a
megel6z6 idészakra mutat, s bajjal allithato: jarult-e hozza e szazadban valami egészen 1j, s kit6l, s mi-
kor...” Jegyzetben hozzafiizi: *,,A Batthyanyi—is, mely régibbnek tartatott volt, s melynek e helye: »Hogy
a mi nyomorult orszagunkat a pogany kézt6l megszabaditsd« mutatja, miszerint az 1541 utan iratott”.
Toldy 1867. 179-180. — V6. még AP XII (2012/1-4), 90-117., és bdvebb kutatastorténeti fejezetemet,
Fekete 2012.

% példaul az Oreg gradualt, amelyet Gyongydson hasznaltak, a XIX. szizad végén adta el a megfogyatko-
zott gyiilekezet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak.

* RMNy 886. Hasonmas kiadasa Acs Pél tanulmanyéaval Bp. [2004.] (BHA XXXVIIL)

5 Révész 1938. 226-227. Kivalé egyhaztorténésziink itt a fiatalon elhunyt Szathmary Jozsef tanar tanul-
manyat veszi alapul — A reformatus templomi énekeskonyv torténete. Protestans Szemle 4(1892). 324—
347, 446-488. Szathmary Jozsef (1868-1898) elsének irta le Huszar Gal gradualjanak elemzett tartalmat
¢és az urvacsoras szertartast, bar nem teljesen, és nem liutrgusként, hanem irodalmarként. Ld. még Révész
1944. Kiilonosen 145-161, 263277, 291-297, 360-366.

© A reformétus zenetanar a magyar zenetdrténeti kutatas egyik megalapozdja. Hi-vatkozott munkajanak
székfoglalo értekezés az elézménye; és noha példaul hét kote-tes népdalkiadasanak is szamos fogyatékos-
saga van, Uttoré munkassaga igy is rendkivill jelentds.
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raban meg a rohamos elenyészést6l (az iskolak kiterjedt halozataval egyiitt) a ko-
zépkorvégi egyhazszervezet Kereteinek és szertartasainak atmentése, a hazai liturgi-
kus 6rokség befogadasa. Inté példa, hogy ezek hidnyaban a szintén igen nagy mualta
lengyel protestantizmus napjainkra jelentéktelenné zsugorodott.

Bartalusnak nem volt parja. Azonban Somogyorszag peremvidékén az Ormansag
jaré reformatus pap elkezdte, utana Gyiidon (azéta Siklos bekebelezte Mariagyiidot)
tovabb folytatta elfeledett énekeskonyveink vizsgalatat. J6 Kalman Farkas (1838-
1906) volt a magyar reformatus himnologia atyja; de 6 soha nem jutott el addig —
liturgikus felfogasat tekintve —, mint Bartalus, akinek vitatta is felfogasat. Hirét—
nevét Kalman a kozvélekedést felhaborito kijelentéseinek is kdszonhette, példaul az
akkor minden késobbi énekeskonyv forrasaul felfogott Gsgradualt vakmeréen le-
fitymalva Gigy min&sitette, hogy semmi mas az, mint az Oreg gradual (1636) csekély
értékii masolata.’

Szintén errdl a vidékrol, Csurgordl (az elsé somogyi iskola helységébdl) telepiilt
Pestre ma is hasznalt énekeskonyviink szerkeszt6je Csomasz Toth Kalman (1902—
1988). O, illetve a zenetudomanyi kutatas 1960 tajan ismét folvette a fél évszazaddal
azel6tt elejtett fonalat. Eld6lt Volf Gyorgy szévegkiadasaval a XIX. szazad vége
elétt, hogy semmiképpen nem katolikus, hanem reformatus a Batthyany gradual,
csakhogy a tudos kozvélemény is igen lassan modosul, a kevésbé tudos még patopa-
losabban.® Ma is akad gyiilekezeti, lelkészkori (st professzori) vélekedés, amelyik
valahol a 19. szazad kozepe tajan horgonyzott le, Bartalus Istvan és Kalman Farkas
kora el6tti szemléletben.

1890-ben Volf Gyorgy (1843-1897) protestansnak tekintette a ,,kodexet”, értel-
mezésének egyes részleteit tovabb vitattak.” Tobbek kozott Horvath Cyrill (1865—
1941). O eldszor hangstilyozta, amire Huszar Gal és Melius Juhasz Péter torekedett
(tuddsabb tarsaival), hogy a reformacio elsé tiszogében szokasos zsoltarforditasokat
(szerpapokét és prédikatorokét) kezdték a Biblia héberje szerint helyesbitgetni. A
Batthyany gradual XVI. szazad kozepére keltezését nem vonta senki kétségbe, Hor-
vath Cyrill sem, akinek 1851-ben Toldy ajanlotta 4 magyar nemzeti irodalom térté-
nete cimii munkajat. Kivétel maradt Kalman Farkas tudomanyosnak aligha elfogad-
hato kijelentése, akinek adatok és kelléen kikutatott Gsszefliggésekben sziikolkod6
de annal magabizobb érvelése hasonlit az alabb idézett Kanyaroéhoz.

1907-ben tudniillik Kanyaré Ferenc (1839-1910) a Batthyany gradualt az unita-
rius énekeskdnyvek elédjeként mutatta be, Gyulafehérvarhoz kotve keletkezését.™

7....e Codex a Gelei-Rakoczi-féle Oreg-Gradual megjelenési éve, azaz 1636. utani idébél, tehat nem a
XVI. szazbol vald, s hogy nem papista, mutatjak a benne foglaltatd6 magyar nyelvii zsoltarok, hymnusok,
s az eddigi és ezutan béven kovetkez6 ritudlis ceremonialék...” Kalman 1883a. 1001. V6. Kalman 1883b.
773.

8 A 20. szazadban is jonak lattak figyelmeztetni a hazai romai katolikus papsagot, hogy nem katolikus,
hanem reformatus a Batthyany graduél. V6. El6adasok 1924.

° Nytar XIV. — Keltezésére 1d. AP XII (2012/1-4), 90-117.

0 Kanyar6 1907. 897-911.
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Késziiltek Kolozsvérott irott unitarius gradualok is 1600-ban,"* meg maskor, de azok
mind eltiintek. Szintén maga Kanyard mutatta ki mar korabban, hogy az els6 (maig
elsé) ismert unitarius énekeskonyvet hibasan tulajdonitottak David Ferencnek, ez
1605-1607 tajan jelent meg, Toroczkai Otvos Maté (kb. 1570-1616) piispdk szer-
keszthette.'? Kereste eldzményét. Az akkor még (és a XX. szazad kozepén is) David
Ferenc korara keltezett Batthyany gradualban meg is talalta. Allitasait azonnal cafol-
ta Kardos Albert (1861-1945)* meg Horvath Cyrill."* Horvath rairényitotta a fi-
gyelmet arra, filologiai vizsgalddas nyoman, hogy van Heltaitol szarmazd zsoltar-
szOveg iS a Batthyany gradualban, amely Luther nyoman (azaz nem héberb6l) ké-
sziilt.”® De 6 ezt csupan a kéziratos gradual keltezésében hasznositotta, azaz hogy
kovetkezéleg a leirasa akkor 1560-1563 kozott tortént. A felekezeti kiizdelmekre,
szemléletvaltasokra egyikiik sem utalt, tudniillik hogy azid6ben mar és még Heltai
Gaspar is, meg David Ferenc is reformatus volt és haromsag-hivé; azaz nem luthe-
ranus, de nem is unitarius.®

A XX. szazad elején az sem volt vilagos (Kanyar6 el sem fogadta volna), amit a
szakirodalom azota egyetértve vall, hogy nem szerkesztett David Ferenc — szertar-
tasokat kicsinylé nézete miatt — sem énekeskonyvet sem liturgiat,” elélegezte eb-
ben XVII. szazadi puritanjaink liturgikus kozonyét vagy szertartas-ellenességét, akik
masrészt munkaltak a genfi zsoltarok éneklését, sot ezt kizarolagosnak ohajtottak.

Kanyaro6 elméletét fokoz6dod bizonyossaggal fogalmazta. Abrugyi Gyorgy azota
megsemmisiilt énekeskonyvét'® targyalva kimondta: ,,Gradualja ennek a konyvnek
csak az els6 iveket tolti be s nem mas, mint az els6 prot. énekgylijteménynek, a hires
Batthyany-kodexnek utannyomasa, mely kodexet Heltai és David Ferencz egybealli-
tasabol Kolozsvart adtak ki a XVI. szazban el8szor, 2—-3-szor is; 4-szer 1610, 5-
6dszor 1630 tajan.”*® Tehat ebbdl az 8skodexbdl eredt az dsszes unitarius énekes-
konyv. Mesébe ill6 ama elképzelését, hogy a Heltai Gaspar héberhez k6t6d6 fordita-
sa David Ferenc (vagy valamelyik lelkésztarsa) ékesebb atiratdban keriilt bele a Bat-
thyany gradualba, egyéb sejtéseivel egyiitt képtelenségnek mutatta a kutatas.? Tob-

1 57T IV. 660. — Tbb gradualrdl van sz6, késébb mindegyik megsemmisiilt, leirasuk sem maradt meg,
Stoll bibliografiajaban ezek nem talalhatok.

12 Kanyar6 1895. 324-325. Napjaink bibliografiai és nyomdai nyilvantartisa 1602-1615 kozotti idot hata-
rozott meg. RMNy 963.

13 Kardos 1908. 82-83.

' Horvath 1908. 244-245.

% RMNy 162. — V6. Balazs 2009. 57. A hazai szakirodalomban Horvath Cyrill dta (tehat egy évszazada)
senki nem végezte el az 6sszehasonlitast.

16 Sziikségtelen itt a kérdések minden részletére kitérnem, azonban utalnom kell a helyzet bonyolultsdga-
ra. Els6 izben David Ferenc valoban az 1566. év elején fogalmazta meg unitarius tételeit. Heltai Gaspar
annyira nem értett vele egyet még akkor, hogy tételeit Bezanak kiildte el, a kézirat igy maradt meg. Lasd
Kathona 1977. 163-169.

" RMKT XVI1/4. 529-530.

1% Stoll 2002. 77.

9 Kanyar6 1908. 271. — Az unitarius énekeskonyvekben mai napig az olvashato, hogy David Ferenc
énekeskonyve 1570 tajan jelent meg.

20 Mikor elszor egybehasonlitottam a Heltai-féle zsoltirokat a Batthyanyi-kodex zsoltaraival, meglepett
felting hasonlésaguk [...] De a tiizetesebb egybevetés folderitette azt, hogy a kodex zsoltarai késziiltek a
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bek kozott azért, mert Heltaié nem hebraizalo forditas, hivatkozasa ellenére sem volt
eléggé verzatus a bibliai héber nyelvben, a szintén unitarius Borbély Istvan megalla-
pitasa szerint németbdl és latinbol dolgozott.* Kanyaré kénnyen tévedhetett. Nem
sejtette, hogy a Batthyany gradudlt a Felvidéken irtak le az Ovari meg a Raday
gradudl tarsasagaban, valoszinileg 16201625 tajan. Keletkezésének semmi koze
nincs Gyulafehérvarhoz? és David Ferenc hatasahoz.?® Azt sem tudhatta, hogy valo-
ban létezett Huszar Galnak az Ujfalvi Imre altal 1602-ben emlitett gyiilekezeti éne-
keskdnyve, kisgraduallal egyiitt, amely 1561 tavaszan Debrecenben latott napvila-
got, és valoban benne volt Kalmancsehi Marton mester zsoltaraibol egy tucatnyi.*

Kanyar6 el6tt homalyos volt, — sokak el6tt ma is az, vagy teljességgel ismeret-
len — a szertartasi és gylilekezeti énekeskonyv Osszefiiggése és ugyanakkor kilon-
bdzése; noha ez vildgos Geleji Katonanak az Oreg gradualhoz irt eldszaviban és a
korabeli szertartasban, meg a késébbi istentiszteleti gyakorlatban. Ferenczi llona f6-
leg gyakorlati hasznalatra késziilt, de tudomanyosan megalapozott kiadasainak egyik
érdeme a végleges tisztazéas.?® A protestans gradual nem a Graduale Romanum foly-
tatdsa, hanem hazai evangélikus, reformatus és unitarius konyvmiifaj, a kantor, lel-
kész és liturgikus énekkar hasznalatara; gerincét az énekes konyorgések tételei al-
kotjak, mert a breviariumra tdmaszkodik els6 sorban; csupan kis részben valaszt
foistentiszteleti (tropizalt) tételeket (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus). Kiilonosen fon-
tos, mar Kalman Farkas is radobbent arra, hogy a régi reformatus istentisztelet a
gradualokbodl ismerhetdé meg. Tehat a reformacid korabeli reformatus istentiszteleti
felépités, formak, fajtak forrasa nem az agenda, amely mindezekrdl hallgat, és nem
is a gyiilekezeti énekeskonyv (kancionéle), az elsédleges forras a gradual.®

Kanyaré Ferenc érvelésének egyik pontjara ki kell térniink, illetve késébb is
vissza kell térniink ra, mert a bibliai utalasok avagy 1okusok kiilonosen téves félre-
magyarazasa inditotta vitara és tovabbkutatasra Horvath Cyrillt. De ezen tal a zsolta-
rok lokusainak magyarazasi, értelmezési modja az egyik ismérve az antitrinitarizmus
dogmatikai nézeteinek. Ezekben az eurdpai keresztyénség teoldgiai orokségét foko-
zatosan elvetették a XVI. szazad masodik felétdl, és ez elkiilonitette dket a tobbi
protestans felekezettol.

Heltaiébol. A nehézkes, helyenként németes, de elég szép stilust egy magyarosabb toll még szebben, még
¢kesebben atalakitotta. E tollat nem kototte meg a Heltait akadalyozo héber eredeti: innen ered a forditas
feltinG szabadossaga, mit Volf merészen katholikus kéznek tulajdonitott. Ez a javitva atir6 és fordité a
Heltai korének tehetséges tagja lehetett. Maga David Ferencz, a kor elismer vezére, vagy a fiatalabb tana-
rok valamelyike, Molnar Gergely vagy Basilius Istvan, a 60-as évek kivalo jelesei.” Kanyar6 1907. 900.
2L Borbély 1910. 212. Balazs 2009. 57.

2 Ezt a tévhitet Volf Gydrgy sem utasitotta el.

2 AP XII (2012/1-4), 90-117. — A téves kovetkeztetést az is sulyosbitja, hogy a kéziratos, késébb meg-
semmisiilt Bethlen gradualt, az Oreg gradudl elddjét, valoban Gyulafehérvarott készittette a fejedelem,
Keseriii Dajka Janos idején.

% V. RMNy 160; — a leiras még az unicum példany megtalalisa el6tti vélemé-nyeket titkrozi. Hason-
mas kiadasa Borsa Gedeon tanulmanyaval, Bp., 1983. (BHA XII.)

% Ferenczi 1997. 10-11. Ferenczi 2005. 111. Ferenczi 2011. 460-462. Ferenczi llona: A 17. szézadi kéz-
iratos gradualok és az Oreg gradual kapcsolatai. = Reformatus Szemle 104 (2011) 458—464.

% Karasszon 2000. 129.
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Déli ordog

Somogyorszag egykori nagy sziilottje Kalmancsehi Marton mester patridja €s
zsoltarai révén is érintett a zsoltarok kérdésében. Kanyaré Ferenc — a Batthyany
gradudl unitarius mivoltat kérvonalazvan —, belevonja a keletkezésbe 6t is, abban a
hiszemben, hogy a a kolozsvari hitvita magyarazza a gradual keletkezését. Vitatta
valoban Kalmancsehi nézeteit az ifju David Ferenc Wittenbergbdl hazatérte utan.
Hallgat azonban arrél Kanyar6, hogy David az ortodox lutheri allaspontot védelmez-
te Kalmancsehi sakramentarius tételei ellenében. De ennek nincs semmiféle koze a
gradual keletkezéséhez; egyébként a Kalmancsehit cafold 1556-ban keletkezett irat
testiileti munka volt, nem kizarolag David Ferencé.”” Sugalmazza Kanyaré mégis,
hogy elsorolt utalasai megrajzoljak a terjeszkedd unitariusok éneklésének multjat. A
téves XVI. szazadi keltezésen tal (ezt mindenki elfogadta a Batthyany gradualrél)
jol osszerakott elképzelésének elemei sorra megbicsaklanak. Ismernie kellett Ujfalvi
1602-0s énekeskonyvét és eldszavat, hisz az egyetlen példanyt Gyulafehérvarott 6r-
zik,”® ebben tényleg van utalas Kalmancsehire; aki valoban kiadott gradualt is, de ez
elveszett; lehetett teljes psalterium—forditasa, azonban egyik sem azonos Huszar Gal
kiadvanyaval!® Kanyaro azt sem tudhatta, hogy viszont maradtak zsoltaraibol Hu-
szar Gél kiadvanyaiban, és a kéziratos gradualokban is. O azonban teljesen mast alli-
tott a keletkezésrél. ,, Kalmancsehi follépése utan szerkesztik minalunk csakhamar
azt a maig fennmaradt protestans szerkonyvet, gradualét, melyet a gyulafeharvari
Batthyanszumban 8riznek s innen »Batthyanyi-kodex« nevet visel”.*® Masként tor-
tént.

Kolozsvarrdl Kalmancsehi visszatért Debrecenbe tételeinek vitatisa utin, ahon-
nan tavoznia kellett négy évvel korabban, mert nézeteit Debrecenben is elutasitottak,
nem csupan Erdélyben; s6t Grvacsoratana miatt valamelyik Ladanyban (talan Piis-
pokladanyban) kikozositették. Meghalt a kovetkezd évben (1557).3 Az athallas és
beleolvasas ékes példaja, ahogy az unitariusok fejedelmi tamogatasat is belevonta
érvelésébe Kanyard Ferenc. Ezt az egyik ének® értelmezésével bizonygatja. Nem
utal az ének akkoriban mar jol ismert régiségére, amelyb6l hidnyzik mindenféle uni-
tarius eredet. Nem figyel fel a zsoltari eredetre sem. ,,Hogy mit értenek »minden
hivsagon«, »délbeli 6rdogon« (unitariusoknal deéli 6rdog!), meglathatjuk majd min-
denik énekben. Remélik a jobb jovét, de még mindig rettegnek Romatol, a kegyetlen
papai és papi hatalomtol.

Mert az régi ellenségiink || olalkodik mi ellentink.

Azt akarja tenni veliink, || hogy vele egyiitt gy6trdjiink. ..

2 Balézs 2009. 55. Szabadi Istvan tGjra kiadta a tételek (1935-ben mér kozreadott) latin szovegét révid
magyar Osszegzéssel, i. m. 52-74.

8 RMNy 886.

% 5. RMNy 70.

* Kanyar 1907. 898.

%! Szabadi 2009. 29-32.

% Aranyosrikosi Székely Sandor szerkesztette, az erdélyi unitariusok 1824-t31 hasznaltak, utolso kiadasa
Kanyaro6 halala utan harom évvel jelent meg 1913-ban.

* Kanyaré 1907. 898-899.
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Ez az ének nem mas, mint a Hallgassuk figyelmetesen, Mire Pdl apostol intsen
kezdetii nagybojti himnusz. Magyar valtozata biztosan 1600 eldtti, de nem David
Ferenc életében kelt. Nincs benne sem a Huszar Gal gradualjaban (1574),%* sem
Bornemisza Péter gyiilekezeti énekeskdnyvében (1582).%° Viszont egészen a XIX.
szazadig énekelték, mert benne volt az Gsszes kés6bbi reformatus és unitarius
gradualban, és nem csupan a XVII-XVIII. szazadi unitarius, hanem a protestans
gyiilekezeti (16csei, debreceni, kassai, kolozsvari, varadi) énekeskényvekben is. Se-
hol semmi jele annak, hogy Rémaval és a klérussal azonositottak a Biblia—beli 6si
ellenséget. Az erdltetett félreértelmezéssel ellentétben a valds értelmet alabb egy
masik idézett ének stroéfaja mutatja.

A litania majort is belevonta érvelésébe Kanyard, meg is nevezte az unitarius fe-
jedelmet. ,,Hogy a Batthyanyi-kddex szoros kapcsolatban allott Erdélyorszaggal, ar-
ra elég folismerhetén ravilagit a kodex »Litania Majorja«. Ebben az énekszerzok di-
csé anyaszentegyhdza magaé a felséges Istené, s nem az Ordkvéarosé. A hamis tu-
domany ki van gyomlalva koziilok s az 6rdogot (értsd a klerust) a labuk alatt tartjak
mar... Fejedelem oltalmazza &ket... Az itt emlitett »nyomorult orszag« a pogany
kézbdl, német haborubol a 60-as években mind inkabb kiszabaduld Erdély s a pro-
testansokat oltalmazd fejedelem Janos Zsigmond. A fohaszkodas az orszag fohe-
lyén, a magyar irodalom akkori székhelyén, a kies Erdély kincses Kolozsvaraban ke-
letkezhetett”.*® Czeglédy Sandor ravilagitott, hogy a Luther-féle atdolgozott alakban
(1529) gyokerezett meg a litania hazankban, mely még a XIX. szazad elején is a re-
formatus gylilekezeti énekeskonyv részét alkotta, azaz éppen nem unitarius hatasra,
és nem is feltétleniil Erdélyben keletkezett a magyaritasa. A foglyokért vald konyor-
gés nagyon illik a harom részre szakadt Magyarorszag torok fennhatosaga alatti ré-
szére,*” de nem hianyzott kiilfoldi imadsagos konyvekbél sem, példaul a Szenci
Molnar forditotta Bullinger-féle gytijteménybdl sem. A tordk idok és a Habsburgok
miatt Magyarorszagon és Erdélyben a fejedelemért konyorogtek az altalanosan
hasznalatos imadsagokban, nem pedig a német-rdémai csaszarért és az idegen nem-
zetbdl valé kiralyért. Igy forditott jo Szenci Molnar Albert is,*® a reformatus imadsa-
gokban ez nyilvanult meg Bethlen korato1*® Apafiig. Egyszoval a litania konyorgé-
seinek kiragadott részletét semmi modon nem kothetjikk az unitarius Janos Zsig-
mondhoz, mint ahogyan az elvitatott gradualt sem Gyulafehérvarhoz.

A déli 6rdog egyébként sem a magyar énekszerz6 leleménye. Bibliai eredetii. Ezt
Horvath Cyrill azonnal szemére lobbantotta az unitarius szerzOnek, mert ,,Kanyard
szerint Romat jelentette; holott az egész a bibliabol, mi tébb, a katholikus egyhdz hi-
vatalos forditasabdol, a Vulgatabdl keriilt forgalomba és ma is él és hangzik a

* RMNy 353.

% RMNy 513.

% Kanyaré 1907. 900.

57 Czeglédy 1957. 267. — A liténia keletkezéséhez vo. Foldvary 2010.

% RMNy 1238. Szenci Molnér Albert: Imadsagos konyveczke. .. Heidelberg, 1621. Hasonmas kiadasa P.
Vasarhelyi Judit tanulmanyaval, Balassi Kiado, Bp. 2002. (BHA XXXV.)

% Fazakas 2011.
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katholikus zsolozsmaban és istentiszteletben”.** Ime a hivatkozott részlet (Zsoltarok

konyve 91/90,5b-6):

...non timebis a timore nocturno, ...non timebis a timore nocturno
a sagitta volante in die, a sagitta volante per diem
a negotio perambulante in tenebris: ab a peste in tenebris ambulante
incursu, et deemonio meridiano. a modsu insanientis meridie
(iuxta LXX emendatus) (iuxta hebraicum translatus)

Ne félj hat attol, ami éjszaka rettent * Nem kell félned a rémségektdl éjjel,
Sem a nappal repiild nyiltol. Sem a suhano nyiltol nappal,
Sem a sotétben jaro romlastol * Sem a homalyban lop6dz6 dogvésztol.
Sem a délid6ben pusztitd Gonosztol. Sem a délben pusztito ragalytol

Latin-magyar zsoltarkonyv (1999) A Bibliatandcs kiadasa (1990)

Haborus korok valds és jelképes velejaroja a déli (avagy délszinben) pusztitd ragaly,
mindennapos tapasztalas volt hadak jarta f61don és a torok idékben. Bibliai id6k ha-
dakozasainak torténetében is vannak ra emlékezetes példak. Folbukkant himnuszok-
ban, parafrazealt zsoltarokban és imadsagokban. Ilyen példaul az ldvoz légy irgal-
mas Isten kezdetii himnusz 6. strofaja, amelyet unitarius énekeskonyvbél Kanyaro
nem idézhetett, ott hidnyzik, de idézhette volna szamos protestans forrasbol:

Gonosz délbeli rdogtiil.

ez vilagnak setétségétiil,

nagy bizony ellenséginktiil,

6talmazz minket Ur Isten.*!

Megtalaljuk a zsoltari részletet a versiculus sorozatokban is. Ez a parverses ko-
nyorgés a himnusz és reggel a Benedictus Dominus, este meg a Magnificat kozott
hangzik el, elsé sorat a gyermekek (pueri cantores) éneklik, a masodikat a teljes
gyiilekezet (communitas) a nagydiakok karaval (chorus). A Kalmancsai (meg a tob-
bi) gradual szerint igy hangzott bojtidében (in diebus quadragesimalibus):*?

Krisztusnak igazsaga : Kérnyékoz minket paizsul,;
Azért senmmit ne féljiink . Az éjjeli hitotlen rettogésoktiil.

Ez nem az egyetlen példa. A 91/90. zsoltar régi verses parafrazisa megvan a gyii-
lekezeti énekeskonyvekben és a gradudlokban. Ajanldsa szerint hdboruban (lelKi
haborgasban), megprobaltatasok, kétségek idején alkalmas énekelni (lasd az
tizuskutatast); késébb a 18. szazadban pedig az Uj zengedezé6 mennyei kar Szent
Mihaly napra ajanlotta.*® A genfi zsoltar ajanlasa folytatja a régi hazai alkalmazast.
Evangélikus, reformatus, unitarius, romai katolikus forrasokban egyarant megvan ez

“* Horvéth 1908. 244.

* RPHA 1396. Nincs meg a 17. szazadi unitérius énekeskonyvekben, de megvan a Batthyany, Csti,
Kélméncsai, Raday, Patay, Spaczai, Simontornyai gradualban, a nyomtatott Komjati (1574) és az Oreg
gradualban (1636), valamint az 6sszes 17. szazadi debreceni, 16csei, kolozsvari és varadi protestans éne-
keskonyvben, st egy romai katolikusban is, ez a Kajoni Janos—féle Cantionale catholicum, Csik, 1676.
(RMK 1. 1188).

2 Ferenczi 2005. 2. két. [89].

* Hubert 2011. 118-119.
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a korai (reformécié korabeli) parafrazis;* az 6reg debreceni énekes-konyv dsszesen
103 zsoltarokbol vett dicséretek soraban is ott volt a XIX. szazad elejéig (1723
1817 kozott 134. sorszammal). Joval korabban ismert volt magyarul, ezt a beginak
szamara leirt breviarium—tipusi kodexekbdl tudjuk. Debrecenben el6szor Huszar
Gal énekeskonyvében jelent meg 1561 tavaszan, akkor még szo szerint ugyanaz a
szovege, mint a begina kodexben. Lassuk egymas mellett a debreceni oreg énekes-
konyvbél és az 1522-ben leirt kodexbdl (konnyii olvashatosag €s Osszehasonlitas
kedvéért mostani helyesirasunk szerint atirva, de a sz6alakokat és kiejtést megtartva)
a 6. strofat; ennek, amint latjuk, a 18. szdzadi kiadasaiban megvaltozott a 4. soraban
két szava:

1522 Keszthelyi kodex™ Debreceni 6reg énekeskonyv
Semmit ne félj nyilvan valo Semmit ne félj rettegtetd
Haboruknak nyilaitul, Haboranak nyilaitol,

Titkon valo késértettiil, Titkon valo kisértett6l,
Déli erdegtiil, vaksagtul. Déli rat dogtdl, halaltol.

Tobb gradualunk, igy a Batthyany gradudl masolasa el6tt (kivéve példaul a ko-
rabbi Nagydobszait) Szenci Molnar Albert zsoltarai mar harom kiadasban (1607,
1608, 1612) ismertek voltak. A 91. genfi zsoltar megfeleld strofajat 1948-ban el-
hagytak ma hasznalatos énekeskonyviinkbol:

Nem leszen néked félelmed
Ejjeli irtozastol,

Szived nappal meg nem ijed

Az r6pol6 gyors nyiltol.

Nem art néked semmiképpen
Az éjjeli doglelet,

Az halalos dog délszinben
Néked semmit nem tehet. (91:3)

Zsoltarkolténk a Bullinger-féle imadsagos konyvben, a Konyorgés haldilos ido-
ben (329-331) ciml imadsag utan igy hivatkozik ra: ,,Az 91. Plalmult, halalos
idoben nezd meg az Franciai Notakra Berzett Soltar kdnyvben.”*

A kolozsvari reformatus gyiilekezet XVII. szadzadi szertartadsaban is jelen volt
még a foként zsoltarok dsszevalogatott verseire éplilé napi konyorgés, amelyben az
itt targyalt zsoltaridézet is folbukkan, az 1675 tajan megjelent fiizetke egyik reggeli
imadsaga szemlélteti: ,,...az kik hitekben az Satantul kisirtetnek, 6ltéztesd fel a lelki
fegyverben, hogy az nappal repiil6 tiizes nyilak, és a délszinben pusztitdo dogleletes-
ség nékik semmit ne arthasson”.*’

1831-ben dult pestis utoljara Debrecenben. Csaknem negyedévig tilos volt a
templomi istentisztelet, kés6bb is csak szabadtéren engedték, és a tomegsirba teme-

“ RPHA 74.

* KeszthK. (az apro imadsagok kozott)

% RMNy 1238. 205. P. Vasarhelyi tanulmanya i. m. 27. (Ld. a 34. jegyzetet.)
“"RMK 1. 1588. LitClaud. 91-92.

23



tettek folott utdlag volt k6zos szertartas. A nép vigasztalasara imadsagokat és prédi-
kaciokat osztogattak hazanként, Szoboszlai Pap Istvan (késobbi piispok) ezeket 65z-
szegyUjtve is kiadta. Az egyik imadsagot (Szikszai Gyorgy nyoman) 6 alkalmazta a
helyzethez, igy kezdddik: ,,Oh igaz itéletii Isten! sirunk és kesergiink Te el6tted,
mert megnehezedett rajtunk, és naponként nehezedik a’ Te itéleted. Az éjtszaka ke-
gyetlenkedé dog, és a’ délbenn pusztito doghalal rettegteti a’ mi sziveinket, fo-
gyasztja minden nap seregiinket”.*

Lathatjuk ezekbdl az idézetekbdl, hogy Horvath Cyrill méltan rétta fel Kanyaro-
nak a teljesen eltévesztett értelmezést és utasitotta el a Batthyany graduél unitarius-
ként valo bemutatasat efféle elhibazott érvelésre alapozva.

Vazlatosan azért kellett visszatekinteniink a hajdani vélekedésekre, mert jelen
van a tudomanyok torténetében, a hazai teoldgia térténetében is (és a hagyomanyo-
zasban is) az adatok hianyanak vagy kényszerii elképzeléssel és ismert adatok latol-
gatasaval, vagy csak puszta meggy6z6désre alapozott vélekedéssel vald potlasa.

Van még egy masik mozzanat, amely igen sulyosan esik a latba hazank felekeze-
teinek torténetében. Ez a zsoltarok krisztologiai értelmezése, amely az egyhdzatyak
ota elterjedt volt, nem a reformacié tajan keletkezett, nem a reformatus teoldgia spe-
cifikuma, amelyet azonban kiilonféle heretikusok (az antitrinitarius nézetiiek is) ta-
gadtak vagy karhoztattak. Késébb erre még vissza kell térniink.

Lassuk immar a bibliai (a héber szamozas szerinti) 90. zsoltart, amely masodma-
gaval belekeriilt a gradualok torzsanyagaba Heltai Gasparnak a Luther németjét ko-
vetd valtozata szerint. Parhuzamosan vele abban az alakban is latjuk, ahogyan a Bat-
thyany gradualba eljutott, illetve el6bb annak valamelyik kéziratos elézményébe.*®

UR Isten, te voltal a mi nyugodalmunk

Jellegzetes kalvinista megnyilatkozasok sziilettek a hires 90. genfi zsoltarrol
(amelynek el szoktuk énekelni manapsag minden vilagtalalkozon az elsé versét)
Szabo Dezs6 tollabol, aki a két vilaghabor kozott magyarsagunkat és reformatussa-
gunkat rendkiviili hatassal vitatta, vagy a népi ir6 Szabé Pal tollabol. Osinek mon-
dott hire-neve kései. Ifju kantorokat ugrattak vele idds presbiterek még a vilaghabo-
ri tajan is, hogy no, melyik zsoltar dallamara énekeljik a Tebenned biztunk-at? Mert
a 78. zsoltar dallama a 20. szazadban keriilt f61¢; Ady debreceni didk koraban nem
ott volt még.50 A zsoltar hazai torténetének joval korabbi idejébdl szarmazik az
alabbi prozaforditas. Mert recitaltak a zsoltart a régi magyar reformatus szertartas-

“8 Szoboszlai 1831. 17.

* Nincs meg a Raday gradualban, igy Ferenczi Ilona elhagyta a Musicalia Danubiana kiadasabol, 1d. Fe-
renczi 1997. A 72. a masik zsoltar Heltainak, amelyet Horvath emlitett. Ennek — tobbféle forditasa lévén
— szbveghagyomanya bonyolult és nem egyértelmii. E két zsoltar hianyos szovegének potlasat itt is
megk6szoném Mihaly Juditnak (Kolozsvar) ti. Heltai zsoltarkdnyvének (RMNy 162) példanya az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban és a Debreceni Reformatus Kollégiumi Nagykdnyvtarban egyarant csonka.

% A Benedek Mihaly-féle reformétus gyiilekezeti énekeskonyv (1806) G-kulcsra atirt, 1877 uténi kiada-
saiban is a 78. zsoltar fol6tt volt a dallam; el8szor csupan 1921-t6l, a Baltazar-féle énekeskonyvben latha-
t6 a 90. folott.
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ban, nem csak strofikus parafrazisokat énekeltek, a Biblia prozazsoltarait is recital-
tak.

Hangsulyos a ,,:” jele az alabbi idézetekben, tipografiailag is, mert ez Székely
Istvannal, Heltai Gasparnal, Huszar Galnal és a kéziratos gradualokban egyarant a
recitalt zsoltar-imadsag sorfelez6 zenei formulajanak helye (mediatio). Ezt a refor-
matusok nem jeloltek csillaggal (*). Ezért nem kozonséges irasjel, hanem a recitalt
zsoltar verseit tagol6 zenei jel. Ahol sziikséges, a tal hosszu félsor kozepén szokasos
megallast (flexa, lelépés, a tonustol fliggden vagy nagymasod vagy kisharmad) szin-
tén jelolom ,,[ 1]

Régen reformatus szertartasunkban ezeket a zsoltarokat recitalasra szantak, de
errdl jartassag hianyaban a XI1X. szazadban nem volt tudomasuk a gyiilekezeteknek
és lelkészeiknek, Kalman Farkasnak sem; ugyanakkor az irodalmi és/vagy nyelvé-
szetll célu kiadvanyok mellozték a szertartasi dallamokat, dallamutalasokat is a
strofikus énekek folott, mintha csak olvasasra vagy felolvasasra sziiletett kanciokrol
vagy himnuszokrol volna szd. A prozazsoltarokat meg legfeljebb emlitették. Valoja-
ban mast nem is tehettek, mert jartassag hianyaban ¢k sem lettek volna képesek a
helyes értelmezésre és a feltétleniil sziikséges javitasokra.

Még kényesebb a prozazsoltarok helyzete, mert ezeket egyforman mellézte a
koltészet, hisz kotetlen folyobeszédben, nem kotott versként sziilettek. De a proza-
ként sem iranyult rajuk a figyelem, mert liturgikus rendeltetésiik miatt és imadsag
voltukban nem szépirodalmi céllal alkottak és alkalmaztak Oket, és nem is létezik
alkalmas (ijabb) irodalomelméleti kategoria énekbeszédben elhangzo szovegekre.

Azt nem tudjuk, mikor és hogyan keriilt bele ez a zsoltar a kéziratos gradualok
valamelyikébe. De ez egészen kordn megtorténhetett. Atértelmezés jelei mutatjak,
mert ellenkezd értelmii folyamat jatszodott le, nem hogy pontositottak volna a zsol-
tar forditasat a bibliai héberre timaszkodva, hanem 1jszovetségi anakronizmusokat
is vegyitettek bele. Alabb félkovér betiivel figyelmeztetem az olvasdt a nyomtatott
és frott szoveg eltéréseire, amelyek a sorozatos Gjramasolasok soran keletkeztek.

Heltai Gaspar (1560) Batthyany gradual (1620 koriil)
VR lften, te voltal VR Iiten te voltal
a mi nyugodalmunc : az mi n’ugodalmunk :
nemzet(égtol nemzetlégre. Nemzet(égrol nemzetfegre
Minec el6tte a hegyec lennének, [2] Minec elotte az heg’ek lennenek
es a fold a vilagal egyetembe es ez fold ez vilaggal eg’etemben
teromtotneiéc, mind 6rocken orocke teremtettenek : Mind orockon orocke
te vagy Iften. te uag’ I[i&
Mind addig forgatod az embert, [3] Mind addiglan forgatod az embert
miglen megromol : es et mondod: miglen meg romol : Es ezt mondod terietek
viiBa terjietec embereknec fiai. hatra embereknek fiai
Mert ezzer eitendo te elotted, [4] mert ezer eztendd te elotted
mint a tegnapi nap, melly elmult? mint az tegnapi nap mel” elmult :
es mint az éyeli virraBtas. Es mint az eieli virralztas
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Elhagyod oket folni : ollyanoc
mint az alom: mint a 0,

melly hertelen elfonnyad.

Melly reggel viragzic es elmulic:
Elte leuagattatic es megBarad.

Mert megeméBtettine

a te haragodba :

a te bufulafodban meghaboritattunc.
A mi hamifsaginkat el6 rakod

a te Bined eleybe : a mi ilmerettlen vét-

keinket a te ortzadnac
vilagofaga eleybe.

Ennec okaért minden napinc
fottan fogynac a te haragodba :
eluégezic eBtendeinket

mint egy beB3élgeté(t.

A mi eBtendeinknec Bama
hetuen efitendd, auagy mentol tob
ny6ltzuan eBtendo :

Ezzeknec a leg iob réfie
nyughattatlanfag es faradfag :
Mert hertelen elmulic,

mintha el roptlnénc.

Kichoda gondollya meg

a te haragodnac nagyuoltat:

es kichoda fél a te indulattottol.
Te tanits minket erre,

hogy Bamlallyuc életinknec napiait :

es hogy ertelmes Buuel iariunc.
Ter meg Wr Iften :

Meddiglen tart ez?

Légy kegyelmes a te Bolgaidnac.
Reggel toltsbe minket a te
irgalmafBagoddal, es mind éltic
orudndezinc es vigadunc.
VigafBital meg minket & mi hoB3u
nyomurufagunc vtan :

es nyauallyanknac ennye (0C
eftendo vtan.

Had lafsac a te Bolgaid

a te chelekodetedet :

es az o figj

a te nagylagos voltodat.

Es a mi Wrunc Iftentinknec

[5] Ell hag’od oket folni : Oll’anoc
mint az alom es az fw
mel’ hirtelen el fonn’ad

[6] Mel’ reggel viragzic es el mulik : Eftue

le vagattatic es el fzarad :

[7] Mert meg emelztetwnc haragodban :

az te bufulafodban
meg haboritatunc.
[8] Az mi hamifsaginkat el6 rakod

az te [zined eleiben : Ifmeretlen vetkeinket

az te orczadnac

vilagofTaga eleiben

[9] Ennek okaert minden napinc
fog’ton fog’nac az te haragodban :
El vegezzwc elztendeinket

mint eg’ befzelleyt.

[10) Az mi elztendeinknek [zama
hetuen auag’ n’olczuan efztendo
mentol touab :

Ezeknek az iob relze
n’ughatatlanlag es faratfag

mert hirtelen el mulik

mint ha el repiilne.

[11] Kiczoda gondoll’a meg

az te haragodnac nag’ uoltat :

Es kiczoda fel indulafodtul.

[12] Te tanitatayz erre minket
hog’ [zamlall’uc eletwnknek napiait :
Es hog’ ertelmes [ziuel iariunk
[13] Ter’ meg Ur Iften

meddiglen tart ez :

Leg’ keg’elmes az te {zolgaidnac.
[14] Reggel tolcz be minket az te
irgalmallagoddal : Es mind eltig
druendezwnc es vigadozunc.

[15] Vigalztal’ meg az mi ho(lzu
n’omorufagunc utan :

Es n’aual’ainknac enni foc
efztendeie utan.

[16] Had lafac az te czelekedetedet
az kerefzt’enek :

Es az ¢ fiok

nag’fagos uoltat

[17] Mi Urunk lytenywnc



16 kedue legy& miraytunc : az te io kedued leg’en mi raitunc :

Es elomentet adgy Es el6 menetet adg’

a mi kezeinknec chelekodetinec : az mi kelzeinknek czelekedetinek,
es kezetinknec munkaiat es kefzwnk munkait

meg erofsitled. meg erolliczed.

Dicz :

A zsoltar [16]-[17]. verse arulkodik. A krisztianizald valtoztatas (a sorozatos 0j-
ramasolasok kozben keletkezett elhanyagolhatd és apré6 modosulasokkal szemben)
arra mutat, hogy ez a zsoltar kopiak lancolatan at végiil abba a gradualba is eljutott,
amelyet mintaul vett és amelyr6l valaki (gyiilekezet vagy patronus) megrendelésére
masolatot készitett a Batthyany gradual ismeretlen felvidéki irnoka. A megvalaszo-
latlan kérdések soraban az vezetne tovabb, ha eld6lne, hogy csupan Heltai néhany
zsoltarat fogadtak be a gradudlok, vagy pedig nyomtalanul és hatastalanul eltiintek
korunkra mindazok a gradualok, amelyekben sokkal tobb zsoltar megvolt, vagy akar
a teljes Psalterium, kozottiik Heltaitol is még tobb zsoltar? Filologiailag most csupan
két zsoltarrol igazolhatjuk a (végs6é soron) Heltaitol valo eredetet, illetve azt, hogy a
rank maradt gradualok koziil némelyikben egyik vagy masik megtalalhatd. Az imént
targyalttdl eltérdé kérdéseket tamaszt Heltai Gaspar 72. zsoltara, amelyet szintén em-
litett Horvath Cyrill. Folytatdlag lassuk ezt is

Az hegyek hozzanak békességet

Batthyany/Raday Nagydobszai Heltai Gaspar
gradual gradual (1560)

(2) Vr lften az te Ur Jjten as te A te itiletedet, Wr
iteletedet iteletedet Iften, adgyad a kiralynac:
adg’ad az kiral’ Adg’ad ag kiral 'nak:
Chriftufhac:
Es az te igafjagodat az Es a5 te iga/5agodat as es a te igalsagodat a ki-
Dauid kiral’ fianak Hog’  kiral’ fianak. raly fianac.
itell’e az te nepedet Hog’ itellie a5 6 nepet Hogy itillye a te népe-
iga//agban : iga/Sagban : det igafsagban,
Es az te n’ omorultidat Es as fegenioknek es a te nyomorultidat
igaz toruennel. torvent tegon iteletben. igaz téruénnyel.
(3) Az heg’ek hozzonac Ag heg’ek hozzanak az A hegyec hozzanac bék
beke/eget az te nepednek  nepnek beke/egot : 6lséget a te népednec :
: Es az halmok igajjagot.  Es as halmok Es a halmoc igaflsagot.
(4) Had itell’e meg az iga/sagot. Had ityllye meg a
nomorultakat az nepek Megh iteli az nep koézot nyomrultakat a nép kbzet:
kozot : Segit/e meg az as nyomorultakat : meg Segitle meg a
Jzegen eket es tartia as fegenydket es Begényeknec fiait :
roncza meg az as patuarkodokat Es had rontfa meg a
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patuarkodokat.

(5) Tegedet ti/ztelnek mig
az nap es hold le/zen :
Mind

nemzet/egral
nemzet/egre.

(6) Le szal mikeppen az
harmat az g’apiura :

Es mikeppen az fzapor
effo az foldre.

(7) Az ¢ ideieben
virag/zik az igaz

ember : Es nag’ bekefeg
le/zen miglen az hold
meg /zwnik.

(8) Es uralkodik eggik
tengertol fogua a mayik
tengerig :

Es az fol/s uiztsl fogua
mind az foldnek
hataraig.

(9) Meg haiolnak ¢ elstte
az kic az puyztaban la-
koznak : Es az ¢ ellen/égi
mind az foldig meg
alaztatnac.

(10) Az kiraloc kic az
tenger JZigeteben laknak
aiandekokat hoznac : Az
Arabiabeliek es az

Jfebabeliek adoman 'okat
be mutattak.

(11) Es imadgak otet
mind kiralok :

Minden nepek /zolgalnak
o0 neki.

(12) Mert meg

Jzabaditt’a ¢ az fzegent
az ki ¢ hozza kialt:

Es az n’omorultat kinek
ninczen

g’amola.

meg rontia.

Felnek teged

mind érokke :

mig as nap es hold
vilago/kodnak

as eghon.

Le fall a5 Chriftus mint
kies e/56 a5 lekasalt
tarlora :

Es mint as sapor ef56 as
foldnek megh
Jfyrofitajara.

Viragsik as ¢ ideieben
asigafsagh : Es migh as
hold meg f3inik
bevolkédik as beke/segh
Es egg’ik tengortul fogua
mas tengerik

uralkodik :

Es as folio vistul fogvan
mind as foldnek
hataraigh.

O eldte le burulnak as
pustaban lakosok :

Es as o ellenféghi

as port

nyallyak elstte.

Ags pigetoktol es
Thar/i/bol

aiandekot

hosnak neki :

as Sazerecsin

es Arabiabeliekis
aiandekogssak utet.

Le burulnak u elétte
minden kiraliuk :

Es minden pogany nepek
0 neki folgalnak. Mert
as 6 hossa kyalto fegent
meg flabaditt’a :

Es as niomorultat kinek
nincsen /eget/ege.

Az segenyhoz es
Sukolkédohoz irgalmas
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patuarkodot.

Tégedet tifitelnec,
miglen a nap es a hod
leBen :
nemzet(égril
nemzet(égre.

Ala 34l mint
az efsd a fariuba :
mint a zaporoc
mellyec efhec a féldre.

Az & ideiébe
viragzic az igaz :
es nagy békoflség leen
miglen a hold
meg Biinic.

Es vvralkodic
tengdrtol fogua tengeric :
Es a follyo viztd1 fogua
mind a f&ldnec hataraig.

Meghaiolnac 6 elétte a
Szeretfenec :

Es a port nyallyac
az 6 ellenfégi.

A kiralyoc a tenger
mellet es a Bigetekbeliec
aiandékokat hoznac : Az
Arabiabeli es Sebabeli
kiralyoc adomanyokat
bemutatyac.

Iméadgyéc 6tet minden
kiralyoc :

Minden poganoc
Bolgalnac 6 neki.

Mert 6 megBabadittya
a Begént, a ki & hozza ki-
alt : Es a nyomorultat,
kinec mintfen gyamola.

Kénybriily a Begényen
es a nyomorulton :

Es a nyauallyalsoknac



(13) Konorwl

az /zegenen es az
n’omorulton: Es az
n’aualafoknac

lelkeket idueziti.

(14) Alnok/agtul es
erofzaktul meg
Jzabaditt’a az ¢ lelkeket:
Es azoknac verek
dragalatos le/zen

az ¢ fzemeinek elatte.
(15) Es orocke el es az
arabiabeli aranbol ad-
nak o neki:

Es /zntelen efédeznek
neki naprol napra

fel magayztall ak otet.
(16) Es bow/eggel leszen
az gabona ez foldon es az
heg 'eknek teteien
vigadoz

az ¢ gwmolcze

mint az Libanus hege :
Es viragoznak az varos-
ban mikeppen

az fw az mezgben.

(17) Az 0 neue oracke
valo le/zen

miglé az nap meg marad
: 6 benne meg aldatnak
minnaian az poganok kic
fel maga/ztallak otet.

(18) Aldot legen az Ur
I/ten Izraelnek I/tene : ki
czak o maga

nag’ czudakat tefzé.

(19) Es aldot legen az o
fel/eges neue mid oracke
: Es az o diczo/egeuel
tell’ek be

mind az ege/z fold.

di:

lezon: Es as
Segenioknek lelkoket
meg tart’a.
As czalarad/agtul es
hami/sagtul
lelkoket megh
fabaditt’a:
Esdraga les
asoknak verok
o elatte.

[?.]

[—hidnyzik—]

BiifSeggel lezen akkor as
gabona ez foldon : Es
ingados as ¢
g’omolcsok as

heg eknek teteien.

Viragogsnak as nepek as
Vara/ban : mint

as mezonek fuvei.

Az o neve orokke lezon
es mind addig hirdettetik
mig as nap legon :

Es mindonnemsetfegok ¢
benne meg aldatnak es
boldognak mong ak otet.
Az Jfraelnek Ura Jstene
aldot leg’en : ki czak 6
maga csuda dolgokat
teson.

Az ¢ dicz/égos neve
aldot leg’en mind orokke
: Es mind az eges fold as
¢ dicsofegevel tellies
leg’en.

Dicsos.
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lelkét meg [egiti.
Alnak(agtol es erd
aktol megBabadittya az
6 lelkeket : Es az 6 vérec
dragalatofhac itiltetic az
6 Bémeinec elbtte.
Elemetes lef3en,
Es az Arabiabeli arany-
bol adnac & neki : Es
Binettlen efeddznec &
neki : Naprol napra
felmagabBtallyac 6tet.
Es bélégel leBen a ga-
bona ¢ félden ,
Es a hegyeknec teteién
ingadoz
az 6 gyimdliche
mint a Libanus hegy : Es
virdgoznac a varosha
mint
a mezo6n valo fi.
Az & neue Srbcké
valo leBe, miglé
a nap megmarad
6 béne meg aldatnac
minnyaian a
poganoc, kic
felmagabBtallyac 6tet.

Aldot legyen az Wr
Iften, Izraelnec Iftene :
Ki chac émaga
nagy chodakat tef3en.

Es aldot legyen az 6
felféges neue mind 6r6
cké : Es az 6 diichd
[Egéuel
tS1lyéc be
mind az egéB f1d :

Amen, vgy legyen.



A Batthyany gradual harom versében (2, 6, 16) talalunk jellegzetes eltérést a
Heltai sz6vegétdl. A zsoltar krisztianizalo kezdete, Krisztus kiralysaganak emlitése a
kéziratos hagyomanybdl valo atvétel. Heltai zsoltarkdnyvében a felirat és hagyoma-
nyos summa szoévegében talalunk ilyet. ,,Salomonnac Berzettet. Somma. EBt ¢
Plalmuft Dauid kiraly Borzette. $6rzétte pedig, hogy egyenldképpe a nép énekellye
es kénydregien az VVr Iftennec Salomonért, és Salomonnac birodalmaért. Sz6rzdtte
kedig eBt ¢ Plalmuflt Bent Dauid igen vén koraba. A velleie kedig ¢ Plalmufnac a
Chriftus lefus, es ennec orBaga. Erre nez a Bent Lélec”.> A gradual (valamelyik) le-
ir6ja ezt viszont nem magyarazatként, hanem a forditas részeként értelmezte. A ha-
gyomanyos forditas tévedéseket tartalmaz, a sarjii és gyapju 6sszecserélése nem le-
irasi, hanem értelmezési kérdés (6). A Vulgata félreértette a hébert. A latinbol ké-
sziilt forditasokban ez 6roklédott, ezt is megtartotta a Heltaitdl valamikor atvett szo-
vegben a leird. A harmadik hiba viszont masolasbol vagy elhallasbol ered: az
ingadoz helyett vigadoz (16). A Nagydobszai gradual mas forrasbol ered, ezt a hibat
nem kovette el. Tobb és egyéb aprosagot is megfigyelhetiink, példaul hogy nem tar-
totta meg az élemetes (*éltes, hosszh életii’) szot, helyette az all, hogy orokké él (15).
Ugyancsak, a nyavalyas lelkét nem megsegiti, hanem idveziti (13). Hibas olvasat fo-
Iyéviz helyett felsé viz (8). Ertelmezési eltérés szerecsenek helyett az, hogy az kik az
pusztaban lakoznak (9). Mindezek az eltérések a tobb évtizedes Gjramasolasok soran
keletkeztek.

Bencédi Székely Istvan 1548-as kiadvanya hazankban a humanista és hebraizalo
zsoltarforditasok legkorabbi példaja.®* Munkéja nem csupan megel8zi Heltaiét, ha-
nem gydkeresen mas iton jar mind elveiben, mind gyakorlatdban. Lehetséges, hogy
éppen ezért nem volt igazan sikeres. Nyelvi és liturgikus teljesitménye is értékes,
zsoltarait hazankban szertartason hasznaltak (azaz recitaltak; azt nem tudhatjuk, mi-
lyen széles korben), az ismert gradudlokban legfeljebb helyenként sejtjiik nyomait,
mintaul vald hasznalatat bizonyitani nem tudjuk. A Vizsolyi Biblia forditéi kore is-
merte, de atvételre nem tartotta alkalmasnak. Nyelvezete, stilusa nem mindenkor
eléggé magyaros, helyenkénti nehézkessége miatt ritkan vetekedhet a Vizsolyi Bib-
liaval. Székely Istvan forditasara valosaggal el-mondhatd, amit Kanyaré Heltai for-
ditasahoz flizoétt, hogy a héber nyelv szorosabb kovetése gatolta a gordiilékeny ma-
gyaritast.>> Alabb zsoltarkdnyvébsl olvassuk egy zsoltar példajat, hozzamérve a kéz-
iratos hagyomanybol a Kalmancsai gradual zsoltarvaltozatat.

A kéziratok gradualok mindegyikében csupan hianyos Psalterium talalhato. A
Kalmancsai gradualban Ggyszintén csupan 53 zsoltar (vagy zsoltarszakasz) van meg.
Kozottik a 45. zsoltarnak két valtozatat masoltak a zomében 1622-ben késziilt
gradualba.> Mindkettd tallép a sz6 szerinti értelmezésen. Behelyettesitéssel innepli

51 Az értelmezést Heltai még 1-13. sorszami magyarazé széljegyzettel folytatja. Ezeket a gradualok nem
vették at, a feliratok sem hangoztak el a szertartason.

%2 RMNy 74. Hasonmas kiadasa Szentmartoni Szabé Géza tanulmanyaval Bp. 1991. (BHA XXVL.)

53 Harsanyi Istvan és masok korabbi vélekedésétol eltéréen a mai allaspontot Balazs Mihaly igy summaz-
za: ,,Heltai azonban bizonyosan nem tudott héberiil”. Balazs 2009. 57. V6. Harsanyi 1927. 35-36.

% Hasonmas, atirat és tanulmany Ferenczi 2005. A tobb leird kéz, azonossagok és eltérések, a masolat
alapjaul szolgalo gradual e-z6, a masoloknak pedig 6-z6 nyelvjarasa, szoalakok, szovegeltérések részlete-
ire 1asd Fekete 2012 passim.
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Jézus Krisztus kiralysagat az elimadkozott zsoltarral, szabadon krisztianizalva. Ez
anakronizmus, ha filologiailag pontos forditasokhoz mérjiik, példaul a Vizsolyi Bib-
liahoz; masfel6l azonban a bibliai tanitast, ha a betii szerinti helyett mint alkalmazott
értelmezést fontoljuk meg, akkor sikere érthet6. Veszélye is. Mert a kiralyi ara he-
lyén a korabeli 6nmagat eszményit6 egyhaz szektas értelmezésbe, jelenvald és 6rok-
kévalo, mennyei és foldi fenntartas nélkiili azonositasaba sodrodhat. Ez a reformacio
onértelmezését is fenyegeti. Erre valoban igaz, amit Kanyard vélt (mas szempontbol,
¢és kell6 Osszehasonlitas nélkiil), hogy nem kototte meg a héber eredeti, amellyel
egyaltalan nem is foglalkozott. Ugyannyira nem, hogy nem is az Ujszovetség értel-
mezését, hanem a Fiur6l alkotott dogmatikai tételt beleforditotta a zsoltar szovegébe,
kiilonds atmenetet alkotva forditas és prédikacio, koriiliras és értelmezés kozott.

Az egyik 45. zsoltar paratlan a gradualokban. Rimes proza csaknem minden sof-
parja. Ezzel a jelenséggel ellentétes, hogy van néhany himnusz (példaul Huszar Gal
gradualjaban), amelyet a hagyomany kivételesen rimtelen alakban &6rzétt meg.
El6bb a zsoltar masik valtozatat 1assuk, amely szintén krisztianizal, csakhogy egé-
szen masféle modon.

Forditas és dtirds

Humanista tudassal folvértezett prédikator forditasa mellett all az atértelmezo
adaptacio. Felékesitett menyasszony és kiralyl menyegzd helyett a gy6zedelmes
anyaszentegyhaz vonul be a torténelembe; napjai europai tarsadalmanak torténéseibe
¢és hatalmi viszonyainak keretei koz¢é. Ezt linnepli az atirt zsoltar. A keresztyénség
csaladja 0j uralkodokkal gyarapodik. Sz6 sem lehet mégsem arrol, hogy a tront bir-
toklo kiraly szépséges vitéz, aki bajvivo hésként az oldalara ovezett fegyverrel ho-
dit. Nem, emberi természete szerint is az izekig és vesékig elhatd isteni Ige fegyve-
rébe 6ltézik a tront birtokld Jézus. Mint bizanci kérmenetben vonuld gydztes ural-
kodo. Igéjének nyilai hatolnak a szivekbe, az ellenségeiébe. Nem eskiivéi menet vo-
nul, amely folkiséri a palotaba a gyonyoriiséges arat, aki aztan hamarosan gyermeket
fogan fejedelmi szerelmesétél. Az tinnepld hivek konyorognek, hogy ezzel az ural-
kodoi szépséggel feléjiik forduljon, mintegy evilagi alattvaloihoz és tidvosségiikért
cselekedjék, kozottiik alapitsa meg 6rokkévald orszagat a kozeli jovenddben.

Kanyard jol megpenditette azt a Bibliatol elrugaszkodo nézetet, amely a témat
kolcsonzi, a latin zsoltarszoveggel azontul teljes szabadsaggal banik. Ennek a prédi-
katori szabadsagnak lehet a kozosséget hatasosan megszolitod ereje, ara a megmasi-
tott Gsszefliggés és a valdsagos bibliai mondanivalétol vald elkanyarodas. Korai
eretnekségektdl fogva volt ilyen kisértés az egyhazban, ezért probalt gatat vetni en-
nek az egyhazi fegyelmezés a forditas szoszerinti hiiségéhez val6 ragaszkodassal. A
humanista ad fontes elv is ezt tamogatta. Székely Istvan tudos forditasa nem sikeres
kozosségi befogadasra szamit, hanem a hiiséges jamborok egyéni odaadasara, majd
az istenféldk ilyen hivekbél épiil6 tarsulasara, a hitvallokat egyesité egyhazra.

A korabbiak értelmében hozza kell tenniink, hogy az antitrinitarius értelmezés
szintén ragaszkodott a sensus litteralis érvényesitéséhez, szemben az
allegorizalasassal. Ez vezetett el a szombatossaghoz. A zsoltarok messiasi értelme-
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zése természetesen Heltainal és Szenci Molnarnal is megvan, ez azonban nem csak a
prézai, hanem a strofikus atkoltésben sem olvad a szovegbe és versbe, hanem a fel-
iratokban, jegyzetekben €s magyarazatokban helyezkedik el. Ilyen er6vonalak met-
széspontjai vélasztjak el a humanista eruditio és a felekezetekbeli és gyakorlati ha-

szonelvil zsoltarrétegeit (vo. applicata theologia, praktikum).

1548 Székely Istvan

Az en Biuem gondol io befBedet,
es el mondom

a3z en Berzet verfeimet

az kiralnac :

a3 en nieluem ollan

mint az hamar ironac tolla.
Szeb vag az embereknec fiainal,
mert a3 te aiakidra ki 6ntetét az
iftennec kedue :

Ennek okaert hog

meg aldot tegedet

ag iften &récke.

K6(d fel a3 te fegueredet

ki mindennel erésb vag

az te tomporodra :

Az te dicziretedert, ¢s naglagodert.

Es az te naglagodba
io Berenczeuel czelekdgél,
es iargal’ az igazfagnac,

Beliglignec es igaz itiletnec igyert : es

tanit tiged

az te iobod

nag czoda dolgokra.

A3 te nilaid igen ¢lellec,

¢s le hulnac te alad a3 nepec :
az kiralnac ellenfiginec
Biuebe be 16tetnec.

A3 te Beked isten

meg marad réckén réeke :
az igazlagnac veBBeie,

a3 te orBagodnac velifeie.
Sazeretted az igaz(agot,

es glil6lted agz hittetlenfiget :
ennec okaert meg kent tiged
ag iften, az te iftenbd

% Masolasi hiba: ellenfeg nek

Kalmancsai gradual 206—209

[Als mi giviwnknek bw/ege enekle

ekes eneklest : Mondg 'uk az mi
eneklefivnket as Kiralnak tSta//egere.
Az mi nyeluvwnk fSent Leléc

Jytennek iroferpama :

Ki mindonkoron igen hirtelen irr.
[Elke/b a5 Chriftu/hak

ember/egenek abras attya mindon embe-
rek fiainak folotte :

Megh telek SSent Lelockel asw faia;
annakokaert megh aldatek

ag Jftentwl orocke.

[O]h te hatalmas Kiraly :

As the ember/éged Serent oltoszel fol as
the Igednek feg uereben.

[Al]5 te ekesseged es epsegod ferint
tekincs mj reank : Jduofsegiinkre
cselekedg el es orfiagol’ mi benniink.
[Al5 te igassagodert eg g 'w voltodert
est teged : Es as te igastafodert csudakat
cselekodg’el

as te hatalmadnak altala.

[As the szent/féges igednek nylaj

el efenek a s the hiv nepeidnek

megh terefére :

Es as the kiraly/agodnak

ellen/eginek® Siuokben.

[A]5 te orfsagod ur Jsten

orocke valo orfagh :

Es as te orffagodnak birodalma
igapBulasnak birodalma.

[S]s eretted as igaffagot

es g’'wlolted az hamissagott :

Annak okaert alda megh tegsd

az At’a Jften

32



vigalagnac olaiaual a3 te

tarfadnac folotte.

Minden te ruhaid illatoznac Mirrhat,
Aloeft, ¢s Kegziant ag elefant tetem
palotakbol :

honnat meg 6rtiltetenec tigedet.

A3 kiral’oknac leani

a3 te tiBteletSsbid k636t

allapec az te iegeled az te iogodon
aranas 6lt6zetbe.

Halgald meg en lean’om, es lald meg,
haicz ide az te fiileidet :

feled el az te nepedet,

¢s az te atadnac hazait.

Es meg kiuana a3 kiral’

az te Bipligedet : mert i az te vrad, ¢s te
imagad {itot.

Az Tyrofhac leanys,

mikippen az kazdag nepec :

a3 te orczadot imagac.
Mindenestil fogua dicz&liges
az kiralnac leana beldl :

az G ruhaia vont aran’bol vagon.

Frigiabeli ruhakba vitetic

az kiralhoz :

az Bz tarfai kéuetic tot,

es be vitetnec te hozzad.

Be vitetnec na 6rommel,

es vigafaggal : es be mennec

az kiralnac palotaiaba.

Az te ataid helét leBnec

te neked fiaid :

melléket feriedelme Beresz,

mind ez Beles f6ldon.

Meg emlekezem a’ te neuedr6l min-
den nemszetligrdl nemzetligre : ennek
okaert az nepec

halat adnac te neked

oréckén orécke.

viga/jagnak pent Lelkeuel,
mindan orokfegnek folatte.
[N]ag’ nemos ioffagok Sarmasnak
as the hiueidnek Siuckbol
es as An’afenteg’has bol :
Kickel g’on’orkottetnek tegod as te
hiueidnek Lelkej te tisteo/Segadre.
[Alllapek as An’affent eg’has
iob keps felol - Nag’ fok ioffagokbol megh
ekefitettor es megh kern’eke stetot
eke/fegekbol.
[H]algassad hivw kerefstyen
ag Jiinek igeiet : Es el feledg’ed
as the gonofBagod :
es as te Atyadrol read maradot bwnokek
g okererdl.
[Els megh Bereti as menn’ej kiraly
a sthe fiuedet : Mert eé
a sthe Urad Jstendd es imdg’ad edtet.
[Els a5z Pogan nepek te elstted mennek
tistéffeggel : Es mindén gazdagh
Feiedelmek.
As hvw kerefstjennek
mindon tisto/fege
az w tizta Lelki i/meretj :
Es az w ke6lomb kwlomb iofsaga.
[Vlitetnek as hw Lelkok
a5 Menn’ej Kiral 'nak :
Es a5 okkal eg’etemben
minden hiw kerestyenek.
Vitetnek nag’ eéremmel es nag’
vigasaggal : Hogzattatnak
as Kiralnak haylekaiglan.
[Als regi Sent At’aknak hel ette
Jzedlettetnek te nekod UR Isten fiaid :
Feiedelme teved ecket mindan fecldeknek
refseben.
[M]egh emleke s nek esek
UR Jsten a5 te neuedrdl :
Minden nemgset/egrol nemget/egre.
[Alnnak okaert minden nepek fontelen
dicsernek tegedet :
Mind esrokkwn érokke.

Gloria: Sicut:
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Oh, én nyelvem, légy gyorsasdgos

Nem vers, hanem rimes prozaforditas a negyedik példank. Kiilonbozik a verst6l
ez a kiilonds zsoltarvaltozat abban, hogy nem szabja a zsoltart egyenld hosszusagu
sorokra. A héber parallelismus membrorum miatt véletleniil szoismétlés keletkezett
a sorok végén, ez a szerkezet atiit a latin adaptacion is, ezért akar akaratlanul, erre
radobbenve a kovetkez6 tobbi vershen szandékosan is igy alakitotta tovabb magyar
zsoltarat az ismeretlen adaptald. Nem igazi rim, csak rimpoétlék a szoismétlés, ha a
verselmélet kovetelményeit tekintjiik. Viszont kétségteleniil a formalas szandékos
eszkoze a félsorokat lezaro szavak megvalasztasa olyankor is, amikor ez nem mas,
mint sz6ismétlés.

A 45 zsoltarnak ezt a masik valtozatat a hagyomanyozas ritka irodalmi eszkozé-
nek szemléltetésére is kiilonosen alkalmas, ezért — az igen szépen 6-z0 kiejtést
megtartva — szovege mai helyesirassal kovetkezik. A zsoltart recitaltak, nem felol-
vastak vagy elszavaltak. Igazi zamatat az érezheti ma is, aki ismeri a recitalo formu-
lakat, és nem csupan atfutja szemmel, hanem énekbeszédben elimadkozza. Szintén
atértelmezi a zsoltart ez a valtozat is, de az iméntit6l eltéré modon. Ide még be kell
iktatnunk egy kérdést.

Milyen céllal vagy okkal valogattak és masoltak mas-mas elvii forditasokat, elté-
réen magyaritott valtozatokat egyazon gradualba? Az egyetlen Gsforrasra alapozokat
ez magaban radobbenthette volna el-képzelésiik (ha munkahipotézis lett volna) tart-
hatatlansagara. Huszar Galrol is ezért eleve nem vélhetjiik, hogy maga forditotta a
zsoltarokat, hanem legfeljebb szerkesztette, javitotta, mert gradualjaban két 4. zsol-
tart talalunk,®illetve olyan zsoltirokat, amelyekrl maga mondja, utélag akadt ra-
juk. A liturgikus szabadsdg megengedte ezt is, a sziikség rasegitett, hogy egymas
mellett éljenek kilonféle forrasokbol eredd zsoltarok. Atyaink torekedtek arra, hogy
zsinatokon vitatott tételekrél kozos megegyezésre jussanak, de nem volt megszabva
soha a liturgia minden részlete. Az sem, hogy melyik énekeskonyv vagy bibliafordi-
tas hivatalos, melyik nem. Nyomatott kiadasokban, az Oreg gradualban és a Kassan
megjelent énekeskdnyvben is vannak énekvaltozatok egymas mellett. A kéziratos
masolatokat végleg nem szabalyoztak, ritkan volt tudatos és felkésziilt szerkeszt6jiik
elegendd valasztékkal, vagy bokezii megrendeld. Sok a félbemaradt kezdébetil, a hi-
bakat meg szinte sehol nem ellendrizték és nem javitottak. Az alabbi zsoltar fennma-
radasat az egészen masként forditott 45. zsoltar mellett 6sszes érdekességével mégis
ennek a nemkivanatos helyzetnek kdszonhetjiik.

Ur Isten, az én szivem szép énekot gondol

hogy az Krisztus kiralyrol dicséretet mondjon.
Oh, én nyelvem, légy gyorsasdgos

az hamar ironak kezéhoz hasonlatos;
hogy az Krisztusnak szépségét megmondhassad

és jegyesének ékességét magyarazhassad.

% parhuzamosan kozoltem a két valtozatot, vo. Fekete 2011.
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Bizonyadval az Krisztus személyének abrazatja
szebb mindon emberdokénél
és az ii szava kedvesb minden emberekénél.
Az Atya Isten is azért szereti titet
és mindeneknek felotte megaldotta iitet.
Mert megidvozité magat erds fegyverrel :
és megerositotte magat dicsérettel és tisztosséggel.
No, azért édes kirdalyunk, [1] lépjél kozinkben -
hogy szézatodat haljuk!
Es hatalmassagoddal szabaditsd meg nyomorult népedet
azt te igéretednek igazsagaert;
Mert igen elesének az te nyilaid -
és altalhatottik ellenségidnek sziveit.
Azt te széked, Ur Isten, 6rokkévalo :
és igazsagodnak birodalma 6rokkévalo.
Mert igazsdgot szerettél és hamissdgot gyiiloltél :
annakokdaért az Szent Lélokkel megkenettettél.
Nagy édes szagok vannak az te ruhdidban :
mikoron mulatsz az te ékos palotaidban.
Kiralyoknak szép ledanyi az te ékességben jarnak -
és kegyesod aranyas ruhdaban jobb kezed felél vagyon.
Hallgasd meg azért, Urnak Jegyese, az i szavat :
és feledd el népedet és atyadnak hazat.
Es kedves lészen az Urnak az te szépségod -
mert 1i az te Urad Istened, és te imdadod iitet.
Es az Tyrusnak lednyi megajandékoznak
és az gazdag népek nékod konyorognek.
Oh, mi kiralyunknak jegyese, [t] mindéndstiil fogva megékesittettél
mert tiszta vont aranybol megruhdztattdl.
Szép himés ruhdkban intettél az kiralynak eleiben
és leanyid jovének ékés oltozetben.
Nagy orommel és vigassaggal mennek az kiralynak eleiben :
az i ékos palotajaban.
Az kiraly az atydknak helyében az fiak koziil valogat fejedelmeket -
kik az vilagon birjanak mindon népeket.
Mind 6rékké megemlékozom Ur Isten tefelSled
és hirdetom az te nevednek dicsiésségét nemzetségrol nemzetségre.
Dicsdsség légyen Atyanak és Fiunak
és Szent Lélok Istennek.
Miképpen kezdetben dicsdsségos vala :
mastan és mind 6rokkiin orokké. Ugy légyon.
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Koriiltekintés

Kapcsolja témankat az unitarizmus Somogyorszaghoz (Tolna és Baranya révén), ta-
gabb értelemben pedig a Dél-Dunantulhoz és Délvidékhez. Haromsagtagadok tele-
st prédikator neves talalkozoja zajlott le (nem szokasos hitvita); maig all az a temp-
lom, ahol 1588-ban Skarica Maté (1544-1591) négy napig prédikalt, utana asztal
mellett targyalta Vélaszuti Gyorgy (kb. 1550-ante 1608)°" és gyiilekezete prominens
tagjaival a hitvallas és Biblia értelmezése miatt vitatott kérdéseket.*® Ebben az 6ssze-
fiiggésben éles hangsulyt kap a zsoltarok bizonyitékként vald emlegetése, szo sze-
rinti, avagy Jézus Krisztusra valo (at)értelmezése és forditasa. Visszatérd vitatéma
volt.* Az egyistenhit — tSbbistenhit, Isten igaz imadasa — balvanyok imadasa, a
zsoltarok historia szerinti értelme meg a filozoéfusok ¢és ,,papas doktorok™ téveszméi
kozott vontak hatarvonalat. Az ekkorra kiformalddott unitarius allaspont a Messias
azaz Felkent méltosag (héberiil Mdsiah, gorogil Krisztosz) Davidra értése, ellenke-
z6leg pedig Jézus Krisztus 6rokkévalod, praeexistens, egylényegi, teremtetlen, kettds
természetli, stb. méltosagjelzokkel vald felruhazasanak elharitasa; dsszhangban az
Apostoli Hitvallas igenlésével, ugyanakkor a Niceo-Konstantinopolitanum és az
Athanasianum elutasitasaval. Az itt bizonysagul hivatkozott zsoltarok kozott ott van
a fontebb idézett zsoltarbol két vers, a 45,7-8; valamint a klasszikus hivatkozasi
alapnak szamitok koziil a szinte elmaradhatatlan 2,6-8 és 110,1-3; de mellettiik
egész Sor egyéb zsoltarrészlet bukkant még fol az érvek és ellenérvek tamogatasara,
némelyik ismételten.®

Nem hatarozhatjuk meg — az egyhazvidékek megmaradt gradualjainak hianyzo
cimlapja és a megyei, gyiilekezeti levéltarak pusztulasa miatt —, hogy hol, kik, és
milyen felszereltséggel, mintakkal vallalkoztak liturgikus konyvek masolasara, eset-
leg kivételesen szerkesztésére (ha adottak voltak a kdvetelmények), és hogy ezek a
konyvek meg a honi szertartds meg6rzott és folytatott régiségei mimddon kapcso-
l6dtak Gssze a helvét hitvallasu (altalaban a haromsagos) eklézsidk dunantili meg-
maradasaval.

Inditsa az utokort az idézett néhany zsoltar hagyomanyozasi és eszmetorténeti
hattere arra, hogy a még létez6 emlékek ismeretét ne hanyagolja, hanem élesztgesse,
ahol és amikor lehetséges. Példaul Kalman Farkasnak és a névtelen vagy névvel is-
mert kantoroknak ill6 emléket allitva. Nem hosszu emlékbeszédekkel, hanem fel-
idézve, mai istentiszteletbe illesztve idénként az egykor elhagyhatatlannak szamito
énekes tételeket. Kalman Farkas felemas hozzaallasanak koszonhetjik azt is, hogy
legalabb foljegyezte a XIX. szazad vége felé még mindig mutatkozé szertartasi régi-

57 Kanyar6 1891. Valaszati 1588. 11-12.

* Vélaszuti 1588. 24-27.

% Acs 2011. i. m. passim

80 Zsoltarok kényve 3,9; 8,5-7; 15,1; 16,10; 18,29.44; 19,25; 21,8; 22,10-11. 18-19. 29; 23,4; 24,7; 33,6;
40,7-9; 62,6, 64,8; 68,19; 69,10; 77,6; 81,10; 89,36-37; 97,7-9; 102,26; 103,3-4; 104,4; 149,2. — Kiza-
rolag Davidra vonatkoztatta mindeneket Valaszuti Gyorgy (ugyanezt képviseli zsoltarparafrazisaiban Bo-
gati Fazakas Miklos), Skarica Maté azonban az apostoli atyak, tudos doktorok Krisztusra értelmez6 tani-
tasat és a korabeli kommentarok véleményét sem vetette el.

36



séget. Azt, hogy helyenként valamelyes emléke élt a hajdani sokkal tagoltabb isten-
tiszteletnek, énckes konyorgésnek. Félreesd helyeken oreg kantorok még mindig
énekeltek iinnepen holmi hosszadalmas énekeket. Szentivanyi névvel illette ezeket.
Bizonnyal az {innep é&jjeli virrasztd konyorgés invitatoriumai, a sékramentumos szer-
tartas prozai, az urvacsoras istentisztelet Sanctusa (Szent az Atya mindsonsknek
teromtdje...) és a nagyheti lamentaciok rejtéznek megnevezése mogott. Ezeket a
szajhagyomany néhol még a XIX. szazad utolso negyedében is éltette, holott akkor-
ra az oregecske gradualok koziil némelyik mar egy évszazada Csurgd, Debrecen, Pa-
tak konyvtaraban lapult. Igaz, még a 20. szazadban is keriilt el6 néhany gradual,
amelyrdl korabban semmit nem tudtunk.

Somogyi fi Petrus Melius Simigiensis (Wittenbergben is igy olvassuk a magyar
bursa anyakonyvében), akinek a nevét rejti az a Debrecenben 6rzott kotet, amelynek
homlokéra 1557-ben a P. M. S. kezd8betiiket préselte a wittenbergi konyvkots.5t A
Horhibdl val6 Thasz (igy nevezte meg néhol csaladjat) sarjanak irta a Dunantl sar-
kabol (Ovarrol) énekeskonyvi ajanlasat 1560 tavaszan Huszar Gal, majd keletre,
Kassan at az Enyingi Torokok birtokara menekiilve be is fejezte énekeskonyvét egy
év mulva. Ugy nevezte meg a menedékvaros Debrecen hiveinek 1562-ben, hogy az
ti pispektek.®? Ez a szegin kdplan, ahogy maskor alirta nevét maga Melius Juhasz,®
versr6l-versre haladva magyarazta a Bibliat az Andras templom szdszékén, ahogyan
Wittenbergben is szokas volt, és még merészebben partjara allott a szegényeknek, a
hitvany urakat meg még kiméletlenebbiil feddette, korholta, mint Heltai Gaspar
(ezért is keriilhettek kozos taborba néhany évig). Hanem mikor forditotta a Bibliat,
akkor éppen gy gond nélkiil belékevert magyaraz6 toldalékokat is néhol az elébb
pontosan leforditott bibliai sz6vegbe, amint annak példait a prédikatori zsoltarfordi-
tasokban latjuk. Mert forditoként is sziinteleniil prédikalt. Szegedi Kis Istvan szar-
nyai alatt helvét hitvallasa meggy6z6désre jutott el és Tolnaban ismeretlen tanitotol
szerzett héber nyelvi ismeretekkel peregrinalt Wittenbergbe, Sebastian Miinster,
Vatablus és masok latin kommentarjaival és kézikonyveivel is felvértezve korabeli
blinokre és biintetésre utalva emlegeti Buda vara, csatak és végvarak elvesztését a
lap karéjan, helyenként a maga koranak sz6l6 magyarazat részleteit illeszti a bibliai
versbe. A krisztianizalasra is szamos példat talalunk nala. Az istenes Job patriarkat
— a haromsagos eklézsiak hitvallasat az oOtestamentumi idékre kiterjesztve —
Szenthdromsdg—hivé jé kirdsztyén embernek tekinti.®* Semmi talzasnak nem latta
ezt, mint igaz magyarazat modjat. Mennyivel inkabb természetesként gyakoroltak

61 Jelzete Q 88; Adam Lonicer munkajat tartalmazza (Frankfurt 1551), amelyre magyar flivészkonyvét
alapozta, valamint egy csillagaszati miivet a Purbach-féle tablazatokkal, E. O. Schreckenfuchs kiadasa-
ban (Basel, 1556).

62 Kérospeterdi Arany Tamas 37-féle — szélsGséges unitarizmusra hajlo — tévelygésének céfolata, ame-
lyet a templom kozelében (akkor mar Enyingi T6rok Janos birtokaban 1évé erdditett kastélyanak termé-
ben) vitattak 1561-ben, és Huszar Gal kassai exul lelkipasztor nyomtatta. RMNy 181.

631562-ben Krisztus és a papa vetekedése alakjaban irta meg az igaz hitr6l val6 vitat Horhi Melius Péter,
ajanlasa szerint Németi Ferenc asszonyomnak szeginy kaplanja. RMNy 183.

& A forditas legeleje: jambor életd, és a Szent Haromsdg fél6, és a gonosztl el tavozott és el szakatt em-
ber vala; RMNy 213. A;a. Hasonmas kiadasa Fekete Csaba és Vasarhelyi Judit tanulmanyaval, Debrecen,
2008. (Nemzetkozi Theologiai Kényv 74.)
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ugyanezt azok a volt szerzetesek és nés plébanosok, akik 1540 tajatol magyarra for-
ditottak a latin zsoltarokat, vagy rogtonozve imadkoztak magyarul szertartason. A
zsoltarok hagyomanyozott rétegeiben ezért vannak ott a példaként idézett zsoltarok.
A humanista tudos forditoké mellett maradtak a Vulgata-bol valo, de Gjszovetségi
anakronizmusok hozzaelegyitése nélkiiliek, de a krisztianizald zsoltarok is mindad-
dig, ameddig voltak gyiilekezetek, az melyek az graduallal élhettek.
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