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A legkivalébb hercegnek, Kristéfnak, Wiirttemberg
hercegének, Montebelliard gréfjanak, etc.

Jollehet legkivalobb hercegséged személyesen nem ismer engem, €s mégis vonakodas
nélkiil' merem 6nnek ajanlani egyik alkotisomat. Ezt a bator 1épést egyesek vélheten
elhamarkodottsagnak fogjak itélni, ami bocsdnatkérést kovetel meg. De mi sem kdnnyebb
ennél. Néhany sz6 elegendd lesz. Foleg két okbdl fordulok 6nhoz.

On eddig valoban a helyes utat jarta hatalmas 1élekkel és energidval. En mégis ugy
gondoltam, taldn nem teljesen sziikségtelen kdzvetleniil 6nhoz fordulva arra buzditani ont,
hogy olvassa Gjra azt a munkat, mely nem csekély mértékben alkalmas az elhatdrozaséanak
megerdsitéséhez. Isten kegyes gondviselése folytan napjaink legtobb hercegével ellentétben
on rendelkezik egy elonnyel. Miutdn mar koran és bdségesen oktattak onnek a latin nyelvet,
igy lehetdsége nyilt a szabadidejében hasznos és vallasos targy konyvek olvasasara. Ha volt
valaha kor, amikor a vallasos tanitasokbol meritett vigasztaldsra nagy sziikség tamadt, mi mas
forras maradt a leghdsiesebb elmék szamara az egyhaz jelenlegi, nyomorusagos allapotaban,
mikor szemlatomast még nagyobb ¢és sulyosabb megprobaltatasok kozelednek? Barki akar
tehat mindvégig rendithetetlen maradni, tdmaszkodjon teljes mértékben erre a segitségre, €s
barki szeretne maganak biztos menedéket, tanuljon meg ehhez a mentséghez folyamodni.
Emellett ebben a négy levélben,” melyek magyarazatat most az 6n figyelmébe ajanlom, 6n,
nemes herceg, nagyon sok vigasztald dolgot fog taldlni, melyek rendkiviil illenek a mostani
1d6khoz, de amelyekrdl most nem mondok tobbet, mert sokkal nagyobb hatdssal lesznek 6nre
a maguk helyén.

Most ratérnék a masodik okra, amiért onnek ajdnlom ezt a munkédmat. A dolgok
mostani zlirzavaraban, amikor néhanyan megrendiilnek, masok pedig teljesen dsszeroskadnak,
on meglrizte a bamulatos Osszeszedettségét és mértékletességét, amely mellé figyelemre
mélto szilardsag tarsult az 6sszes feltamadt viharban. Ugy vélem tehat, hogy az egész egyhaz
szamara nagyon eldnyds, ha mintegy ragyogoé tiikorben, onrél vesz olyan példat, ami
valamennyilink szamdra kovetendd. Mikdzben ugyanis Isten Fia kivétel nélkiil minden
kovetéjének megparancsolja, hogy inkabb az O keresztjének zéaszlaja alatt harcoljanak,
mintsem a vildggal tartsanak diadalmenetet, mégis nagyon kevesen készek efféle harcba
bocsatkozni. Anndl inkdbb sziikséges, hogy mindenki, az elpuhultsaguk helyesbitése végett
0sztonzeést meritsen €s tanuljon az olyan rendkiviili példabodl, amilyen az 6né is.

A magyarazataimrél csak annyit mondanék, hogy taldn tobbet tartalmaznak, mint
amennyit nekem illik r6luk mondani. Ebben a dologban azonban szeretném, ha 6n mondana
itéletet, miutan elolvasta ezeket. S most blicsuzom, legkivalobb herceg. Orizze meg 6nt az Ur
Jézus hosszi ideig dnmaganak és az egyhaznak, és vezesse ont az O lelkével!

Genf, 1548. februar 1.

! “Sans En Faire Difficulte.” “Minden habozas nélkiil.”
2 A kotet, melyhez Kélvin ezt az ajanlast irta, a galaciabelieknek, az efézusbelicknek, a filippibelicknek és a
kolossébelieknek irott levelek magyarazatait tartalmazta. — a szerk.



Pal apostol galaciabelieknek irott levelének rovid
osszefoglaldja

Kozismert, hogy a galaciabeliek Azsia melyik részén laktak, és mik voltak a hatérai az
orszaguknak, de az eredetiiket’ illetéen nincs egyetértés a torténészek kozott. Egyetemesen
elfogadott, hogy gallok voltak, s ezen az alapon nevezték ket gall-gorogoknek. De hogy
Gallia melyik részeérdl szarmaztak, azt nehezebb meghatarozni. Strabo ugy gondolta, hogy a
tectosagesek” Gallia Narbonensisb6l jottek, a maradék pedig kelta volt,” s az 6 véleményét
altalanosan elfogadjak. Miutan azonban Plinius az ambianiakat® a tectosagiak koz¢é sorolja,s
mivel egyetemesen elfogadott, hogy ezek szovetségben éltek a tolistobogiakkal, akik a Rajna
partjan lakoztak, ¢én valoszinlibbnek tartom, hogy belgak voltak, akiknek a teriilete a Rajna
nagyon tavoli részeitdl egészen a La Manche csatornaig terjedt. A tolistobogiak azt a részt
laktak, ami a mostani lakosair6l a Cleves és Brabant neveket kapta. A tévedés, azt hiszem, az
alabbi mdédon keletkezett. A tectosagesek egy csapata, akik betortek Gallia Narbonensisbe,
megtartottak eredeti neviiket, s annak az orszagnak is ezt a nevet adtak, amelyet legydztek.
Erre céloz Ausonius,’ aki ezt mondja: ,,Ami a teutosageseket illeti, akik eredeti neve a belgak
volt”,® mert belgaknak nevezi éket, és azt mondja, hogy el8szor teutosageseknek, majd
tectosageseknek nevezték 6ket. Caesar’ a tectosageseket valoban a hercini erdébe'® helyezi,
de én ugy vélem, ez a vandorlasuk kovetkezménye volt, ami valdban kideriil a hivatkozott
szovegrészbol.

De tobb, mint eleget mondtunk a nemzet eredetérdl, ami a jelen igeszakaszt illeti.
Plinius arrdl tajékoztat minket, hogy a galatak, akik Azsidnak azt a részét laktak, mely roluk
kapta a nevét, harom f0 nemzetre oszlottak: a tectosagiakra, a tolistobogiakra és a
trochmiakra, s ennek megfelelden hdrom févarosuk volt. Akkora hatalommal uralkodtak egy
idében a nem harcias szomszédaik felett, hogy Kis-Azsia nagyobb részétél 6k szedték a
sarcot. Végil elveszitették oOkori batorsagukat, s atadtdk magukat a gyonyoroknek és a
fénylzésnek, elveszitették a haborut, igy aztdn a romai konzul, Cneius Manlius viszonylag
konnyen legydzte Oket.

Pal apostol idejében romai fennhatosag alatt alltak. O tisztan és hiiségesen tanitotta
Oket az evangéliumra, de a tavollétében jottek hamis apostolok is, akik hamis és téves
tanitasokkal megrontottak az igazi magot. Azt tanitottdk, hogy még mindig be kell tartani a
ceremOnidkat. Ez lényegtelen aprosagnak tlinhet, de Pal nagyon helyesen ugy kiizd ellene,

? “Mais quant a leur origine, et le lieu dont ils sont premieremerit partis, les anciens autheurs ne se trouvent
d’accord.” “De ami a leszarmazasukat, valamint azt a helyet illeti, ahonnan eredetileg jottek, az dkori szerzok
kozott nincs egyetértés.”

* Ovoliou, hatalmas kelta nép Gallia Narbonensisben, mely a Pireneusoktél és Aquitania hataratol a part
hosszan a Rhodanusig terjedt. Két részre oszlottak: 1) Tectosages vagy Tectosagi a Pireneusoktol Narboig és
ezen tul az Orbis folyoig; ezeknek egy része Kis Azsidba vandorolt és a galatak egy részét képezte; 2) Arecomici,
a Tectosagest6l Keletre; varosuk volt Nemuassus (ma Nimes) és Narbo (Narbonne).

3 “Strabo geographe pense que ceux d’entre eux qui avoyent le nom de Tectosagois estoyent venus du pays de
Provence, et les antres de la Gaule Celtique.” “Strabo, a foldrajztudds ugy véli, hogy akik kozottiik a tectosages
nevet viselték, Provencebdl szarmaztak, a tobbiek pedig a kelta Galliabol.”

6 «“Ceux d’Amiens.” “Az amiensieket.”

7 «“Ausone poete Bordelois, qui a escrit en Latin.” “Ausonius, a bourdeauxi sziiletésti kolto, aki latinul irt.”

¥ «Usque in Teutosagos primaevo nomine Belgas.”

? Bell. Gall. 50 6 100 24.

' Erd6 Németorszagban, melyen Caesar leirasa szerint kilenc napig tart atutazni szé&Itében, és legalabb hatvan
napig hosszaban. De hogy mennyivel tébbel, nem tudta megmondani, mert soha nem talalkozott senkivel, aki
messzebbre eljutott volna, igy megmondhatna, hol ér véget az erdd. Sajnalkozik ezeknek a homalyos
kifejezéseknek a hasznalataért, mert csekély megbizhatdsagot tulajdonit az informatorai képességeinek, vagy
pontossaganak. Megemliti, hogy Eratosthenes és mas gorog szerzok az Orcynia néven emlitik. — a szerk.



mintha mondhatni a keresztyén hit alapvetd hittétele volna. Nem csekély gonoszsag kioltani
az evangélium vildgossagat, csapdat allitani a lelkiismeretnek, és eltdrdlni a kiilonbséget az
O- és az Ujszovetség kozott. Pal észrevette, hogy ezek a tévelygések kapcsolédnak az azzal
Osszefliggd gonosz ¢és veszélyes vélekedéshez, hogy mi médon szerezhetdé meg az idvosség.
Emiatt harcol oly komolyan és hevesen. Megtanulvan tdle ennek az ellentmondasnak a fontos
¢s komoly természetét, a mi dolgunk is az, hogy nagyobb figyelemmel olvassuk a levelét.

Aki a témaval kapcsolatos nézeteit Origenész és Jeromos magyarazataira alapozza, azt
meglepi, hogy Pal ennyire mély érdeklédést tanusit a kiilsddleges ritusok irant, de barki megy
vissza a forrésig, el fogja ismerni, hogy bdséges oka volt erre az éles feddésre. A galatak
hagytdk, hogy félrevonjak Oket a helyes utrol a szélsOséges hiszékenység, vagy inkabb a
konnyedség és az ostobasag folytan. Ezért feddi szigorubban Sket. En ugyanis nem értek
egyet azokkal, akik a nyelvezete nyerseségét a felfogoképességiik lassusdganak tudjak be. Az
efézusiak €s a kolossébeliek is ki voltak téve ugyanezeknek a kisértéseknek. Ha pedig
odahajtottdk volna a fiileiket a csalok meséire, akkor vajon azt képzeljik, hogy Pal
kedvesebben bant volna veliik? A feddés eme elszantsagat nem a nép beallitottsdga okozta,
hanem a viselkedésiik alantassaga.

Megallapitvan, mi volt a levél megirasanak célja, most vizsgaljuk meg a sorrendet,
melyben irddott. Az elsé ¢és a masodik fejezetben az apostolsdganak hitelességérdl beszél,
kivéve hogy a masodik fejezet vége felé futdlag érinti a 6 témajat, az ember megigazulasat,
amit azonban nyiltan €s kdzvetleniil a harmadik fejezetben targyal. Bar az els6 két fejezetben
latszdlag sok témaja van, az egyediili célja mégis annak bizonyitasa, hogy 6 egyenld a legfobb
apostolokkal, s nincs ra ok, amiért ne kellene ra Ggy tekinteni, mint egyenrangura koziiliik
barmelyikkel.

Fontos azonban tudnunk, miért munkdlkodik oly keményen a sajat allitasdnak
megalapozasa végett. Ha ugyanis Krisztus uralkodik, s a tanitas tisztasdga €rintetlen maradt,
akkor mit szamit, hogy 6 Péter alatt, vagy felette all, illetve ha mindenben egyenld vele? Ha
mindenkinek ,,alabb kell szallnia”, hogy egyediil Krisztus ,,nd6vekedhessen” (Jn3:30), akkor
felesleges az emberi rangokrol vitatkozni. Emellett azt is meg lehet kérdezni, hogy miért
hasonlitja 0ssze Onmagat a tobbi apostollal? Miféle vitdja volt Péterrel, Jakabbal, vagy
Janossal? Mi haszna volt 6sszeiitk6zésbe hozni azokat, akik egy nézeten €s a legszorosabb
baratsagban voltak?

Erre azt vélaszolom: a hamis apostolok, akik megtévesztették a galatakat, azzal
probaltak a kegyeikbe férkdzni, hogy az apostoloktdl kaptdk a megbizatdsukat. Féleg azzal
tettek szert befolyasra, hogy arra célozgattak: az apostolokat képviselik és az § iizenetiiket
kozvetitik. Palt illetden azonban megtagadtak téle az apostoli nevet és tekintélyt. Azt vetették
ellenébe, hogy 6 nem lett a tizenketté egyikeként kivalasztva, az apostolok tarsasdga soha
nem fogadta 6t be ekképpen, s nem Krisztustdl, vagy akar csak az apostoloktdl vette at a
tanitasat. Mindezzel nemcsak Pal tekintélyét akartak csorbitani, de kdzonséges egyhéaztagga
akartak Ot alacsonyitani, azaz messze azok alatt allova, akik ezeket a célozgatasokat tették.

Ha ez pusztan személyes dolog lett volna, nem okozott volna Palnak nehézséget, ha
kozonséges tanitvanynak szamitjak. Mikor azonban latta, hogy a tanitasa elkezdi elvesziteni a
sulyat ¢s a tekintélyét, akkor nem maradhatott tovabb csendben. A kotelességévé valt batran
ellenallni. Mikor a Satdn nem meri nyiltan tamadni a tanitast, a kdvetkezd hadicsele az, hogy
annak befolyasat kisebbiti a kozvetett tdmadasokkal. Emlékezziink tehat arra, hogy Pal
személyében az evangélium igazsagat érte tamadas. Ha ugyanis engedte volna, hogy
megfosszak az apostoli tisztességtdl, akkor abbdl az kovetkezett volna: eddig olyasmit allitott,
amire nem volt joga, s ez a hamis dicsekvés minden més dolgot illetéen is gyanut €bresztett
volna iranta. A megbecsiilés, melyben a tanitdsat részesitették, attol a kérdéstdl fliggott, hogy
az vajon — amint egyesek vélekedni kezdtek — egy kdzonséges tanitvanytdl szarmazik, vagy
Krisztus apostolatol?



Masrészt elboritotta 6t a nagy nevek csillogasa. Azok, akik dicsekvé modon
hivatkoztak Péterre, Jakabra, ¢s Janosra, apostoli tekintélyre igyekeztek szert tenni. Ha Pal
nem allt volna ellen férfiasan ennek a dicsekedésnek, akkor utat adott volna a hamissagnak, s
engedte volna, hogy Isten igazsiga'' ismét csorbat szenvedjen az 8 személyében. Ezért tehat
mindkét dologért komolyan harcol: 6t az Ur apostolnak jeldlte, és semmilyen vonatkozasban
nem volt a tobbinél aldbbvald, hanem ugyanazt a titulust élvezte és egyenld volt veliik
tekintélyben ¢€s rangban. Valdban tagadhatta volna, hogy azokat az embereket Péter €s tarsai
kiildték, vagy, hogy barmiféle megbizast kaptak volna toliikk. De sokkal magasabb alapokra all
¢s elmondja: semmivel sem kevesebb maguknal az apostolokndl. Ha ezt nem teszi, ugy vélték
volna, hogy nem all ki a sajat iigye mellett.

Jeruzsalem volt abban az idében az Osszes gylilekezet anyja, mert az evangélium
onnan terjedt el az egész vilagra, s mondhatni, ez volt Krisztus kirdlysdganak {6 tronja. Barkit,
aki onnan jott a gyiilekezetekhez, a kello tisztelettel fogadtak. Sokakat azonban ostoba
biiszkeség toltott el attdl a gondolattol, hogy az apostolok baratsagat élvezték, vagy legalabbis
az ¢ iskolajukban tanultak, s ezért semmi mas nem tetszett nekik, csak amit Jeruzsidlemben
lattak. Minden szokast, amit ott nem gyakoroltak, nemcsak nem szerették, de kiméletleniil el
is itélték. Ez a zsémbes viselkedés akkor valt nagyon artalmassa, mikor valamelyik
gyiilekezet szokasat igyekeztek egyetemes torvényként elfogadtatni. Néha annyira
ragaszkodunk egy tanitohoz, vagy egy helyhez, hogy barmiféle sajat megitélés nélkiil tessziik
egyetlen ember vélekedését mércévé mindenki szamara, illetve egy hely szokésait mércévé az
Osszes tobbi hely szamara. Az eftéle ragaszkodas nevetséges, ha ugyan nem keveredik bele
mindig becsvagy is, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a szélsdséges zs€émbesség mindig
1s becsvagyo.

Visszatérve a hamis apostolokra, ha 6k a gonosz versengéssel mindeniitt csak azoknak
a ceremoOniaknak a hasznalatat probaltak volna bevezettetni, amelyeket Jeruzsdlemben lattak,
hogy betartanak, az sem kicsiny sérelem lett volna, mert mikor egy szokast torvénnyé tettek,
azzal igazsagtalansagot kovettek el. Stulyosabb gonoszsag is rejlett azonban a gonosz ¢€s
veszélyes tanitasban, ami vallasos eldirasokkal kototte hozzajuk az emberek lelkiismeretét, s
ami a megigazulast ezek betartasatol tette fiiggdveé. Ezen okok miatt védte Pal az apostolsagat
annyira buzgon, és ezért hasonlitotta magat a tobbi apostolhoz.

Ezt a témat folytatja a masodik fejezet végéig, ahol tovabblép arra a tanitasra, mely
szerint Isten szemében az ingyenes kegyelem, €s nem a torvény cselekedetei altal igazulunk
meg. Az érve ez: ha a ceremdnidknak nem volt meg az erejiik ahhoz, hogy megigazitsanak,
akkor a betartasuk emiatt sziikségtelen. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem korlatozza
magat teljes mértékben a ceremodnidkra, hanem altalanossagban beszél a cselekedetekrodl,
kiilonben az egész érdeklddés csak fecsegés maradna. Ha barki ugy véli, hogy talerdltetjiik a
dolgot, vegye figyelembe a kovetkezd két okot. Eloszor is, a kérdés nem rendezhetd le a
nélkiil az altalanos alapelv elfogadasa nélkiil, miszerint Isten ingyenes kegyemébdl igazulunk
meg, s ez az alapelv nemcsak a ceremoniakat allitja félre, hanem mindenféle mas cselekedetet
1s. Mdasodszor, P4l nem annyira a ceremoniak fontossagat, mint inkdbb az iidvésségnek a
cselekedetek altal torténd megszerzése gonosz tanitdsat tdmadta. Jegyezziik meg tehat, hogy
el kellett mennie a forrasig, és figyelmeztetni kellett az olvasoit arra, hogy az itt taglalt
ellentmondas nem holmi csip-csup valami, hanem minden dolog kdéziil a legfontosabb — az
iidvosség megszerzésének modja.

Hiba tehat azt feltételezni, hogy az apostol csak a ceremonidk specialis kérdésével
foglalkozik, olyan témaval, ami nem oldddik meg Oonmagatol. Hasonldé dolog eléfordul a
torténelemben (Csell5:2). Kiizdelem és vita tamadt abbol a kérdésbdl, hogy vajon be kell-e
tartani a ceremoOniakat, vagy sem. A vita menetében az apostolok sokat idéztek a torvény

I «La verite de Dieu.”



elhordozhatatlan igaja, valamint az ingyenes kegyelembdl térténd blinbocsanat mellett. Mi
volt ennek a célja? Ostoba eltdvolodasnak tlinhet a szoban forgd tématol, de ennek az
ellenkezdje az igaz, mert a konkrét hiba nem cafolhaté meg kielégitden egyetemes alapelv
elfogadasa nélkiil. Mint mikor példaul engem arra szdlitanak fel, hogy vitatkozzak a hiisevés
megtiltdsarol, akkor nem pusztan a kiilonbozé ¢Elelmiszerekrél fogok beszélni, hanem
felfegyverzem magam az 4ltaldnos tanitdssal: miféle tekintélye van az emberi
hagyomanyoknak a lelkiismeretem megkotozésére? Idézni fogom majd a kijelentést,
miszerint: ,,Egy a torvényhoz0, a ki hatalmas megtartani €s elvesziteni” (Jak4:12). Roviden,
itt Pal tagadolag érvel az egyetemest6l a konkrét tételek felé, ami a szokasos ¢€s
legtermészetesebb modja az érvelésnek. Azt pedig, hogy milyen bizonyitékokkal és érvekkel
tamasztja ald azt az alapelvet, mely szerint egyediil Isten kegyelmébdl igazulunk meg,
meglatjuk majd, mikor ratériink az igeszakaszra. Ezt a témat folytatja egészen a harmadik
fejezet végéig.

A negyedik fejezet elején megvizsgalja a ceremoOnidk helyes hasznalatat, s az
elrendelésiik okat, egyidejlleg azt is megmutatvan, hogy most ezek eltoroltettek. Sziikséges
volt megvalaszolni az egyesek elméjében megfogalmazddo ostoba ellenvetést: Mi haszna volt
hat a ceremonidknak? Haszontalanok voltak? Vajon az atydk feleslegesen tartottak meg
ezeket? Roviden két kijelentést szemléltet, melyek szerint a maguk idejében nem voltak
feleslegesek, ¢s azért toroltettek el Krisztus eljovetelével, mert 6 ezeknek az igazsaga és a
vége. Ezzel pedig azt mutatja meg, hogy nekiink Altala kell élniink. S vetvén egy pillantast a
mi allapotunk, valamint az atydk allapota kozti kiilonbségekre, utal r4, hogy a hamis
apostolok tanitdsa azért gonosz és veszélyes, mert Okori arnyékokkal sotétiti el az evangélium
vildgossagat. S az apostol tanitasa itt keveredik néhany megrenditd buzditassal. A fejezet vége
felé gyonyorl hasonlattal eleveniti meg az érvelését.

Az otodik fejezetben arra buzditja Oket, hogy szorosan ragaszkodjanak ahhoz a
szabadsaghoz, amit Krisztus vére szerzett meg a szamukra, s ne engedjék, hogy a
lelkiismeretiiket az emberek vélekedései ejtsék csapdaba. Egyidejlileg azonban emlékezteti
ket, mi modon lehet torvényesen ¢élni a szabadsaggal.'” Alkalmat vesz ra, hogy ramutasson a
keresztyének helyes elfoglaltsagaira, nehogy haszontalanul toltsék az idejiiket a
ceremoniakkal, és elhanyagoljak a valoban fontos dolgokat.

12 “En quoy consiste ceste liberte, et quel en est le vray et droit usage.” “Miben all a szabadsag, és mi annak az
igazi és torvényes hasznalata.”



Magyarazat Pal apostol galaciabeliekhez irott leveléhez

1. fejezet

Gal1:1-5

1. Pal, apostol (nem emberektdl, sem nem ember altal, hanem Jézus Krisztus altal
és az Atya Isten altal, a ki feltamasztotta 6t a halalbél);

2. Es a velem levé osszes atyafiak, Galatzia gyiilekezeteinek:

3. Kegyelem néktek és békesség az Atya Istentol, és a mi Urunk Jézus Krisztustol,

4. A ki adta 6nmagat a mi biineinkért hogy Kkiszabaditson minket e jelenvalo
gonosz vilaghol, az Istennek és a mi Atyanknak akarata szerint.

5. A kinek dicsdség orokkon orokké! Amen.

Paulus apostolus, non ab hominibus, neque per hominem, sed per lesum Christum, et
Deum Patrem, qui suscitavit illum ex mortuis,

Et qui mecum sunt fratres omnes, ecclesiis Galatiae:

Gratia vobis et pax a Deo Patre, et Domino nostro Iesu Christo,

Qui dedit se ipsum pro peccatis nostris, ut nos eriperet a praesenti saeculo maligno,
secundum voluntatem Dei et Patris nostri,

Cui gloria in saecula saeculorum. Amen.

1. Pal, apostol. Az iidvozlésekben, melyekkel a leveleit kezdi, Pal ,,apostolnak™ szokta
magat nevezni. Ezzel a célja, mint kordbban mar tobbszor emlitettiik, az volt, hogy tekintélyt
kolecsondzzon a hivatalanak, s ezzel erdsitse meg a tanitasat. Ez a tekintély nem az emberek
megitélésétol fligg, hanem kizardlagosan Isten elhivasatol, ezért annak alapjdn kovetel
meghallgatast, hogy 6 ,,apostol”. Tartsuk mindig €szben, hogy az egyhédznak egyediil Istenre,
és Jézus Krisztusra kell hallgatnia, akit O tanitonknak jelolt ki. Barki formaljon is jogot a
tanitasunkra, annak Isten vagy Krisztus nevében kell szoIni.

Miutdn azonban Pal elhivasat hevesebben vitattdk a galatdk kozott, ezért az ennek a
gytilekezetnek szolo levelében erdteljesebben hangsulyozza is ki, mint a tobbieknek irtakban,
mert nemcsak azt allitja, hogy 6t Isten hivta el, de hatarozottan azt is kimondja: nem
emberektol, sem nem ember adltal. Jegyezziikk meg: ez a kijelentés nem a tobbi pasztorra egylitt
viselt hivataldra vonatkozik, hanem az apostolsagra. A rdgalmazok, akikre tekintettel ezt
mondja, nem merték teljességgel megfosztani 6t a keresztyén szolgélat tisztességétél. Ok csak
az apostol nevet €s rangot tagadtak meg tdle.

Most a sz6 legszorosabb értelmében vett apostolsagrol beszéliink, mert a szo kétféle
moddon hasznalatos. Néha az evangélium prédikaloit jelenti, barmely osztalyhoz tartoznak is,
itt azonban konkrét utalas a legmagasabb rangra az egyhazban, ezért Pal egyenrangu Péterrel
¢és a masik tizenkettovel.

Az els6 mondatot, miszerint nem emberektol kapta az elhivasat, elmondhatta Krisztus
minden igaz szolgaloja. Miutan pedig ,,senki sem veszi magéanak e tisztességet” (Zsid5:4),
ezért nem is all az emberek hatalmaba arra ruhdzni, aki nekik tetszik. Egyediil Istenre tartozik
az egyhaza kormanyzasa, igy egyetlen elhivas sem lehet torvényes, ha nem Tdéle szarmazik.
Ami pedig az egyhazat illeti, aki nem a jo lelkiismeret, hanem istentelen inditookok altal valt
szolgalova, tlinhet szabalyosan elhivottnak. P4l azonban itt az oly tokéletes modon
megerdsitett elhivasrdl beszél, amely mellett mar nincs sziikség semmi masra.

Talan most valaki ezt veti ellenébe: Vajon a hamis apostolok gyakran nem ugyanigy
dicsekednek? De igen, elismerem, s6t gdgosebb és megvetébb médon, mint ahogyan az Ur



szolgai merik tenni, de 6k hijaval vannak annak a tényleges mennyei elhivasnak, amit Pal
joggal tartott a magéaénak.

A masodik mondat, miszerint sem nem ember dltal, sajitos modon vonatkozott az
apostolokra, mert egy kozonséges pasztorban ez semmi rosszra nem utal. P4l maga is, mikor
kiilonb6zd varosokat keres fel Barnabas tarsagasaban ,valasztott véneket minden
gyiilekezetben” a nép szavazatai altal (Csell4:23), majd megparancsolja Titusnak ¢s
Timotheusnak, hogy ugyanezt a munkat folytassak (1Tim5:17, Titl:5). Ez a pasztorvalasztas
megszokott moédja, mert nem vagyunk feljogositva a varakozdsra mindaddig, amig Isten
kinyilatkoztatja a mennybd] az Altala vélasztott személyek neveit.

Ha azonban az emberi kozremiikodés nem volt helytelen, s6t egyenesen dicséretes
volt, miért utasitja vissza P4l dnmaga vonatkozasdban? Mar emlitettem, hogy némileg tobbet
kellett bizonyitani, mint Pal pasztori mivoltat, vagy azt, hogy az evangélium szolgaloinak
soraba tartozott, mert a vitatott dolog az apostolsag volt. Sziikséges volt, hogy az apostolokat
ne ugyanazon a moédon valasszdk, mint a tobbi pasztort, hanem az Ur kozvetlen
kozremitkodésével. Igy Maga Krisztus hivta el a tizenkettét (Mt10:1), s mikor utédot jeldltek
Judas helyére, az egyhaz nem merészelt a szavazdshoz folyamodni, hanem sorsot vetettek
(Csell:26). Biztosak vagyunk abban, hogy sorsvetéssel nem valasztottak pasztorokat. Miért
folyamodtak mégis ehhez Matyds esetében? Azért, hogy jelezzék Isten kozvetlen
kozremiikodését, mert helyes volt megkiilonboztetni az apostolokat a tobbi szolgalotol. S igy
P4l annak kimutatasa végett, hogy nem tartozik a szolgalok kézonséges rendjéhez, azt allitja:
az elhivasat kozvetleniil Istent6] kapta.'

De miképpen allitja Pal, hogy nem emberek dltal kapta az elhivasat, mikor Lukacs
feljegyzi: Palt ¢és Barnabést az antiokhiai gyiilekezet hivta el? Egyesek azt mondjak, hogy
korabban mar ellatta az apostoli kotelességeket, igy az apostolsaga nem ennek a
gylilekezetnek a kijelolésén alapult. Itt azonban ismét ellene vethetd ennek: ez volt az elsd
kijelolése arra, hogy a pogényok apostola legyen, akikhez a galatak is tartoztak. A helyesebb
¢s nyilvanvalé vélasz az, hogy O itt nem akarta teljes mértékben félretenni annak a
gyliilekezetnek az elhivasat, hanem pusztan csak meg akarta mutatni: apostolsaga magasabb
rendli jogcimen alapszik. Ez igaz, mert még akik a keziiket Palra tették Antidkhidaban, azok
sem maguktol, hanem a konkrét kijelentésnek engedelmeskedve tették: ,Mikor azért azok
szolgalanak az Urnak és boijtolének, monda a Szent Lélek: Vélaszszatok el nékem Barnabast
¢s Saulust a munkdra, a melyre én 6ket elhivtam. Akkor, miutan bojtoltek és imadkoztak, €s
kezeiket redjok vetették, elbocsatak Oket.” (Csell3:2-3) Miutan tehat isteni kijelentés altal
kapott elhivast, és a Szent Lélek jelentette Ot ki a pogényok apostolanak, ebbdl kdvetkezden
nem emberek dltal valasztottak ki, jollehet a felszentelés szokasos ritusat utobb elvégezték.'

Taldn gondolhat6: mindebben egy kozvetett ellentét rejlik Pal és a hamis apostolok
kozott. En nem ellenzem ezt a nézetet, mert amazok az emberek nevében szoktak dicsekedni.
Akkor a szavainak jelentése az alabbi: ,,Barkik is legyenek azok, akikkel masok dicsekednek,
hogy azok kiildték oket, én felettiik all6 leszek, mert én a megbizdsomat Istentdl és
Krisztustol kaptam”.

Hanem Jézus Krisztus altal és az Atya Isten dltal. Azt mondja: Isten, az Atya ¢€s
Krisztus ruhaztak ra az apostolsagat. El3szor Krisztust nevezi meg, mivel az O eléjoga
elkiildeni, s mivel mi az O kovetei vagyunk. De hogy még teljesebbé tegye a kijelentését, az
Atyat is megemliti, mintha ezt mondta volna: ,,Ha van valaki, akinek Krisztus neve nem
elégséges ahhoz, hogy eltdltse tisztelettel, tudja meg: a hivatalom az Atya Istentdl is kaptam.”

A ki feltémasztotta 6t a haldlbél. Krisztus feltimadasa az O uralkodésanak kezdete,
ezért szorosan kapcsolodik a mostani témankhoz. Pal ellenfelei azt a vadat hoztak fel ellene,

1 : . g e ;1 e 17 711 ee
3 “C’est a dire, sans aucun moyen des hommes.” “Azaz, az emberek mindennemii kézremitkodése nélkiil.”
14 . . . . . .o ,
“Quoy que depuis on ait observe la ceremonie accoustumee en 1’ordination des ministeres.” “Jollehet a
ceremoniat, melyet a szolgalok felszentelésekor végeztek, utobb hozzatették.”



hogy 6 nem tartott kapcsolatot Krisztussal, amig még O itt jart a Foldon. Pal viszont azt
allitja, hogy miutan Krisztus megdicsdiilt a feltamadasa altal, igy ténylegesen gyakorolta is a
hatalmat az egyhézanak kormanyzasaban. P4l elhivasa tehat latvanyosabb, mint akkor lenne,
ha Krisztus még mindig foldi halandoként rendelte volna 6t a hivatalara. S ez a koriilmény
figyelemre méltd, mert Pal arra céloz: a kisérlet az ¢ tekintélyének félreallitasara magaban
foglalt egy rosszindulatii szembeszegiilést Isten megdobbentd hatalmaval is, mely Krisztus
feltamadasaban mutatkozott meg, mert ugyanaz a mennyei Atya parancsolta meg Palnak,
hogy hirdesse a hatalmadnak gyakorlasat, Aki feltdmasztotta Krisztust a halalbol.

2. Es a velem levé dsszes atyafiak. Rendszerint latszolag sokak nevében irt, mert ugy
vélhette: ha azok, akiknek ir, kevesebb sulyt tulajdonitanak egyvalakinek, taldan jobban
odafigyelnek tobbekre, s nem nézik le az egész gyiilekezetet. Altalanos gyakorlata tehat, hogy
a leveleinek végébe belefoglalja a testvérek tidvozléseit, ahelyett, hogy az elején emlitené
Oket a levél tarsszerzdiként. Ott ugyanis soha nem emlit kettdnél tobb nevet, s csakis nagyon
ismerteket. Itt azonban az Osszes testvér belefoglalja, s igy nem minden j6 ok nélkiil az
ellenkezé modszert valasztja. Ennyi istenféld ember egyiittmiikddésének bizonyos mértéki
lagyitd hatast kellett gyakorolni a galatak elméire, s fel kellett azokat késziteni a tanités
befogadasara.

Galatzia gyiilekezeteinek. Kiterjedt orszag volt ez, ezért sok gyiilekezet jott benne
szétszortan 1étre. De vajon nem csodalatos, hogy a ,.gyiilekezet” kifejezést — ami mindig
magaban foglalja a hit egységét — alkalmazza a galatdkra, akik majdnem teljesen elszakadtak
Krisztustol? Erre azt mondom: amig a keresztyénséget gyakoroltak, egyetlen Istent imadtak,
betartottak a sdkramentumokat, és kedviiket lelték az evangélium valamiféle szolgalataban,
addig megtartottdk az egyhaz kiilsd jegyeit. Nem mindig taldljuk meg a tisztasag
megkivanhaté mértékét a gyiilekezetekben. A legtisztabbaknak is megvannak a pecsétjeik,
egyeseket pedig nem néhany folt, hanem altaldnos eltorzulads jellemez. Jollehet valamely
egyesiilet tanitasai €és gyakorlatai esetleg nem minden vonatkozasban esnek egybe a
kivanalmainkkal, nekiink mégsem szabad a hibdit azonnal kipellengérezve, azokat elegendd
oknak tartani arra, hogy megtagadjuk toliikk a gyiilekezet megnevezést. Pal itt olyan szelid
hajlandosagot mutat be, mely a végletekig ellentétes az efféle eljarassal. Ha azonban
elismeriink egyesiileteket Krisztus gylilekezeteinek, akkor azt kdvetnie kell mindazon dolgok
konkrét elitélésének, melyek helytelenek, vagy hibasak. Nem szabad ugyanis azt képzelniink,
hogy ha van valahol egy gyiilekezet, abban mindennek, ami csak megkivanhat6 egy
gytilekezetben, tokéletesnek kell lennie.

Ezt a megjegyzést azért teszem, mert a papistak az egyetlen egyhdz" szdba
belekapaszkodva azt hiszik, hogy barmit is kényszeritenek rank, az mind szentesitett dolog,
pedig a rémai egyhdz allapota ¢és kiils6 megjelenése nagymértékben kiilonboznek attdl, ami
ebben az idO0szakban Galacidban fenndllt. Ha P4l ma élne, felismerné az egyhdz
nyomorusagos €s félelmetesen szétszort maradvanyait, de nem latna épiiletet. Roviden a
gylilekezet sz6 gyakran az egyhdz valamely részére olyan szoképként haszndlatos, melyben a
rész szerepel az egész helyett, még ha nem is felel meg teljesen a megnevezésnek.

3. Kegyelem néktek és békesség. Ez az lidvozlésforma, mely mas levelekben is
megtalalhato, olyan magyarazatot kapott, melyhez itt is ragaszkodok. Pal az Istennel valo
baratsag allapotat kivanja a galataknak, s ezzel egyiitt minden j6 dolgot, mert Isten
kegyessége a forrds, ahonnan mindenféle bévelkedésiink szarmazik. Mindkét konyorgést az
Atyan kiviil Krisztushoz is intézi, mert Krisztus nélkiil sem a kegyelemben, sem semmiféle
val6sagos bovelkedésben nem lehet résziink.

4. A ki adta onmagat a mi biineinkeért. Elkezdi Krisztus kegyelmét dicsérni, hogy
felhivja Ré és rogzitse a galatak figyelmét Orajta. Ha ugyanis a kell modon becsiilték volna

'3 Az angolban az egyhdz és a gyiilekezet egyetlen sz0, a ,,church”, s a szovegkdrnyezet inkabb a gyiilekezet szot
koveteli meg, de ebbe a mondatba talan jobban illik az egyhdz megnevezés. — a ford.
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fel a megvaltas eme jotéteményét, akkor soha nem estek volna bele a vallassal kapcsolatos
ellentétes nézetekbe. Aki a helyes modon ismeri Krisztust, az komolyan figyeli Ot, a
legmelegebb vonzalommal 6leli Ot magahoz, felolvad a szemlélésében, és nincs is mas célja.
A legjobb orvossdg elménk megtisztitisara mindenféle tévelygéstdl, vagy babonatol, ha
emlékezetben tartjuk a Krisztussal fennalld viszonyunkat ¢és a jotéteményeket, melyeket Tdle
kaptunk.

Az a ki adta é6nmagadt a mi biineinkért szavak rendkiviil fontos tanitast igyekeztek
kozvetiteni a galatdknak, mely szerint semmi mas elégtételt nem lehet torvényes modon
Osszehasonlitani azzal, amikor Krisztus Onmagéat 4ldozta fel az Atyanak, s ezért egyediil
Obenne, Krisztusban keresendd a biinért valo engesztelés és a tokéletes igazsagossag. A
modnak pedig, ahogyan megvaltott minket, a legnagyobb bamulatunkat kellene kivaltania.
Amit itt Pal Krisztusnak tulajdonit, az a Szentirds mas részeiben ugyanolyan helyességgel az
Atyanak van tulajdonitva, mert egyrészrdl az Atya rendelte el 6rok céllal ezt az engesztelést
¢és adta bizonyitékat irantunk érzett szeretetének azzal, hogy ,,az 6 tulajdon Fidnak nem
kedvezett, hanem 6t mindnydjunkért odaadta” (RmS8:32), masrészrél Krisztus ajanlotta fel
aldozatul Magat, hogy kibékitse veliink Istent. Ebb6l kovetkezik, hogy az O halala az
engesztelés a biinért.'°

Hogy kiszabaditson minket. Hasonloképpen azt is kijelenti: a megvaltasunk célja az
volt, hogy Krisztus, az O halalaval a sajat tulajdonava vasarolhasson minket. Ez akkor
kovetkezik be, mikor elszakaszttatunk a vilagtol, mert amig a vilagbol valok vagyunk, addig
nem vagyunk Krisztuséi. Az aion, kor szot itt a vilagban levo romlasra érti. Ugyantgy, mint
ahogyan Janos apostol elsé levelében szerepel (1Jn5:19), ahol azt olvassuk, hogy ,,az egész
vildg a gonoszsagban vesztegel”, illetve Janos evangéliumaban (Jnl7:15), ahol a Megvaltd ezt
mondja: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket e vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg dket a
gonosztol”, mert oly a jelen valo életet jelenti.

Mit jelent hat a ,vilag” ebben az igeszakaszban? Az emberek elszakadtak Isten
orszagatol és Krisztus kegyelmétdl. Amig az ember 6nmagéban ¢l, mindenestdl karhozat alatt
¢l. A wvilagot tehat az ujjasziiletéssel allitja szembe ugy, ahogyan a természetet a
kegyelemmel, vagy a testet a I¢lekkel. Akik a vilagtdl sziilettek, azokban nincs mas, csak biin
és romlottsig — nem a természet, hanem a megromlds folytan.'” Krisztus tehat azért halt meg a
blineinkért, hogy megvaltson, vagy elvalasszon minket a vilagtol.

A jelenvalo gonosz korszaktol. A ,,gonosz” jelzé hozzaadasaval azt akarta megmutatni,
hogy a blin miatti, és nem az Isten teremtményeitol, vagy a testi életbdl szarmazéd
megromlasrol, vagy romlottsagrol beszEl. S ezzel az egy szoval, mint mondhatni villammal a
foldre sujt minden emberi gégot, mert kijelenti: a természetnek a Krisztus kegyelmébdl
szarmaz6 megujulasatdl eltekintve nincs mas benniink, csak elegyitetlen gonoszsag. Mi a
vilagbol valok vagyunk, s amig Krisztus ki nem vesz minket beldle, addig a vilag uralkodik
benniink, s ¢élink a vildgnak. Barmi o6romot is talalnak az emberek az elképzelt
kivalosdgukban, az mind méltatlan és romlott: valoban nem a sajat vélekedésiik, hanem
Urunk megitélése szerint, amit itt Pal szajadval hirdet ki, és aminek ki kell elégitenie az
elméinket.

(Az Istennek és a mi Atyanknak) akarata szerint. Ramutat a kegyelem eredeti forrasara,
nevezetesen Isten céljara: ,Mert gy szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta”
(Jn3:16). Figyelmet érdemel azonban, hogy Pal ugy szokta megemliteni Isten rendelését, mint
ami félredllit minden érdemet az emberek részérdl, igy itt az akarat azt jelenti, amit

' “Pour nos pechez.” “A biineinkért.”
'7“Non pas que cela viene de la creation, mais de leur corruption.” “Nem a teremtésbél szarmazik ez, hanem a
megromlasukbol.”
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rendszerint ,.jotetszésnek” neveziink.'® Ez azt jelenti, hogy Krisztus nem azért szenvedett
értiink, mert mélték voltunk arra, vagy, mert barmi, amit tettiink, erre inditotta Ot, hanem
mert ez volt Isten akarata. Az Istennek és a mi Atyanknak a jelentése ugyanaz, mintha ezt
mondta volna ,,az Istennek, Akia mi Atyeink”.]9

5. A kinek dicséség. A halaadasnak ezzel a hirtelen felkialtasdval kivanja hathatdsan
serkenteni az olvasoit annak a felbecsiilhetetlen értékii ajandéknak a szemlélésére, amit
Istent6]l kaptak, s ezen a moddon igyekszik jobban elOkésziteni az elméiket a tanitas
befogadasara. Egyidejlileg altalanos buzditasnak is kell tekinteniink. Minden esetet, amely
Isten konyoriiletét idézi az emlékezetiinkbe, gy kell felfognunk, mint alkalmat Isten
dicsoitésére.

Gal1:6-9

6. Csodalkozom, hogy Attol, a ki titeket Krisztus kegyelme altal elhivott, ily
hamar mas evangyéliomra hajlotok.

7. Holott nincs mas; de némelyek zavarnak titeket, és el akarjak ferditeni a
Krisztus evangyéliomat.

8. De ha szinte mi, avagy mennybél valé angyal hirdetne is néktek valamit azon
kiviil, a mit néktek hirdettiink, legyen atok.

9. A mint elobb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet
valamit azon kiviil, a mit elfogadtatok, atok legyen.

Miror quod ita cito transferimini a Christo, qui vos vocavit in gratia, ad aliud
evangehum;

Quod non est aliud, nisi quod sunt quidant, qui vos turbant, ae volunt evertere
evangelium Christi.

Verum etiamsi nos, aut Angelus e coelo evangelizet vobis praeter id quod
evangelizavimus vobis, anathema sit.

Quemadmodum praediximus, nunc quoque iterum dico; si quis vobis evangelizaverit
praeterquam quod accepistis, anathema sit.

6. Csodalkozom. Egy feddéssel kezdi, mely némileg enyhébb, mint amire raszolgaltak,
de a nyelvezetének legnagyobb szigorusaga, mint azt majd latjuk, a hamis apostolok ellen
iranyul. Azzal vadolja Oket, hogy nemcsak az evangéliumtol, de Krisztustol is elfordultak,
mert lehetetlenség volt fenntartani a Krisztus iranti ragaszkodasukat anélkiil, hogy elismernek:
O szabaditotta meg 6ket kegyesen torvény rabszolgasagatol. Ez a hit azonban nem
egyeztethetd 6ssze az ceremoniak megtartasaval kapcsolatos elképzelésekkel, amiket a hamis
apostolok erdltettek. Ok elhajlottak Krisztustol: nem azt jelenti ez, hogy teljes mértékben
elvetették a keresztyénséget, de a tanitasaik romlottsdga akkora volt, ami nem hagyott mast
nekik, csak egy elképzelt Krisztust.

Napjainkban a pépistak is ,,elhajlottak Krisztustol”, egy megosztott €s szétroncsolt
Krisztust valasztvan maguknak. Tele vannak babonasagokkal, melyek kozvetlen ellentétben
allnak Krisztus természetével. Figyeljik meg alaposan: elhajlunk Krisztustol, mikor olyan

'8 Ovk e kot emraynv Tov IoTpog oAha Kato To OeEAN LA TOLTESTL TV £vdokiay. “Nem azt mondta: parancs
szerint, hanem az akarat, azaz az Atya jotetszése szerint.” — Theofilaktosz.

19 Az olvaso azonnal arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy az Isten és a mi Atydank két kiilonbdzé személy. Az
eredeti szoveg azonban semmi efféle elképzelést nem kozvetit. A jelentése: Isteniink és Atyank. A ko, és
kot6szo szovegmagyarazd. Ahogy Crellius mondja, megfelel az ami, vagy aki névmasnak, vagy inkabb nem
kiilonboz6 személyeket kapcsol 0ssze, hanem ugyanannak a személynek a kiilonb6z6 megnevezéseit: 1Kor 2:2,
Ef1:3, Ef4:6, 1Thessz1:3, 1Thessz3:11, 1Pt1:2. A Huwv egyforman tartozik mindkét (a ®@cov és a ITatpog)
fénévhez. — Brown.
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nézeteket kezdiink vallani, melyek dsszeegyeztethetetlenck az O kozbenjaroi hivatalaval, mert
a vilagossagnak nem lehet kdzdssége a sotétséggel.

Ugyanezen az alapon nevezi mas evangéliumnak, azaz, a valoditol -eltérd
evangéliumnak. A hamis apostolok mégis azt vallottdk, hogy 6k Krisztus evangéliumat
hirdették. Kevervén azonban a sajat koholmanyaikkal,*® mellyel az alapvetd hatékonysagat
semmisitették meg, hamis, rossz, hamisitott evangéliumot hirdettek. A jelen id6t hasznalva
(,, hajlotok™) latszolag azt mondja, hogy éppen akkor volt folyamatban veliik az elhajlas.
Mintha azt mondta volna: Nem azt mondom, hogy mar elhajlottatok, mert gy nehezebb lenne
visszatérni a helyes utra. Most azonban, a kritikus pillanatban, de tegyetek egy 1épést sem
eldre, hanem inkabb vonuljatok vissza.”

Krisztustol, Aki kegyelem dltal hivott el benneteket. Masok igy olvassak: ,,attol, Aki
elhivott benneteket Krisztus kegyelme altal”, az Atyara értve ezeket a szavakat, de az altalunk
kovetett olvasat egyszerlibb. Mikor azt mondja, hogy Krisztus altal kaptdk az elhivast
kegyelembdl, ezzel a halatlansaguk vétkét fokozza. Elszakadni Isten Fiatol barmilyen
koriilmények kozott is méltatlan és szégyenletes volt, de azt kovetden elszakadni, hogy valaki
meghivast kapott a kegyelem éltali tidvosségre még sokkal aljasabb. Az O josaga irantunk
még félelmetesebben szornyliségesseé teszi a halatlansagunkat.

Ily hamar. Ha megfontoljuk, milyen hamar fedezték fel az allhatatossag hianyat, a
veétkilk még tovabb fokozodik. Alkalmas 1d6 a Krisztustol vald elszakadéasra valoban nem
képzelhet6 el. De a tény, hogy a galatak Pal tavozasat kovetden azonnal letértek az igazsag
utjarol, még nagyobb szégyent hozott rdjuk. Ahogyan pedig a kegyelem szamitasba vétele,
melyre elhivast kaptak, fokozta a halatlansagukat, ugy fokozta a Iéhasdgukat az 1dd
rovidségének szamitasba vétele, mely alatt elhajlottak.

7. Ami nem mds dolog.*' Masok igy magyarazzak: ,pedig nincs mas evangélium”,
mintha ez egyfajta helyesbités lenne az apostol nyelvezetében, mely az ellen a feltételezés
ellen Ov, mely szerint tobb evangélium is van. Ennyit a szavak magyarazatarol. En az
egyszeriibb nézetet fogadom el, mert Pal megvetéen besz¢l a hamis apostolok tanitdsarol,
mint ami nem mas, mint ziirzavar és megsemmisiilés. Mintha ezt mondta volna: ,,Mit allitanak
ezek az emberek? Csak Osszezavarnak benneteket és kiforgatjdk az evangéliumot. Nem
tesznek tobbet.” Ez azonban ugyanazt jelenti, mert ez is annak a nyelvezetnek a helyesbitése,
amit a mds evangéliumrol mondott. Kijelenti, hogy ez nem evangélium, hanem csak z{irzavar.
Csak annyit akartam mondani, hogy véleményem szerint a mds itt mads dolgot jelent.
Er6teljesen hasonlit ahhoz a kozismert szélashoz, miszerint ,,ez semmi, csak te akarsz
becsapni”.

Es el akarjik ferditeni. Ujabb vétekkel vadolja 6ket: Krisztust sértik meg, mikor
megprobaljak elferditeni az evangéliumat. Az elferdités sulyos bilin, rosszabb, mint a romlas.
S j6 okkal fogalmazza meg ezt a vadat velikk szemben. Mikor a megigazulas ragyogasat
masnak tulajdonitjak, és csapdat allitanak az emberek lelkiismeretének, akkor a Megvalto
tobbé mar nem foglalja el a maga helyét, s az evangélium tanitasat is teljesen leromboljak.

Krisztus evangyéliomat. Allando fontossaghi dolog ismerni az evangélium f6 pontjait.
Mikor ezeket tdmadjak, az evangélium megsemmisiil. Mikor Pal a Krisztusé szot teszi hozza,
ezt kétféleképpen lehet magarazni: vagy ugy, hogy Krisztustol, mint Szerz6tdl szarmazott,
vagy ugy, hogy tisztdn mutatja be Krisztust. Az ok, amiért az apostol ezt a kifejezést
hasznalja, kétségteleniil az igazi és tiszta evangélium megjeldlése, mely egyes-egyediil mélto
erre a megnevezesre.

2% «Leurs songes et inventions.” “Almaikkal és koholmanyaikkal.”

21 0 ovk eotwv adho. Egyesek megkérddielezték az alho szo eredetiségét ugy vélekedvén, hogy valaki el6szor
az aAAo szot szerepeltette a széljegyzetben az g1 un magyarazataként, majd masvalaki valtoztatta meg a szot
0ANo-Va per incuriam, majd beirta a szévegbe. Ez elmés, de mint az Ujszovetség minden feltételezésen alapuld
kritikaja, értéktelen.” — Brown.

13



8. De ha szinte mi. Miutan a tanitasa tekintélyének megvédésével folytatja, fokozodik
a magabiztossaga. El6szor is kijelenti: a tanitas, melyet prédikalt, az egyetlen evangélium, s a
félreallitasara tett minden kisérlet sulyos vétek. De tudatdban volt annak is, hogy a hamis
apostolok tiltakozhatnak: ,Nem engediink neked az evangélium fenntartdsara iranyuld
kivansagunk dolgaban, vagy az iranta valo tisztelet érzéseiben, amiket taplalni szoktunk”.
Pont amiképpen manapsag a papistdk, akik a legerdteljesebb kifejezésekkel irjak le azt a
szentséget, amellyel az evangéliumra vigydznak, csokoljdk magat a nevet a legmélyebb
tisztelettel, mégis, mikor probara tétetnek, akkor kideriil, hogy hevesen iildozik az evangélium
tiszta €s egyszerl tanitasat. Pal emiatt nem elégszik meg ezzel az altalanos kinyilatkoztatassal,
hanem tovabblépve meghatdrozza, mi az evangélium, és mit tartalmaz, tovabba batran
kijelenti: az 0 tanitasa az igazi evangélium, s ezzel ellenall minden tovabbi kérdezdskodeésnek.

Mi haszna volt tiszteletet vallani az evangélium irant, de nem tudni, mit jelent az? A
papistak szamadra, akik kotelességiiknek érzik a femntartas nélkiili hit megadasat, ez
tokéletesen elégséges lehet, de a keresztyének szamara ahol nincs ismeret, ott hit sincsen. S
hogy az egyébként az evangélium iranti engedelmességre hajlamos galatak ne tévelyegjenek
ide-oda, és nehogy ,,ne taldljanak a labaiknak nyugvohelyet” (1M6z8:9), P4l megparancsolja
nekik, hogy alljanak meg szilardan az 9 tanitasaban. Olyan vonakodas nélkiili hitet kovetel a
prédikalasanak, hogy atkot mond mindenkire, aki annak ellentmondani merészel.

S nem csekély figyelmet érdemel itt, hogy dnmagaval kezdi, mert igy megy elébe a
ragalomnak, amit az ellenségei zuditananak a fejére. ,,Te azt akarod, hogy vonakodas nélkiil
fogadjunk el minden tdled szarmazot, csak mert az téled van.” Azonnal lemond arrol a jogrol,
hogy barmivel is el6hozakodjon a sajat tanitdsa kiegészitéseképpen, s ezzel megmutatja: az
eftéle kijelentéseknek nincs alapja. Nem kdvetel ebben a vonatkozasban felsObbrendiiséget a
tobbi emberrel szemben, de joggal koveteli mindenkitél, 6nmagat is beleértve a behddolast
Isten fgéjének.

Avagy mennybdl valo angyal. S hogy még teljesebben megsemmisitse a hamis
apostolok kifogasait, oly magasra emelkedik, hogy egyenesen az angyalokrél beszél, s azzal a
feltételezéssel, hogy 0k mast tanitottak, nem elégszik meg pusztan annak kimondaséaval, hogy
nem voltak jogosultak a meghallgatasra, de kijelenti: atkozottaknak kell Oket tartani. Egyesek
abszurdnak vélhetik vitaba bocsatkozni az angyalokkal a tanitasrol, de az egész dolog helyes
nézetébol kiindulva barki észreveheti, hogy az apostol ezen eljarasa helyénval6 és sziikséges
volt. Kétségteleniil lehetetlenség, hogy egy mennyei angyal barmi mast tanitson, mint Isten
szilard igazsagat. Mikor azonban az Isten altal az emberek tidvosségérdl kijelentett tanitasnak
kijard hitelesség lett a vita targya, P4l nem tartotta elégségesnek visszautasitani az emberek
megitélését anélkiil, hogy egyidejlileg ne utasitotta volna vissza az angyalok tekintélyét is.

fgy mikor atkot mond a barmi mast tanit6’> angyalokra — jollehet az érvét a
lehetetlenség teriiletérdl veszi — az nem felesleges. Ennek a t0lzo nyelvezetnek
nagymértékben meg kellett erdsitenie a Pal tanitisaba vetett bizalmat. Ellenfelei a gbgds
emberi titulusok hasznalataval igyekeztek nagy nyomas ala helyezni 6t és a tanitasat. O azzal
a bator kijelentéssel szall szembe veliik, hogy még az angyalok sem képesek megingatni az 6
tekintélyét. Ez nem az angyalok leszolasa. Az 6 teremtésiik célja az volt, hogy minden
lehetséges modon mozditsak eld Isten dicsOségét. Az, aki kegyes modon igyekszik elérni ezt a
célt a neviik latszolag tiszteletlen emlitésével, semmit sem vesz el a magas rangjukbdl. Ez a
nyelvezet nemcsak lenyligdz6 modon tarja elénk Isten [géjének fenségét, de erételjes
megerdsitést is jelent a hitiink szamara, mikozben erre az Igére tamaszkodva szabadnak
¢rezziik magunkat még az angyalokkal is gunnyal és megvetéssel banjunk. Mikor azt mondja,

22 . . . . . .
“Quand il denonce les anges pour excommuniez et pour abominables, s’ils enseignent autre chose.” “Mikor

kikozositett €s megvetendd személyeknek nyilvanitja az angyalokat, ha barmi mast tanitanak.”
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»legyen atok™, annak a jelentése ,.tartsatok atkozottnak™. Az 1Kor12:3 magyarazata soran volt
alkalmunk az avaepo sz6 magyarazatara.® Itt atkot jelent, és megfelel a héber 017 szonak.

9. A mint elobb mondottuk. Kihagyvan ebben az esetben 6nmaga ¢és az angyalok
emlitését, megismétli a korabbi kijelentést, miszerint torvénytelen barkinek barmi ellentéteset
tanitani azzal, amit tanitottak.>® Figyeljik meg a kifejezést: a mit elfogadtatok, mert
egyetemesen ragaszkodik ahhoz, hogy nem szabad az evangéliumot valami ismeretlen
dolognak tartaniuk, ami 1égbdl kapott, vagy csak a képzeletiikben Iétezik. Arra buzditja Oket,
hogy szilard €s komoly meggy6zddést taplaljanak: a tanitds, amit kaptak, és amit elfogadtak,
Krisztus valodi evangéliuma. Semmi sem lehet Osszeegyeztethetetlenebb a hittel, mint a
gyengécske, ingadozd egyetértés. Milyen kovetkezménye lesz tehat, ha az evangélium
természetével és jellemével kapcsolatos tudatlansag vonakodashoz vezet? Ennek megteleléen
parancsolja meg nekik, hogy tekintsék 6rdogoknek azokat, ettdl eltérd evangéliummal jonnek
— ezt érti a mds evangélium alatt, olyat, amihez mas emberek koholméanyai vannak
hozzatéve.” A hamis apostolok tanitisa ugyanis nem volt teljességgel ellentétes, vagy akar
csak kiilonb6zd Pal tanitasatdl, de megrontottak a hamis kiegészitések.

Micsoda nyomorult kibuivokhoz folyamodnak a papistak az apostol kijelentésének
kikeriilése végett! El6szor azt mondjak nekiink, hogy nincs a birtokunkban Pal teljes tanitasa,
ezért nem tudjuk, mi foglaltatott abban mindaddig, amig a galatdk, akik hallottdk, fel nem
tamadnak a halalbdl, hogy bizonysagot tegyenek rola. Utdna kijelentik: nem minden
kiegészités tilos, hanem csak a mas evangélium elitélendd. Az, hogy mi volt Pal tanitasa, ami
minket illet, kelld vilagossaggal megtudhaté az irasaibol. Ebbdl az evangéliumbdl pedig
vildgos, hogy a papasag egésze félelmetes romlottsdg. S az eset természeténél fogva
zarasképpen megjegyezzik: barmiféle tanitds hamisitott, mely eltér Pal prédikalasatol, igy
ezek a gancsoskodasok semmi hasznukra nincsenek.

Gal1:10-14

10. Mert most embereknek engedek-é, avagy az Istennek? Vagy embereknek
igyekezem-¢ tetszeni? Bizonyara, ha még embereknek igyekezném tetszeni, Krisztus
szolgaja nem volnék.

11. Tudtotokra adom pedig atyamfiai, hogy az az evangyéliom, melyet én
hirdettem, nem ember szerint valo;

12. Mert én sem embertol vettem azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus
Krisztus Kijelentése altal.

13. Mert hallottatok, mint forgolédtam én egykor a zsidosagban, hogy én felette
igen haborgattam az Isten anyaszentegyhazat, és pusztitottam azt.

14. Es feliilmultam a zsidésagban nemzetembeli sok kortarsamat, szerfelett
rajongvan atyai hagyomanyaimért.

Nunc enim suadeone secundum homines, an secundum Deum? Vel quaero hominibus
placere? si enim adhuc hominibus placerem, Christi servus non essem.

2 Avabepo. Ez a sz6, amit atkozottnak forditunk, nem azt jelenti, hogy ,.Isten altal elatkozott, vagy masvilagi
karhozatra itélt”. Azaz, az apostol nem a legrosszabbat akarta az embereknek. Az igeszakasz jelentése: ,,Legyen
kikozositett, vagy a zsinagdgabdl, illetve gylilekezetbdl teljesen kizart személy, akivel torvénytelen dolog
iizletelni, vagy kapcsolatot tartani”. Ez tehat tulajdonképpen nem az apostol kivansaga, hanem utasitas a
galataknak, hogy miképpen viselkedjenek. Legyen avaBepa. ,, Tekintsétek és kezeljétek kikozositett és atkozott
személyeknek”. — Chandler.

* “D’enseigner autre doctrine que cello qu’il avoit enseignee aux Galatiens.” “Tanitani barmi mast tanitast, mint
amit 0 tanitott a galataknak..”

 “Quand on y mesle des inventions humaines, et des choses qui ne sont point de mesme.” “Mikor emberi
koholmanyokkal és olyan dolgokkal keveredik, melyek vele ellentétesek.”
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Notum autem vobis faeio, fratres, Deuteronomy Evangelio, quod evangelizatum est a
me, quod non est secundum hominem,;

Neque enim ego ab hormine accepi illud, neque didici; sed per revelationem Iesu
Christi.

Audistis enim conversationem meam, quae aliquando fuit in Iudaismo; quod supra
modum persequebar ecclesiam Dei, et vastabam illam,

Et proficiebam in Iudaismo supra multos aequales meos in gernere meo, quum
vehementius studiosus essem paternarum traditionum.

Ennyire magabiztosan feldicsérve a sajat prédikalasat, most megmutatja, hogy ez nem
volt tires dicsekedés. Allitasat két érvvel tamasztja ali. Az elsd: 6t nem sarkallta arra a
becsvagy, a dicsekedés, vagy mas hasonlo szeszély, hogy igazodjon az emberek nézeteihez. A
masodik, sokkal erésebb érv: nem 6 volt az evangélium szerzdje, hanem azt kozvetitette
hiiségesen, amit Istentdl vett at.

10. Mert most embereknek engedek-é, avagy az Istennek? A gordg szerkezet
homalyossaga ebben az igeszakaszban valtozatos magyardzatok létrejottét segitette eld.
Egyesek igy forditjak: Most embereknek, vagy az Istennek hiszek?’® Masok az ,Isten” és az
Lember” szavakat az isteni €s az emberi torddésre vonatkoztatjak. Ez az értelmezés nagyon jol
illenék a szovegkodrnyezetbe, ha nem jelentene tulsdgosan nagy eltavolodast a szavaktol. Az
altalam jobbnak tartott nézet természetesebb, mert semmi sem megszokottabb a gorogoknél,
mint hagyni a xoto, annak megfeleléen kotdszot beleértsék a mondatba. Pal tehat nem a
prédikalasanak a targyarol, hanem a sajat elméjének céljardl beszél, amit nem tudott
tulajdonképpen igy az emberekre vonatkoztatni, mint Istenre. El kell ismerni, a beszéld
beallitottsdga gyakorolhat befolyast a tanitdsara. Miutan a tanitas megromlésa a becsvagybol,
a kapzsisagbol €s mas btinds szeszélyekbdl fakad, ezért az igazsdgot a maga tisztasagaban a
becstiletes lelkiismeret tartja fenn. S ezért elégszik meg annyival, hogy a tanitasa szilard, mert
nem modositotta az emberek kivanalmainak megfelelden.

Vagy embereknek igyekezem-é tetszeni? Ez a masodik mondat nem sokban kiilonbozik
az el6zotol, de mégis eltér kissé attdl, mert a kedvezd fogadtatas utani vagy az egyik inditék,
amiért valaki ,,az embereknek tetsz6 modon” beszél. Mikor efféle becsvagy uralkodik a
sziviinkben, s gy igyekszlink iranyitani az értekezésiinket, hogy az tetszésre leljen az
embereknél, akkor a tanitdsunk nem lehet Oszinte. P4l tehat kijelenti, hogy semmilyen
mértékben sem vadolhatd ezzel a biinnel, s hogy még batrabban visszaverje a ragalmazé
célozgatast, kérdez0skodd beszédmodban szolal meg. A kérdezdskddésnek ugyanis nagyobb a
sulya, mikor az ellenfeleinknek lehetdségiik nyilik a valaszaddsra, amennyiben van barmi
mondanivalojuk. Ez kifejezi azt a nagy batorsagot, amit Pal a jo lelkiismeret bizonysagabol
meritett, mert tudja: oly modon latta el a kotelességét, hogy semmi efféle feddéssel nem
illethetd (Csel23:1, 2Korl:12).

Bizonyara, ha még embereknek igyekezném tetszeni. Figyelemre méltdé mondat ez,
mert kimondja, hogy a becsvagyd emberek, akik az emberek tapsdra vadasznak, nem

% Teo. Ez a sz06, amit az angol valtozat a hiszek szoval fordit, gyakorta hordozza a szerzédéssel megszerezni,
vagy a bdrki bardtsdgat, és jéakaratdt probdra tenni jelentéseket. Igy mondjak a Mt28:14-ben a fépapok a
katonaknak, akiket korrumpaltak, hogy tegyenek hamis jelentést: Ha ez a helytarto fiilébe jut, mi majd elhitetjiik
Ot, és kimentiink benneteket a bajbol, azaz elérjiik, hogy kegyes legyen veletek, s mentesitiink a biintetéstol. A
Csel12:20-ban pedig a meicavteg Bhaotov kifejezést a Blastust, a kiraly kamarasdat megnyervén Kifejezéssel
forditjuk. A Makkabeusok apokrif konyvében (2Makk4:45), mikor Menelausz vétkesnek talalta magat, nagy
Osszeget igért Ptoleimausznak, meicat tov Baciieln, a kiralyt megbékitendd, azaz hogy elejét vegye a
nemtetszésének, és bebiztositsa a kegyeit. Igy az Istennek hinni (engedni) az eléttiink lev helyen azt jelenti:
megprobalni bebiztositani a jovahagyasat, ami, biztositja az apostol a galatakat, a nagy és egyetlen célja volt,
valamint a hatalmas timogatasat az emberek feddése és nemtetszése dacara, az evangélium tiszta és romlatlan
tanitasainak prédikalasa végett.” — Chandler.
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szolgalhatjak Krisztust. O magarél allitja: szabadon megtagadta az emberek megbecsiilését,
hogy teljes mértékben Krisztus szolgalatanak szentelhesse magat, s ebben a vonatkozasban
allitja szembe a mostani helyzetét az ¢letben korabban fenndllo helyzetével. A legnagyobb
megbecsiilésnek oOrvendett, mindenfeldl hangos tapssal fogadtak, ezért ha az emberek
tetsz€sét valasztotta volna, nem taldlta volna sziikségesnek megvaltoztatni az allaspontjat.
Ebbdl azonban az altalam mar emlitett egyetemes tanitast szdrmaztathatjuk: azoknak, akik
elhatarozzak, hogy hiliségesen szolgaljak Krisztust, meg kell lenni a batorsaguknak az
emberek tetszésének elvetéséhez.

Az emberek szot itt korlatozott értelemben hasznalja, mert Krisztus szolgdinak nem
szabad az emberek nemtetszése kivaltasanak konkrét céljaval munkalkodniuk. Azok, akiknek
Krisztus ,,becses” (1Pt2.6), olyan emberek, akiknek meg kell probalniuk Krisztusban 6romot
szerezni. Azok viszont, akik gy dontenek, hogy az igazi tanitasnak utat kell adnia a sajat
szeszélyeiknek, olyan emberek, akiket nem szabad batoritanunk. S az istenféld, becsiiletes
pasztorok mindig sziikségesnek tartjdk majd kiizdeni azok sértéseivel, akik mindenben a
maguk kivansagait akarjak kielégiteni. Az egyhazban ugyanis mindig lesznek képmutatok és
gonosz emberek, akik a sajat vagyaikat tobbre tartjak Isten Igéjénél. S még a j6 embereket is,
vagy tudatlansagbol, vagy gyenge elditéletek folytan néha megkisérti az 6rdog, hogy legyenek
elégedetlenek a pasztoruk hitelt érdemld figyelmeztetéseivel. A mi kotelességiink tehat az,
hogy ne ijedjink meg semmiféle sértéstdl, amennyiben egyidejlileg nem alkotunk
eloitéleteket az elménk gyengeségében Maga Krisztus ellenében.

Sokan masféleképpen értelmezik ezt az igeszakaszt, mintegy beismerésként az alabbi
értelemben: ,Ha az embereknek tetszettem, akkor nem lehetek Krisztus szolgdja. Ezt
elismerem, de ki vadol engem ilyesmivel koziiletek? Ki nem latja, hogy én nem keresem az
emberek tetszését?” En azonban az el6zé nézetet tartom jobbnak, miszerint Pal elmondja,
hogy az emberek megbecsiilésének mekkora mértékét hagyta maga mogott azért, hogy
Krisztus szolgélatanak szentelhesse magat.

11. Tudtotokra adom pedig. Ez a legerdteljesebb érv, a kérdés 6 sarkalatos pontja,
miszerint nem emberektdl kapta az evangéliumot, hanem Isten altal jelentetett az ki neki.
Miutan pedig ez tagadhatd, bizonyitékkal is alatdmasztja, amit a tények elmondasabol merit. S
nagyobb sulyt kdlcsondzendd a kijelentésnek, a helyzettel mutatja be, hogy a dolog nem
kétséges,”” hanem azt & kész bizonyitani, ezzel a komoly targyhoz jol értének mutatkozik.
Megerdsiti: nem ember szerint valo, azaz semmi emberi sem €rzOdik rajta, vagy nem emberi
taldlmany. Ennek bizonyitasa végett utobb hozzateszi: nem foldi tanité tanitotta 6t arra.”®

12. Mert én sem embertdl vettem azt. Mi lesz tehat? Vajon az Ige tekintélyét
kisebbiteni kell, mert aki emberek kozremiikodésével tanult, utobb maga is tanité lesz?
Szamitasba kell venniink valamennyi fegyvert, melyekkel a hamis apostolok tamadtak 6t, arra
célozgatvan, hogy az evangéliuma hibds ¢és hamis volt, s a tokéletlen tanittatdsa
meggondolatlan kijelentésekre ragadta 6t. Masrészt azzal dicsekedtek, hogy 6k a legnagyobb
apostoloktol tanultak, akiknek a nézeteit a legkdzvetlenebbiil ismerték. Sziikséges volt tehat,
hogy Pal az egész vilag ellenében nyilatkoztassa ki a tanitasat, s arra az alapra helyezze, hogy
nem valamely ember iskoldjdban ismerkedett meg azzal, hanem Isten kijelentése altal. Semmi
mas modon nem tudta volna félreallitani a hamis apostolok becsmérléseit.

Az ellenvetés, miszerint Ananids volt a tanitoja (Csel9:10), konnyen megvalaszolhato.
A kozvetlen ihlet altal vele kozolt isteni tanitds nem tette azt helytelenné, hogy ember is
tanitsa 6t, hanem csak sulyt adott a nyilvanos szolgalatdnak. Hasonloképpen azt is
megmutattuk mar, hogy kozvetlen elhivast kapott Isten kijelentésébdl, s az emberek

7 «“Qu’il ne parle point d’une chose incertaine ou incognue.” “Hogy nem bizonytalan, vagy ismeretlen dologrél

beszél.”
2% A kifejezésmod, melyben az ot sz6 felcserélése gyakori, Scott szerint itt arra hasznalatos, hogy a nagyon
fontos témat a legfeltiinébb nézopontba helyezze.” — Bloomfield.
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szavazatai és linnepélyes jovahagyasa szentelte 6t fel. Ezek a kijelentések egymassal nem
Osszeegyeztethetetlenek.

13. Mert hallottatok, mint forgolodtam én egykor. Az egész torténetét az érvelése
részeként tette hozza. Elmeséli: egész ¢letében akkora utalatot taplalt az evangélium irant,
hogy annak haldlos ellensége volt, valamint a keresztyénség nevének megsemmisitdje. Ebbol
kovetkeztetiink arra, hogy a megtérése Istentdél szarmazott. S valoban egyaltaldban nem
kétséges dologban szolitja meg tanukként az embereket, hogy minden vitan felil allova tegye
azt, amit mondani késziil.

A kortarsai a hozza hasonld koruakat jelenti, mert az iddsebbekkel valo
0sszehasonlitds alkalmatlan volna. Mikor az atyai hagyomanyokrol beszél, akkor nem azokra
a kiegészitésekre gondol, melyekkel megrontottadk Isten térvényét, hanem magara Isten
torvényére, melyre gyermekkora 6ta tanitottak, s amit a sziilei és dsei kez€bdl kapott. Miutan
szorosan ragaszkodott atyai szokasaihoz, nem lett volna konnyi dolog elszakitani 6t azoktol,
ha nem az Ur vonzotta volna 6t csodalatos modon.

Gal1:15-24

15. De mikor az Istennek tetszett, ki elvalasztott engem az én anyam méhétol
fogva és elhivott az 6 kegyelme altal,

16. Hogy Kkijelentse az 6 Fiat én bennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott:
azonnal nem tanacskoztam testtel és vérrel,

17. Sem nem mentem Jeruzsalembe az eléttem valéo apostolokhoz, hanem
elmentem Arabiaba, és ismét visszatértem Damaskusba.

18. Azutan harom esztenddé mulva folmentem Jeruzsalembe, hogy Pétert
meglatogassam, és nala maradtam tizenot napig.

19. Az apostolok koziil pedig mast nem liattam, hanem csak Jakabot, az Ur
atyjafiat.

20. A miket pedig néktek irok, imé Isten elétt mondom, hogy nem hazudom.

21. Azutan mentem Sirianak és Cilicianak tartomanyaiba.

22. Ismeretlen valék pedig személyesen a Judeaban levé keresztyén gyiilekezetek
elott;

23. Hanem csak hallottak, hogy: A ki minket iildozott egykor, most hirdeti azt a
hitet, a melyet egykor pusztitott.

24. Es dicséiték bennem az Istent.

At postquam placuit Deo, qui me segregaverat ab utero matris meae, et vocavit per
gratiam suam,

Revelare Filium suum mihi, ut praedicarem ipsnm inter Gentes, continuo non contuli
cum carne et sanguine;

Neque redii Hierosolymam, ad eos qui ante me fuerunt Apestoli; sed abii in Arabiam,
ac denuo reversus sum Damascum.

Deinde post annos tres redii Hierosolymam, ut viderein Petrum; et mansi apud illum
dies quindecim.

Alium antem ex Apostolis non vidi quenquam, nisi lacobum fratrem Domini.

Porro quae scribo vobis, ecce coram Deo, non mentier.

Deinde vent in regiones Syriae ac Ciliciae.

Eram autem facie ignotus Ecclesiis udaeae, qute erant in Christo.

Sed tantum hic rumor apud illos erat; Qui persequebatur nos aliquando, nunc praedicat
fidem quam quondam expugnabat.

Et glorificabant in me Deum.
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15. De mikor az Istennek tetszett. Ez a torténet masodik része, amelyben elmeséli
csodalatos megtérését. Eloszor arrdl beszél, hogy Isten kegyelme hivta 6t el Krisztus
prédikalasara a poganyok kozott. Utana pedig, amint megkapta az elhivast, az apostolokkal
sem tanacskozvan vonakodas nélkiil nekilatott a munkénak, melyrdl meg volt gy6zddve: Isten
elrendelése parancsolta meg neki. A szavak szerkezetét illetéen Erasmus eltér a Vulgatatol. O
a kovetkezOképpen kapcsolja ezeket oOssze: ,Mikor tetszett Istennek, hogy Krisztust
prédikaljam a poganyok kozott, Aki abbol a célbél hivott el engem, hogy én jelentsem ki Ot”.
En azonban jobbnak latom a régi forditast, mert Krisztus mar azt megelézéen kijelentetett
Palnak, hogy parancsot kapott volna az O hirdetésére. Ha elfogadjuk, hogy Erasmus jol
forditotta az ev epot, dltalam kifejezést, a hogy hirdessem ot mondatot akkor is
magyarazatképen teszi hozzd a kijelentés fajtajanak megjelolése végett. Pal érvelése elsd
ranézésre nem tlinik erdsnek, mert jollehet a megtérése utdn azonnal, az apostolokkal torténd
tandcskozas nélkiil felvallalta az evangélium prédikalasanak hivatalat, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy arra a hivatalra Krisztus kijelentése altal lett kijelolve, Az altala hasznalt
érvek azonban kiilonfélék, s mikor ezeket 0sszeszedjiik, elegendden erdsnek talaljuk majd az
0 végkovetkeztetésének alatamasztasara. E10szor is azt allitja, hogy Isten kegyelme hivta 6t el,
majd azt, hogy az apostolsdgat a tobbi apostol is elfogadta, majd tovabbi érveket sorakoztat
fel. Az olvas6 tehat olvassa végig az egész torténetet, s ne annak csak valamely részébdl,
hanem az egészebdl vonjon le kdvetkeztetéseket.

Ki elvalasztott engem. Ez az elvalasztas Isten célja volt, mellyel Palt mar akkor az
apostoli hivatalra jelolte ki, amikor még meg sem sziiletett. Utana kovetkezett az elhivas a
megfelelé6 idében, mikor az Ur tudatta a vele kapcsolatos akaratat, s megparancsolta neki,
hogy kezdje meg a munkat. Isten kétségteleniil mar a vilag teremtése eldtt elrendelte, hogy
mit fog cselekedni koziiliink mindenkivel, s mindegyikiinknek kijelolte a megfeleld helyet az
O titkos tanacsvégzésével. A szent irok azonban gyakran mutatjak be ezt a harom 1épést: Isten
predesztinacidjat az orokkévalosagban, az elvalasztast az anyaméhtdl fogva, €s az elhivast,
ami mindkettonek a hatasa és végeredménye.

Az Ur Igéje, ami eljutott Jeremidshoz, bar kissé eltérd médon van kifejezve, mégis
pontosan ugyanezt jelenti: ,,Miel6tt az anyaméhben megalkottalak, mar ismertelek, és mieldtt
az anyam¢hbdl kijovél, megszenteltelek; profétanak rendeltelek a népek koze.” (Jerl:5) Még
mieldtt 1éteztek volna, Jeremias el lett valasztva a profétai, Pal pedig az apostoli hivatalra.
Azonban azt olvassuk, hogy Isten az anyaméhtdl fogva valaszt el minket, hogy a vilagba
kiildésiink céljat megvalositsa benniink, amit egyébként O rendelt el. Az elhivast késlelteti,
mig el nem jon a megfeleld id6, amit Isten készitett el a szamunkra ahhoz a hivatalhoz, amit O
parancsolt meg, hogy felvallaljuk.

P4l szavait tehat olvashatjuk igy: ,,Mikor tetszett annak az Istennek kinyilatkoztatni az
O Fiat altalam, Aki elhivott engem, ahogyan korabban el is vélasztott”. Azt akarta ezzel
mondani, hogy az elhivasa Isten titkos kivalasztasatol fligg, s 6 nem azért rendeltetett
apostolnak, mert a sajat munkalkodédsaval alkalmassa tette OGnmagat erre a magasztos
hivatalra, vagy, mert Isten tartotta 6t méltonak arra, hogy ra ruhdzza ezt a hivatalt, hanem
mert még miel6tt megsziiletett volna, Isten a titkos céljanak megfeleléen elvalasztotta 6t. igy
a téle megszokott modon Isten jotetszésére vezeti vissza az elhivasat. Ez méltd az alapos
figyelmiinkre, mert megmutatja: nemcsak azt kdszonhetjiik Isten josaganak, hogy kivalasztott
minket €s befogadott az 6rok ¢€letbe, de még a szolgalatainkat is kegyeskedett igénybe venni,
melyek egyébként teljességgel haszontalanok lennének, tovabba torvényes elhivast ad
nekiink, melynek alapjan felfogadhat. Mivel rendelkezett Pal a sziiletése elott, ami
feljogositotta 6t erre a hatalmas tisztességre? Hasonloképpen abban is hinniink kell, hogy
teljes mértékben Isten ajandéka, s nem a sajat munkalkodasunkkal szereztiik meg, ha elhivast
kaptunk az egyhaz kormanyzasara.

19



Az elmés megkiilonboztetések, melyekbe egyes igemagyarazok bocsatkoztak az
elvalasztott szot illetden, teljesen idegenek a tématol. Nem azért mondjuk, hogy Isten
elkiilonit minket, mert rank ruhaz barmiféle kiilonleges elmebeli beallitottsagot, amitdl
kiilonb6z6vé valunk masoktol, hanem mert kijeld] minket a sajat céljara.” Jollehet az apostol
az elhivasat a leghatarozottabban Isten ingyenes kegyelmének tulajdonitotta, mikor
kijelentette, hogy az elvalasztas anyaméhtdl kezdve ennek eredete, mégis megismétli a
kozvetlen kijelentést, hogy egyrészt az isteni kegyelem dicséretével elvegyen minden alapot a
dicsekvéstdl, masrészt bizonysagot tegyen a sajat, Isten iranti haldjarol. Errél a dologrol
hosszabban is szokott értekezni még akkor is, mikor nem a hamis apostolokkal vitatkozik.

16. Hogy kijelentse az o Fiat nekem. Ha a ,kijelentse dltalam” kifejezéssel olvassuk,
ez az apostolsag céljat irja le, ami nem mas, mint Krisztus ismertté tétele. S miképpen lehet
ezt elérni? Azzal, ha prédikalja Ot a poganyok kozott, amit a hamis apostolok
biincselekménynek tekintettek. En azonban a gorog ev epor™® kifejezést a héber népnyelvi
nekem szénak felel meg, mert a héber 2 eloljar6szo gyakorta felesleges, amint az a nyelvet
ismerdk kozében kozismert. Az igeszakasz jelentése tehat ez: Krisztus nem azért jelentetett ki
Palnak, hogy egyediil élvezze és csendben megtartsa a szivében Krisztus ismeretét, hanem
hogy prédikélja a poganyok kozott a Megvaltot, Akit megismert.

Rogton nem tandcskoztam. Tandcskozni testtel és vérrel annyi, mint eszmecserét
folytatni. Ennyit a szavak jelentésérdl: az volt a szdndéka, hogy semmi dolga se legyen
emberek bolcsességével. Az altalanos kifejezeés, amint az kideriil majd a szovegkdrnyezetbdl,
kiterjed minden emberre, s minden elmésségre, vagy bdlcsességre, amivel csak
rendelkezhetnek.’’ Még az apostolokra is kozvetleniil utal azzal a konkrét céllal, hogy
erbteljesebb fénybe mutassa be Isten azonnali elhivasat. Egyediil Isten tekintélyére
tamaszkodva, s tobbet nem is kérve folytatta az evangélium prédikaldsa kotelességének
ellatasat.

17. Sem nem mentem Jeruzsdlembe. Amit az imént irt, azt most megmagyarazza, és
teljesebben kijelenti, mintha azt mondta volna: ,En nem kerestem senki emberfia
felhatalmazasat”, még magukét az apostolokét sem. Hiba azt feltételezni, hogy miutén itt
kiilon emliti az apostolokat, ezért rajuk nem terjed ki a fest és vér kifejezés. Semmi jat, vagy
mast nem tesz itt hozza, csak az eddig elmondottak vilagosabb magyarazatat. S ebben a
kifejezésben nem foglaltatik benne az apostolok irdnti tiszteletlenség, mivel az erkdlcstelen
emberek dicsekvése tette sziikségess€é a szdmdra maguk az apostolok tekintélyének a
szembeallitasat Isten tekintélyével abbol a célbol, hogy megmutassa: nem embernek
koszonheti a megbizatasat. Mikor egy teremtményt hasonlitanak Istenhez, barmilyen
megvetd, vagy megaldzd is az alkalmazott nyelvezet, a teremtménynek nincs oka
panaszkodni.

Hanem elmentem Ardabiaba. Az apostolok cselekedeteinek konyvébdl Lukacs kihagyta
ezt a harom évet. Hasonloképpen vannak a torténelemnek mas szakaszai is, melyeket 6 nem
emlit. Ezért azok ragalmai, akik a torténetekben rejlé kovetkezetlenségekre alapozzak a

%% “Quand par son conseil il nous destine a quelque chose.” “Mikor barmire kijeldl minket a sajat céljanak

megfelel6en.”

3% Ev epoy, azaz nekem, de mégis, latszolag tobbet is jelent.” — Béza. ,,Az 6kori igemagyarazok, de a modernek
is, példaul Winer, Schott, és Scott latszolag joggal tekintik ezt a szivemben és az elmémben jelentésii erdteljes
kifejezésnek.” — Bloomfield.

31 A test és vér kifejezés az emberek megjelolésére hasznalatos. fgy mikor Péter megvallotta a mi Urunknak: Te
vagy a Krisztus az élé Istennek Fia, Jézus igy valaszolt: nem test és vér jelentette ezt meg néked (Mt16:17).
Azaz, nem ember tette ezt a felfedezést, igy ennek is ugyanaz a jelentése, mint a most vizsgalt igeszakasznak.
Mivel azonban az apostol a kortarsairdl és a vele egykortiakrol beszél a korabbi versekben, én ugy latom, hogy
konkrétan rajuk gondol, és arrol akarja biztositani a galatakat, hogy a torvény és a zsidok hagyomanyai iranti
korabbi buzgalma ellenére, a rendkiviili megtérését kovetden tobbé mar nem fligg téliik, és nem keresi a
kozottiik legbolesebbtdl a legesekélyebb iranyitast sem.” — Chandler.
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vadjaikat, nevetséges. Az istenféld olvasok vegyék fontolora azt a komoly kisértést, amellyel
Palnak az utja elején meg kellett kiizdenie. O, aki csak tegnap még fényes kisérettel utazott
Damaszkuszba a sajat dicsdségét fokozando, most kénytelen volt szamiizéttként vandorolni
idegen f61don, de mégsem vesziti el a batorsagat.

18. Azutdn hdrom esztendo mulva. Az apostoli hivatal ellatasanak megkezdése utan
nem kevesebb, mint harom évvel ment fel Jeruzsalembe. Azaz, nem a kezdetektdl fogva
fogadta el az emberek meghivasat. Am nehogy azt feltételezzék, hogy masok az érdekei, mint
az ovéik, s a tarsasaguk elkeriilésére vagyik, elmondja: Péter meglitogatisinak® konkrét
céljaval ment oda.® Noha nem varta meg a jovahagyasukat a hivatala ellatdsanak
megkezdéséhez, mégsem volt ellentétes az akaratukkal, hanem a teljes beleegyezésiikkel és
jovahagyasukkal viselte az apostoli rangot. Igyekszik megmutatni, hogy soha, egyetlen
idészakban sem volt nézeteltérése az apostolokkal, s most is teljes egyetértéssel viseltetik
minden nézetiikkel. Az ott t6ltott rovid 1d6 emlitésével arra mutat ra, hogy nem a tanulas
céljabodl jott oda, hanem csak kolcsonds kapcesolattartas végett.

19. Az apostolok koziil pedig mast nem lattam. Ezt annak bizonyitdsa végett teszi
hozz4, hogy utazasanak csak egyetlen célja volt, és nem foglalkozott massal.

Csak Jakabot. Megérdemli a vizsgalatot, hogy ki volt ez a Jakab. Majdnem minden
okori szerz0 egyetért azzal, hogy egyike a tanitvdnyoknak, akinek a mellékneve QBAwag €s
Igazsagos, s aki a jeruzsalemi gyiilekezet vezetdje volt.** Masok gy vélik, Jozsef fia volt
masik feleségtdl, megint masok pedig (s ez a valdsziniibb), hogy anyai agrol volt Krisztus
unokatestvére.”> Miutan azonban itt az apostolok kozétt emlitik, én nem csatlakozom ehhez a
véleményhez. S abban a magyardzatban sincs semmi erd, amit Jeromos kinal, mely szerint az
apostol megnevezést néha a tizenkettd mellett masokra is alkalmaztdk, mert a szoban forgo
téma az apostolsag legmagasabb rangja, s hamarosan meglatjuk, hogy 6t tartottdk az egyik {0
pillérnek (Gal2:9). Nekem tehat sokkal valoszinlibbnek tiinik, hogy az illetd, akirdl beszél, az
Alfeus fia.*

A tdbbi apostolrdl okunk van azt hinni, hogy kiilonb6z6 orszagokba szorddtak szét,
mert nem maradtak tétleniil egyetlen helyen. Lukacs elmeséli, hogy Palt Barnabas vitte az
apostolokhoz. Ezt nem a tizenkettére, hanem arra a kettére kell érteni, akik abban az idében
Jeruzsalemben tartozkodtak.

20. A miket pedig néktek irok. Ez a kijelentés kiterjed az egész torténetre. Pal nagy
komolysagardl a témaban az tantiskodik, hogy eskiihoz folyamodik, mit térvényesen csak a
nagy ¢és jelentds sulyt dolgokban lehetett megtenni. Nem csoda, ha ekkora komolysaggal
ragaszkodik ehhez a dologhoz, mert mar lattuk, hogy a csalok milyen eszk6zokhoz
folyamodtak, hogy megfosszék 6t az apostol megnevezeésétdl és hitelétdl. S a j6 emberek altal
hasznalt eskiik modjai is megérdemlik a figyelmiinket, mert bel6liik megtanuljuk, hogy az
eskiit egyszeriien csak az Isten itéldsz¢kéhez torténd folyamodasnak kell tekinteni a szavaink
¢s tetteink becsiiletessége €s igazsdgossaga alatdmasztasa végett, s ezt az eljarast a valldsnak
¢s az istenfélelemnek kell iranyitania.

32 Az otopew szb azt jelenti: meggy6z6dni barmirdl kérdez6skodéssel, vagy személyes vizsgalattal. Néha
azonban, mint itt, azt is jelenti: megismerkedni valakivel személyes latogatas ttjan. Igy irja Josephus, Bell6:1-8,
ov (scil. Julianum): iotopncoa, akihez azért mentem, hogy megismerjem, és vele legyek. Lasd Csel9:26-27.” —
Bloomfield.

3 A megkiilénboztetett sereg megkiilonboztetett vendége.” — Grotius.

3* “Qui estoit pasteur en I’eglise de Jerusalem.” “Aki pasztor volt a jeruzsalemi gyiilekezetben.”

3% «Qu’il estoit cousin-germain de Jesus Christ, fils de la soeur de sa mere.” “Hogy elsé unokatestvére volt Jézus
Krisztusnak, az O anyja n6vérének a fia.”

3% Ez7 teljesen Gsszeegyeztethetd azzal az altalanosan elfogadott véleménnyel, miszerint Alfeus, vagy Kleofas
Marianak a mi Urunk anyja testvérének volt a férje, kovetkezésképpen Jakab, Alfeus fia Urunk elsé
unokatestvére volt. — a szerk.
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22. Ismeretlen valék pedig személyesen. Ezt latszolag annak érdekében tette hozza,
hogy erdteljesebben ramutasson a ragalmazoi gonoszsagara €s rosszindulatira. Ha Jadea
gytiilekezetei, amelyek csak hallottak rola, dicséséget adtak Istennek azért a bamulatos
valtozasért, amit Palban munkalt ki, mennyire gyaldzatos volt, ha azok, aki szemléltek az 6
lenylig6z6 munkélkodasanak gyiimdlcseit, nem jartak el hasonloképpen! Ha a puszta
beszamol6 elegendd volt az eldzoknek, akkor a szemiik elé taruld latvany, miért nem
elégitette emezeket ki?

23. A melyet egykor pusztitott. Ez nem azt jelenti, hogy a hit’’ semmisithetd meg
ténylegesen, hanem hogy gyengitette annak a gyenge emberek elméire gyakorolt hatdsat.
Emellett itt inkabb az akaratrél, sesmmint a cselekedetrdl van szo.

24. Es dics6iték bennem az Istent”® Ez vilagos bizonyitéka volt annak, hogy a
szolgalatat Judea Osszes gyiilekezete elfogadta, mégpedig oly modon, hogy Isten csodalatos
erejének bamulataban €s dicséretében tortek ki. Ezzel kdzvetve feddi meg a rosszindulatukat,
megmutatvan, hogy a mérgliknek ¢és a rdgalmaiknak nincs maés hatdsa, mint Isten
dicsOségének az eltakarasa, ami, ahogyan azt az apostolok is elismerték és nyiltan elfogadtak,
fényesen ragyogott Pal apostolsagaban.

Ez emlékeztet minket arra a fényre, melyben az Ur szentjeit tisztelniink kell. Mikor az
Isten ajandékaival felruhdzott embereket szemléliink, a romlottsagunk, vagy halatlansagunk,
vagy a hajlamossagunk a babonara folytan istenekként imadjuk dket, s megfeledkeziink arrol,
Aki az ajandékokat adta. Ezek a szavak egyrészt arra emlékeztetnek minket, hogy emeljiik fel
szemeinket a nagy Szerzére, s tulajdonitsuk Neki mindazt, ami Ot illeti, masrészt pedig arrél
tajékoztatnak, hogy a Palban végbement valtozas, melynek soran Krisztus ellenségébdl az O
szolgaldjava valt, alkalmat adott az Isten dicséretére.

A motig sz6 nemcsak a hit cselekedetét jelenti, hanem azt is, amiben hisznek.” — Béza.
3% Nem azt mondja, hogy Dicsértek, vagy dicséitettek engem, hanem Dicséitették Istent. Azt mondja:
Dicsditettek bennem az Istent, mert minden, ami az enyém, Isten kegyelmébdl szarmazik.” — Oecumenius.
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2. fejezet

Gal2:1-5

1. Azutan tizennégy esztendé mulva ismét folmentem Jeruzsalembe Barnabassal
egyiitt, elvivén Titust is.

2. Folmentem pedig kijelentés kovetkeztében és eléjok adtam az evangyéliomot,
melyet hirdetek a poganyok kozott, de kiilon a tekintélyeseknek, hogy valami modon
hiaba ne fussak, avagy ne futottam légyen.

3. De még a velem levé Titus sem kényszerittetett a koriilmetélkedésre, noha
gorog vala,

4. Tudniillik a belop6zkodott hamis atyafiakért, a kik alattomban kozénk jottek,
hogy kikémleljék a mi szabadsagunkat, melylyel birunk a Krisztus Jézusban, hogy
minket szolgakka tegyenek:

5. Kiknek egy pillanatra sem adtuk meg magunkat, hogy az evangyéliom igazsaga
megmaradjon szamotokra.

Deinde post annos quatuordecim ascendi rursus Hierosolymam una cum Barnaba,
assumpto simul et Tito.

Ascendi autem secundum revelationera, et contuli cum illis evangelium, quod praedico
inter Gentes; privatim vero cum iis qui in pretio erant, ne quo mode in vahum currerem, aut
cucurrssem,

Sed neque Titus, qui mecum erat, quum esset Graecus, compulsus fuit circumcidi;

Propter subingresses falsos fratres, qui subintroierant ad explorandum libertatem
nostram, quam habemus in Christo Iesu; quo nos in servitutem adigerent;

Quibus ne ad heram quidem cessimus per subjectionem, ut veri tas evangelii maneret
apud vos.

1. Azutdn tizennégy esztendé mulva. Biztonsaggal nem 4allithatd, hogy ez ugyanaz az
utazas, amit Lukacs is emlit (Csell5:2). A torténet menetébdl inkabb az ellenkezdjére
kovetkeztetiink. Tudjuk, hogy Pal négyszer utazott Jeruzsalembe. Az els6rél mar beszEltiink.
A maésodik akkor tortént, maikor Barnabis tarsasagaban elvitte a gor0g €s az azsiai
gylilekezetek jotékonysagi adomanyait oda (Csell5:25). Hiszem, mégpedig tobb alaprol is
kiindulva hogy ebben az igeszakaszban err6l a masodik utazasr6l van sz6. Barmi mast
feltételezve ugyanis Pal és Lukdcs kijelentése1 nem egyeztethetOk 6ssze. Emellett van alapunk
azt gondolni, hogy Pétert akkor feddte meg P4l Antiokhidban, amikor ott volt. Ez tehat azt
megeldzden tortént, hogy a gylilekezetek Jeruzsdlembe kiildték 6t a ceremonidlis szabalyok
betartasaval kapcsolatos vita elrendezésére (Csell5:2). Nem ésszerti azt feltételezni, hogy
Péter igy alakoskodott volna, ha ezt az ellentmonddst mar elrendezték, és az apostolok
rendeletét kihirdették volna. Pal azonban azt irja, hogy Jeruzsalembe ment, majd utdna teszi
hozza, hogy megfeddte Pétert az alakoskodasért, amit Péter természetesen nem tett volna
mésban, mint kétséges dolgokban.*

Emellett aligha utalt volna valaha is arra, hogy erre az utazasra® az Gsszes hivé
beleegyezésével adta a fejét anélkiil, hogy az okot, valamint az elfogadott emlékezetes dontést
is meg nem emlitené. Még az sem bizonyos, hogy mikor irta a levelet, bar a gorogok
feltételezése szerint ROmabol, a latinok szerint pedig Efézusbol kiildte. A magam részérdl ugy

%% “Sinon les choses estant douteuses et non resolues encore.” “Csak kétséges, és még el nem rendezett
dolgokban.”

0 «Ce voyage-la qui est escrit au quinzieme chapitre.” “Azt az utazast, ami (az Apostolok cselekedeteirél sz6l6
konyv) tizen6todik fejezetében van feljegyezve.”
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vélem, hogy nemcsak azt megel6zden irta, mieldtt Romat meglatta, de még mieldtt
megtartottdk volna a tandcskozast és meghoztdk volna az apostoli dontést a ceremonidlis
szabalyokrol. Mikor ellenfelei hamisan viselték az apostol megnevezést, s buzgon igyekeztek
lerombolni Pal hirnevét, mekkora gondatlansag lett volna a részérél meg sem emliteni azt a
rendeletet, mely egyetemesen keringett kozottiik, és pontosan ezeket az embereket sujtottal*’
Kétségtelen, hogy ez a néhdny mondat befogta volna a szajukat: ,,Ti az apostoli tekintéllyel
hozakodtok el6 ellenemben, de nem ismeritek a rendelésiiket? Ezért vadollak én benneteket
arcatlan hamissaggal. Az ¢ neviikben parancsoljatok meg a poganyoknak a torvény betartasat,
én viszont az ¢ irasukra hivatkozom, ami minden ember lelkiismeretét felszabaditja.”

Hasonloképpen azt is észrevehetjiik, hogy a levél elején azért feddte meg a galatakat,
amiért oly gyorsan eltdvolodtak a hozzdjuk eljuttatott evangéliumtdl. De azonnal arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy valamennyi idonek el kellett telnie attol kezdve, hogy
eljutott hozzajuk az evangélium addig, amig a ceremonidlis torvényekkel kapcsolatos vita
feliitotte a fejét. En tehat ugy vélem, hogy a tizennégy évet nem az egyik utazastol a masikig
kell szamitani, hanem P4l megtérésétdl kezdve. gy a két utazas kozott tizenegy év telt el.

2. Folmentem pedig kijelentés kovetkeztében.** Most azzal folytatja, hogy az
apostolsagat €s a tanitdsat nemcsak a cselekedeteivel, de az isteni kijelentéssel is bizonyitja.
Mivel Isten rendelte el ezt az utazast, melynek célja a tanitasdnak megerdsitése volt, igy a
tanitast nemcsak az emberek egyetértése, hanem Isten tekintélye is alatdmasztotta. Ennek
tobb, mint elégségesnek kellett volna lennie azok makacssaganak legytirésére, akik Palt azzal
vadoltak, hogy az apostol nevet bitorolja. Mert ha egészen mostanaig volt is némi helye a
vitdnak, Isten gondolatainak kozlése azonnal pontot tesz minden vitatkozas végére.

Es eléjok adtam. Az eléjok adtam kifejezés magara vonja a figyelmiinket, mert az
apostolok nem irtdk neki eld, amit tanitania kell, hanem miutdn meghallgattdk a sajat
beszamoldjat a tanitdsarol, kifejeztek egyetértésiiket és jovahagyasukat. Miutdn azonban az
ellenfelei feltételezhették volna, hogy sok mindenben ravaszkodassal szerezte meg az
apostolok joindulatat, konkrétan kijelenti, hogy azt a tanitast adta eléjiik, amit a poganyok
kozott hirdet. Ez pedig eltorli a képmutatés, vagy csalds minden gyanajat. Majd meglatjuk, mi
kovetkezett: az apostolok nem vették zokon, hogy nem varta meg az 6 jovahagyasuk
megszerzését. Epp ellenkez6leg: vita, vagy kifogas nélkiil fogadtak el a munkéalkodasat, s
tették ezt ugyanannak a Léleknek az indittatdsara, Akinek vezetése alatt jott Pal Jeruzsalembe.
Azaz, nem 6k tették 6t apostolla, hanem csak elismerték 6t apostolnak. Ezt azonban majd
bdvebben is targyaljuk a késébbiekben.

Hogy valami médon hidba ne fussak. Vajon Isten Igéje elbukik, ha az emberek azt
nem tamogatjak? Még ha az egész vilag hitetlenné valik, Isten Igéje akkor is megmarad
szilardnak és rendithetetlennek. Azok pedig, akik Isten parancsara hirdetik az evangéliumot,
akkor sem munkélkodnak haszontalanul, ha nincs gyiimodlcse a munkdjuknak. Pal szavainak
jelentése nem ez. Mivel azonban az emberek lelkiismerete — amig kételkednek és vonakodnak
— nem jut semmi elényhoz az {ge szolgalatabol, ezért mondjak, hogy az igehirdetd hidba fut,
mikor a munkaja hatastalan, ¢s nem tarsul mellé a megfeleld épiilés.

Félelmetes fegyver volt tehat a gyenge lelkiismeretek megingatasara, mikor a Pal 4ltal
hirdetett tanitast a csalok hamisan az apostolok tanitasaval ellentétesnek allitottak be. Ezen a
médon tomegek buktak el. A bizonyossaga valoban nem fligg az emberi vélekedések
egyezésétol, de épp ellenkezdleg, a mi kotelességiink megnyugodni Isten meztelen
igazsagaban, hogy sem az emberek sem az 0sszes angyal se legyenek képesek megrenditeni a
hitlinket. A tudatlanok azonban, akik nem értették meg jol és soha nem d6lelték magukhoz
teljes szivbOl a szildrd tanitdst, majdnem ellendllhatatlan kisértésnek érzik, mikor az

1 “De 1a quelle il eust au assez pour les vaincre du tout.” “Ami elegend lett volna ahhoz, hogy teljes gy6zelmet
arasson felettiik.”
2 “Et y montai par revelation.” “S kijelentés altal mentem oda.”
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elismerten kivald tanitokrol kideriil, hogy ellentétes nézeteket vallanak. S6t, néha még az erds
hivoket is jelentésen befolyasolja a Satan ama hadicsele, mikor a szemiik elé¢ tarja azok
,versengését €s visszavondsat” (1Kor3:3), akiknek ,teljesen egyeknek kellene lenniiik
ugyanazon értelemben és ugyanazon véleményben” (1Korl:10).

Nehéz megmondani, hany embert tantoritott el az evangéliumtdl, és hany embernek
rendiilt meg a hite a Krisztusnak az trvacsordban valo testi jelenlétével kapcsolatos vita
kapcsan, mivel ebben az egyik legfontosabb kérdésben a nagyon kivaléo emberek kiilonbdzo
allaspontokra helyezkedtek.

Masrészrol mindazok egyetértése, akik tanitanak az egyhazban, Mivel tehat a Satan
annyira alattomosan munkalkodott az evangélium elére jutdsanak megakasztasan, Pal
elhatarozta, hogy szembeszall vele. Miutan sikerrel megmutatta, hogy az apostolokkal azonos
nézeteket vall, minden akadaly elharult eldle. A gyenge tanitvanyokat tobbé nem zavarta a
keérdezdskodes, hogy vajon kit kell kovetnilik. Pal szavainak jelentését tehat igy foglalhatjuk
ossze: ,,S hogy a kordbbi munkalkoddsomat ne vessé€k el, és ne tegyék haszontalanna, végiil
feltettem a kérdést, mely szerint vajon én, vagy Péter méltok vagyunk-e a bizalmatokra, mert
tokéletesen ugyanazt tanitottuk.” Ha napjaink sok tanitdja ugyanugy szivbdl vagyakozna az
egyhaz tanitasara, mint Pal tette, tobbet faradoznanak azon, hogy egymas kozott egyetértésre
Jjussanak.

3. De még a velem levo Titus sem. Ez egy tovabbi érv amellett, hogy az apostolok
azonos nézeteket vallottak vele, mert koriilmetéletlen embert vitt hozzajuk, akit azonban
mégsem vonakodtak testvérnek elfogadni. S megjeloli az okadt is, amiért nem volt
koriilmetélve. A koriilmetélkedés ugyanis, mint lényegtelen dolog, egyarant elhanyagolhato,
vagy gyakorolhato, mivel az épiilés koveteltetik meg. A cselekedeteink sérthetetlen szabalya
az, hogy ,,ha mindent szabad (1Kor10:23), akkor mi a hasznos? Timétheust azért metéli koriil
(Csell6:3), hogy elvegye a sértés alapjat az erdtlen elmék eldl. Abban az idében ugyanis
erétlen elmékkel foglalkozott, s ezt gyengéden kellett tennie. S 6rommel megtenné ezt
Titusszal is, mert ,,faradhatatlanul gondjat viselte az erdtleneknek™ (Csel20:35), a helyzet
azonban mas volt. Egyes hamis atyafiak ugyanis lesték az alkalmat a tanitdsanak
ragalmazasara, s azonnal elkezdték volna terjeszteni rola: ,,Nézzétek, hogy a szabadsag bator
harcosa, amint az apostolok jelenlétébe 1¢p, rogvest félreteszi a vakmerd ¢€s heves
viselkedésmodot, ami a tudatlanok kozott jellemzi 6t!” Miutan pedig a mi feladatunk ,,az
erOtlenek erdtlenségeinek hordozasa” (Rml5:1), igy a leplezett ellenségeknek, akik céllal
figyelik a szabadsdgunkat, erdteljesen ellen kell allnunk. A felebaratink irdnti szeretetbdl
fakado kotelességek ellatasanak soha nem szabad sérelmesnek bizonyulniuk a hitre nézve, igy
a jelentéktelen dolgokban a felebarataink szeretete lesz a legjobb vezetd, persze ha a hitet
mindig is az elsddleges figyelemben részesitjiik.

4. Tudniillik a belopozkodott hamis atyafiakért. Ez jelentheti vagy azt, hogy a hamis
atyafiak a gonosz vadaskodas targyava tették, és megprobaltak 6t legydzni, vagy azt, hogy Pal
szandékosan nem metélte 6t koriil, mert latta, hogy az azonnali vadaskodéasnak szolgaltatna
alapot. A hamis atyafiak azzal a reménységgel hizelegték be magukat P4l tarsasdgaba, hogy
elérik egy, vagy két céljukat: Pal vagy nyiltan giinyolni fogja a ceremonialis torvényt, s akkor
felszitjak ellene a zsidok sértédottségét, vagy teljességgel tartdzkodni fog a szabadsdganak
gyakorlasatol, s akkor majd diadalmenetet iilnek felette a poganyok kozott, mint olyasvalaki
felett, aki a szégyentdl elborittatvan visszavonta a tanitasat.

En a méasodik magyarazatot tartom jobbnak, miszerint Pal, latvan a neki felallitott
csapdakat, ugy dontott, hogy nem metéli koriil Tituszt. Mikor azt mondja, hogy ,nem
kényszeriilt”, az olvas6 megérti: nem dnmagaban a koriilmetélkedést, mint rossz dolgot itélte
el, hanem a betartasanak kotelezettsége képezte a vita targyat. Mintha azt mondta volna:
,Kész lettem volna koriilmetélni Tituszt, ha nem lettek volna fontosabb dolgok is ennél”. Az
volt a szdndékuk, hogy megdontsék a torvényt, de 6 nem engedett az efféle kényszernek.
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5. Kiknek egy pillanatra sem adtuk meg magunkat. Ez az allhatatossag volt Pal
tanitasanak a pecsétje. Mikor ugyanis a hamis atyafiak, akik nem akartak mast, mint alapot a
vadaskodashoz ellene, a végsokig igyekeztek, ¢ viszont szilardan megallt, akkor nem marad
semmi helye a kételynek. Most mar nem lehet arra célozgatni, hogy megtévesztette az
apostolokat. Kijelenti: egy pillanatra sem adtak meg magukat, azaz nem engedtek oly modon,
mely azt sugallhatta volna, hogy a szabadsdguk Osszeomlott. Minden mas vonatkozasban
készen allt ra, hogy élete veégéig gyengédséget ¢és tlirelmet gyakoroljon az emberekkel
szemben.

Hogy az evangyéliom igazsaga. Annak veszélye ugyan nem meriilt fel, hogy Pal
elvesziti a szabadsagat akar még ha enged is nekik, de a példaja artott volna masoknak, igy
bdlcsen megfontolta, hogy mi a hasznosabb. Ez megmutatja nekiink, mennyire kell elkeriilni a
sértéseket, €s ramutat az épiilésre, mint célra, melyet minden lényegtelen dologban a szemiink
elott kell tartani. Az egész jelentése ez: ,,A testvéreik szolgai vagyunk, de mégis szem elott
tarjuk, hogy az Urat szolgaljuk, s hogy a lelkiismeretiink szabadsaga ép maradjon.” Mikor a
hamis atyafiak rabszolgasdgba akartdk donteni a szenteket, az & kotelességiik volt nem
engedni nekik.

Az evangélium igazsaga annak valddi tisztasagat jeloli, vagy ami ugyanazt jelenti,
annak tiszta ¢és egész tanitdsat. A hamis apostolok ugyanis nem allitottdk félre teljes
mértékben az evangéliumot, de Osszekeverték azt a sajat elképzeléseikkel, igy hamis és
leplezett megjelenést kdlcsondztek annak, ami mindig is bekovetkezik, ha a legcsekélyebb
mértékben eltdvolodunk ,,a Krisztus irdnt valé egyenességtol” (2Korl1:3).

Micsoda arcatlansdggal dicsekednek a papistdk azzal, hogy Ok birtokoljak az
evangéliumot, amit nemcsak megrontottak a megannyi koholmannyal, de meg is hamisitottak
a sok gonosz tanitassal!l Emlékezziink arra, hogy nem elegendd pusztdn az evangélium
megnevezEsét, ¢és a tanitasanak valamiféle 6sszefoglalojat megtartani, ha a szilard tisztasaga
nem marad érintetleniil fenn. Hol vannak azok az emberek, akik szinlelt mértékletességgel
megprobalnak 0Osszebékiteni minket a papistakkal? Mintha a vallds tanitasat illetéen a
pénziigyekhez, vagy a vagyoni tigyekhez hasonléan lehetne egyezkedni. Micsoda utalattal
kezelne egy efféle egyezséget Pal, aki kijelenti, hogy nem a valddi evangélium az, amelyik
nem tiszta!

Gal2:6-10

6. A tekintélyesektél pedig, (barminék valanak régen, azzal nem toré6dom; Isten
nem nézi az embernek személyét: mert velem a tekintélyesek semmit sem kozoltek;

7. Sot ellenkezoleg, mikor lattak, hogy én ream van bizva a koriilmetéletlenség
evangyélioma, mint Péterre a koriilmetélésé;

8.(Mert a ki hatékonyan munkalkodott®® Péterben a Kkoriilmetélkedés
apostolsagara, bennem is erés volt a poganyok kozott).

9. Es elismervén a nékem adatott kegyelmet, Jakab és Kéfas, meg Janos, kik
oszlopokul tekintetnek, bajtarsi jobbjukat nyujtak nékem és Barnabasnak, hogy mi a
poganyok kozott, 6k pedig a koriilmetélés kozott prédikaljunk:

10. Csakhogy a szegényekrol megemlékezziink; a mit is én igyekeztem
megcselekedni.

Ab iis autem qui videbantur aliquid esse, quales aliquando fuerint, nihil mea refert
(personam hominis Deus non accipit, SMo6z10, 17, 2Parall9:7, Job34:19, Bolcs6:8,
P¢ld35:15, Csell0:34, Rom2:11, Ef6:9, Kol3:25, 1Pt1:17) nam mihi, qui videbantur esse in
pretio nihil contulerunt.

A Karoli-forditas szerint: erds volt — a ford.
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Imo contra, quum vidissent mihi concreditum fuisse evangelium praeprputii,
quemadmodum Petro Circumcisionis;

(Nam qui efficax fuit in Petro ad apostolatum Circumcisionis efficax fuit et in me erga
Gentes);

Quumque cognovissent gratiam mihi datam laeobus et Cephas et loannes, qui
videbantur columnae esse, dextras dederunt mihi ac Barnabae societatis, ut nos inter Gentes,
ipsi vore in Circumcisionem, apestolatu fungerenur.

Tanturn ut pauperurn memores essenms, in quo et diligens fui, ut hoc ipsum facerem.

6. A tekintélyesektSl pedig.** Pal nem elégszik meg mindaddig, amig nem érteti meg a
galatakkal, hogy semmit sem tanult Pétertdl és az apostoloktol. Ezért Porphyriusz és
Tulianusz*® biiszkeséggel vadoltak a szent embert, amiért oly sokat kdvetel maganak, hogy
képtelen eltlirni barki mas tanitasat, hiszen azzal dicsekszik, hogy barmiféle tanulds, vagy
segitség nélkiil lett tanitova, tovabba keményen munkalkodik, hogy ne tiinjon alantas
jellemnek. Barki veszi is fontoldra azonban, hogy mennyire volt sziikséges ez a dicsekedés, el
fogja ismerni, hogy szent dicsekedés volt, s méltd a legnagyobb dicséretre. Ha ugyanis ebben
a dologban engedett volna az ellenfeleinek, miszerint tanult az apostoloktol, azzal két
vadpontban is elényhdz juttatta volna dket. Azonnal mondhattdk volna: ,,Szoval tanusitottal
némi eldrelépést: kijavitottad a multbeli hibaidat, és nem ismételted meg korabbi
elhamarkodottsagodat.” gy el6szor is az egész tanitds, amit tanitott, gyanaba keveredett
volna, masodszor ezt kovetden mindig is kisebb lett volna a tekintélye, mert nem tartottak
volna mésnak, mint egy kdzonséges tanitvanynak. Latjuk tehat, hogy nem magabdl kiindulva,
hanem a tanitdsa megalapozasa sziikségessége folytan kényszeriilt erre a szent dicsekvésre. E
vita nem egyénekre vonatkozik, ezért nem lehet becsvagybol fakadd civakodas, hanem Pal
elhatarozta, hogy senki emberfia, legyen barmennyire is kivalod, sem arnyékolhatja be az 6
apostolsagat, amitdl a tanitdsanak a tekintélye fiiggott. Ha ez nem is volt elegendd ezeknek a
kutyaknak az elhallgattatasahoz, az ugatasukra mégis kelld valaszt adott.

Bdrminok valanak. Ezeket a szavakat kiilon mondatokként kell olvasnunk, mert a
zarojel arra volt hivatott, hogy biztositsa ellenfeleit: nem foglalkozott az emberek
véleményével. Ezt az igeszakaszt kiilonféleképpen magyaraztdk. Ambrosius ugy véli, futd
utalas ez azok ostobasagara, akik ugy igyekeznek lealacsonyitani Palt, hogy felmagasztaljak a
tobbi apostolt, s (ti. az igeszakasz) ugy mutatja be Palt, mint aki ezt mondja: ,,Mintha nem
volna nekem ugyanugy szabad azzal érvelnem, hogy 6k szegény, irastudatlan emberek voltak,
mig én a korai ifjasdgomtol fogva bdséges tanitast kaptam Gamaliel gondoskodasa alatt. De
nem foglalkozom ezzel, mert tudom, hogy Istennél nincs személyvalogatas.” Chrysostom ¢&s
Jeromos a szavak nyersebb nézetét fogadjdk el, mint kozvetett fenyegetést a legkivalobb
apostolok ellen: ,,Barkik is legyenek, ha elhajlanak a kotelességeiktol, nem menekiilnek meg
Isten itéletétdl, és sem a hivataluk tekintélye, sem az emberek megbecsiilése nem fogja dket
megmenteni.” Egy masik magyarazat azonban szamomra egyszeriibbnek és Pal céljahoz
jobban illeszkedének tiinik. O elismeri, hogy amazok idSben elétte voltak, de vitatja, hogy ez
meggatolta volna 6t a veliik azonos rangra emelkedésben. Nem azt mondja, hogy 6t nem

# Twv dokovvtov ewvar T, az emberek, akik megmutatkoztak némiképp, azaz a legjellemesebb és a legnagyobb
tiszteletnek 6rvendd emberek. Mert bar a szo jelentése megmutatkozni, vagy meglatszani, mégsem mindig
kicsinyitd, vagy lealacsonyito értelemben hasznalatos, hanem annak jeldlésére, amik 6k valdjaban, és amiknek
masok vélik Sket. fgy tehat a tov eAnvav dokovvteg dtapepetv (AElian) azok, akiket Gordgorszagban a
féembereknek tartottak, s akikrél Arisztotelész azt mondta, hogy copog avnp Kot ®v kot gwvat dokwv, bolcs
emberek és azoknak is tekintendok.” — Chandler.

* Porphyriusz, [Topguptog gordg filozofus, (Eredeti neve Malkusz) és Iulianusz, a romai csaszar (akit
rendszerint ,,a hitehagyott” melléknévvel illettek) a keresztyénség gyakorlott és artalmas ellenségei voltak.
frasaik erételjes védekezések megirasara késztettek sokakat, melyekkel minden érviiket diadalmasan
megcafoltak. — a szerk.
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érdekli, micsoddk 6k jelenleg, hanem a kozelmultrol beszél, amikor 6k mar apostolok, de 6
még a krisztusi hit ellensége volt. Roviden, nem ismeri el, hogy a multnak kell a dolgot
eldonteni, és elveti a kozmondast, mely szerint aki elészor jott, az rendelkezik a legtobb
joggal.

Isten nem nézi az embernek személyét. Az éaltalam emlitett magyardzatok mellett a
harmadik sem méltatlan a megemlitésre. Eszerint a vilag kormanyzéasaban el vannak ismerve
a rangbéli kiilonbségek, de Krisztus lelki kirdlysagaban ezeknek nem lehet helye. Van némi
valdszinlis€g ebben a kijelentésben, de a vildgi kormanyzas vonatkozasaban van megirva,
hogy .Ne legyetek személyvalogatok az itéletben” (5M6z71:17). En azonban nem
bocsatkozom vitdba, mert nincs jelentdsége az igeszakaszra nézve. Pal egyszeriien csak ugy
érti, hogy a tiszteletreméltd rang, amit az apostolok elértek, nem gatolta 6t meg abban, hogy
clhivast kapjon Istent6l, majd azonnal a legalacsonyabb allapotbol az 6 rangjukra emelkedjen.
A kozéttiik levd killonbség, jollehet nagy, Isten szemében nem képvisel értéket, mert O nem
személyvalogato, és az 6 elhivasat nem befolyasoljak elditéletek. Ezzel a nézettel szemben is
lehet azonban ellenvetést megfogalmazni, mivel ha elismerjiik azt igaznak, mégpedig olyan
igazsagnak, amit gondosan fenn kell tartani, ti. hogy Istennél a veliink val6 érintkezés soran
nincs személyvalogatéds, akkor miképpen vonatkozik ez Péterre és apostol-tarsaira, akik
nemcsak a rangjuk, de valodi szentségiik és lelki ajandékaik miatt is tiszteletreméltok voltak?
A személy szot az istenfélelmemmel €és a jO lelkiismerettel allitja szembe, s ez a szokdsos
jelentése a Szentirdsban (Csel10:34-35, 1Pt1:17). A kegyesség, a buzgosag, a szentség és mas
hasonld kitiintetések alkottdk azonban annak a megbecsiilésnek az alapjat, amiben az
apostolokat részesitették. Pal megvetden beszél ezekrdl, mintha csak a kiilsédleges formakkal
rendelkeztek volna.

Erre azt mondom: Pal nem az apostolok valodi érdemességérdl beszél, hanem az
ellenségeik iires dicsekedésér6l. A sajat alaptalan iirtigyeik alatdmasztasa végett fennkolt
kifejezésekkel beszéltek Péterrdl, Jakabrol, Janosrol, és visszaéltek azzal a mélységes
tisztelettel, amiben az egyhaz részesitette dket, hogy elérjék hon ahitott céljukat: lefokozzak
Palt. Az 6 célja nem a vizsgdlodas az utan, hogy kicsoddk az apostolok, vagy, hogy milyen
véleményt kell alkotni roluk, ha a vita befejezddik, hanem le akarta tépni az alarcokat, amit a
hamis apostolok viseltek. Amiképpen a levele tovabbi részében a koriilmetélkedést sem a
maga valddi jellegében targyalja, hanem abbol a hamis és istentelen nézetbdl kiindulva, amit
ezek a csalok ragasztottak hozza, ugy jelenti most ki, hogy az apostolok Isten szemében
alruhdk voltak, melyekkel ezek az emberek ragyogni probaltak a vilagban, s ez vildgosan
kideriil a szavakbdl. Miért részesitették eldnyben Oket Pallal szemben? Mivel 6k az elddei
voltak Palnak ebben a hivatalban. Ez puszta kifogas volt. Barmely mas nézdpontbol nagyra
becsiilte volna dket, s Isten benniink megmutatkozé ajandékait lelkesen csodalta volna egy
olyan paratlanul szerény valaki, mint P4l apostol, aki mashol elismeri, hogy ,,0 volt az
apostolok kozott a legkisebb”, s méltatlan erre a magasztos tisztség elfogadasara. ,,Mert én
vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok mélto, hogy apostolnak neveztessem,
mert haborgattam az Istennek anyaszentegyhazat” (1Kor15:9)

Mert velem a tekintélyesek semmit sem kozoltek. Fordithatd igy is: ,,nem mondtak
semmit nekem”, mert ez ugyanaz a sz6, amit korabban kétszer is hasznalt,*® de a jelentése
ugyanaz. Mikor az apostolok hallottak Pal evangéliumat, nem hozakodtak eld a sajatjukkal
(ahogyan rendszerint tessziik, ha wvalami jobbra ¢s tokéletesebbre vagyunk), hanem
megelégedtek a magyardzataval, s egyszerlien és vonakodas nélkiil felkaroltak a tanitasat, igy
még a legkétségesebb ponton sem volt egyetlen vitatkozd szo sem kozottiik. Azt sem kell
feltételeztiink, hogy Pal a felsObbrendiiségére tamaszkodva atvette a beszélgetésben az

4 ovedeuny avrog”, Gal2:2.
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iranyitast, és diktalt a testvéreinek. Epp ellenkez6leg, megmagyardzta a hitét, melyrl
kedvezotlen szobeszédek kaptak labra, s azt a tobbiek elfogaddsa meg is erdsitette.

7. S6t ellenkezdleg. Azonnal bajtarsi jobbot nyujtottak neki (Gal2:9). gy tehat
bizonysagot tettek a tanitdsarol, mégpedig kivétel nélkiil, mert mas oldalr6l semmivel sem
hozakodtak eld, mint azt rendszerint tenni szoktdk a vitatott dolgokban, hanem elismerték,
hogy veliik egylitt ugyanazt az evangéliumot vallja, igy joggal viselte tarsukként a tisztességet
¢s rangot. Ennek a bajtarsiassagnak az egyik koriilménye az volt, hogy felosztottdk egymas
kozott a teriileteket. Ok tehat egyenrangiak voltak, s nem volt Pal részérél semmiféle
alavetettség. A ,bajtarsi jobbot nyudjtani” annyi, mint partnerkapcsolatra Iépni kolcsonos
egyetértés alapjan.

Mikor lattdak, hogy én ream van bizva a koriilmetéletlenség evangyélioma. Azt allitja:
nem valt az apostolok lekdtelezettjéveé, amiért egyetértésiikkel €s jovahagyasukkal ¢ is
apostolla lett, hanem elfogadvan az apostolsagat, csak elutasitottdk, hogy elvegyék tdle, amit
Isten adott neki. Folytonosan kihangsulyozza, hogy Isten ajandéka és kijelolése altal lett
apostolla, de itt hozzateszi azt is, hogy maguk az apostolok is elismerték ezt. Ebbdl
kovetkezett, hogy azok az erkdlcstelen emberek azt probaltdk megtenni, amit az apostolok
sem mertek: szembeszegiilni Isten kivalasztasaval.

S itt elkezdi kdvetelni, ami masokkal ellentétben hozz4 tartozott: a koriilmetéletlenség
apostolsagat. Pal és Barnabas ugyanis abban kiilonbozott a tobbiektdl, hogy 6k a poganyok
apostolaiul lettek kijelolve (Csell3:2). Ez isteni kijelentés altal tortént, amit az apostolok
nemcsak nem elleneztek, de hatarozottan meg is erdsitettek, mert nem engedelmeskedni neki
istentelenség lett volna. Ez megmutatja nekiink, mi mdédon osztottak szét a megfeleld
kotelezettségeiket az isteni kijelentésnek megfelelden, nevezetesen, hogy Pal és Barnabas
legyen a poganyok apostola, a tobbieknek pedig a zsidok apostolainak kell lenniiik.

Ez azonban latszolag ellentétes Krisztus parancsaval, Aki megparancsolta, hogy a
tizenkettd: ,,Elmenvén e széles vilagra, hirdessék az evangyéliomot minden teremtésnek”
(Mk16:15).

Erre azt mondom, hogy a parancs nem minden egyes személyre vonatkozott
konkrétan, hanem altaldnossagban irja le az apostoli hivatal céljat, ami nem volt mas, mint
hogy az lidvosség hirdettessék minden nemzetnek az evangélium tanitasa altal. Az apostolok
ugyanis nyilvanvaloan nem utaztak be az egész viladgot, st az is valoszinii, hogy a tizenkettd
koziil egy sem jutott el soha Eurdpdba. Amit Péterrdl feltételeznek, az amennyire én tudom,
meseszeril, és mindenesetre teljesen bizonytalan.

Mondhat6 ennek ellenében, hogy valamennyiiiknek volt megbizatasa a prédikalasara
mind a poganyok, mind a zsidok szamara. Ezt elismerem, meg is tették, amint alkalom
kinalkozott ra. S elismerem: minden apostolt megbiztak az evangélium kozzétételével mind a
poganyok, mind a zsidok kozott, mert a terjesztés nem volt annyira biztos természetii, hogy
olyan kotott hatarokat szabhattak volna neki, mint a kirdlysagoknak, a hercegségeknek ¢és a
provincidknak, melyeket torvényesen nem lehet athagni. Latjuk: P4l barmerre is ment, a
munkdjat és a szolgalatat eloszor egyetemesen a zsidoknak kindlta fel. Ahogyan a poganyok
kozott lakozva is jogaban 4llt a zsidok apostoldnak és tanitojanak ajanlkozni, ugy masoknak is
szabad volt, valahdnyszor csak a hatalmukban allt, a poganyokat Krisztushoz vezetni. Latjuk,
amint Péter is gyakorolja ezt a kivaltsagot Kornéliusz és masok vonatkozasdban (Csell0:1).
Miutdn azonban voltak mas apostolok is azon a teriileten, amelyen majdnem csak zsidok
laktak, Pal elutazott Azsidba, Gorogorszagba és mas tavoli teriiletekre, s ezen az alapon volt
specialisan kirendelve a poganyok apostolanak. Sét, mikor az Ur elészor parancsolta neki,
hogy kiiloniiljon el, arra utasitotta, hogy hagyja el Antiokhidt és Sziriat, és utazzon tavoli
orszagokba a poganyok kedvéért. Kozonséges esetekben tehat a pogényok, rendkiviili
esetekben pedig a zsidok apostola volt. A tobbi apostol a maga dolganak a zsidokat tekintette,
de azzal, hogy amikor alkalom kinalkozott, szabadon szolgaltak a poganyok fel¢ is. Ez utobbi
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azonban az ¢ esetiikben rendkiviili szolgalatnak mindsiilt. Ha azonban Péter apostolsaganak
sajatos kapcsolata volt a zsidokkal, akkor fontoljak csak meg a katolikusok, hogy milyen
alapon szarmaztatjak téle az orokosodésiiket az elséségben! Ha a romai papa azért koveteli
maganak az elsdséget, mert Péter utddja, akkor az a zsidok felett kellene gyakorolnia. Itt Pal
van kijelentve a poganyok f0 apostolanak, sét azt is kijelentik, hogy nem volt Roma piispoke,
igy ha a papa barmiféle kovetelést akar tdmasztani az elsdségére, akkor gylijtson maganak
gyiilekezeteket a zsidok koziil. Ot, aki a Szentlélek rendelésére, valamint az egész apostoli
testiilet beleegyezésével linnepélyesen az egyik apostolnak jelentetett ki, nekiink is el kell
fogadnunk ebben a mindségében. Azok, akik ezt a jogot Péterre testaljak at, félretesznek
minden rendelést, mind emberit, mind istenit. Sziikségtelen itt magyarazni a koriilmetélkedés
és a koriilmetéletlenség szavakban rejld hasonlatot, mint a zsidokra és a poganyokra
vonatkozot.

8. Mert a ki hatékonyan munkalkodott Péterben. Az, hogy a szamara kijelolt provincia
valoban az 6vé volt, az isteni hatalom hasznalata bizonyitotta a szolgalata soran. Az isteni
energia eme megnyilvanuldsa, amint azt gyakorta lattuk, a pecsét, mely a tanitasat hitelesitette
€s a tanitoi hivataldt szentesitette. Kétséges azonban, hogy Pal itt a tanitasa sikerének
hatékony munkdjdra, vagy a Szentléleknek a hivékre ruhazott kegyelmére utal-e. En nem
pusztan csak a sikert, hanem a lelki hatalmat és hatékonysagot is jeloli,*” amit mashol emlitett
(1Kor2:4). Az egész jelentése az, hogy nem hidbavald alkudozas volt az, amit az apostolok
egymas kozott folytattak, hanem olyan dontés, amit Isten is elpecsételt.

9. Es elismervén a nékem adatott kegyelmet. Azokat, akik megvetéssel tekintettek
Isten kegyelmére, mely altal a legkivalobb apostolok is bamulatra és tiszteletre indultak fel
Pal irant, gytiloletes és g6gos lenézéssel vadolja. Ha arra utalnanak, hogy 0k nem tudtak azt,
amit az apostolok kezdettdl fogva tudtak, nos, ezt a képmutatd érvet nem szabad eltlirni.
Mindez arra int minket, hogy engedjiink Isten kegyelmének, valahol csak felismerjiik azt,
hacsak nem akarunk a Szentlélekkel szembeszallni, Akinek az akarata az, hogy az ajandékai
ne maradjanak tétlenek. A kegyelem, melyet megadatni lattak az apostolok Palnak és
Barnabasnak, arra inditotta dket, hogy hagyjak jova a szolgalatukat, tarsakul fogadvan dket.

Jakab és Kéfas. Mar emlitettem, hogy Jakab az Alfeus fia volt. O nem lehetett ,.Janos
testvére”, akit Herddes késdbb kivégeztetett (Csell2:2), s abszurd volna azt feltételezni, hogy
egy volt a tanitvanyok koziil, akit késObb az apostolok f6l¢ helyeztek. Azt, hogy az apostolok
kozott 6 volt a legmagasabb rangli, megtudjuk Lukécstol, aki neki tulajdonitja az
Osszefoglalas és a dontés meghozatalanak jogat az ligyben a tanacs részérdl (Csell5:13), majd
azt i1s megemliti, hogy Osszehivta a jeruzsalemi gyiilekezet ,,véneit mindnyajan™ (Csel21:18).
Mikor azt mondja, hogy oszlopokul tekintetnek, akkor nem megvetéen szo6l, hanem idézi az
altalanos vélekedést, s abbdl kiindulva érvel azzal, hogy amit ezek az emberek tettek, azt nem
szabad konnyedén figyelmen kiviil hagyni. A rangbeli kiilonbségekre vonatkoz6 kérdésben
nem meglepd, hogy Jakabot Péter elott emliti, s ennek oka talan az, hogy ¢ elndkolt a
jeruzsalemi gyiilekezetben. Ami az oszlop szot illeti, tudjuk, hogy a dolgok természeténél
fogva azok, akik kiemelkednek a képességeik, a bolcsességiik, vagy mas ajandékaik
tekintetében, nagyobb tekintéllyel birnak. S még az Isten egyhdzdban is nagyobb tiszteletet
kell kapnia annak, aki tobb kegyelmet kapott, mégpedig pont ezen az alapon. A halatlansagot,
sOt az istentelenséget bizonyitja, ha nem imadjdk a Szentlelket mindeniitt, ahol csak
megjelenik az ajandékaival. Miutan pedig az emberek nincsenek hijaval a pasztoroknak, a
pasztorok gytiléseinek elndkre van sziikségiik. Mindenesetre kovetni kell a szabalyt: ,a ki a
nagyobb kozottetek, legyen a ti szolgatok™ (Mt23:11).

10. Csakhogy a szegényekriol megemlékezziink. Vilagos, hogy a Judedban €16 testvérek
rendkiviili szegénységben élve munkalkodtak, mert ellenkezd esetben nem terheltek volna

47 “La vertu et efficace spiriluelle.”
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mas gyiilekezeteket. Ezt szdrmazhatott mind a kiilonb6z6, az egész nemzetre razudulo
megprobaltatasokbol, mind pedig a sajat honfitarsaik kegyetlen dithébdl, amivel naponta
raboltak el toliikk a tulajdonukat. Helyes volt tehat, hogy tdamogatast kapjanak a poganyoktol,
akik nekik koszonhették az evangélium felbecsiilhetetlen jotéteményét. Pal azt mondja, hogy
ezt igyekezett is megcselekedni, azaz hiiségesen ellatta, amit az apostolok kértek tdle, s igy
elveszi ellenfelei eldl azt a kifogast, amivel igyekeztek fellépni.

Gal2:11-16

11. Mikor pedig Péter Antiokhiaba jott, szemtdl szembe ellene allottam, mivel
panasz volt ra.

12. Mert miel6tt némelyek oda jottek Jakabtol, a poganyokkal egyiitt evett;
mikor pedig oda jottek, félrevonult és elkiilonitette magat, félvén a koriilmetélkedésbol
valoktol.

13. Es vele képmutatoskodtak a tobbi zsidék is, igy hogy Barnabas szintén
elcsabittatott az ¢ tettetésok altal.

14. De mikor liattam, hogy nem egyenesen jarnak az evangyéliom igazsagahoz
képest, mondék Péternek mindnyajok elott: Ha te zsido 1étedre pogany modra élsz és
nem zsido modra, miként kényszerited a poganyokat, hogy zsid6 modra éljenek?

15. Mi, természet szerint zsidok és nem poganyok koziil valo biinosok,

16. Tudvan azt, hogy az ember nem igazul meg a torvény cselekedeteibdl, hanem
a Jézus Krisztusban valo hit altal, mi is Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazuljunk
a Krisztusban valéo hitb6él és nem a torvény cselekedeteib6l; Mivel a torvény
cselekedeteibdl nem igazul meg egy test sem.

Quum autem venisset Petrus Antiochiam, palam ei restiti, eo quod reprehensione
dignus esset.

Nam antequam venissent quidam ab lacobo, una cum Gentibus sumebat cibum; quum
autem venissent, subduxit ac separavit se ab illis, metuens eos qui erant ex Circumcisione.

Acts simulabant una cum illo caeteri quoque Iudeai, adeo ut Barnabas simul
abduceretur in illorum simulationem.

Verum ubi vidissem, quod non recto pede incederent ad veritatem evangelii, dixi Petro
coram omnibus: Si tu, quum sis Iudaeus, Gentiliter vivis, et non Iudaice; cur cogis Gentes
Iudaizare?

Nos natura Iudaei, et non ex Gentibus peccatores,

Cognito, non justificari hominem ex operibus legis, nisi per fidem Iesu Christi, et nos
in lesum Christum credidimus, ut justificaremur ex fide Christi, et non ex operibus legis;
propterea quod non justificabitur ex operibus legis onmis care.

11. Mikor pedig Péter Antiokhiaba jott. Béarki vizsgalja is meg figyelmesen a
koriilményeket, bizom benne, hogy egyet fog velem érteni abban, hogy mindez azt
megelézéen tortént, mieldtt az apostolok eldontotték: a poganyokat nem szabad a
ceremonialis eldirasokkal terhelni (Csell5:28). Péter ugyanis nem taplalt volna félelmet azzal
kapcsolatosan, hogy megsérti Jakabot, vagy a hozza kiildotteket, miutan kihirdették a dontést.
Akkora volt azonban Péter szinlelése, hogy Pal kénytelen volt kijelenteni neki ,,az evangélium
igazsagat”. El0szOr azt mondta, hogy az evangéliuma bizonyossaga a legcsekélyebb
mértékben sem fliggott Pétertdl és az apostoloktol, azaz nem az ¢ megitélésiiktol allt, vagy
bukott. Masodszor azt mondta, hogy mindenki elfogadta, kivétel, vagy ellentmondas nélkiil, s
kiilondsen azok, akikrdl egyetemesen elismerték, hogy a legmagasabb ranguak. Most, amint
emlitettem, tovabb megy, €s kijelenti: megfeddte Pétert, amiért a masik oldalra hajlott, s a vita
okanak magyarazataval folytatja. Nem kozonséges bizonyitéka volt a tanitasa erejének, hogy
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nemcsak az dszinte elfogadasukat nyerte meg vele, hanem szilardan fenn is tartotta a Péterrel
szembeni vitdban, amibdl gydztesen keriilt ki. Mi oka lenne most vonakodni biztos €s
kétségtelen igazsagként fogadni el?

Ez ugyanakkor egy madsik ragalomra is valasz, miszerint Pal csak kozonséges
tanitvany volt, s messze alatta allt az apostoli rangnak. A feddés ugyanis egyértelmii
bizonyitéka volt a felek egyenrangusaganak. Elismerem, a legnagyobbakat néha joggal feddik
meg a legkisebbek, mert az alacsonyabbak eme szabadsagat a magasabb ranguak irant Isten
engedélyezi, igy ebbdl nem kovetkezik, hogy annak, aki mast megfedd, egyenrangtinak kell
azzal lennie. A feddés természete azonban figyelmet érdemel. PAl nem egyszeriien csak ugy
feddte meg Pétert, ahogyan egy keresztyén tenné¢ a masik keresztyénnel, hanem hivatalosan
cselekedte azt meg a kifejezés alapjan, azaz az apostoli jelleg gyakorlasaval, amit igazolt.

Ujabb villamcsapas ez a romai papasagra. Leleplezi a romai Antikrisztus pimasz
nagyravagyasat, aki azzal dicsekszik, hogy nem koteles semmit indokolni, €és dacol az egész
egyhaz itéletével. Elhamarkodottsag, indokolatlan batorsadg nélkiil, de az Isten altal neki adott
hatalmat gyakorolva biinteti meg ez a személy Pétert az egész egyhdz jelenlétében, €és Péter
alazatosan elfogadja a blintetést. SOt az egész vita ebben a két dologban nem volt kevesebb,
mint annak a zsarnoki elsdségnek a legy6zése, amirdl a katolikusok elég ostoban azt képzelik,
hogy isteni jogon alapszik. Ha azt szeretnék, hogy Isten az 6 oldalukra alljon, akkor 0j Bibliat
kell gyartaniuk, ha pedig nem akarjik Ot nyilt ellenségiiknek, akkor a Szentirds eme két
fejezetét ki kell tordIniiik.

Mivel panasz volt ra. A gordg xoteyvoouevog kotdszo jelentése megfeddett, igy a
szavak jelentése ,,mert megfeddett volt”, de nekem kétségem sincs afeldl, hogy a sz6 ezt
hivatott kifejezni: ,,valaki, aki raszolgalt a jogos feddésre”. Chrysostom szerint a jelentése az,
hogy masok korabban panaszkodtak ra ¢és vadaskodtak, de ez valdban csekélység. Megszokott
dolog volt a gorogoknél, hogy a kotdszavaikkal adtak meg a fonevek jelentését, s mindenki
lathatja, hogy erre az igeszakaszra is ez vonatkozik. Ez lehetdvé teszi a szdmunkra, hogy
¢szrevegylk Jeromos €s Chrysostom magyarazatanak abszurditdsat, akik az egész dolgot ugy
mutatjak be, mint szinlelt vitat, amibe az apostolok az egész nép el6tt szalltak. Oket még a
Kato Tpocwnov, szemtol szembe ellene allottam kifejezés sem tamogatja, aminek a jelentése
»szembenézve”, vagy ,.a jelenlétében” kapta a feddést Péter, €s lett elnémitva. A kevésbé
fontosat figyelmen kiviil kell hagyni az 0Osszes vita koziil a legveszélyesebbel torténd
Osszevetésben: az egyhaz kettéhasadhat, a keresztyén szabadsag veszélybe keriilt és a Krisztus
kegyelmérdl szolo tanitds megbukhat. Ezért ezt a nyilvanos sérelmet nyilvanosan kellett
orvosolni.

A 16 érv, amelyre Jeromos tamaszkodik, rendkiviil jelentéktelen. ,,Miért itéIlné el Pal”,
mondja ,,masban azt, amit dnmagaban dicsér? Hisz azaz dicsekszik, hogy ’a zsiddknak
zsidova lett’.” (1Kor9:20) Erre azt mondom, hogy amit Péter tett, az teljességgel mas volt. Pal
nem alkalmazkodott jobban a zsidokhoz, mint amennyire azt a szabadsdg tanitasa
megengedte, €s ezért nem volt hajlandé koriilmetélni Titust, hogy az evangélium igazsaga igy
csorbitatlan maradjon. Péter azonban oly modon judaizalt, hogy ,kényszeritette a
poganyokat” a rabiga hordozasara, valamint egyuttal arra is, hogy elditéletekkel legyenek Pal
tanitasa irant. O tehat nem tartotta meg a helyes korlatokat, mert jobban akart tetszeni, mint
épiilni, s buzgdbban kutatta, mi szerezne 6rdmet a zsidoknak, mint azt, hogy mi lenne j6 az
egész testiilet szamara. Agoston tehat joggal allitja, hogy ez nem volt elézetesen egyeztetett
terv, hanem Pal, keresztyén buzgdsagbol szallt szemben Péter biinds ¢€s iddszertitlen
szinlelésével, mert latta, hogy az karos lesz az egész egyhdz szamara.

12. Mert mielott némelyek oda jottek. 1Itt a dolog 1ényegét emeli ki. Péter ugyanis a
zsidok kedvéért elkiiloniilt a poganyoktol, hogy eltavolitsa ket az egyhdz kozoss€gébdl, mig
fel nem adjak az evangélium szabadsagat, és fel nem veszik magukra a torvény igajat. Ha Pal
csendben maradt volna itt, az egész tanitasa elbukott volna, s a szolgalata altal elért 6sszes
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¢épiilés romba dol. Sziikséges volt tehat, hogy férfiasan a sarkara alljon és batran harcoljon. Ez
megmutatja nekiink, mennyire 6vakodnunk kell attdl, hogy utat engedjiink az emberek
vélekedéseinek, nehogy a tetszéskeltés iranti mértéktelen vagy, vagy a sértéstol valo talsagos
félelem letéritsen minket a helyes utrol. Ha ez megtortént Péterrel, mennyivel konnyebben
megtorténhet veliink, ha nem vigydzunk kell6képpen!

14. De mikor lattam, hogy nem egyenesen jarnak. Egyesek ezeket a szavakat a
poganyokra vonatkoztatjak, akik, megzavarodvan Péter példajan elkezdtek engedni, de
természetesebb Péterre ¢s Barnabasra, valamint a kovetdire vonatkoztatni. A helyes Ut az
evangélium igazsagdhoz a poganyok egyesitése a zsidokkal oly moédon, hogy az igazi tanitas
ne sériiljon meg. De megkodtni az istenféld emberek lelkiismeretét a torvény betartasanak
kotelességével, €s a csendességbe temetni a szabadsag tanitdsat nem volt més, mint égbekialtd
aron vasarolni meg az egységet.

Az evangyéliom igazsagat itt ugyanabban az értelemben hasznalja Pal, mint korabban,
¢és azokkal az alruhakkal 4llitja szembe, melyekkel Péter és masok a szépségét rejtették el.
Ebben az esetben a kiizdelem, melyet Palnak meg kellett vivnia, kétségteleniil komoly volt.
Ok teljes mértékben egyetértettek a tanitast illetden,™ mivel azonban a tanitast figyelmen
kiviil hagyva Péter nagyon is engedékenyen engedett a zsidoknak, a kétfelé santikalassal van
itt megvadolva. Vannak, akik més alapokon mentegetik Pétert, és azt mondjak: mivel a
koriilmetélkedés apostola volt, ezért kiilonleges figyelmet kellett forditania a zsidok
idvosségére, kozben pedig elismerik, hogy Pal helyesen cselekedett a poganyok tligyét
tamogatva. Ostobasdg azonban azt védeni, amit a Szentlélek Pal szajaval elitélt. Ez nem
emberek ligye volt, hanem az evangélium tisztasagat foglalta magéban, ami abba a veszélybe
keriilt, hogy a zsid6 kovasz beszennyezi.

Mindnydjok eldtt. Ez a példa arra tanit minket, hogy ami az egyhézat illeti, akik
nyilvanosan vétkeztek, azokat nyilvdnosan kell megbiintetni is. A szandék az, hogy a biin
biintetleniil maradvan ne legyen veszélyes példa, s Pal mashol (1Tim5:20) konkrétan meg is
fogalmazza ezt a szabalyt, amit a véneknek kell betartani: ,,A vétkeseket mindenek elott fedd
meg, hogy a tobbiek is megfélemljenek”, mert a pozicidjuk a példajukat még kartékonyabba
teszi. Kiilonosen eldnyos volt tehat, hogy a jo ligyet, melyben mindenkinek volt érdekeltsége,
nyiltan védték meg a nép jelenlétében, igy Palnak jobb lehetdsége volt annak megmutatasara,
hogy nem hatralt meg a nappali vilagossag elol.

Ha te zsido létedre. P4l mondanivaloja Péterhez két részbdl all. Az elsOben a
poganyokkal szemben tanusitott igazsagtalansagaért vitatkozott vele, amiért a torvény
megtartdsara kényszeritette Oket, mely kotelezettségtél egyébként 6 maga mentesiilni
igyekezett. Mert arr6l nem is szdlva, hogy mindeni kdételes betartani azt a torvényt, amit
masok szamara ir eld, a viselkedését nagyon sulyosbitotta, hogy a poganyokat zsido
ceremOnidk betartdsira kényszeritette, mikozben zsidoként szabadsagot adott 6nmagéanak. A
torvény a zsidoknak adatott, nem a poganyoknak, igy P4l a kisebbtdl a nagyobb fel¢ haladva
érvel.

Utana azt allitja, hogy nyers ¢és erdszakos moddon kényszeritette a poganyokat,
kivonulvan a tarsasdgukbol, amig nem vették fel a torvény igajat, s ezzel igazsagtalan
helyzetet erdltetett rajuk. S valdban, a feddés egész ereje ebben a szdban rejlik, melyet sem
Chrysostom, sem Jeromos nem jegyeztek meg. A ceremoniak hasznalata megengedett volt

8 A szent torténelem eme részébél nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy a két apostol barmelyike
tévelygésbe csuszott a hitben, vagy, hogy kiilonboztek egymastol a tanitast illetéen. Ami a tanitast illeti,
kétségtelen, hogy Péter ugyanazon a véleménye volt, mint Pal, miszerint térvényes dolog volt egy zsidonak
baratsagban élni a hivé poganyokkal. A vita nem a keresztyén szabadsag tanitasara vonatkozott, hanem annak
gyakorlasara a kiilonb6z6 idokben és helyeken, s ebben a dologban a bolcsesség szabalyait Pal jobban
megértette, mint Péter.” — Witsius.
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épiilés céljabol, amennyiben a hivoket nem fosztjak meg a szabadsaguktol, vagy nem tesznek
rajuk semmiféle kényszert, amitél az evangélium megszabaditja dket.

15. Mi, természet szerint zsidok. Tudom, hogy egyesek ezt ellenvetésnek
(avBomopopa) tekintik, elébe vagva annak, amivel eléhozakodhatnak a masik oldalon,
miszerint a zsidoknak tobb eldjoguk volt. Nem azt jelenti ez, hogy a tdérvény aloli
mentességgel dicsekedtek (mert nagyon abszurd lenne, ha azok dicsekednének ezzel, akiknek
adatott a torvény), hanem volt némi illendéség bizonyos kiilonbségek fenntartasaban kdzottiik
és a poganyok kozott. En nem vetem le teljességgel, de amint majd késébb kideriil, nem is
fogadom el teljesen ezt a nézetet. Egyesek pedig ugy tekintik, hogy maga Pal haszndlja ezt az
érvet: ,ha inkabb a zsidokra tennéd ra a torvény terhét, az é&sszeriibb lenne, mert
orokségképpen az 6vek”. De ezt a nézetet sem fogadom el.

Most a beszéde masodik részével folytatja, amit egy megel6zéssel kezd. A poganyok
abban kiilonboztek toliikk, hogy ,latrok és fertelmesek” (1Timl:9), mikézben a zsidok
szentekként, amennyire Isten a sajat népének valasztotta Oket, kiizdhettek ezért az elsGségért.
Ugyesen elébe menvén ennek az ellenvetésnek, Pal az ellentétes végkovetkeztetésre
valtoztatja. Mivel maguk a zsidok, minden eldnyiikkel egyetemben kénytelenek voltak a
Krisztusba vetett hitre adni a fejiiket, mennyivel inkabb sziikségessé valt, hogy a poganyok is
a hiten keresztiil keressék az tidvosséget! Pal szavainak jelentése tehat ez: ,,Mi, akik latszolag
kivalobbak vagyunk masoknal — akik a szovetség altal mindig is €lveztiik azt a kivaltsagot,
hogy kozel lehettiink Istenhez (5Mo6z4:7), nem taldltunk méas modot az lidvosség
megszerzésére, mint a Krisztusba vetett hitet. Miért kellene hat mas modszert eldirnunk a
poganyoknak? Ha ugyanis a torvény sziikséges, vagy eldnyos volt azok szdmara, akik
betartottak a rendeleteit, akkor legeldszor is nekiink kellett eldnyt jelentenie, akiknek adatott.
Ha azonban feladtuk azt, és Krisztushoz mentiink, akkor annal inkabb nem szabad a betartasat
megkovetelniink a poganyoktol”.

A biinds sz6 itt, mint megannyi mas helyen ,,istentelen személyt” jelent (Zsid12:16),
vagy olyasvalakit, aki elszakadt, vagy elidegenedett Istent6l. Ilyenek voltak a poganyok, akik
nem voltak kozosségben Istennel, mig a zsidok Orokbefogadassal Isten gyermekei voltak,
tehat el lettek kiilonitve a szentségre. A fermészet szerint nem azt jelenti, hogy természetes
moédon voltak mentesek az emberi faj romlasatol, mert David, aki Abrahdm leszarmazottja
volt, elismeri: ,imé én vétekben fogantattam, €s blinben melengetett engem az anyam”
(Zsolt51:7), de a természet romldsat, aminek ki voltak téve, orvosolta a megszenteld
kegyelem. S miutdn az igéret az aldast orokséggé tette, ezért nevezi ezt a jotéteményt
természet szerintinek, pont ugy, ahogyan a rémabelieknek irott levében azt mondja, hogy
»szent gyokeérbol” szarmaztak (Rm11:16).

Mikor azt mondja, hogy mi, természet szerint zsidok, a szavainak jelentése az alabbi:
»lermészetesen nem a magunk érdemeibdl sziilettiink szentnek, hanem Isten valasztott ki
minket a sajat népének.” Nos tehat, mi, akik természet szerint vagyunk zsidok, mit
cselekedtiink? , Hittlink Jézus Krisztusban.” Mi volt a hitiink célja? ,,Hogy a Krisztusba vetett
hit altal megigazuljunk.” Miért? mert tudjuk, ,.,hogy az ember nem igazul meg a torvény
cselekedeteibdl”. A hit természetébdl és hatdsdbol kiindulva érvel azzal, hogy a zsidok
semmilyen mértékben sem igazulnak meg a torvény altal. Mert 6k, akik ,,az 6 tulajdon
igazsagukat igyekezvén érvényesiteni, az Isten igazsdganak nem engedelmeskedtek”
(Rm10:3), igy épp ellenkezdleg, akik Krisztusban hisznek, elismerik, hogy biindsok, és
megtagadjak a megigazulast cselekedetek altal. Ez magaban foglalja a 6 kérdést, vagy inkabb
ebben az egyetlen tételben benne foglaltatik majdnem az egész vita. Anndl inkabb sziikséges
gondot forditani ennek az igeszakasznak a vizsgélatara.

Az elsé dolog, amit meg kell emliteni, hogy azért kell keresniink a megigazulast a
Krisztusba vetett hit altal, mert cselekedetekkel nem igazulhatunk meg. Nos, a kérdés az,
hogy mit értiink a t6rvény cselekedetei alatt? A papistdk, akiket Origenész és Jeromos
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félrevezetnek, azon a véleményen vannak, s biztosra veszik, hogy a vita arnyakra vonatkozik,
¢s ennek megfeleléen kijelentik, hogy ,,a torvény cselekedetei” a ceremodnidkat jelentik.
Mintha Pl nem is az ingyenes megigazuldsrol értekezett volna, amit Krisztus ruhaz rank! Ok
ugyanis nem latnak semmi képtelenséget annak fenntartasaban, hogy ,.egyetlen ember sem
igazul meg a torvény cselekedeteib6l”, de mégis, a cselekedetek érdemeivel szamitunk
igazaknak Isten szemében. Roviden, 6k azt valljak, hogy itt nincsenek megemlitve az erkdlesi
torvény cselekedetei. A szovegkornyezet azonban bizonyitja, hogy az erkdlcesi torvényrdl van
sz0 ezekben a szavakban, mert majdnem minden, amivel Pal ez utan hozakodik eld,
tulajdonképpen inkabb az erkélesi, semmint a ceremonialis torvényre vonatkozik. O pedig
folytonosan a torvény igazsagossagat allitja szembe azzal az ingyenes elfogadassal, amit Isten
kegyeskedik megadni.

Ellenfeleink ennek azt vetik ellenébe, hogy a ,cselekedetek” kifejezést minden
kiegészités nélkiil kell hasznalni, mintha Pal nem akarta volna egy adott teriiletre korlatozni
azt. Erre azonban azt mondom, hogy ez a legjobb mod ehhez a kifejezésmddhoz, mert jollehet
az embernek feliil kellett milnia szentségben az angyalokat, a jutalom mégsem a cselekedetek
utan, hanem az isteni igéret alapjan adatik. A torvény iranti tokéletes engedelmesség az igaz
mivolt, s ehhez kapcsolodik az 6rok €let igérete, de a jellegét Istentdl kapja, Aki kijelenti,
hogy ,,a melyeket ha megcselekszik az ember, €l azok altal” (3M06z18:5). Errél majd tobbet is
szolunk a maga helyén.”” Emellett a vita a zsidokkal a torvényrél folyt. Pal tehat ugy dontott,
hogy azonnal a sajat teriiletiikon szall veliik szembe és viszi diilére a dolgot, s nem a
kanyargdsabb utat valasztja, ami azt sugallhatta volna, hogy igyekszik kikeriilni a témat, vagy
nem bizik a dolgadban. Ennek megfelelden hatdrozza el a szorosan a torvénnyel kapcsolatos
vita lefolytatasat.

A masik ellenvetésiik az, hogy az egész felvetett kérdés a ceremonidkra vonatkozott,
amit készségesen elismeriink. Akkor tehat miért, kérdezik, térne at az apostol hirtelen az
egyik részletkérdésrdl az egész témara? Ez volt az egyediili oka annak, amiért Origenész ¢€s
Jeromos tévedtek, mert nem gondoltak természetesnek, hogy mikdzben a hamis apostolok
csak a ceremonidkrol vitatkoztak, Pal nagyobb teriiletre is kiterjessze a vitat. Nem fogtak fel
azonban: az ¢les vitdnak pontosan az volt az oka, hogy a tanitds komolyabb
kovetkezményekkel jart, mint az eldszor latszott. Nem okozott volna akkora nehézséget
Palnak, hogy be kell tartani a ceremoniakat, mint az, ha a biztos reménységet €s az idvosség
dicsOségét a cselekedetekre kellene alapoznia. Pont ahogyan manapsag is a vitaban a husevés
megtiltdsarol bizonyos napon nem annyira magara a tilalomra figyeliink, hanem arra a
csapdara, ami itt az emberek lelkiismeretének van felallitva. P4l tehat nem tavolodik el a
tématol, mikor vitaba bocsatkozik az egész torvényrdl, még ha a hamis apostolok érvei teljes
mértékben a ceremoOniakra korlatozdédtak is. A ceremonidk kihangsulyozasaval az volt a
céljuk, hogy az emberek az lidvosséget a torvény iranti engedelmességben keressék, amit
hamisan érdemszerzOnek tekintettek. Ennek megfelelden széll szembe veliik Pal, de nem az
erkolesi torvénnyel, hanem egyediil és kizarolag Krisztus kegyelmével. Am ez a kiterjedt
értekezés mégsem terjed ki a levél egészére: végiil ratér a ceremoniak specidlis kérdésére.
Miutdn azonban a legnagyobb nehézség abban rejlett, hogy a megigazulas vajon a
cselekedetek altal, vagy a hit altal érhetd el, helyes volt eloszor ezt tisztdzni. Ahogyan
napjaink papistai is nehéz helyzetbe keriilnek, mikor kier6szakoljuk beldliik, hogy az ember
egyediil hit altal igazul meg, mert akkor vonakodva elismerik, hogy ,,a torvény cselekedetei”
magukban foglaljdk az erkdlcsi természetiieket is. Koziiliikk azonban sokan, idézve Jeromos
glosszéjat, azt képzelik, hogy j6 védekezést alakitottak ki. A szdOvegkodrnyezet azonban
megmutatja, hogy a szavak az erkdlcsi torvényre is vonatkoznak.™

* Lasd Kalvinnak a Gal3:11-hez fiiz6tt magyarazatat.
30 A pépistak készségesen elismerik, hogy mi hit altal igazulunk meg, de hozzateszik, hogy csak részben. Ez a
glossza pedig elront mindent, mert azt képzelik, hogy nem lehetiink igazak Isten el6tt mindaddig, amig azt nem a
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16. Hanem a Jézus Krisztusban valo hit altal. Nem pusztan azt jelenti ki, hogy a
ceremoniak, vagy a barmiféle cselekedetek elégtelenek a hit segitsége nélkiil, de szembeszall
a tagadasukkal is egy kivételt meg nem engedd kijelentéssel, mintha ezt mondta volna: ,,Nem
cselekedetek altal, hanem egyediil Krisztus ajandékaval”. Barmely mas szemszdgbdl nézve a
kijelentés lényegtelen €s a témahoz nem tartozo lenne, mert a hamis apostolok nem utasitottak
el sem Krisztust, sem a hitet, hanem azt kovetelték, hogy a ceremoniakat is kapcsoljak
azokhoz. Ha Pal engedett volna ennek a kovetelésnek, akkor 6k tokéletes 6sszhangban lettek
volna, és Palnak nem kellett volna felzaklatni az egyhazat ezzel a kellemetlen vitaval.
Szogezziik tehat le, hogy a kijelentést gy fogalmazta meg, ami nem ismer el semmiféle
kivételt, ,,hogy semmi mas mdédon nem igazulunk meg, csakis hit altal”, vagy ,,nem igazulunk
meg, csakis hit altal”, vagy ami ugyannak felel meg, ,,egyediil hit altal igazulunk meg”.

Ebbdl kideriil, hogy nagyjaink papistai micsoda ostoba komolytalansaggal vitatkoznak
veliink az {gér6l, mintha az a mi koholmanyunk lenne. P4l azonban nem ismerte a papistik
teologiajat, akik kijelentik, hogy az ember hit altal igazul meg, de a megigazulast részben
meégis a cselekedeteknek tulajdonitjadk. Az efféle fél-megigazuldsrol Pal semmit sem tudott.
Mikor ugyanis arra tanit minket, hogy hit altal igazulunk meg, mert a cselekedetek altal meg
nem igazulhatunk, akkor biztosra veszi, ami igaz: nem igazulhatunk meg Krisztus igazsagan
keresztiil, amig nem vagyunk szegények és a magunk igazsigatol megfosztottak.’’
Kovetkezésképpen mindent, vagy semmit kell tulajdonitanunk vagy a hitnek, vagy a
cselekedeteknek. Ami a megigazulds szot, valamint annak modjat illeti, hogy ennek a hit
miképpen oka, késébb fogjuk meglatni.

Mivel a torvény cselekedeteibol nem igazul meg egy test sem. Mar folyamadott Péter
¢és a tobbiek lelkiismeretéhez, most pedig teljesebben is megerdsiti: a tényleges igazsag az,
hogy a torvény cselekedeteibdl egyetlen haladd sem igazul meg. Ez az ingyenesen adott
megigazulds alapja, mikor meg vagyunk fosztva a sajat igazsagunktol. Emellett mikor
kijelenti, hogy egyetlen halandé sem igazul meg a torvény igazsaga altal, a kijelentés megfelel
annak, hogy a megigazulasnak ebbdl a m6djabol minden halando ki van zérva, s azt igy senki
nem ¢érheti el.

Gal2:17-21

17. Ha pedig Krisztusban keresvén a megigazulast, mimagunk is bilin6soknek
talaltatunk, avagy Krisztus blinnek szolgaja-é? Tavol legyen.

18. Mert, ha a miket elrontottam, azokat ismét folépitem, 6nmagamat teszem
bilinossé.

19. Mert én a torvény altal meghaltam a torvénynek, hogy Istennek éljek.

20. Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Elek pedig tobbé nem én, hanem él
bennem a Krisztus; a mely életet pedig most testben élek, az Isten Fiaban valo hitben
élem, a ki szeretett engem és 6nmagat adta érettem.

21. Nem torlom el az Isten kegyelmét; mert ha a torvény altal van az igazsag,
tehat Krisztus ok nélkiil halt meg.

Porro si quaerentes justificari in Christo, inventi sumus ipsi quoque peccatores, ergo
Christus peceati minister est? absit.

Nam si quae destruxi haec rursum aedifieo, praevaricatorem me ipsum constituo.

mi Urunk Jézus Krisztus végzi el, s amig nem arra az tidvosségre tamaszkodunk, amit O szerzett meg a
szamunkra. A papistak ezt nagyon jol l1atjak, ezért gondtalan fellépéssel ezt mondjak: Hit altal igazulunk meg.
De csak hit altal? Nem. Ezen a ponton szallnak vitaba, ¢és ez a f6 hitcikkely, melyben kiilonboziink t6liik.” —
Kalvin prédikacioi.

3 “Sinon en nous recognoissant despourveus et du tout desnuez de justice propre a nons.” “Amig el nem
ismerjiik, hogy szegények, ¢s minden sajat igazsagnak teljesen hijaval vagyunk.”
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Ego enim per Legem Legi mortuus sum. Ut Deo viverem,

Cum Christo sum crucifixus; vivo autem non amplius ego, sed vivit in me Christus;
quod autem nunc vivo in carne, in fide vivo Filii Dei, qui dilexit me, et tradidit se ipsum pro
me.

Non abjicio gratiam Dei; si enim per Legem justitia, ergo Christus gratis mortuus est.

17. Ha pedig Krisztusban keresvén a megigazulast. Most visszatér a galatakhoz.
Ugyelniink kell arra, hogy ne kapcsoljuk dssze ezt az igeverset a megel6zével, mintha még a
Péterhez intézett beszéd része lenne, mert mit kellene Péternek tennie ezzel az érvvel?
Természetesen nagyon csekély, vagy egyaltalan semmi koze sincs ahhoz a beszédhez, de
formaljon mindenki maga véleményt errdl.

Chrysostom €és mas igemagyarazok az egész igeszakaszt megerdsitésnek tekintik, és
igy magyarazzak: ,,Ha pedig, mikozben Krisztus altal igyeksziink megigazulni, még nem
tokéletesen igazak, hanem még mindig istentelenek vagyunk, abbdl az kovetkezik, hogy
Krisztus nem elégséges a megigazuldsunkhoz, tehat Krisztus olyan tanitas szolgéaloja, mely
blinben hagyja az embereket”. Azt feltételezik, hogy ezzel az abszurd tétellel Pal az
istenkaromlds vadjaval illeti mindazokat, akik a torvénynek tulajdonitjdk a megigazulas
valamekkora részét. Miutdn azonban rogton ezutan a felhdborodott iszony kifejezddése
kovetkezik, amit Pal soha maskor nem szokott hasznalni, csak valaszképpen a kérdésekre, én
inkabb arra az elgondolasra hajlok, hogy ezzel a kijelentéssel akarta félreallitani azt a képtelen
kovetkeztetést, melyre a tanitasa latszolag vezetett. A téle megszokott médon adja a kérdést
ellenfelei szajaba: ,,Ha a hit igazsaga kovetkeztében mi, akik zsidok, és az anyaméhtil fogva
elkiilonitettek vagyunk (Jerl:5, Gall:15), biindsoknek ¢€s beszennyezetteknek szamitunk,
akkor vajon azt mondjuk, hogy Krisztus felerdsiti a biint a sajat népében, ezért O a biin
szerz0je?”

Ez a gyant abbol fakad, hogy azt mondta: a Krisztusban hivdé zsidok megtagadték a
torvény igazsagossagat. Mikézben ugyanis még tavol voltak Krisztustol, elszakadvan a
pogényok kozonséges beszennyezddéseitdl, latszolag bizonyos fokig mentesiiltek a biinds
megnevezestol. Krisztus kegyelme egy szintre hozza 6ket a poganyokkal, s az orvossag, mely
mindkét csoport szamara kozds, megmutatja, hogy mindketten ugyanazzal a fertézéssel
munkalkodtak. Ez a mimagunk k6t6szo6 jelentése is, mely nem (altaldnossagban) az emberek,
hanem a zsidok megjelolése, akik a legmagasabban alltak.

Tavol legyen. Nagyon helyesen elveti ezt a kovetkeztetést. Krisztus, aki feltarja a
lappangé biint, igy tehdt nem a bln szolgdja, mintha megfosztvan minket a (magunk)
igazsagatol, szélesre tarna a kaput a biin el6tt és megerésitené annak uralmat.*> A zsidok
tévedtek, mikor barmiféle szentséget koveteltek maguknak Krisztuson kiviil, mert
semennyivel sem rendelkeztek. Ebbdl fakadt a panasz: ,,Vajon azért jott Krisztus, hogy
elvegye toliink a torvény igazsagat, a szenteket beszennyezett emberekké tegye, s minket
blindsokke és vétkesekké tegyen?” Pal tagadja ezt, s utalattal utasitja vissza az istenkaromlast.
Krisztus nem elhozta a biint, hanem leleplezte, s nem elvette az igazsagossagot, hanem
megfosztotta a zsidokat a hamis alruhatol.

18. Mert, ha a miket elrontottam, azokat ismét folépitem. A valasz két részbdl all. Ez
az elsd rész, €s arrdl tajekoztat minket, hogy a most megfogalmazott feltételezés ellentétben
all az egész tanitasdval, mert oly mdédon prédikalta a Krisztusban vetett hitet, hogy
Osszekapcsolta azt a biin rombolasaval és pusztitdsaval. Mert ahogyan Janos tanitotta, hogy
Krisztus nem a biin birodalméanak felépitése végett jott, hanem ,hogy az 6rdog munkait
lerontsa” (1Jn3:8), ugy jelenti most ki Pal, hogy az evangélium prédikalasaval helyreéllitotta a

32 “E1 mapaiPasiG TIVTO VEVOLIGTAL OTL TOV VOUOV KATOAMTOVTEG &V Xp1oTe (TOVHEV SIKOL®ONVAL, 1) TIoL £1G
avtov Xpiotov yopnoel.” “Ha véteknek tekintik, hogy elhagytuk a térvényt, és Krisztuson keresztiil igyeksziink
megigazulni, akkor a szemrehanyas Magat Krisztust illeti.” — Theodoret.
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valodi igazsagossagot, hogy a blin megsemmisithetd legyen. A legvaldsziniitlenebb volt tehat,
hogy ugyanaz a személy, Aki megsemmisitette a blint, megujitsa annak hatalmat. Ennek az
képtelenségnek a kimondasaval utasitja vissza a rdgalmat.

19. Mert én a torvény altal. Most kovetkezik a kdzvetlen valasz, miszerint nem szabad
Krisztusnak tulajdonitanunk azt, ami tulajdonképpen a térvényre tartozik. Krisztusnak nem
kellett megsemmisitenie a torvény igazsagat, mert a torvény maga pusztitja el a tanitvanyait.
Mintha ezt mondta volna: ,,Azzal a hamis elképzeléssel csapjatok be a nyomorult embereket,
hogy a torvény altal kell €lniiik, s ezzel az iirliggyel tartjatok meg 6ket a torvény alatt. Sot,
vadként fogalmazzatok meg az evangéliummal szemben, hogy megsemmisiti azt az igazsagot,
amellyel a torvény altal rendelkeziink. De a torvény az, ami arra kényszerit minket, hogy
meghaljunk neki, mert a pusztuldsunkkal fenyeget, ¢s nem hagy meg nekiink mast, csak a
kétségbeesést, s igy iz el minket a térvénybe vetett bizakodastol.”

Ezt az igeszakaszt jobban megértjiik, ha Osszevetjik a roémabeliekhez irott levél
hetedik fejezetével. Ott Pal gyonyoriien irja le, hogy egyetlen ember sem ¢l a torvénynek,
hanem csak az, aki szdmdra a torvény meghalt, azaz elvesztette minden erejét ¢&s
hatékonysagat. Amint ugyanis a torvény elkezd €lni benniink, azonnal halalos csapast mér
rank, melynek folytan meghalunk, s egyidejlileg életet lehel abba az emberbe, aki mar halott a
blinnek. Azok tehat, akik a torvénynek élnek, soha nem érezték a torvény erejét, vagy
tulajdonképpen meg sem értették, mit jelent a térvény. A térvény ugyanis, mikor valdban
felismerjiik, azonnal megdl 6nmaganak, s ebbdl a forrasbdl, nem pedig Krisztustol szarmazik
a bln.

Meghalni a térvénynek jelentheti vagy azt, hogy megtagadjuk, és megszabadulunk az
uralmatol, igy egyrészt nem bizunk benne, masrészrdl nem tart meg a rabszolgasag igdjaban,
vagy azt, hogy miutan valamennyilinket a pusztulasba csabit, nem talalunk benne életet. Az
utobbi nézet tlinik jobbnak. Nem Krisztusnak készonhetd, mondja Pal, hogy a térvény inkabb
artalmas, mintsem eldnyos, hanem a torvény hordozza magédban azt az atkot, ami elpusztit
minket. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvény altal rank hozott halal valoban végzetes. Ezzel
allitja szembe a masik fajta halalt Krisztus keresztjének ¢€letet ado kdzosségében. Azt mondja:
Krisztussal egyiitt lett megfeszitve, hogy élhessen az Istennek. Az igeszakasz szokasos
felosztasa az irdsjelekkel elhomdlyositja annak valodi jelentését. Ez igy néz ki: ,Mert én a
torvény altal meghaltam a torvénynek, hogy Istennek ¢éljek”. A szévegkornyezet azonban
gordiilékenyebb, ha igy olvassuk: ,,Mert én a torvény altal meghaltam a torvénynek™, majd
onallo mondatként: ,,Hogy Istennek ¢€ljek, Krisztussal egyiitt megfeszittettem”.

Hogy Istennek éljek. Megmutatja, hogy az a fajta halal, amit a hamis apostolok a vita
alapjaként ragadtak meg, tulajdonképpen kivanatos dolog, mert kijelenti: nem azért haltunk
meg a torvénynek, hogy barmi modon ¢lhessiink a blinnek, hanem hogy Istennek ¢ljiink.
Istennek éIni néha azt jelenti: életiinket az O akaratanak megfelelden szabalyozni, igy egész
életiinkben semmi massal nem to6r8dni, csak az O jovdhagyasanak megszerzésével. Itt
azonban azt jelenti, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, hogy Isten életét €lni. Ezen a
mddon maradnak fenn az ellentét kiilonb6z6 pontjai, mert barmilyen értelemben is vessziik a
meghalast a blinnek, ugyanabban az értelemben ¢liink az Istennek. Roviden, Pal arrdl
tajékoztat minket, hogy a haldla nem végzetes, hanem egy jobb élet eléidézdje, mert Isten a
torvény hajotorésébol ment ki minket, és kegyelme altal 01j ¢€letre tdmaszt fel. Nem mondok
semmit mas magyarazatokrol: ez tlinik az apostol szavai valodi jelentésének.

20. Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Itt elmagyardzza a médjat, ahogyan mi, akik
meghaltunk a torvénynek, Istennek éliink. Bevésetvén Krisztus haldlaba, titkos energiat
meritiink abbol, ahogyan az g a gyokérzettdl. Emellett a torvény kézirdsat ,.eltette az utbol,
odaszegezvén azt a keresztfara” (Kol2:14). Megfeszittetvén tehat Vele egyiitt, mentesek
vagyunk a torvény minden atkéatol €és vadjatol. Az, aki megprébalja félreallitani ezt a
szabadulast, hatastalanna teszi Krisztus keresztjét. De emlékezziink: csak azért szabadultunk
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meg a torvény igdjatdl, mert eggyé lettiink Krisztussal, amiképpen az ag is ugy szivja fel a
nedvességet a gyokértdl, hogy kozos természetben ndovekedik azzal.

Meégis élek. Az emberi érzelmek szamara a haldl sz6 mindig kellemetlen. Miutdn
kimondta, hogy ,,megfeszittettliink Krisztussal egyiitt”, ezért teszi hozza: ,,s ez elevenit meg
minket.”

Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus. Ez magyarazza meg, mit ért az
»Istennek €lni” kifejezés alatt. Nem a sajat maga élete altal €1, hanem Krisztus titkos hatalma
eleveniti meg, s ezért lehet azt mondani, hogy Krisztus ¢l és novekszik benne. Ahogyan
ugyanis a lélek megeleveniti a testet, ugy ad Krisztus is ¢letet a tagjainak. Figyelemre méltod
kijelentés ez, mely szerint a hivok 6nmagukon kiviil, azaz Krisztusban ¢élnek, ami csak tgy
érhetd el, hogy valos és tényleges kozosséget tartunk fenn Vele. Krisztus két modon él
benniink. Az egyik ¢let abban rejlik, hogy a Lelkével kormanyoz minket és irdnyitja minden
cselekedetiinket, a masik pedig abban, hogy részeseivé tesz miket az O igaz mivoltanak. igy
mikdzben mi 6nmagunkban semmit sem cselekedhetiink, mégis elfogadottakka valunk Isten
szemében. Az elsd az 0jjasziiletése vonatkozik, a masodik pedig a megigazulasra az ingyenes
kegyelem altal. Ezt az igeszakaszt értelmezhetjiik az utobbi értelemben: de ha valaki jobbnak
latja mindkettOre vonatkoztatni, én szives-oromest elfogadom azt a nézetet.

A mely életet pedig most testben élek. Aligha van itt olyan mondat, amit ne téptek
volna darabokra a kiilonb6z0 magyarazok. Egyesek a test sz6 alatt a blinds természet
romlottsagat értik. Pal azonban egyszerlien csak a testi életet érti alatta, s erre vonatkozik az
ellenvetés is. ,, Testi €letet €¢lsz, de mikozben ez a halando test ellatja a funkcioit — mikdzben
az evés és az ivas fenntartja — ez nem Krisztus mennyei élete. Esszeriitlen képtelenség tehat
azt allitani, hogy mikdzben olyan kdzonségesen élsz, mint az emberek altalaban, a te életed
nem a tiéd.” P4l azzal valaszol, hogy ez a hitben rejlik, amivel arra céloz, hogy el van rejtve
az emberi érzékszervek el6l. Az élet tehat, amihez hit altal jutunk, szemmel nem lathato,
hanem beliil, a lelkiismeretben érzékeljilk a Lélek hatalma altal. Igy tehat a testi élet nem
gatol meg minket abban, hogy hit altal élvezziik a mennyei életet. ,,Minket... egylitt iiltetett a
mennyekben, Krisztus Jézusban” (Ef2:6). Majd megint: ,,Polgartarsai (vagytok) a szenteknek
¢és cselédei az Istennek”(Ef2:19). Illetve, ,,a mi orszagunk mennyekben van” (Fil3:20). Pal
irasai tele vannak hasonl6 kijelentésekkel, igy mikozben ebben a vildgban ¢éliink, egyidejlileg
a mennyben is €liink, s nemcsak azért, mert a mi Fonk ott van, hanem mert az egység
kovetkeztében Vele kozos ¢€letet ¢lveziink (Jn14:23).

A ki szeretett engem. Ezt a hit erejének kifejezése végett teszi hozza, mert azonnal
felmeriil a kérdés barkiben: honnan veszi a hit azt a nagy erejét, hogy Krisztus életét kozvetiti
a lelkeinkbe? Ennek megfelelden tajékoztat minket arrdl, hogy Krisztus szeretete, valamint
haldla az alapok, melyekre a hit épiil. Ezen a mddon kell ugyanis megitélni a hit hatdsat.
Miképpen lehetséges, hogy a Krisztusba vetett hit altal €liink? Mert ,;szeretett minket és
Onmagit adta értiink”. Krisztust a szeretete vitte r4 arra, hogy egyesiiljon veliink, s ezt az
egységet a halalaval pecsételte meg. Onmagat advan értiink a sajat személyiinkben szenvedett,
ahogyan masrészrdl a hit tesz minket mindennek részeseivé, amit Krisztusban talal. A szeretet
emlitése Janos apostol szavaival dsszhangban torténik: ,Nem abban van a szeretet, hogy mi
szerettlik az Istent, hanem hogy 0 szeretett minket” (1Jn4:10). Ha ugyanis barmiféle
érdemiink inditotta Ot arra, hogy megvaltson minket, akkor Pl ezt az okot is kijelentette
volna, de itt az egészet a szeretetnek tulajdonitja: ez tehat ingyenes kegyelem. Figyeljiik meg
a sorrendet: ,,szeretett minket és Onmagat adta értiink”. Mintha azt mondta volna: ,Nem volt
mas oka meghalni, mint az, hogy szeretett minket”, mégpedig ,,mikor ellenségei voltunk”
(Rm5:10), amint a masik levelében érvel.

Onmagdt adta. Nincs sz, mely képes lenne igazan kifejezni, mit is jelent ez, hisz ki
képes szavakat talalni Isten Fia kivalosaganak kinyilatkoztatisahoz? Mégis O az, Aki
Onmagit, mint 4rat adta a megvaltidsunkért. Itt jelen van az engesztelés, a megtisztulds, az
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elégtétel, és minden jotétemény, amit Krisztus halalabol kapunk.”™ Az érettem szé itt nagyon
hangsulyos. Nem elegendd senki szamara pusztan csak ugy szemlélni Krisztust, mint Aki
meghalt a vildg lidvosségéért, amig az illetd meg nem tapasztalja ennek a haldlnak a
kovetkezményeit, és nem képes azt a magaénak tulajdonitani.™

21. Nem torlom el. Hatalmas hangsuly van ebben a kifejezésben, hisz milyen
félelmetes az Isten kegyelme elutasitdsdban megmutatkozo halatlansag, mikor az a kegyelem
onmagaban felbecsiilhetetlen, és ily hatalmas volt az 4ra! S ezzel a szornyliséges sértéssel
vadolja a hamis apostolokat, akik nem elégedtek meg egyediil Krisztussal, hanem még mas
segédeszkozoket is kitalaltak az idvosség megszerzéséhez. Ha ugyanis nem tagadunk meg
minden mas reménységet, ¢s nem egyediil Krisztus oleljiilk magunkhoz, azzal elvetjiik Isten
kegyelmét. S mi marad annak az embernek a szamadra, aki ,,megveti” Isten kegyelmét, ,.&s
nem tartja magat méltonak az 6rok életre” (Csell3:46)?

Krisztus ok nélkiil halt meg.®> Nem volna semmi értéke Krisztus halalanak, vagy
Krisztus minden jutalom nélkiil halt volna meg, mert az O halélanak az a jutalma, hogy
kibékitett minket az Atyaval, engesztelést szerezvén a blineinkért. Ebbdl kovetkezik tehat,
hogy az O kegyelme 4ltal iidvoziiliink, nem a cselekedetek altal. A papistak ezt a ceremonialis
torvényre vonatkozoként magyardzzak, de ki ne latnd, hogy az egész torvényre vonatkozik?
Ha képesek vagyunk létrehozni a magunk igazsdgossagat, akkor Krisztus hiaba szenvedett.
Az 6 szenvedésének célja ugyanis ennek megszerzése volt a szamunkra. S mi sziikség lenne
arra, hogy a cselekedetet, amit mi magunk is képesek vagyunk megtenni, mas tegye meg
helyettiink? Ha Krisztus halalanak kell lennie a mi megvaltasunknak, akkor foglyok voltunk,
ha ennek kell lennie az elégtételnek, akkor adosok vagyunk, ha ennek kell lennie az
engesztelésnek, akkor vétkesek voltunk, ha ennek kell lennie a megtisztuldsnak, akkor
szennyesek voltunk. Epp ellenkezdleg, aki a cselekedeteknek tulajdonitja a megszentelédését,
a blinbocsanatat, az engesztelését, az igazsagat, vagy a szabaduldsat, az hidbavalova teszi
Krisztus halalat.

Ez az érvelés, mondjak taldn nekiink, stlytalan azokkal szemben, akik Krisztus
kegyelmét és a cselekedeteket egyesiteni javasoljak, amit — ezt egyetemesen elismerik — a
hamis apostolok meg is tettek. A két tanitds, allitottak, egyiitt all, azaz a megigazulas a
torvény altal, valamint a megvaltasunk Krisztus haldla altal. Igaz, feltehetjiik, hogy az igaz
mivoltunk részben a cselekedetek altal valosul meg, részben pedig a kegyelembdl szarmazik.
P4l azonban nem ismert efféle teoldgiat, s ez konnyen bizonyithato. Az ellenfeleivel szembeni
érvei, vagy dontéek, vagy nem dontéek. Ha barmelyik istenkdromld rossz érveléssel
merészeli 6t vadolni, kéznél van a hatékony védelem: a megigazulas Isten szemében —
melyrdl értekezik — nem olyasvalami, amit az emberek elégségesnek képzelhetnek, hanem
abszolut tokéletes dolog.

Most azonban nem arra kapunk felhivast, hogy Pal mellett szalljunk sikra az
istenkaromlokkal szemben, akik feddd nyelven probalnak szoIni Maga a Szentlélek ellen is.

>3 Xp16T0g £6TL TOVTA £V DUV Kl KpoTov Kot deomolmv. Kat to pev nueteov vekpov eot.To ¢ eketvov {n kat
Kkvbepva v Lonv nuov. ,,Krisztus az, aki tesz, ural és kormanyoz mindent bennetek. A mi akaratunk halott, de
az O akarata él, és iranyitja az életiinket.” — Theophylact.

3% “Car cene seroit point assez de considerer que Christ est mort pour le salut du monde, si avec cela un chacun
n’applique particulierement a sa personne 1’efficace et jouissance de ceste grace.” “Mert nem lesz elegendd csak
azt fontoldra venni, hogy Krisztus meghalt a vilag tidvosségéért, amig mindenki maga is nem vonatkoztatja
onmagara ennek a kegyelemnek a hatékonysagat és élvezetét.”

3 “A Ampeav omeBave nem azt jelenti, hogy hidba, haszontalanul, hatastalanul, hanem jogos ok nélkiil. Ha
ugyanis az igazsag torvény altal vald, akkor nem volt oka meghalni.” — Tittmann.

Etyop anebavev 0 Xp1otog evdnAov 0Tt 310 TO [N IGYVEWY TOV VOOV Mg dtkatovy. E1d o vopog dtkatot
TEPITTOG 0 TOL XPp1oTov Bavaroc. ,,Ha ugyanis Krisztus meghalt, ez teljesen nyilvanvaloan azért tértént, mert a
torvény nem volt képes megigazitani minket. Ha pedig a térvény igazit meg minket, akkor Krisztus halala volt
felesleges.” — Chrysostom.
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Most a papistakkal van dolgunk. Ok gunyolnak minket, mikor azt allitjuk Péllal egyiitt, hogy
ha a megigazulas a cselekedetek altal torténik, akkor Krisztus hidba halt meg. Sz¢ép valasznak
képzelik, amit a szofistaik adnak a sz&jukba, miszerint Krisztus érdemelte ki a szdmunkra az
els6 kegyelmet, azaz a lehetoséget a kiérdemlésre. A halalanak érdeme pedig egyiittesen
érvényesiil a cselekedeti elégtétellel a napi szintli bilinbocsdnatban. Gunyoljdk csak Palt,
akinek a szavait idéztiikk. Nekik el6szor 6t kell megcafolniuk, mieldtt minket cafolndnak.
Tudjuk, neki olyan emberekkel kellett foglalkoznia, akik nem vetették el teljesen Krisztus
kegyelmét, de az lidvosség felét a cselekedeteknek tulajdonitottak. Veliikk szemben érvel ugy,
hogy ,.ha a megigazulas a torvény altal valo, akkor Krisztus hidba halt meg.” Ezt cselekedve
pedig az iidvisség egyetlen cseppjét sem engedi at a cselekedeteknek. Kozottiik, és a papistak
kozott nincs kiilonbség, igy ket megcafolvan szabadon hasznalhatjuk Pal érveit.
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3. fejezet

Gal3:1-5

1. Oh balgatag Galatziabeliek, Kicsoda igézett meg titeket, hogy ne
engedelmeskedjetek az igazsagnak, kiknek szemei el6tt a Jézus Krisztus ugy iratott le,
mintha ti koztetek feszittetett volna meg?

2. Csak azt akarom megtudni tdletek: a torvény cselekedeteibol kaptatok-é a
Lelket, avagy a hit hallasabol?

3. Ennyire esztelenek vagytok? A mit Lélekben kezdtetek el, most testben
fejeznétek be?

4. Annyit szenvedtetek hiaba? ha ugyan hiaba.

5. Annakokaért, a ki a Lelket szolgaltatja néktek, és hatalmas dolgokat miivel
bennetek, a torvény cselekedeteibél, vagy a hit hallasabol cselekeszi-é?

O stulti Galatae, quis vos fascinavit, ut non obediatis veritati? quibus ante oculos lesus
Christus depictus est inter vos crucifixus.

Hoc solum volo discere a vobis: Ex operibus Legis Spiritum accepistis, an ex
praedicatione fidei?

Ita stulti estis, ut, exorsi a Spiritu, nunc carne eonsummemini?

Tanta passi estis frustra? si tamen etiam frustra.

Qui ergo subministrat vobis Spiritum, et operatur in vobis virtutes; ex operibus legis,
an ex praedieatione fidei id (facit)?

1. Oh balgatag Galdtziabeliek. Egy figyelmeztetést is belesz6 — inkabb azt mondanam,
beszir — a doktrindlis kijelentései kozé. Egyesek csodalkoznak majd, hogy nem a levele
végére teszi, de kétségteleniil az itt megemlitett tévelygések nagyon sulyos természete
ragadtatta erre a diihkitorésre. Mikor azt halljuk, hogy Isten Fidt az Gsszes jotéteményével
egyiitt elutasitjak, a haldlat semmire sem becsiilik, akkor melyik kegyes elme ne haborodna
fel? Ezért mondja azt, hogy akik engedték magukat ilyen szornyliséges blinbe keveredni,
azoknak avonroti, azaz ,.elmebajosoknak™ kell lenniiik. Nemcsak azzal vadolja 6ket, hogy
engedték magukat becsapni, hanem azzal is, hogy magikus biiv1és®® vonta el Sket, ami még
komolyabb vad. Arra céloz, hogy a bukdsuk inkdbb az Oriiltségnek, semmint a butasagnak
koszonhetd. Egyesek ugy vélik: Pal itt a nemzet természetére utal — mivel a barbaroktol
szarmaztak, ezért nehezebb volt tanitani 8ket. En azonban ugy vélem, hogy magéara a témara
utal. Valami természetfelettinek tlinik, hogy miutdn ekkora vilagossadggal élvezhették az
evangéliumot, mégis befolydsolhatjak dket a Satan megtévesztései. Nem csak azért mondja,
hogy ,,megigézettek™ és ,.elmebajosok” voltak, mert nem engedelmeskedtek az igazsagnak,
hanem azért is, mert miutan ennyire vilagos, teljes, 1lagy és erdteljes tanitast kaptak, azonnal
elbuktak. Erasmus igy forditja a szavakat: ,hogy ne higgyetek az igazsagnak”. En nem vagyok
teljesen kész arra, hogy elvessem ezt a forditast, de jobbnak tartom az engedelmeskedni szot,
mert Pal nem azzal vadolja dket, hogy a kezdetektdl fogva elvetették az evangéliumot, hanem
azzal, hogy nem tartottak ki az engedelmességben.

Kiknek szemei elott. Ez, mint mar emlitettem, egy fokozést hivatott kifejezni, mert
minél jobb lehetéségiik nyilt Krisztus megismerésére, annal szornyiiségesebb volt az O

3¢ Bookawew, megbabondzni, megigézni, mdgikus biibdjjal becsapni- meglehetdsen szokatlan sz6, amoé
Aeyopevov az Ujszovetségben. Erdekes lehet megfigyelni a sz6 gydkerét. Egyes nyelvészek furcsamod a agot
kowvew, szemmel 6lni kifejezésbol szarmaztatjak. A valdadi etimologiaja nyilvanvaléan a Bow, fackm, Bockwm
Backawvm. A Backe (a paoke megfeleldje), mondani, beszélni, a Backave formaban szerepelve azt jelenti
kakohoyew, megrdagalmazni, majd becsapni, majd megigézni magikus mesterkedésekkel.” — Brown.
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elhagyasanak vétke. Olyan volt a tanitdsanak vilagossdga, mondja nekik, hogy nem puszta
tanitas volt csupan, hanem Krisztus kifejezett, é16 képmasa.”’ Oly modon ismerhették meg
Krisztust, hogy mondhatni majdnem lattak Ot.

A Jézus Krisztus tigy iratott le. Agostonnak a mpogypagn (,leiratott”) szora vonatkozd
magyarazata nyers, és nincs osszhangban Pal szandékéval. O arra akar ezzel ramutatni, hogy
Krisztust kozszemlére kellett tenni. Masok mas kifejezést javasolnak (proscriptus), amit ha a
»hyiltan hirdettetett” értelemben hasznalnak, akkor nem alkalmazhatatlan. A gor6gok ennek
megfelelden ettél az i1gétél kolcsonzik a mpoypappoata szot, melyeket olyan asztalok
megjelolésére hasznalnak, melyeken az eladasra kinalt cikkeket mutatjak be, azaz teszik
lathatova mindenki szdmara. A leiratott hatarozoszd azonban kevésbé homalyos, s
véleményem szerint nagyon ideilld. Annak megmutatdsa végett, mennyire energikus volt a
prédikalasa, Pal eldszor egy képhez hasonlitja, mely eleven modon tarta eléjik Krisztus
képmasat.

Am nem elégedvén meg ezzel a hasonlattal, azt is hozzateszi, hogy mintha ti koztetek
feszittetett volna meg. Ezzel arra céloz, hogy Krisztus halalanak tényleges latvanya sem tett
volna rajuk nagyobb hatdst, mint az 6 prédikalasa. Egyesek nézete, miszerint a galatak
,sonmagoknak feszitették meg az Istennek ama Fiat, és meggyalaztak 6t” (Zsid6:6), illetve
miszerint elvettek az evangélium tisztasagabol, vagy legalabbis odahajtottak a fileiket es
bizalmukba fogadtak azokat a csalokat, akik megfeszitették Ot, nekem erdltetettnek tiinik. Az
igeszakasz jelentése tehat az, hogy Pal tanitdsa oly modon tanitotta dket Krisztusra, mintha
képen mutatta volna be Ot nekik, s6t ,kozottiik feszittetett volna meg”. Az efféle bemutatés
nem torténhetett volna meg semmiféle ¢kesszodlassal, sem pedig ,,emberi bolcseségnek hitetd
beszédiben” (1Kor2:4), ha nem kisérte volna a Léleknek ama ereje, amelyrdl Pal bdven szolt
mindkét korinthusi levelében.

Tanuljanak meg azok, akik helyesen akarjak ellatni az evangélium szolgalatat, nem
pusztan beszélni és szonokolni, hanem behatolni is az emberek lelkiismeretébe, meglattatvan
velik a megfeszitett Krisztust, és éreztetvén veliik az O vérének kiontasat.”® Mikor az
egyhdznak ilyen fest6i vannak, tobbé mar nem lesz sziiksége a holt képmasokra fabol és
kobol, nem lesz sziiksége képekre, melyek mindegyikét elsé izben kétségteleniil akkor
fogadtak be a keresztyén templomokba, mikor a pasztorok megnémultak, s puszta
balvanyokka valtak, vagy mikor csak néhany sz6t mondtak a szdszékrdl, de olyan hiivds és
hanyag modon, hogy a szolgalat ereje €s hatékonyaga végleg megsemmisiiltek.

2. Csak azt akarom megtudni toletek. Most tovabbi érvekkel tdmasztja ala az ligyét. Az
elsét a tapasztalatukbdl meriti, mert arra emlékezteti 6ket, mi modon mutatta be nekik az
evangéliumot. Mikor hallottak az evangéliumot, megkaptak a Lelket. Nem a torvény, hanem a
hit volt tehat, aminek koszonhették ennek a jotéteménynek a megszerzését. Ugyanezt az érvet
hasznalja Péter is védekezésképpen, amivel a koriilmetéletlen emberek megkeresztelésének
targyaban hozakodik eld a testvérei eldtt (Csell0:47). Pal és Barnabas ugyanezt az utat
kovették abban a vitdban, mely Jeruzsalemben zajlott le ebben a témaban (Csell5:2, 12).
Nyilvanvalé halatlansdg volt tehat a tanitas iranti engedetlenségben, melynek eszkozével
kaptak a Szentlelket. A lehetéség, amit a valaszadésra biztosit a szamunkra, kifejezetten nem

T Ko pmv ovk ev ) Tokotov xopo odA ev 16pocolvpolg atavpody. Iamg ovy enotv evopty. Tng moteme
SeKvug TNV oYLV Kot o ToppmBev duvapevng opav. Kat ovk gitev eatovpodn alia pogypadn e5ToavpoUEVOg
del®V 0TL TOIG TNG TOTEWMG 0POAALOLG aKPPESTEPOV E0E@PTCOV TV TOPOVTOV EVIOV KOl T YIVOUEVH BEMUEV@V.
»,Mégsem a galatak orszagaban, hanem Jeruzsalemben feszittetett meg, Miképpen mondhatja tehat, hogy
kozottetek? Azért mondja, hogy ezzel is szemléltesse a hit erejét, mellyel tavoli dolgokat is képes meglatni. S
nem azt mondja, hogy kdzéttetek lett megfeszitve, hanem hogy ugy iratott le, mintha ti kéztetek feszittetett volna
meg. Ezzel ramutat: a hit szemei altal élesebben lattak, mint egyesek, akik jelen voltak az eseményeknél és lattak
azokat.” — Chrysostom.

3% Mutasd be Krisztus szenvedéseit Gigy, mint aki szemtantja volt ezeknek a szenvedéseknek, s mutasd fel a
vért, az engesztelés draga vérét, mint ami meleget sugaroz a keresztrél.” — Robert Hall.
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a kételkedést, hanem a nagyobb magabiztossagot fejezi ki, mert a sajat tapasztalataik alapjan
kialakult meggy6z0désiik arra kényszeritette Oket, hogy ismerjék el igaznak a szavait.

A hit itt egy szOkép formajaban az evangélium helyett szerepel, amit mashol ,,a hit
torvényének™ nevez (Rm3:27), mivel Istennek a Krisztusban adott ingyenes kegyelmét tarja
elénk mindennemii cselekedeti érdemek nélkiil. A Lélek itt szerintem az 1jjasziiletés
kegyelmét jelenti, mely k6z6s minden hivd szamdra, bar nincs kifogasom az ellen sem, hogy
azokra a kiilonleges ajandékokra vonatkoztassuk, melyekkel az Ur abban az idSben az
evangélium prédikalasat tiintette ki’ Ennek ellene vethetd, hogy a Lelket ebben a
vonatkozasban nem mindenki kapta meg. Pal céljai szamara azonban elegendd volt, hogy a
galatdk tudtak: a Szentlélek ebben az egyhazban Pal tanitasahoz tarsult, s a hivok
kiilonfeéleképpen lettek felruhdzva a Lélek ajandékaival az egyetemes épiilés szem elott
tartasaval. Azt is kifogédsolhatjak, hogy ezek az ajandékok nem voltak az 6rokbe fogadas
tévedhetetlen bizonyitékai, igy nem vonatkoznak a jelen kérdésre. Erre azt mondom: elegendd
volt, mikor az Ur Pal tanitasat az O Lelkének lathaté ajandékaival erdsitette meg. A dolog
még egyszeriiebb nézete az, hogy az orokbefogadas kozonséges eldjoga altal kiillonboztek,
mielott a csalok eléhozakodtak volna a kiegészitéseikkel. ,,A kiben ti is”, mondja az
efézusiaknak, ,,minekutana hallottdtok az igazsdgnak beszédét, idvességetek evangyéliomat, a
melyben hittetek is, megpecsételtettetek az igéretnek ama Szent Lelkével” (Ef1:13).

3. Ennyire esztelenek vagytok? Az igemagyarazok nem értenek egyet a Lélek és a test
szavakat illetéen. Véleményem szerint Pal arra céloz, amit a Lélekr6l mondott. Mintha ezt
mondta volna: ,,Mivel az evangélium tanitasat a Szentlélek hozta el nektek, az utatok kezdete
lelki volt, most azonban rosszabb allapotba estetek vissza, mondhatni a Lélektdl a testbe”. A
test vagy a kiilsddleges ¢és elhalvanyuld dolgokat, példdul a ceremoniakat, féleg mikor azokat
elkiilonitik Krisztustdl, vagy pedig a halott és egyre halvanyuld tanitast jeloli. Furcsa
kovetkezetlenség volt a ragyog6 kezdetiik és a jovobeli fejlodésiik kozott.

4. Annyit szenvedtetek hiaba? Ez ujabb ¢érv. Miutan annyit szenvedtek az
evangéliumért, most az egészet egy pillanat alatt veszni hagynak? Soét, feddés formajaban
kozli veliik, mintha el akartak volna vesziteni a sok, a hitért megvivott latvanyos kiizdelembdl
fakado elényoket. Ha a valodi hitet Pal nem vitte el hozzajuk, akkor elhamarkodottsag volt
barmit is elszenvedni egy rossz iigy érdekében. Ok azonban megtapasztaltak Isten jelenlétét
az ildoztetések kozepette. Ennek megfeleléen vadolja a hamis apostolokat arra iranyulo
rosszakarattal, hogy megfosszak a galatdkat ezektdl az értékes diszeiktdl. A panasz enyhitése
végett azonban hozzateszi: ha ugyan hiaba, s ezzel serkenti az elméiket a varakozasra valami
jobb dologra, ¢s felrazza Oket a blinbanat gyakorlasara. Az 0sszes biintetés mogott ugyanis
nem az emberek kétségbeesésbe kergetése, hanem a jobb utra terelése a cél.

5. Annakokaeért, a ki a Lelket szolgaltatia néktek. Most nem az ujjasziiletés
kegyelmérdl beszél, hanem a Lélek mas ajandékairdl, mert az el6z6hoz képest vildgosan mas
témaba kezdett bele. Arra figyelmezteti 6ket, hogy a Szentlélek Osszes ajandéka, melyekben
kiemelkedtek, az evangélium gyiimolcsei, azé az evangéliumé, amit a sajat szajaval hirdetett
kozottiik. Uj tanitoik ezektél az ajandékoktol fosztottak meg Oket, mikor elhagytak az
evangéliumot, ¢és masfajta tanitdshoz szegddtek. Annak az értéknek az aranydban, amit
ezeknek az ajandékoknak tulajdonitottak — s amihez az apostol itt a csoddkat 1s hozzateszi —
kellett volna még gondosabban ¢s elhatarozottabban ragaszkodniuk az evangéliumhoz.

%% Vajon a Lelket, mely a legteljesebb bizonyitéka volt annak, hogy megigazultatok, és Isten gyermekeivé és
népéve lettetek fogadva, a Mdzes torvényéhez torténd igazodas altal, vagy az evangélium tanitasanak felkarolasa
altal kaptatok? Ha az evangélium tanitdsanak felkarolasa altal, akkor a tanitas felkarolasaval igazultatok meg,
kovetkezésképpen nem kell igazodnotok Mozes térvényéhez a megigazulas elnyerése végett.” — Chandler.
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Gal3:6-9

6. Miképen Abraham hitt az Istennek, és tulajdonittatott néki igazsagul.

7. Ertsétek meg tehat, hogy a kik hitbél vannak, azok az Abraham fiai.

8. Elére latvan pedig az Iras, hogy Isten hitbdl fogja megigazitani a poganyokat,
eleve hirdette Abrahamnak, hogy: Te benned fognak megaldatni minden népek.

9. Ekként a hitbél valok aldatnak meg a hivé Abrahammal.

Quemadmodum Abraham credidit Deo, et imputatum est illi in justitiam. (5Méz15:6,
Rm4:3, Jak2:23.)

Cognoscite ergo, quod qui ex fide sunt, ii sunt filii Abrahae.

Scriptura autem, quia praevidebat, quod ex fide justificet Deus Gentes, ante
evangelizavit Abrahae: In to benedicentur omnes Gentes. (5M6z22:18.)

Itaque qui ex fide sunt, benedicuntur cure fideli Abraham.

Miutdn hivatkozott a tapasztalati tényekre, most a Szentirasb6l ad idézeteket. S
legelészor Abraham példajaval hozakodik eld. A példakbol vett érvek nem mindig nagyon
dontdek, de ez a legerdteljesebbek egyike, mert sem a témat, sem a személyt illetden nincsen
helye semmiféle kivételnek. Nem léteznek véltozatos utak az igazsagossaghoz, s Abrahamot
is azért nevezik ,,mindazok atyjanak, akik hisznek” (Rm4:11), mert 6 mindenki szamara
alkalmas minta, s6t, az 6 személyében van lefektetve az igazsdgossag megszerzésének
egyetemes szabalya.

6. Miképen Abraham. Ttt be kell szarnunk valami olyasféle kifejezést, mint a de
inkabb, mert feltéve a kérdést, azonnal elhatarozta, hogy elveszi a vonakodas minden alapjat.
Legalabbis a ,,miképpen” (kabwq) kifejezés csak a kozvetleniil megeldézd versre vonatkozik,
,»a Lélek kiszolgaltatasara, és a nagy dolgok miivelésére a hit hallasabol”. Mintha azt mondta
volna, hogy a rajuk ruhazott kegyelemben hasonlosag talalhaté Abraham esetével.

Hitt az Istennek. Ezzel az idézettel bizonyitja mind itt, mind a romabelieknek irott
levél negyedik fejezetében, hogy az emberek hit altal igazulnak meg, mert Abraham hite
tulajdonittaték az o néki igazsagul (Rm4:3). Itt meg kell vizsgalnunk réviden, eldszor, hogy
mit ért Pal a hit alatt, masodszor, hogy mi az igazsdg(ossdg),” és harmadszor, hogy miért
jeloli meg a hitet a megigazulas okaként. A hit nem valamiféle meggy6zddést jelent, amellyel
az emberek rendelkezhetnek Isten igazsagardl, mert Kain szdzszor is gyakorolta az Istenbe
vetett hitet, mikor kifogasolta a ra kiszabott biintetést, ennek azonban mégsincs semmi koze
az igazsg megszerzéséhez. Abraham azért igazult meg hit altal, mert amikor megkapta
Istentdl az atyai szivélyesség igéretét, azt bizonyosként dlelte magahoz. A hit tehat az olyan
isteni igérethez kapcsolodik és viszonyul, mely lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy
bizalmukat €s reménységiiket Istenbe vessék.

Ami az igazsdg(ossag) szot illeti, Mozes kifejezésmodjat kell megfigyelniink. Mikor
azt mondja: ,hitt az Urnak és tulajdonittaték az 6néki igazsagul” (1M6z15:6), akkor arra
céloz, hogy az az ember igaz, aki annak szamittatik Isten szemében. Mivel pedig az
embereknek dnmagukban nincsen igazsaguk, azt nekik tulajdonitds utjan szerzik meg, mert
Isten a hitiiket szdmitja be nekik igazsagul. Nem azért mond tehat ,,hit 4ltal megigazultaknak”
(Rm3:28, 5:1), mert a hit valamiféle szokast, vagy mindséget tolt belénk, hanem mert Isten
altal elfogadottakka lettiink.

De miért részesiil a hit ekkora megtiszteltetésben, hogy a megigazulasunk okéva
valhat? El0szor is azt kell meglatnunk, hogy ez pusztan kozremiik6dd ok, mivel a mi

59 1tt az angol eredetiben egy olyan sz6 szerepel (a righteousness), amit a magyarban — és féleg a Karoli-forditas
alapjan — igazsdagnak forditanak, és van is ilyen jelentése, de ezeken a helyeken inkabb az igaz mivoltot, a
megigazulds utani allapotot jelenti. Ezért gondoltam gy, hogy ezzel a zardjeles szerkezettel jelzem a
kiilonbséget. — a ford.
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igazsagunk szigoruan szolva nem mas, mint az, hogy Isten ingyenesen elfogad benniinket,
amin az tdvosségiink alapszik. Mivel azonban az Ur az evangéliumban tesz bizonysagot a
szeretetétdl és a kegyelmérdl, felkinalvan nekiink azt az igazsagossagot, melyrdl beszéltem,
mi ezt hit altal vessziik at. {gy mikor a hitnek tulajdonitjuk az ember megigazulasat, akkor
nem a f6 okrdl beszéliink, hanem pusztan csak ramutatunk arra az utra, melyen 4t az emberek
eljutnak a valodi igazsagossdghoz. Ez az igazsagossag ugyanis nem az emberben létezo
mindség, hanem csakis Isten ajdndéka, melyet csakis hit altal élvezhetiink. Nem is a hitlinkért
Jéro jogos jutalom, hanem a hit altal vessziik azt 4t, amit Isten ingyenesen kinal. Minden soron
kovetkezOk kifejezésnek hasonld a jelentése: ,Megigazulunk ingyen, az O kegyelmébdl”
(Rm3:24). Krisztus a mi igazsagunk. Isten kegyelme az igazsag(ossag)unk oka. Krisztus
halala ¢és feltdmadésa szerezte meg szamunkra az igazsagossagot. Hit altal szerezziik meg az
1gazsagossagot.

Ebbdl kideriil annak a baklovésnek az ostobasadga, mely megprobalja 6sszeegyeztetni a
két allitast, miszerint hit altal igazulunk meg, s egyidejlileg a cselekedetek altal is, mert aki
»csak hit altal” (Hab2:4, Zsid10:38), az szerencsétlen ¢és hijdval van a személyes
igazsagossagnak, s egyediil csak Isten kegyelmére tdmaszkodik. Ez az oka annak, amiért Pal a
romaibeliekhez irott levelében arra a kovetkeztetésre jut, hogy Abraham azutan sem
dicsekedhetett Isten eldtt, miutdn megszerezte az igazsdgossagot hit altal (Rm4:2). Nem azt
mondja ugyanis, hogy a hit az igazsagossag részeként tulajdonittatott neki, hanem egyszeriien
csak annyit, hogy a hit tulajdonittatott neki igazsagul. Emellett a hit nem néz masra, csak Isten
kegyelmére, valamint a meghalt és feltamadt Krisztusra. A cselekedetekbdl szarmazo minden
érdem ki van tehat zarva a megigazulas okabol, mikor annak egésze a hitnek tulajdonittatik. A
hit ugyanis — amig Isten meg nem érdemelt josdgat, valamint Krisztust €s valamennyi
jotéteményét, és az Orokbefogadasunknak az evangéliumban levé bizonysagtételét oleli
magahoz — egyetemesen van szembeallitva torvénnyel, a cselekedetekbdl szarmazo
érdemekkel ¢és az emberi kivalosaggal. A szofistak elképzelését, miszerint csak a
ceremonidkkal van szembeallitva, tiistént konnyen megcafoljuk a szovegkornyezetbdl.
Emlékezziink tehat: akik hit altal igazak, 6nmagukon kiviil, azaz Krisztusban igazak.

Ebbdl is eljutunk azok hidbavald gancsoskodasanak cafolatdhoz, aki Pal érvelését
tamadjak. Mozes, mondjak nekiink, az igazsagossagot josagnak nevezi, igy nem akar tobbet
mondani, mint hogy Abrahdm j6 ember volt, mert hitt Istennek. A Satan napjainkban ezen
elképzeléshez tdmasztott szeleburdi elméket, hogy kozvetett ragalmakkal megprobalja alddsni
a Szentirds bizonyossagat. P4l tudta, hogy Mozes itt nem nyelvleckéket adott kisfiuknak,
hanem olyan dontésrél besz¢€lt, amit Isten jelentett be, s az igazsagossag szot nagyon helyesen
teologiai értelemben fogta fel. Nem abban az értelemben szamittatunk ugyanis igaznak Isten
szemében, amelyikben a josagot emlegetik az emberek egyetértésével, hanem csak ha
tokéletes engedelmességgel addzunk a torvénynek. Az igazsdgossagot a torvényszegéssel
allitja szembe, akdr annak legcsekélyebb pontjaban is. Mivel pedig az igazsdgossaggal
onmagunkban nem rendelkeziink, ezért azt Isten adja nekiink ingyenesen.

A zsidok itt azonban azt vetik mindennek ellenébe, hogy Pal teljes mértékben
kiforgatta Mozes szavait a sajat céljai alatamasztdsa végett, mert Mdzes itt nem Krisztusrol,
vagy az Orok életrdl beszél, hanem csak a foldi 6rokséget emliti. A papistak nem sokban
kiilonboznek a zsidoktol, mert noha nem mernek kifakadni Pal ellen, mégis teljesen kijatsszak
az 0 szavainak jelentését. Erre ezt valaszoljuk: Pal biztosra veszi, amit a keresztyének a
legfébb alapelvnek tartanak, hogy barmiféle igéretet is tett az Ur Abrahdmnak, azok
mindegyike az elsd igéret kiegészitése volt, miszerint ,.€n paizsod vagyok tenéked, a te
jutalmad felette igen béséges” (1Moz15:1). Mikor pedig Abrahdm ezt az igéretet kapta:
,bOségesen megsokasitom a te magodat mint az ég csillagait, és mint a fovényt, mely a tenger
partjan van” (1M6z22:17), akkor nem csakis erre az {gére tekintett, hanem belefoglalta az
orokbefogadas kegyelmét is, mint az egész egyik részét. S ugyanezen a mdédon tekintett az
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Osszes tobbi igéretre is, mint Isten atyai josaganak bizonysagaira, melyek az tidvOsség iranti
reménységét voltak hivatottak megerdsiteni. A hitetlenek abban a vonatkozasban
kiilonboznek Isten gyermekeitdl, hogy mikdzben velik egyiitt élvezik a gondviselés
jotéteményeit, azokat barmok modjara faljak, és nem tekintenek magasabbra. Isten gyermekei
viszont tudjak, hogy minden alddsukat az igéretek szentesitették, igy ezekben Atyaként
ismerik el Istent. Ezen a mddon gyakran vannak az 6rok élet reménysége felé vezérelve, mert
az 6rokbefogadasuk hitével kezdik, ami az egésznek az alapja. Abraham nem pusztan azért
igazult meg, mert hitte, hogy Isten majd ,,megsokasitja a magvat” (1M6z22:17), hanem mert
magahoz Olelte Isten kegyelmét, bizvan a megigért Kozbenjaroban, Akiben, ahogyan Pal
méshol mondja ,,Istennek valamennyi igérete igenné és lett Amenné lett” (2Kor1.20).

7. Ertsétek meg tehdt, vagy megértettétek, mert mindkét olvasat egyforman
Osszeegyeztethetd a gordg ywwokete végzodéssel. Nem sokat szamit, melyiket tartjuk
jobbnak, mert a jelentése mindkét esetben ugyanaz, csak a régi forditas (értsétek meg tehat),
amit én kovettem, energikusabb.m Azt mondja, azok vannak ,,hitb61”, akik feladtak minden
bizakodast a cselekedetekben, és egyediil Isten igéretére tamaszkodnak. Maganak Palnak a
tekintélye alapjan adjuk ezt a magyardzatot, mert a romabeliekhez irott levélben igy ir:
»Annak pedig, a ki munkalkodik, a jutalom nem tulajdonittatik kegyelembdl, hanem tartozas
szerint, ellenben annak, a ki nem munkalkodik, hanem hisz abban, a ki az istentelent
megigazitja, az ¢ hite tulajdonittatik igazsagul” (Rm4:4-5).

Hithol lenni tehat annyi, mint az igazsagossagunkat és az iidvosséggel kapcsolatos
reménységiinket Isten kegyelmére alapozni. Arra, hogy Isten gyermekei ilyenek, az el6zd
kijelentésbél kovetkeztet. Ha ugyanis Abraham hit 4ltal igazult meg, akkor azoknak is, akik
az 6 gyermekei akarnak lenni, szilardan meg kell maradniuk a hitben. Elhagyott egy
megjegyzést, melyet kdnnyen hozzétesziink: az egyhdzban senkinek nincs helye, aki nem
Abraham gyermeke.

8. Eldre ldtvan pedig az Irds. Amit altalanossagban mondott, most konkrétan a
poganyokra vonatkoztatja, mert a poganyok elhivasa 1j, €s rendkiviili esemény volt. Kétségek
mertiltek fel az 6 elhivasuk modjat illetéen. Egyesek ugy vélték, hogy ,koril kell
metélkedniiik és meg kell tartaniuk a torvényt” (Csell5:24), mert masképpen nem
osztozhatnak a szovetségben. P4l viszont azt mutatja meg, hogy hit altal jutnak el az 4ldashoz,
igy hit altal kell ,,beoltatniuk” (Rm11:17, 24) Abrahdm csaladjaba. Miképpen bizonyitja ezt?
Azzal, hogy meg van irva: Te benned fognak megdldatni minden népek. Ezek a szavak
kétségteleniil arra emlékeztetnek, hogy mindenkinek Abrahamhoz hasonléan kell megaldatni,
mert 6 a modell, s6t a szabdly, mely egyetemesen betartand6. Mivel pedig hit altal jutott az
aldashoz, ezért mindenkinek ugyanezen a modon kell ahhoz hozzajutnia.

9. Hivé Abrahdm. A kifejezés nagyon hangstlyos. Nem a koriilmetélt Abrahdmmal
aldatnak meg, nem is, mint a torvény cselekedeteivel jogosan dicsekvOvel, nem is, mint
héberrel, nem is, mint a sajat kivalosagara tdmaszkoddval, hanem azzal az Abrahammal,.
Akinek egyediil a hite szerezte meg az aldast, mert itt semmiféle személyes mindség nem
szamit, csak egyediil a hit. Az aldas szot a Szentiras kiillonfeéleképpen hasznalja: itt az 6rok
¢let orokségébe torténd befogadasra vonatkozik.

Gal3:10-14

10. Mert a kik torvény cselekedeteibdl vannak, atok alatt vannak; minthogy meg
van irva: Atkozott minden, a ki meg nem marad mindazokban, a mik megirattak a
torvény konyvében, hogy azokat cselekedje.

61 Az igeszakasz témdja megmutatja, hogy a yvookete nem kijelent6, hanem felszolito modban szerepel. Pal
nem azt elofeltételezi, hogy a galatak elfogadjak ezt az alapelvet, hanem meggy6zni igyekszik éket rola.” —
Brown.
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11. Hogy pedig a torvény altal senki sem igazul meg Isten elott, nyilvanvaldé, mert
az igaz ember hitbdol él.

12. A torvény pedig nincs hitb6l, hanem a mely ember cselekeszi azokat, éIni fog
azok altal.

13. Krisztus valtott meg minket a torvény atkatol, atokka levén érettiink; mert
meg van irva: Atkozott minden, a ki fan fiigg:

14. Hogy az Abraham aldasa Krisztus Jézusban legyen a poganyokon, hogy a
Lélek igéretét elnyerjiik hit altal.

Quictrnque enim ex operibus Legis sunt, sub maledictione sunt. Scripture est enim
(5M62z27:26): Maledictus omnis, qui non permanet in omnibus, quae scripta sunt in libro
Legis, ut facial ca.

Quod autem in Lege nerno justificetur apud Deum, patet, quia justus ex fide rivet.
(Hab2:4, Rm1:17, Zsid10:38.)

Lex autern non estex fide, sed, Qui fecerit haec homo, rivet in ipsis. (3M6z18:5)

Christus nos redemit a maledictione Legis, factus pro nobis maledictio: (scriptum est
enim, maledictus omnis qui pependerit in ligno, (5M6z21:23)

Ut in Gentes benedictio Abrabae perveniat per Christum lesnrn; quo promissionern
Spiritus aecipiaruns per fidem.

10. Mert a kik torvény cselekedeteibol vannak. Az érvet a két rendszer egymassal
ellentétes jellegébdl szarmaztatja, mert ugyanaz a forrds nem araszt meleget és hideget. A
torvény minden €16 embert az atka alatt tart, ezért a torvénybdl hiabavalo aldast varni. Azokat
mondja a torvény cselekedeteibol valoknak, akik az idvosséggel kapcsolatos bizakodéasukat
ezekbe a cselekedetekbe vetik. Az efféle kifejezésmodokat ugyanis mindig a felvetett kérdés
koriilményeinek megfelelden kell értelmezni. S tudjuk, hogy az ellenmondas itt az
igazsagossaggal kapcsolatos. Mindazokat, akik a torvény cselekedetei altal kivannak
megigazulni, atok alatt alloknak jelenti ki. De miképpen bizonyitja ezt? A térvény ugy itél,
hogy akik megszegik a torvény barmely részét, atkozottak. Vizsgaljuk meg, hogy van-e €16
ember, aki eleget tesz az egész torvénynek? Ilyen személy nincs, ez nyilvanvalo, €s soha nem
is lesz. Ez minden embert egytdl-egyig megitél. Az altétel és a végkdvetkeztetés hianyoznak,
mert az egész szillogizmus igy szélna: ,Barki, aki megsérti a torvény akarmely részét,
atkozott. Ezzel a vétekkel pedig mindenki vadolhato, tehat mindenki atkozott.” Palnak ez az
érve nem allna meg, ha lenne elég erdnk teljesiteni a térvényt, igy tehat végzetesen téves
ellenvetés volna az altétel allitdsaval szemben. Most tehat vagy Pal érvel rosszul, vagy
lehetetlenség az emberek szdmara eleget tenni a torvény kovetelményeinek. Egy ellenfél erre
mondhatja: ,,elismerem, hogy minden vétkes atkozott, de mi van akkor? Lesznek emberek,
akik megtartjak a torvényt, mert szabadon valaszthatjak a jot, vagy a rosszat. Pal azonban itt
vitan feliil allova teszi, amit a papistak manapsag megvetendd tanitasnak vélnek, miszerint az
embereknek nincs elég erejiik a torvény megtartasara. S ezért jut batran arra a kdvetkeztetésre,
hogy mindenki atkozott, mivel parancsot kaptak a torvény tokéletes megtartdsara. Ez pedig
azt 1s magaban foglalja, hogy a természetiink jelenlegi romlottsagdban a megtartasihoz
sziikséges erdnek teljesen hijaval vagyunk. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy az atok, amit a
torvény kihirdet, jollehet a logikatanarok szemében esetleges, valojaban mégis Orok, és
elvalaszthatatlan a torvény természetétdl. A torvény altal kinalt aldast pedig kizérja a
romlottsdgunk, igy marad egyediil az 4tok.

11. Hogy pedig a torvény dltal senki sem igazul meg. Ismét az egymassal ellentétes
rendszerek Osszehasonlitasdbol kiindulva érvel. ,,Ha hit altal igazulunk meg, akkor nem a
torvény altal, s miutan hit altal igazulunk meg, igy ez nem a torvény altal valo.” Az altételt a
Habakuk konyvébdl vett idézettel tdmasztja ala, amit a romabeliekhez irott levélben is idéz
(Hab2:4, Rm1:17). A {0 tételt pedig a megigazulas két modszernek kiilonbségével bizonyitja.
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A torvény azt igazitja meg, aki betartja annak minden egyes eldirasat, a hit pedig azokat, akik
hijaval vannak a cselekedeti érdemeknek, és egyediil csak Krisztusra tdmaszkodnak.
Megigazulni a sajat érdemeink altal, ¢s megigazulni masvalaki kegyelmébdl két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen rendszer, az egyiket sziikségszerlien hatastalanitania kell a masiknak.
Ez az allitas 1ényege, most pedig térjiink rd az egyes mondatokra.

Az igaz ember hitbol ¢él. Miutan ezt a kijelentést megmagyaraztuk ott, ahol a Roéma
levélben fordul eld, itt sziikségtelen megismételni ezt a magyarazatot. A proféta
nyilvanvaldéan a test g6gds magabiztossagat irja le a valodi hittel szembeallitva. Kijelenti,
hogy ,,az igazak fognak €Ini”, ami alatt nem azt érti, hogy rovid idejii tAmogatast nyernek,
majd ki vannak téve annak, hogy a kdzeledd vihar elboritja dket, hanem tovabb is €lnek majd,
azaz még a legkdzvetlenebb veszélyek kozepette is megmarad az életiik. Nincsen tehat sulya
ellenfeleink ginyos feddéseinek, akik azt mondjak, hogy a proféta tagabb értelemben
hasznalja a hit szot, mint P4l teszi ebben az igeszakaszban. A hit alatt nyilvanvaléan a hiivos,
nyugodt, egyediil Istenre tamaszkodo lelkiismeretet érti, igy Pal alkalmasan idézi a szavait.

12. 4 torvény pedig nincs hitbél. A torvény nyilvanvaloan nem ellentétes a hittel, mert
ellenkezd esetben Isten nem lenne Onmaga, hanem vissza kell térniink a mar emlitett
alapelvhez, mely szerint P4l nyelvezete a dolog jelen aspektusanak megfelelden modosul. Az
ellentét a torvény €s a hit kdzott a megigazulas modjaban rejlik. Kdnnyebben lehet egyesiteni
a vizet és a tiizet, mint 6sszehangolni azt a két kijelentést, hogy az emberek hit altal igazulnak
meg, illetve hogy az emberek a torvény altal igazulnak meg. ,,A torvény nincs hitbd1”, azaz az
ember megigazulasanak olyan modszerét kinalja mely teljesen ellentétes a hit modszerével.

Hanem a mely ember cselekeszi azokat. A kiilonbség abban rejlik, hogy az ember, ha
eleget tesz a torvénynek, jogi igazsagossaggal tulajdonittatik igaznak, amit egy mozesi
idézettel tamaszt alad (3M06z18:5). De akkor mi a megigazulés hit altal? Ennek meghatarozasat
a Roma levélben adja meg: ,,Mert ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézusrél, és szivedben
hiszed, hogy az Isten feltdmasztotta 6t a halalbol, megtartatol” (Rm10:9). Ebbdl azonban
mégsem kovetkezik az, hogy a hit tétlen, vagy hogy mentesiti a hivoket a jo cselekedetektdl.
A vizsgalt kérdés ugyanis nem az, hogy vajon a hivéknek be kell-e tartaniuk a torvényt,
amennyire csak tOlikk telik (mert ez nem kétséges), hanem hogy képesek el megigazulni
cselekedetek altal, ami lehetetlenség. Miutan azonban Isten életet igér a torvény
megcselekeddinek, miért hozakodik eld Pal azzal, hogy 0k nem igazak? A valaszt erre az
ellenvetésre konnyli megadni. Azért nem igazul meg senki a torvény cselekedetei altal, mert
nincs senki, aki megcselekedné ezeket a cselekedeteket. Mi elismerjiik, hogy a torvény
megcselekeddi, ha volnanak ilyenek, valamennyien igazak lennének, mivel azonban ez egy
feltételes egyezség, valamennyien ki vannak zéarva az ¢€letbdl, mert egyetlen ember sem
teljesiti azt az igazsagossagot, amit kellene neki. Emlékezniink kell arra, amit mar mondtam:
cselekedni a torvényt nem azt jelenti, hogy részben megcselekedni, hanem hogy teljesiteni
mindent, ami az igazsadgossadghoz tartozik, marpedig minden ember nagyon tavol all ettdl a
tokéletessegtol.

13. Krisztus valtott meg minket. Az apostol minden térvény alatt allot atkozottnak
nyilvanitott. Ebb6l szdrmazik az a hatalmas nehézség, hogy a zsidok nem szabadithattdk meg
magukat a torvény atkatdl. Kinyilatkoztatvan ezt a nehézséget, szembe is szall vele annak
megmutatasaval, hogy Krisztus tett minket szabadda, ami tovabbi segitséget jelent a céljaihoz.
Ha azért iidvoziiliink, mert meg lettiink szabaditva a torvény atkatol, akkor az igazsag(ossag)
nem a torvény altal vald. Ez utdn ramutat a megszabaditasunk médjara.

Mert meg van irva: Atkozott minden, a ki fan fiigg. Krisztus fiiggott a kereszten, tehat
Ot stjtotta ez az atok. Bizonyos azonban, hogy nem sajat Maga miatt szenvedte el ezt a
biintetést. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy vagy hiadba feszitették keresztre, vagy a mi atkunk
sajtotta Ot, hogy mi viszont megszabadulhassunk attol. Nem azt mondja, hogy Krisztus volt
atkozott, hanem — ami még tobb — hogy O Maga volt dfok, ezzel utalvan arra, hogy ,,az Ur

49



mindnyajunk® atkat (vétkét) 6 rea veté” (Ezs53:6). Ha barki ugy véli, hogy ez a nyelvezet
nyers, szégyeniiljon meg Krisztus keresztjétdl, melynek megvallasaval mi dicseksziink. Nem
volt ismeretlen dolog Isten szamara, hogy a tulajdon Fia milyen halalt fog halni, mikor
kihirdette a torvényt: ,,atkozott Isten eldtt a ki fan fiigg” (5SM6z21:23).

De miképpen torténhet meg, kérdezhetd, hogy a szeretett Fiat a tulajdon Atyja atkozza
meg? Erre azt mondjuk: ket dolgot kell itt fontolora venni, nemesak Krisztus szemelyében, de
az O emberi természetében is. Az egyik az, hogy O volt Isten folttalan Baranya, telve aldassal
¢s kegyelemmel, a masik pedig az, hogy a mi helyiinkre 1épett, s igy blindss¢ és atok-stjtotta
valt, de valoban nem 6nmagaban, hanem benniink, mégpedig oly modon, hogy sziikséges volt
a Szamara elfoglalni a helyiinket. O nem szant meg az Atyja szeretetének targyat képezni, de
eltlirte a haragjat is. Hisz miképpen békithette volna ki az Atyat veliink, ha Magéra is ravonta
volna az O gytiloletét és nemtetszését? Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy ,,mindenkor
azokat cselekedte, a melyek néki kedvesek” (Jn8:29), ti. az Atyanak. S miképpen
szabadithatott volna meg minket Isten haragjar6l, ha nem tette volna azt at rolunk Onmagara?
fgy ,.sebesittetett meg a biineinkért” (Ezs53:5), és kellett szembenéznie Istennel, mint haragvo
Biroval. Ez a kereszt bolondsaga (1Korl:18), és ez valtja ki az angyalok bamulatat (1Pt1:12),
ami nemcsak feliilmulja, de el is nyeli a vilag 0sszes bolcsességét.

14. Hogy az Abrahdm dlddsa. Miutan elmondta, hogy ,,Krisztus véltott meg minket a
torvény atkatol”, most a kijelentést szorosabban is a sajat céljaira vonatkoztatja. Abraham
megigért aldasa ezen alapult, és ebbdl aradt a poganyokra. Ha a zsidokat meg kell szabaditani
a torvénytél ahhoz, hogy Abraham orokoseivé lehessenek, akkor mi gatolja a poganyokat
ugyanannak a jotéteménynek az elnyerésében? S ha ez az aldas egyediil Krisztusban taldlhat6
meg, akkor egyediil a Krisztusba vetett hit juttat minket annak birtokdba.

A Lélek igérete nekem ugy tinik, hogy egy lelki igéret a héber népnyelvnek
megfelelden. Bar ez az igéret az Ujszovetségre vonatkozik: ,kiontom lelkemet minden testre”
(Joel2:28), ebben az igeszakaszban Pal mégis mas dologra utal. A Lelket itt az Osszes
kiilsédleges dologgal allitja szembe: nem pusztan a ceremodnidkkal, hanem az egyenes agi
leszarmazassal is, igy nem hagy helyet a rangbéli kiilonbségeknek. Az igéret természetébol
kiindulva bizonyitja, hogy a zsidok semmiben sem kiilonboznek a poganyoktol, mivel ha az
igéret lelki, azt csak hit altal lehet atvenni.

Gal3:15-18

15. Atyamfiai! ember szerint szolok. Lam az embernek megerdsitett
testamentomat senki erotelenné nem teszi, sem ahhoz hozza nem ad.

16. Az igéretek pedig Abrahamnak adattak és az 6 magvanak. Nem mondja: Es a
magvaknak, mint sokrél; hanem mint egyrél. Es a te magodnak, a ki a Krisztus.

17. Ezt mondom pedig, hogy a kotést, melyet Isten el6szor megerositett a
Krisztusra nézve, a négyszazharmincz esztendd multan keletkezett torvény nem teszi
erételenné, hogy megsemmisitse az igéretet.

18. Mert ha torvénybél van az 6rokség, akkor tobbé nem igéretbdl; Abrahamnak
pedig igéret altal ajandékozta azt az Isten.

Fratres, (secundum hominem dico) Hominis licet pactum, tamen si sit comprobatum,
nemo rejicit aut addit aliquid.

Porro Abrahae dictae sunt promissiones, et semini ejus. Non dicit, Et seminibus,
tanquam Deuteronomy multis, sed tanquam Deuteronomy uno, Et semini tuo, qui est Christus.

Hoc autem dico: pactum ante comprobatum a Deo erga Christum, Lex, quae post
annos quadringentos et triginta coepit, non facit irritum, ut abroget Promissionem.

2 ..
62 «La malediction de tous hommes.”
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Nam si ex Lege haereditas, non jam ex Promissione; atqui Abrahae per Promissionem
donavit Deus.

15. Ember szerint szolok. Ezzel a kifejezéssel akart rajuk piritani. Nagyon szégyenletes
¢s aljas, ha Isten bizonysaga kisebb stllyal esik latba nalunk, mint egy halandé emberé. Azt
kovetelve, hogy Isten szent szOvetsége ne kapjon kevesebb tiszteletet, mint amennyit
rendszerint az emberi ligyekben szoktak megadni, nem allitja Istent egy szintre az emberrel.
Az Isten €s az emberek kozotti hatalmas tavolsdgot még mindig a meggondolasukra bizza.

Lam az embernek megerositett testamentomat. Ez egy, a kisebbtdl a nagyobb felé
haladva kialakitott érv. Az emberi szerzddéseket egy oldalrdl kotelezOknek ismerik el, akkor
mennyivel inkdbb az Isten altal kotottet? Az itt hasznalt d1a0nkn gordg szo gyakrabban jelenti
azt, amit a latin valtozat végrendeletnek (testamentum) fordit, de néha szovetséget is jelent,
bar ez utobbi esetben a tobbes szamot altaldinosabban hasznaljdk. A jelen igeszakasz
szempontjabol csekély a jelentdsége, hogy szovetségkent, vagy végrendeletként magyardzzuk.
Mas a helyzet a zsidokhoz irott levéllel, ahol az apostol kétségteleniil a végrendeletekre utal
(Zs1d9:16-17), itt azonban én jobbnak latom egyszerlien csak az Isten altal kotott szovetségre
vonatkoztatni. A hasonlat, melybdl kiindulva az apostol érvel, nem vonatkozik olyan szorosan
a végrendeletre, mint a szovetségre. Az apostol latszolak az emberi iizletkotésekbdl kiindulva
érvel és halad ama innepélyes szovetség felé, melyet Isten kotott Abrahammal. Ha az emberi
alkuk lehetnek annyira szildrdak, hogy azokat nem lehet kiegésziteni, mennyivel inkabb kell
ennek a szovetségnek sérthetetlennek maradni?

16. Az igéretek pedig Abrahdmnak adattak és az & magvdanak. Miel6tt folytatna az
érvelését, elohozakodik egy megjegyzéssel a szdvetség 1ényegét illetden, miszerint az egyediil
Krisztuson alapszik. Ha azonban Krisztus az iizletkotés alapja, akkor ebbdl kdvetkezden
ingyenes kegyelembdl valo, s ez is az igéret sz0 jelentése. Ahogyan a torvény az emberekre és
a cselekedeteikre vonatkozik, ugy vonatkozik az igéret Isten kegyelmére és a hitre.

Nem mondja: Es a magvaknak. Annak bizonyitdsa végett, hogy Isten itt Krisztusrol
beszél, felhivia a figyelmet az egyes szdmra, ami valamelyik konkrét magot jelenti. En
sokszor megdobbenek azon, hogy a keresztyének, mikor latjak, hogy a zsidok mennyire
romlottan forgatjadk ki ezt az igeszakaszt, nem fejtenek ki hatdrozottabb ellenallast, mert
valamennyien oly konnyedén siklanak at felette, mintha vitathatatlan teriilet volna. S nagyon
sok a valoszinlisithetd dolog az ellenvetéseikben. Miutan a mag gylijtonév, Pal latszolag nem
dontd modon érvel, mikor azt allitja, hogy egyvalakit jelent ez a sz6, mellyel Abraham Gsszes
leszarmazottjat jeloli a mar emlitett igeszakaszban: ,,bdségesen megsokasitom a te magodat —
Y77 (zerang), vagy W (zargnacha) — mint az €g csillagait, és mint a fovényt, mely a tenger
partjan van” (1M6z22:17). Eszrevéve az érvelésben szerepld, az elképzelésiik szerint téves
kovetkeztetést, gdgdsen lilnek felettiink diadalt.

M¢ég jobban meg vagyok lepve azon, hogy a sajat szerzdink hallgatnak ebben a
témaban, mert béséges eszkozeink vannak a ragalmaik visszaverésére. Abraham sajat fiai
kozott 1s megkezd0dott a megosztds, mert az egyik fia kivagattatott a csaladjabol ,,Izsakrol
neveztetik a te magod” (1M6z21:12). Kovetkezésképpen Ismael nem szamit ebbe bele. De
menjiink egy 1épéssel tovabb. Vajon a zsidok elismerik, hogy Ezsau utodai aldott magok? Sét,
inkdbb azt valljak, hogy atyjuk, noha elsésziilott volt, mégis kitdroltetett. S mennyi nemzet
szarmazott Abrahamtol, akik nem osztoznak az & ,elhivasaban™? A tizenkét patriarka végiil
nem azért lettek tizenkét nemzetségfové, mert Abrahamtél szarmaztak, hanem mert Isten
konkrét kivalasztasa tette Oket azza. Miutan pedig a tiz torzset fogsagba vitték (H6s9:17),
hany ezren korcsosultak el igy, hogy tobbé mar nem volt neviikk Abraham magvai kozott?
Végiil pedig Juda torzse tétetett probara, hogy a valddi utodlas egy kicsiny nép kozott
oroklddhessen. S ezt Ezsaids meg is jovenddlte: ,Mert ha néped Izrael szamszerint annyi
lenne is, mint a tenger fovenye, csak maradéka tér meg” (Ezs10:22).
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Eddig nem mondtam semmi olyasmit, amit maguk a zsidok is ne fogadnanak el.
Vilaszoljanak hat nekem erre: miképpen lehetséges, hogy a tizenkét patriarkatol szarmazéd
tizenharom torzs lettek Abrahdm magva az izmaelitikkal és az edomitékkal szemben? Miért
kizardlag Ok dicsekednek ezzel a megnevezéssel, €és allitjak félre a tobbieket, mint hamis
magokat? Kétségteleniil azt fogjak mondani, hogy a sajat érdemeikkel érdemelték ezt ki, de a
Szentiras épp ellenkezbleg, azt allitja, hogy minden Isten kivalasztasatol fiigg. Folytonosan
vissza kell ugyanis térniink az alabbi szavak altal kozvetitett eldjoghoz: ,,Izsakrol neveztetik a
te magod” (1M6z21:12). Eme el6jog folytonos 6roklddésének egészen Krisztusig fenn kellett
maradnia, mert David személyében az Ur utobb helyreallitassal hozta vissza, mondhatjuk, az
Abrahamnak tett igéretet. Bizonyitvan tehat, hogy ez a jovenddlés egyetlen személyre
vonatkozik, P4l nem az egyes szam hasznalatara alapozza az érvelését. O pusztan csak azt
mutatja meg, hogy a magnak olyasvalakit kell jelentenie, aki nemcsak testileg szarmazik
Abrahamtol, hanem Isten elhivasaval is erre a célra jeldltetett ki. Ha a zsidok ezt tagadjak,
akkor csak dnmagukat teszik nevetségessé a makacssagukkal.

Mivel azonban Pal érvel azokbol a szavakbdl kiindulva is, hogy a szovetség
Krisztusban, vagy Krisztushoz kottetett, vizsgaljuk meg az aldbbi kifejezés jelentését: ,.Es
megaldatnak a te magodban a foldnek minden nemzetségei” (1M6z22:18). A zsidok azzal
gunyolték az apostolt, hogy olyan hasonlatot tesz, mintha Abraham magvat példaként kellene
idézni minden végzetes eldjelben és iméaban, pedig épp ellenkezbleg: atkozni Szodomaban,
vagy lzraelben annyi, mint Szodoma, vagy Izrael nevét haszndlni az atokformakban.
Elismerem, néha ez a helyzet, de nem mindig, mert megaldatni Istenben teljesen mast jelent,
amint azt maguk a zsidok is elismerik. Mivel tehat a kifejezés homalyos, s néha okot, néha
pedig Osszehasonlitast jelent, ezért valahdnyszor eléfordul, mindig a szdvegkdrnyezet
figyelembe vételével kell magyarazni.

Megerdsitettiik tehat, hogy a természetiinknél fogva valamennyien atkozottak
vagyunk, és Abraham alddsa meg lett igérve minden nemzetnek. Megkapjik valamennyien,
valogatas nélkiil? Természetesen nem, hanem csak azok, akik a Messidshoz ,.gyljttettek”
(Ezs66:8), mert mikor az O kormanyzasa ¢és iranyitasa alatt 6sszeszedetnek egy testbe, akkor
lesznek egy néppé. Barki tehat, aki félreteszi a vitatkozast és megvizsgéalja az igazsagot,
azonnal el fogja ismerni, hogy a szavak itt nem pusztan Osszehasonlitdst, hanem okot is
jelentenek, s ebbdl kovetkezOen Palnak jo alapja volt azt kijelenteni, hogy a szovetség
Krisztusban, vagy Krisztussal kapcsolatosan kottetett.

17. A négyszazharmincz esztendé multan keletkezett torvény. Ha Origenészre ¢€s
Jeromosra, valamint az §sszes papistara hallgatunk, konnyedén megcafolhatjuk ezt az érvet.
Pal igy érvel: , Az igéretet Abraham négyszazharminc évvel a torvény kihirdetése elétt kapta.
Az ez utan kovetkezd torvény tehdt nem érvénytelenithette az igéretet, s ebbdl kdvetkezet
arra, hogy a ceremoniak nem sziikségesek.” Ennek azonban ellene lehet vetni, hogy a
sdkramentumok a hit fenntartdsa végett adattak, s P4l miért kiilonitené azokat el az igérettl?
De P4l elkiiloniti ezeket, és folytatja az érvelést. Magukat a ceremdnidkat nem tartja tobbre,
mint a hamis apostolok altal azoknak tulajdonitott megigazulas kovetkezményének, valamint
lelkiismereti kotelességeknek. Ennek megfelelden a ceremonidkbol vesz alkalmat arra, hogy a
hit ¢és a cselekedetek egész témajat targyalja. Ha a vitatott dolognak nincsen koze az
igazsag(ossadg) megszerzésehez, a cselekedeti érdemekhez, vagy a lelkiismeret csapdaba
ejtése¢hez, ajkkor a ceremoniak teljes 6sszhangban lesznek az igérettel.

De akkor mit jelent az igéret erdtelenitése, ami ellen az apostol kiizd? A csalok
tagadtak, hogy az lidvisség ingyenesen van megigérve az embereknek €s hit altal vehetd at,
¢és, amint azt hamarosan meglatjuk, sikra szalltak a cselekedeteknek az tidvisség kiérdemlése
végetti sziikségessége mellett. De visszatérek Pal sajat nyelvezetére. ,,A torvény”, mondja,
,késObbi, mint az igéret, igy nem vonja azt vissza, mert a szdvetségnek, ha egyszer
szentesitették, mindordkre fenn kell maradnia”. Megint megismétlem: ha nem értjiilk meg,
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hogy az igéret ingyenes, akkor nem lesz erd ebben a kijelentésben, mert a torvény €s az igéret
csak abban az egy dologban nem ellentétesek, hogy a torvény a cselekedetek érdemével
idvoziti az embert, az igéret pedig ingyenesen ruhazza ra az igazsag(ossag)ot. Ez teljesen
vildgosan kideriil abbdl, mikor Krisztuson alapuld szovetségnek nevezi.

Itt azonban a papistak szembeszallnak veliink, mert kész modot taladlnak arra, hogy
kibujjanak ez alol az érvelés alol. ,,Mi nem koveteljiik”, mondjék, ,,hogy a régi ceremoniak
tovabbra is kotelezok legyenek. Ne is foglalkozzunk veliikk. Mindazonéltal az ember az
erkdlcsi torvény altal igazul meg. Miutan pedig ez a térvény, mely olyan idds, mint az ember
teremtése, megelézte Istennek az Abrahammal kotott szovetségét, ezért Pal érvelése vagy
felszines, vagy csak a ceremoniak ellen irdnyul.” Erre azt mondom: P4l azt vette szamitasba,
ami egészen bizonyos volt, hogy az Isten szovetségének kivételével, nincs jutalom a
cselekedetekért. Elismervén bar, hogy a torvény megigazit, a torvény el6tt mégsem
érdemelhette ki senki az tidvisséget a cselekedetek altal, mert nem volt szovetség. Mindazt,
amit én most mondok, a skolasztikus teolégusok is elismerik, mert azt valljak, hogy a
cselekedetek nem a sajat belsd érdemességiik folytan érdemlik ki az tidvosséget, hanem mert
Isten elfogadja azokat (hogy a sajat kifejezésiiket hasznaljam), mégpedig a szdvetség alapjan.
Kovetkezésképpen, ahol nem volt isteni szovetség, ott nincs kijelentés sem az elfogadasrol —
nem lesznek cselekedetek a megigazulishoz. Pal érvelése tehat tokéletesen dontd. O azt
mondja nekiink, hogy Isten két szovetséget kotott az emberekkel: egyet Abrahamon, a
masikat Mozesen keresztiil. Az elobbi Krisztuson alapult, €s ingyenes volt, igy a térvény, ami
utobb kovetkezett, nem tette lehetévé az emberek szamara az idvosség megszerzését mas
moddon, mint kegyelem altal, mert akkor ,hatistalannd tenné az igéretet”. Az pedig, hogy ez
az egész jelentése, vilagosan kideriil az utdna kovetkezokbol.

18. Mert ha térvénybdl van az orokség. Ellenfelei még mindig mondhatjak, hogy
semmi sem allt tavolabb tOlik, mint Isten szovetségének meggyengitése, vagy
érvénytelenitése. De hogy megfossza Oket minden kibuvotdl, kijelenti: a térvény altali
iidvosség ¢s az Isten igéretei altali tidvosség egymassal teljesen ellentétesek. Ki merészelne
ezt csak a ceremonidkra vonatkozoként magyarazni, mikor P4l ebbe belefoglal mindent, ami
Osszeiitkozésbe keriil az ingyenes igérettel? Kétségteleniil kizar mindennemii cselekedetet.
,Mert”, mondja a romaiaknak, ,,ha azok az 6rokosok, kik a torvénybdl valok, hidbavalova lett
a hit, és haszontalanna az igéret” (Rm4:14). S miért van ez igy? Mert az lidvisség a torvény
kovetelményeinek teljesitésétol fiiggne, ezért azonnal erre a kovetkeztetésre jut: ,,Azért hitbol,
hogy kegyelembdl legyen; hogy erds legyen az igéret az egész magnak” (Rm4:16).
Emlékezziink meg gondosan arrdl, hogy az igéret €s a térvény Osszehasonlitasdban az egyik
megerdsitése miért boritja fel a masikat. Ennek oka az, hogy az igéret a hitre, mig a torvény a
cselekedetekre vonatkozik. A hit azt veszi at, ami ingyenesen adatik, mig a cselekedetekre
jutalmat fizetnek. S azonnal hozzateszi: Abrahdmnak pedig igéret dltal ajindékozta azt az
Isten, azaz nem kovetelt érte valamiféle ellentételezést. Ha ugyanis feltételesnek tekintjiik,
akkor az ajandékozta (xeyopioton, adta) szo teljesen alkalmatlannd valik.

Gal3:19-22

19. Micsoda tehat a torvény? A biinok okaért adatott, a mig elj6 a Mag, a kinek
tétetett az igéret; rendeltetvén angyalok altal, kozbenjaré kezében.

20. A kozbenjaro pedig nem egyé, Isten ellenben egy.

21. A torvény tehat az Isten igéretei ellen van-é? Tavol legyen! Mert ha olyan
torvény adatott volna, a mely képes megeleveniteni, valoban a torvénybdl volna az
igazsag.

22. De az [ras mindent biin ala rekesztett, hogy az igéret Jézus Krisztusban valé
hitbdl adassék a hivoknek.
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Quid igitur Lex? transgressionum causa adjuneta fuit, donee veniret semen, cui
promissum fuerat, ordinata per angelos in manu mediatoris.

Porro mediator unius non est; Deus autem unus est.

Lexne igitur adversus promissiones Dei? absit; nam si data esset Lex, quae posset
vivificare, vere ex Lege esset justitia.

Sed conclusit Scriptura omnia sub peccatum, ut promissio ex fide Iesu Christi daretur
credentibus.

Mikor azt olvassuk, hogy a térvénynek nincs befolyasa a megigazulds megszerzésére,
azonnal kiilonféle gondolataink tdmadnak, miszerint akkor vagy haszontalan, vagy ellentétes
Isten szovetségével, vagy valami efféle. SOt még az is megtorténhet, hogy azt képzeljiik: miért
ne mondhatnank a torvényrél, amit Jeremias mond az Ujszovetségrél (Jer31:31), miszerint az
késobb azért adatott, hogy megtamogassa a kordbbi tanitds gyengeségeit? Az efféle
ellenvetéseket meg kellett valaszolni, ha P4l ki akarta elégiteni a galatdkat. Eloszor is felteszi
a kérdést: mi haszna a torvénynek? Az igéret utan kdvetkezve latszolag annak hianyossagait
hivatott potolni, s legalabbis volt némi helye a kételynek azzal kapcsolatosan, hogy vajon az
igéret hatékony volna-e, ha a torvény nem tamogatna? De vegyiik észre: Pal nem csak az
erkolesi torvényrdl beszel, hanem mindenrdl, ami a Mdzes altal viselt hivatalhoz tartozik. Az
a hivatal, mely specidlisan Modzesnek adatott, abban foglaltatott, hogy megszabta az
¢letszabalyokat ¢és az istentisztelet soran betartandd ceremonidkat, utobb igéreteket és
fenyegetéseket is hozzatéve. Kétségteleniil sok igéret, melyek Isten ingyenes kegyelmére és
Krisztusra vonatkoznak, benne foglaltatnak az irasaiban, s ezek az igéretek a hithez tartoznak.
Ezt azonban jarulékos dolognak, teljességgel nem a vizsgalatokhoz tartozonak kell tartani,
mikor a torvény és a kegyelem tanitasat vetjiik 6ssze. Emlékezzlink, a kérdés az alabbi: mikor
igéret tétetett, miért tesz hozza utdbbb Mozes 1 feltételt, ,ha megeselekszik az ember, ¢l azok
altal” és ,,atkozott, a ki meg nem tartja e torvénynek igéit, hogy cselekedje azokat” (3Mo6z18:5
€s SM06z27:26)? Talan valami jobbat ¢és tokéletesebbet kellett ennek 1étrehozni?

19. A biinok okaért adatott. A torvénynek sokféle felhaszndldsa van, de Pal arra
korlatozza magat, ami 0sszefligg a szoban forgd témaval. Nem inditvanyozta annak kutatésat,
hany moddon eldnyos a torvény az ember szamara. Sziikséges tehat az olvasokat dvatossagra
inteni ebben a dologban. Ugy talaltam ugyanis, hogy nagyon sokan estek bele abba a hibaba,
mikor nem ismerték el a torvény semmi mas eldnyét, csak amit ez az igeszakasz emlit. Maga
Pal is ugy besz¢él mashol a torvény eldirdsairol, mint amelyek hasznosak a tanitdsra és a
buzditasra (2Tim3:16). Az itt adott meghatarozas a térvény hasznarol nem teljes, s azok, akik
megtagadjak, hogy barmi mast elismerjenek a térvény javara, rosszul teszik. Akkor hat mi a
jelentése a biinok okaért kifejezésnek? Ez egyezik a filozofusok mondéasaval, miszerint ,,a
torvény a gonoszat cselekvok megzabolazasara adatott”, s a régi kozmondés szerint is ,,a r0ssz
viselkedésmodokbol sziilettek a jo torvények. P4l szavainak jelentése azonban tagabb, mint
amennyit a szavak latszanak kozvetiteni. O gy érti: a torvény azért lett kihirdetve, hogy
ismertté tegye a blindket, €s ezzel a vétkeik elismerésére késztesse az embereket. Miutan az
emberek a természetiiknél fogva nagyon is hajlamosak megbocsatani maguknak, ezért amig a
torvény fel nem razza Oket, a lelkiismeretiik szundikal.

,Mert a torvényig vala biin a vilagon”, mondja Pal, ,,a blin azonban nem szamittatik
be, ha nincsen torvény” (RmS5:13). A torvény eljott €s felrazta az Almodokat, mert ez az igazi
felkésziilés Krisztusra. ,,A biin ismerete a torvény altal vagyon” (Rm3:20). Miért? ,Hogy
felette igen blinds legyen a biin a parancsolat altal” (Rm8:13). Azaz, a torvény ,,a blinok
okaért adatott”, hogy feltarja azok tényleges jellegét, vagy ahogyan a roémaiaknak mondja,
hogy megndvekedjen a biin altala (Rm5:20).

Ezt az igeszakaszt Origenész az elmésségével elcslirte-csavarta, de céltalanul. Ha Isten
az itéldszéke elé idézi a lelkiismereteket, akkor a vétségiik azon jellemzdi, amelyek egyébként
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oromet okoznak nekik, a vétek elitélésével megaldzhatjadk Oket — ha a torvény lerdzza a
kozombosséget, ami elborit minden, az O itél6székétd] vald félelmet, — ha napvilagra vonja a
blint, ami tolvajként lappangott a képmutatas barlangjaban — mi van mindebben olyasmi, ami
abszurdnak tekinthet6? De ennek ellene vethet6: ,,Miutdn a torvény az odaszant €s szent €let
szabalya, miért mondja, hogy ’a biinok okéért’, ¢s nem ’az engedelmesség okaért’?” Erre azt
mondom: barmennyire is mutat ra a valddi igazsag(ossag)ra, mégis, a természetiink
romlottsaganak kdszonhetOen, a tanitdsa csak a vétkességiinket fokozza, mig el nem jon az
ujjéasziiletés Lelke, Aki felirja a torvényt a sziviinkbe, s ezt a Lelket most nem a torvény adja,
hanem hit altal vehetd at. Emlékezzen ra az olvas6: Palnak ez a kijelentés nem filozofiai, vagy
politikai jellegli, hanem a torvény céljat fejezi ki, amit a vildg soha nem ismert.

A mig eljo a Mag. Ha ez a Magra vonatkozik, akkor arra kell vonatkoznia, melyre az
aldas hirdettetett ki, tehat nem all dsszelitkdzésben az igérettel. Az amig sz6 (axpis ov) szo
jelentése mindaddig, amig a Magot varjak, s ebbdl kdvetkezOen a torvénynek nem a legfobb,
hanem kozbensd rangot kell elfoglalnia. Azért adatott, hogy felrdzza az embereket Krisztus
varasara. De sziikséges volt, hogy kitartson Krisztus eljoveteléig? Ha igen, akkor abbdl
kovetkezOen most eltdrdltetett. Azt mondom erre, annak a kormanyzatnak az egésze atmeneti
volt, és azért adatott, hogy meg0rizze az d6kori nép kozott a ragaszkodast a krisztusi hithez.
Ugyanakkor nem ismerem el, hogy Krisztus eljovetelével az egész torvény eltdroltetett volna.
Az apostol nem ezt értette alatta, hanem csak annyit, hogy az atmenetileg bevezetett
kormanyzati médszernek Krisztusban kell beteljesednie, Aki az igéret betdltése.” Errdl
azonban majd lesz alkalmunk késobb bdvebben is szdlni.

Rendeltetvén angyalok adltal. Az a koriilmény, hogy angyalok kozremiikodésével
adatott at, a torvényt dicséri. Ezt Istvan is kijelentette (Csel7:53), aki azt mondja, hogy
»angyalok rendelésére” vették a torvényt (e1g dwotayag ayyedwv). Az egyesek szerint adott
magyarazat, mely szerint Mozest és Aront, valamint a papokat kell itt az angyalok alatt érteni,
inkdbb elmés, mint megalapozott. Az sem csoda, hogy az angyalokat, akik altal Isten rank
ruhdz néhanyat a legkisebb 4ldéasaibol, a torvény kihirdetése feliigyeletének hivatalaval is
megbizta.

Kozbenjaro kezében. A kéz rendszerint a szolgalatot jelenti, mivel azonban az
angyalok szolgalok voltak a torvényadasban, én ugy vélem, ,,a Kozbenjard keze” a szolgala
legmagasabb rangjat jeloli. A Kdzbenjard volt a kiildetés Feje, s az angyalok tarsakként
csatlakoztak Ohozza. Egyesek ezt a kifejezést Mozesre vonatkoztatjak, mint hasonlatot Mdzes
¢és Krisztus kozott, de én inkabb az 6kori magyarazokkal értek egyet, akik Magara Krisztusra
értik.* Ez a nézet, majd meglatjuk, jobban illik a szdvegkdrnyezethez, noha az én
véleményem is eltér az Okoriaktol a sz6 jelentését illetden. A Kozbenjaro itt nem azt jelenti,
mint képzelik, aki megbékélést szerez, mit az alabbi szavakban: ,,Mert egy az Isten, egy a
kozbenjaro is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus” (1Tim2:5), hanem a térvény
kihirdetésével foglalatoskodo kiildottet.

fgy kell megérteniink, hogy a vildg kezdete 6ta Isten nem tartotta a kapcsolatot az
emberrel mas modon, mint az O 6rok Bolesességén, vagy Fian keresztiil. Ezért mondja Péter,
hogy a szent profétak Krisztus Lelek altal szoltak (1Pt1:12), Pl pedig Ot teszi meg a nép
vezetdjének a pusztasagban (1Kor10:4). S természetesen az Angyal, Aki megjelent Mo6zesnek
(2M62z3:2) sem lehet masvalaki, mert Isten sajat és 1ényegi nevét adja Onmagéanak, ami soha

63 “Qui est le parfait accomplissement de la promesse.” “Aki az igéret tokéletes beteljesedése.”

64 Bar egyes tanult emberek ugy vélik, itt Isten Fiarol van sz6, én mégis ugy vélem, nem taplalhato ésszerti
ketely azt 111etoen hogy Mozesrol van szo 821g0ruan szolva Aron, vagy inkabb a papsag volt az Oszovetseg
(eyyvog). Itt azonban az utalas latszélag a torvény addsdara Vonatk021k az pedig Mozes altal tortent ’A torvény
Mobzes altal adatott’ (Jn1:17). Isten sz6l Mozeshez, Modzes pedig a néphez, s ezt a rendet maga a nép kérte
konkrétan. Mézes maga mondja: *En pedig az Ur kozott és ti kozottetek allok vala’® (5M6z5:5). Philo Mozest
peottng-nek nevezi.” — Brown.
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nem vonatkozott teremtményekre. Ahogyan O a megbékélés Kozbenjardja, Aki altal
elfogadhatokka valunk Isten szamaéra, tovabba O a megbékélés Kozvetitéje is, Aki megnyitja
az utat ahhoz, hogy ,,Atyanak nevezziik Ot” (1Pt1:17), igy a Kozvetitéje minden tanitasnak is,
mert Isten mindig Altala jelentette ki Magat az embereknek. S ezt konkrétan ki akarta
mondani abbdl a célbol, hogy tajékoztassa a galatakat: O, Aki a kegyelmi szdvetség alapja,
egyben a legmagasabb rangu a torvényadasban is.

20. A kozbenjaro pedig nem egyé. Egyesek hajlamosak filozofalgatni ezen a
kijelentésen, s P4l szavait gy tekinteni, mintha azt mondana, hogy Krisztus kettds természete
a lényegében nem egy. Arrol azonban, hogy Pal itt a szerzddo felekrdl beszél, egyetlen jozan
itélokeépességgel megaldott embernek sem lehet kételye. S altalaban igy magyarazzak, hogy
nincs hely a Kozbenjar6 szamara, hacsak a felek egyikének nincs a masikkal lebonyolitandé
iizlete. Azt azonban, hogy miért kellett ennek a kijelentésnek elhangzania, hatirozatlanul
hagyjak, jollehet az igeszakasz megérdemli a leggondosabb figyelmet. Lehet, hogy szdmit
(mpoAnyig) néhany gonosz gondolatra, mely az isteni cél megvaltozasaval kapcsolatosan
meriilhet fel. Valaki mondhatja: ,,Ahogyan az emberek, mikor meggondoljadk magukat a
szovetségeikkel kapcsolatosan, vissza szoktdk azokat vonni, ugy tortént ez itt Isten
szovetségével 1s.” Ha ezt tekintjiik a jelentésének, akkor az el6z6 mondatban Pal elismerné,
hogy az emberek, akik ennek a szerzédésnek az egyik oldalan allnak, ingatagok és valtozok,
mikdzben Isten mindazonltal 4llandé marad, kovetkezetes Onmagaval és nem részese az
emberek allhatatlansaganak. Mikor azonban figyelmesebben megvizsgalom az egész témat,
inkdbb ugy vélem, hogy itt a zsidok €s a poganyok kozott tesz kiilonbséget. Krisztus nem egy
Kozbenjaroja, mert allapotbeli kiilonbség van azok kozott, akikkel az O kozbenjarasaval kot
Isten szovetseget. Pal itt azt jelenti ki, hogy nincs jogunk ezen a modon ugy megitelni Isten
szovetségét, mintha O ellentmondana Onmagéanak, vagy az emberek kozotti kiilonbségeknek
megfelelden valtozna. A szavak most mar vilagosak. Ahogyan korabban Krisztus, szovetséget
szerezveén, kibékitette Istent a zsidokkal, most gy a poganyok Kozbenjaroja is. A zsidok
nagyon kiilonboznek a poganyoktol, mert a koriilmetélkedés és a ceremoniak ,.kozbevetett
valasztofalat” (Ef2:14) allitottak kozéjiik. A zsidok ,.kozel” voltak Istenhez, mig a poganyok
Jtavol” (Ef2:13), Isten azonban még mindig kdvetkezetes Onmagaval. Ez akkor valik
nyilvanvaléva, mikor Krisztus a kordbban kiilonb6zoket az egy Istenhez hozza, s

valamennyiiiket egyetlen Testben egyesiti. Isten egy, mert O mindig Onmagaval azonos
marad, €s valtozatlan szabalyossaggal tartja meg szilardan €s megvaltoztathatatlanul a célt,
amit egykor kittizott.*

21. A torvény tehat az Isten igéretei ellen van-é? Elismeri az isteni cél bizonyossagat
¢s szilardsagat, ezért arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az eredményei nem ellentétesek
egymassal. Mégis maradt megoldandd nehézség, mely a torvény és a kegyelmi szovetség
latszolagos ellentétébdl fakadt. Ez talan egy felkidltas. Nem félvén tovabbi ellentmondastol,
most, miutan a dolog elrendezd6dott, Pal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a korabbi érvek
minden kétséget kizarova tettek, €s igy kialt: ,,Ki merészelne most ellentétet vélni a torvény és
az igéretek kozott?”” Ez azonban mégsem gatolja meg Palt abban, hogy még elképzelhetd
nehézségeket feloldja.

65 Ez elismerten az Ujszovetség egyik leghomalyosabb igeszakasza, s talan minden masnal jobban vexatus ab
interpretibus (cstrték-csavartak a magyarazok). Ha hihetiink Winer kijelentésének, akkor nem kevesebb, min t
250 féle magyarazata 1étezik, melyek koziil a legtobbet Koppe, Berger, Keil, Bonitz, Weigand, és Scheft alkottak
meg ¢és modositgattak.” — Bloomfield.

Schott megjegyzi, hogy a t6bb, mint 250 magyarazat puszta ténye is lehetetlenné teszi annak tagadasat, hogy van
némi homalyossag az apostol nyelvezetében ebben az igeszakaszban, mely foleg a stilus tomorségének
kovetkezménye. Bolcsen hozzateszi azonban, hogy ha sok magyarazé nem inkabb valami tjjdonsagot akart volna
kicsikarni az igeszakaszbol, hanem megvizsgalta volna a kifejezések kozonséges jelentését, az igeszakasz
témajat, valamint a Pal irasaiban talalhato doktrinalis kijelentéseket és érveléseket, akkor soha nem keletkezett
volna ily nagy szamua magyarazat. — a szerk.
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Mieldtt feltenné a kérdést, a maga szokasos modjan kifejezi mély megvetését az efféle
ostobasaggal szemben, ezzel jelezvén az erds utdlatot, amit a kegyeseknek érezniiik kell
mindennel szemben, ami gyalazatot hoz Isten jellemére. Am a kifejezés eme fordulatdban
megtalalhatd a magasztos cimzés olyan példdja is, ami méltod a figyelmiinkre. Azzal vadolja
ellenfeleit, hogy Istent megsértik, mert azt allitjgk, O ellentmond Onmagénak. Szamara
ugyanis a torvény €s az igéretek szarmazasa egyértelmi volt, barki feltételez tehat barmiféle
ellentétet kozottiik, az karomolja Istent. Ugyanakkor ezek ténylegesen ellentmondanak, ha a
torvény megigazit. Pal igy rendkiviil iigyesen ellenfelei fejéra forditja vissza a vadat, melyet
hamis és rdgalmaz6 modon ellene hoztak fel.

Mert ha olyan térvény adatott volna. A valasz kozvetett (igy nevezik), €s nem
nyilatkoztatja ki vildgosan az egyetértést a torvény és az igéretek kozott, de minden benne
van, ami az ellentét eltorléséhez sziikséges. Els6 ranézésre azt mondhatndnk, hogy ez a
mondat eltdvolodik a szovegkornyezettdl, és semmi kéze sincs a kérdés megoldasdhoz, de
nem ez a helyzet. A torvény akkor lenne ellentétes az igéretekkel, ha lenne ereje megigazitani,
mert akkor az ember megigazuldsanak két kiilon modszere létezne, azaz két kiilonalld, az
1gazsag(ossag) eléréséhez vezetd ut. Pal azonban tagadja, hogy a térvénynek lenne ilyen ereje,
igy az ellentét megsziinik. Elismerem, hogy az igazsag(ossag)ot a torvény altal lehet
megszerezni, ha a torvényben megtalalhaté volna az idvosség. De micsoda?

22. De az Irds mindent biin ald rekesztett. Az iras szoval foleg magara a torvényre
utal. Az ,rekesztett mindent biin ald”, tehat ahelyett, hogy adnd, inkdbb elveszi mindenkitdl az
igazsag(ossag)ot. Az érvelés a legerdteljesebb. ,,A torvényben keresitek az igazsag(ossag)ot,
de maga a torvény, a Szentirds egészével egyetemben nem hagy mast az embereknek, csak
karhoztatast. Az emberek ugyanis a cselekedeteikkel egyetemben igazsag nélkiilieknek
nyilvanittatnak: ki fog tehat a torvény altal €lni?” Ezekre a szavakra utal: ,,a melyeket ha
megcselekszik az ember, €l azok altal” (3Mo6z18:5). Kizaratvan 4ltala, mondja, az életbdl a
vétkek miatt hiaba keressiik a torvény altali megigazulast. A mindennek forditott sz6 (ta
navta) minden dolgot jelent, s tobbet kdzvetit, mintha azt mondta volna, hogy minden embert,
mert nemcsak magukat az embereket, de minden dolgot is felolel, amivel rendelkeznek, vagy
amit elérhetnek.

Hogy az igéret Jézus Krisztusban valo hitbol adassék. Nincs mas orvossag, mint
elvetni a cselekedeti igazsag(ossag)ot, s rabizni magunkat a Krisztusba vetett hitre. Az
eredmény biztos. Ha a cselekedetek keriilnek megitélésre, mindannyian el lesziink itélve,
ezért a Krisztusba vetett hit altal ingyenes igazsag(ossag)ot szerziink. Ez a mondat tele van a
legnagyobb vigasztaldssal. Elmondja nekiink, hogy valahanyszor csak a karhoztatasunkrol
olvasunk a Szentirasban, van segitségiink Krisztusban, ha Ora bizzuk magunkat. Ugy is
elveszettek vagyunk, ha Isten csendben maradna, akkor hat miért hirdeti oly gyakran, hogy
elvesztiink? Azért, hogy ne keriiljink az 0©rok pusztulasba, hanem megrettenve ¢&s
megszégyeniilve ettél a félelmetes itélettdl, hit altal Krisztust keressiik, Akin keresztiil
saltalmentiink a haldlb6l az életbe” (1Jn3:14). Egy szdképpel (petovopia), melyben a
tartalmazo6 dolog szerepel a tartalmazott dolog helyett, az igéret a megigért dolgot jelenti.

Gal3:23-29

23. Minekelotte pedig eljott a hit, torvény alatt oriztettiink, egybezarva az
eljovendé hit kinyilatkoztatasaig.

24. Ekként a torvény Krisztusra vezérlo mesteriinkké lett, hogy hitbol igazuljunk
meg.

25. De minekutana eljott a hit, nem vagyunk tobbé a vezérlé mester alatt.

26. Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valo hit altal.

27. Mert a kik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltoztétek fel.
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28. Nincs zsido, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd; mert ti
mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.

29. Ha pedig Krisztuséi vagytok, tehat az Abraham magva vagytok, és igéret
szerint orokosok.

Antequam autem veniret fides, sub Lege custodiebamur, conclusi sub fidem, quae
revelanda erat.

Itaque Lex paedagogus noster fuit in Christum, ut ex fide justificaremur.

Adveniente autem fide, non amplius sub paedagogo sumus.

Nam omnes filii Dei estis per fidem in Christo Iesu.

Siquidem quicunque in Christum baptizati estis, Christum induistis.

Non est Iudaeus neque Graecus, non est servus neque liber, non est masculus neque
femina; onmes enim vos unus estis in Christo Iesu.

Siautem vos Christi, ergo semen Abrahae estis, et secundum promissionem haeredes.

23. Minekelotte pedig eljott a hit. A feltett kérdést most teljesebben is meghatarozza.
Hosszasan magyarazza a torvény hasznat, s annak okat, amiért atmeneti volt. Ellenkez6
esetben ugyanis mindig ésszerltlennek tlinhetett volna, hogy a térvény a zsidoknak adassék,
amibll a poganyok ki voltak zarva. Ha csak egyetlen egyhdz van, melyben zsidok és
poganyok egyardnt benne vannak, miért van eltérés a kormanyzasaban? Honnan szarmazik ez
az 1) szabadsag, s milyen tekintélyen alapszik, hiszen az atydk a torvény alavetettségében
¢ltek? Ezért tehat arrdl tajékoztat minket, hogy a megkiilonboztetés nem olyan, ami
megszakitana az egyhaz egységét és harmoniajat.

Ismét emlékeztetni kell az olvasét arra, hogy Pal nem kizardlagosan a ceremonidkat,
vagy az erkolcsi torvényt targyalja, hanem felkarolja az egész kondmiat, mely altal az Ur az
Oszovetség idején a népét kormanyozta. A vita targyat az képezte, hogy vajon a Mozes altal
bevezetett kormanyzati formanak van-e barmiféle befolydsa az igazsadg(ossag) megszerzésére.
Pal a torvényt eldszor a borténhoz, majd egy vezérlo mesterhez hasonlitja. Olyan volt a
torvény természete, hogy mindkét Osszehasonlitds vildgosan megmutatja: nem lehetett
hatalyban egy adott iddszak letelte utan.

A hit a teljes kijelentését jelenti mindazon dolgoknak, melyek a torvény arnyai
sotétségeének idején csak homalyosan latszottak. Pal ugyanis nem akarja azt mondani, hogy a
torvény alatt él6 atydk nem rendelkeztek hittel. Abraham hitére mar felfigyeltiink, més
példakat pedig a zsidokhoz irott levél emlit (Zsid9). Roviden, a hit tantételér6l mind Mozes,
mind az Osszes proféta tettek bizonysagot, mivel azonban a hit akkor még nem jelent meg
vilagosan, igy a hit ideje itt nem abszolut, hanem az Ujszdvetség kordhoz viszonyitd
értelemben szerepld hivatkozas. S hogy ez volt a jelentése, az kideriil abbdl, amit rogtdn utana
hozzatesz: egybezarva voltak az eljovendo hit kinyilatkoztatasaig. Ez magéaban foglalja
ugyanis azt, hogy akik a torvény feliigyelete alatt alltak, ugyanannak a hitnek a részesei
voltak. A torvény nem zarta el ket a hittél, de hogy el ne koboroljanak a hit karamjabol, dket
magukat tartotta a birtokédban. Elegans utalas ez a korabban mondottakra is, miszerint ,az Irds
mindent biin ald rekesztett”. Minden oldalrél atok ostromoltra Oket, de ezzel az atokkal
szembeszallt a bebortonzésiik, mely megvédte Oket az atoktol, igy a torvény altali rabsagot a
jellegében nagyon nagylelkiinek tiinteti fel.

A hit nem azért nem nyilatkoztatott még ki, mert az atydk hijaval voltak a
vildgossagnak, hanem mert kevesebb vilagossdguk volt, mint nekiink. A ceremoniak
mondhatni learnyékolnak egy hianyzé Krisztust, ne nekiink tgy van O bemutatva, mint
ténylegesen jelen levd. Barmekkora is lehet a sotétség a torvény alatt, az atydk nem voltak
tudatlanok az utat illetden, melyen jartak. Noha a hajnal nem azonos a déli veréfénnyel, mégis
elegendd az Utbaigazitashoz, s az utazoknak nem kell megvarniuk amig a Nap teljesen felkel.
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A szamukra rendelkezésre allo vilagossag a hajnalra hasonlitott, mely elegendd volt ahhoz,
hogy megovja 6ket minden tévelygéstdl, s elvezesse dket az 6rok boldogsaghoz.

24. Ekként a torvény Krisztusra vezérlo mesteriinkké lett. Ez a masodik
Osszehasonlitds, ami még vildgosabban kifejezi Pal céljat. A vezérld mestert nem az egész
életre, hanem csak a gyermekkorra jelolik ki, amint azt a gérég madaywyoc szo is jelzi.*®
Emellett a gyermek nevelésének az a célja, hogy a gyermekkori utasitasokkal felkészitsék 6t a
felndtt éveire. Az Osszehasonlitas mindkét Osszefliggésben a torvényre vonatkozik, mert
annak tekintélye egy adott korszakra korlatozodott, s egész célja a didkjainak felkészitése volt
oly modon, hogy a férfikorhoz ill6 eldrelépést tantsithassanak. Ezért teszi hozza a Krisztusra
(e1g Xpiotov) vezérlo mester kifejezést. A nyelvész, mikor kitanitott egy fiat, atadja masvalaki
kezébe, aki majd iranyitja Ot a befejezett oktatas magasabb dgazataiban. Hasonloképpen volt a
torvény is a teologia nyelvtana, amely, miutan rovid 1d6 alatt kiképezte a tanuloit, atadta Oket
a hit kezébe a befejezés végett. Pal tehat a zsidokat a gyermekekhez hasonlitja, minket pedig a
felndtt ifjakhoz. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi volt az oktatés, vagy képzés eme vezérld
mestere? E16szor is, a torvény, Isten igazsagat bemutatva meggydzte Oket, hogy dnmagukban
0k nem igazak, mert Isten parancsolataiban mintegy tiikorben lattak, milyen messze allnak a
valodi igazsag(ossag)tol. Igy emlékeztette Sket arra, hogy az igazsag(ossag)ot valahol masutt
kell keresniiik. A torvény igéretei ugyanezt a célt szolgaltak, s elvezethettek eftéle reakciokra:
,Ha nem szerezhetiink ¢letet a cselekedetekkel, csak a torvény betdltésével, akkor valami 1)
¢s eltérd modszert kell keresnlink. A gyengeségiink soha nem teszi majd lehetdvé, hogy ilyen
magasra emelkedjilink, s6t, hiba vagyunk ¢€s igyeksziink ra, soha nem érjiik el a célunkat.” A
fenyegetések viszont arra kényszeritették és kérték Oket, hogy keressenek menedéket Isten
haragja €s atka alol, s nem hagytak nekik békességet, mig kénytelenek nem lettek Krisztus
kegyelmét keresni.

S ez volt az irdnya minden ceremoOnidnak is, mert mi mas célt szolgaltak az dldozatok
¢s a mosakodasok, mint azt, hogy az elmét folyamatosan a szennyezddésre és a karhoztatasra
iranyitsak? Mikor az ember tisztatalansdgat a szeme elé tarjak, mikor egy artatlan allatot
mutatnak neki a sajat halala képmasaként, miképpen lenne képes dlomba meriilni? Mi mas is
torténhetnek, mint hogy komolyan szabaduldsért kialt? A ceremonidk minden kétséget
kizardan elérték céljukat, s nem pusztdn a lelkiismeret felriasztasaval és megaldzasaval,
hanem az eljovend0 Megvaltoba vetett hit serkentésével. A mozesi ritudlé latvanyos
szolgélataiban minden dolog, ami az ember szeme elé tarult, Krisztus lenyomatat viselte
magan. A torvény tehat roviden szolva nem volt mas, mint a gyakorlatok hatalmas
valtozatossaga, melyekben a hivoket Krisztus keze vezette.

Hogy hitbdl igazuljunk meg. Méar mondta, hogy a torvény nem tokéletes, mikor a
gyermekkori neveléshez hasonlitotta. Az embereket azonban tokéletess¢é tenné, ha
igazsag(ossag)ot ruhazna rdjuk. Mi mas marad, mint hogy a hit vegye at a helyét? S meg is
teszi, mikor a sajat igazsag(ossag)unk hianyaban Krisztus igazsag(ossag)aba oltoziink. Igy
teljesedett be a mondas, miszerint ,,€¢hezdket toltott be javakkal” (Lk1:53).

25. De minekutdna eljott a hit. Ezt a kifejezést mar vizsgaltuk. Ez a kegyelem
ragyogobb kijelentését jeloli, miutan ,,a templom karpitja folétdl aljaig ketté hasada”
(Mt27:51), amit, mint tudjuk Krisztus megnyilatkozasa valtott ki. Pal kijelenti? Krisztus
uralkodasa alatt nincs tobbé semmiféle gyermekség, melynek sziiksége lenne a vezérld mester
iranyitasara, kovetkezésképpen a torvény letette a hivataldt — ami az dsszehasonlitds masik

66 Ahogyan a torvényt korabban egy bortondrhoz, ugy hasonlitja most egy madaywyoc-hoz. Ez alatt nem
iskolamestert (mert az d1dackaiov volna), hanem egy pedagdgust, vagy olyan személyt (rendszerint mar
felszabaditott rabszolgat, vagy még rabszolgat), aki elkisérte a gyermekeket az iskolaba menet és onnan jovet,
feligyelt rajuk az iskolai orak utan, alakitotta a modorukat, feliigyelte az erkolcsi viselkedésiiket, és kiilonféle
modokon felkészitette Oket a S1dackarov szamara.” — Bloomfield. A szerz6 megjegyzései a Tadoywyog szorol
kimutattak a szo6 teljes jelentését, s a klasszikus hivatalos hasznalatat. — a szerk. Lasd Kalvint az 1Kor4:15-rél.
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alkalmazasa. Két dolgot igyekezett bizonyitani, nevezetesen hogy a torvény felkésziilés
Krisztusra, tovabba atmeneti. Itt azonban ismét felmeriil a kérdés: vajon a torvény oly modon
toroltetett el, hogy tobbé mar semmi dolgunk vele? En azt mondom erre, hogy a térvény, mint
életszabaly, a zabla, mely megtart minket az Ur félelmében, és a sarkanty, mely a testi
lustasagunkon segit. Roviden tehdt, amennyire ,hasznos a tanitasra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
6 cselekedetre felkészitett” (2Tim3:16-17), annyira 6rokre hatalyban és érintetleniil marad.

Akkor milyen értelemben toroltetett el? Pal, mint emlitettiik, ugy tekint a torvényre,
mint amely bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezik, s ezeket fel fogjuk sorolni. A
cselekedetekhez jutalmat €s biintetést kapcsol, azaz ¢€letet igér a megtartoinak, ¢és atkozza
minden megszegdjét. Emellett megkoveteli az embertdl a legnagyobb tokéletességet és a
legteljesebb engedelmességet. Nem tesz engedményt, nem ad megbocsatast, hanem stlyosan
elszamoltatia a legcsekélyebb vétséget is. Nem tarja elénk nyiltan Krisztust és az O
kegyelmét, de messzir6l Ord mutat, am csak a ceremoniak leple alatt. A torvénynek mindezek
a jellemzodi eltordltettek, mondja P4al, igy Mozes hivatala is a végéhez ért annyiban,
amennyiben a kiilsé 0sszetevdinek vonatkozasaban kiilonbozik a kegyelmi szovetségtol.

26. Mert mindnyajan Isten fiai vagytok. 1gazsagtalan, ¢s a legnagyobb mértékben
¢sszerlitlen volna, hogy a torvény 6rok rabszolgasagban tartsa a hivoket. S tovabbi érvvel
bizonyitja, hogy 6k Isten gyermekei. Nem lenne elégendd azt mondani, hogy tobbé mar nem
vagyunk gyermekek, amig nem tenné hozza, hogy szabad emberek vagyunk, mert a kor a
rabszolgaknal nem jelent kiilonbséget. Az a tény bizonyitja szabadsagukat, hogy 6k Isten
gyermekei,. Miképpen? A Jeézus Krisztusba vetett hit altal, mert ,,valakik pedig befogadak ot,
hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak, a kik az ¢ nevében hisznek”
(Jn1:12). Mivel tehat hit altal vettikk at az orokbefogadast, igy hit altal vettik at a
szabadsagunkat is.

27. Mert a kik Krisztusba keresztelkedtetek meg. Minél nagyobb és fennkoltebb a
kivaltsag, hogy Isten gyermekei lehetiink, annal inkabb el van rejtve az érzékszerveink eldl, és
annal nehezebb megszerezni a belé vetett hitet. Ezért néhany szoval megmagyardzza, mi
foglaltatik abban, hogy egyesiiltiink, vagy inkabb eggy¢ lettiink az Isten Fidval, s ezzel
minden kételyt eltavolit azzal kapcsolatosan, hogy mindazt, ami az Ové, veliik is kozli. Az
0ltozkodéstd]l kolcsonzott hasonlatot hasznal, mikor azt mondja, hogy a galatak Krisztust
oltozték fel. Ez alatt azonban az érti: olyan szorosan egyesiiltek Vele, hogy Isten jelenlétében
Krisztus nevét és jellemét hordozzédk, s inkabb Benne, semmint 6nmagukban latszanak. Az
0ltozkodéstol kolcsonzott eme hasonlat, vagy Osszehasonlitas gyakran eléfordul, és mashol
mar mi is targyaltuk.

Az érv azonban, mely szerint mivel meg voltak keresztelve, Krisztust 6ltozték fel,
gyengének tlinik, hiszen milyen messze all a keresztelés attol, hogy mindenkiben hatékony
legyen? Vajon nem ésszerti, hogy a Szentlélek kegyelme hozzd legyen kapcsolva egy
kiilsédleges jelhez? Vajon nem a Szentiras, valamint a tapasztalat egyetemes tanitisa latszik
cafolni ezt a kijelentést? Erre azt mondom: Paln4l megszokott dolog, hogy két szempontbol
targyalja a sdkramentumokat. Mikor a képmutatokkal targyal, akikben a puszta jelkép felkelti
a biiszkeséget, akkor hangosan hirdeti a kiilsé jel iirességét és értéktelenségét, s erdteljes
kifejezésekkel illeti az ostoba magabiztossdgukat. Ilyen esetekben nem Isten rendelésére
tekint, hanem a gonosz emberek romlottsagara. Mikor viszont a hivokhoz sz6l, akik helyesen
hasznaljak a jelképeket, akkor az igazsaggal kapcsolatosan latja 6ket — amit képviselnek is.
Ebben az esetben nem dicsekszik semmiféle, a sakramentumokhoz tartoz6 hamis ragyogassal,
hanem a kiilsé cereménia altal képviselt aktualis tényre hivia fel a figyelmiinket. Igy jar
egylitt az igazsag a jelképekkel, 6sszhangban az isteni elrendeléssel.

De taldan egyesek megkérdezik: Lehetséges, hogy az emberek hibajabol a
sakramentumok elveszitik a jelképes jelentésiiket? A valasz konnyi. Jollehet a gonosz
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emberek nem jutnak eldnyokhoz a sdkramentumokbol, azok mégis toretleniil megtartjak a
maguk természetét és erejét. A sakramentumok mind a rossz, mind a jot emberek elé Isten
kegyelmét tarjak. Semmiféle hamissdg sem tarsul az igéretek mellé, melyek a Szentlélek
kegyelmét mutatjadk be. A hivok megkapjak, ami felkinaltatik, ha pedig a gonosz embereke
annak elutasitdsaval haszontalannd is teszik a sakramentumokat a maguk szamara, a
viselkedésiik akkor sem képes megsemmisiteni sem Isten hiiségét, sem a sdkramentumok
valodi jelentését.”” A legnagyobb helyességgel mondja tehat Pal a hivékhoz szélva, hogy
mikor megkeresztelkednek, ,,Krisztust 6ltézik fel”, pont mit a romabeliekhez irott levélben is
szol: ,,Mert ha az & haldlanak hasonlatossaga szerint vele egygyé lettiink, bizonyara
feltdmadéasaé szerint is azok lesziink.” (Rm6:5) Ezen a mddon van elkiilonitve a jelkép €s az
isteni tevékenység, a sakramentumok jelentése azonban mégis vildgos, igy azok nem
tekinthetok iires és felszines mutogatasoknak. S arra is emlékeztet, micsoda aljas
halatlansaggal vadolhatok azok, akik visszaélvén Isten draga rendeléseivel, nemcsak
haszontalanokka teszik azokat dnmaguk szamara, de még a sajat pusztuladsukat is eldidézik
veliik!

28. Nincs zsido, sem gorog. Ez az jelenti, hogy itt nincs személyvalogatas, ezért nincs
semmi kovetkezménye, hogy valaki mely nemzethez tartozik, illetve milyen allapotban van, s
a korlilmetélkedés sem szamit tobbé jobban, mint az illetd neme, vagy a polgari rangja. S
miért? Mert Krisztus eggyé teszi mindannyiukat. Barmik is legyenek a korabbi kiilonbségeik,
Krisztus egyediil képes 6ket egyesiteni. Mindnydjan egyek vagytok: a kiilonbség eltoroltetett.
Az apostol célja annak megmutatdsa, hogy az oOrokbefogadds kegyelme ¢és az lidvOsség
reménysége nem fiiggenek a torvénytdl, hanem egyediil Krisztusban foglaltatnak, Aki igy
tehat minden. A gordg itt, mint altalaban a pogany helyett szerepel, s az egyik részleg az
egész osztaly helyett.

29. Tehdat az Abrahdm magva vagytok. Ez nem azt az elképzelést igyekszik
kozvetiteni, hogy Abrahdm gyermeke jobb, mint Krisztus tagja, hanem a zsidok biiszkeségét
hivatott elfojtani, akik gy dicsekedtek az eldjogaikkal, mintha egyediil 6k lennének Isten
népe. Ok nem szamoltak nagyobb kiilonbséggel, mint az Abraham nemzetségéhez tartozassal,
s Pal pontosan ezt a megkiilonboztetést teszi kozossé mindenki szamara, akik Krisztusban
hisznek. A végkdvetkeztetés azon az érven alapszik, hogy Krisztus az aldott mag, Akiben,
mint emlitettiik, Abraham Gsszes gyermeke egyesiil. Ezt az 6rokség egyetemes felkinalasaval
bizonyitja mindegyikiiknek, amibdl kovetkezden az igéret valamennyiiiket a gyermekek kozé
sorolja. Figyelemre méltd, hogy valahol csak emliti a hitet, azt mindig az igéretekkel fennallo
kapcsolataban teszi.

67 Ha valaki nem kap tobbet, mint azt a testi megmosast, ami a testi szemekkel lathato, az illetd nem oltozte fel
az Ur Jézust.” — Jeromos.
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4. fejezet

Gal4:1-5

1. Mondom pedig, hogy a meddig az 6rokos kiskori, semmiben sem kiilonbdozik a
szolgatol, jollehet ura mindennek;

2. Hanem gyamok és gondviselok alatt van az atyjatol rendelt ideig.

3. Azonképen mi is, mikor kiskoruak valank, a vilag elemei ala voltunk vettetve
szolgaként:

4. Mikor pedig eljott az idonek teljessége, kibocsatotta Isten az 6 Fiat, a ki
asszonytol lett, a ki torvény alatt lett,

5. Hogy a torvény alatt levoket megvaltsa, hogy elnyerjiik a fitisagot.

Dico antem: quamdiu haeres puer est, nihil differt a servo, quum tamen sit dominus
onmium;

Sed sub tutoribus et curatorbus est, usque ad tempus a patre definitum.

Sic et nos quum essemus pueri, sub elementis mundi in servitute eramus.

Quando autem venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum, facturn ex muliere,
redactum sub Legem;

Ut eos, qui sub Lege erant, redimeter, ut adoptionem reciperemus.

1. Mondom pedig. Bérki is szedte szét a szoveget fejezetekre, ezt a bekezdést
helyteleniil kiilonitette el az el6z6t6l, mert nem mas ez, mint lezard szakasz (emeEepyacia),
melyben P4l magyarazza és szemlélteti a koztiink és az dkori nép kozott fennallo kiilonbséget.
Teszi ezt egy harmadik Osszehasonlitds bevezetésével melyet a kiskoru személynek az
oktatojaval fennallo viszonyatdl kdlcsondz. A fiatalember, jollehet szabad, s atyja egész
csaladjanak ura, mégis egy, az oktatok kormanyzasa alatt 4ll6 rabszolgara emlékeztet.®® A
gondviseldség idészaka azonban csak ,,az atyja altal elrendelt ideig” tart, majd utana ¢élvezi a
szabadsagat. Ebben a vonatkozasban az atyak az Oszovetség koraban Isten fiaiként szabadok
voltak, de nem birtokoltak a szabadsagot, amig a torvény az oktatojuk szerepét jatszotta, és az
igajaban tartotta 6ket. A torvények az a rabszolgasaga addig tartott, mig Isten jonak latta, Aki
Krisztus eljovetelével vetett véget annak. Az ligyvédek kiilonbozé moddokat sorolnak fel,
melyekkel a gydmsag, vagy a gondviseldség véget ér, de mindezen modszerek kozott az
egyetlen, mely illik ehhez az Osszehasonlitdshoz az, amelyiket Pal is valasztotta, ,,az atya
rendelése”.

Vizsgaljuk most meg az egyes mondatokat. Egyesek az 6sszevetést mas modon barki
emberfia esetére vonatkoztatjak, mig Pal két nemzetségrdl beszél. Elismerem, igaz, amit
mondanak, de semmi kdze sincs a most vizsgalt igeszakaszhoz. A valasztottak, jollehet Isten
gyermekei az anyaméhtdl fogva, mégis, amig hit altal nem jutnak a szabadsag birtokaba,
rabszolgakhoz hasonlok maradnak a torvény alatt. Attél kezdve azonban, hogy megismerték
Krisztust, nincs tobbé sziikségiik erre a gydmsagra. Mindezt elismervén én tagadom, hogy Pal
itt egyénekrdl beszél, vagy a hitetlenség korszaka €s a hit altali elhivas kozott von
parhuzamot. A vitatott dolgok az aldbbiak voltak: miutan Isten egyhdza egyetlen, miképpen
lehet az allapotunk az izraelitdkétol eltér6? Mivel mi a hit altal vagyunk szabadok, miképpen

68 Az emrponoc jelenti mind a gyermek feliigyel6jét jelenti, aki a testi épségére és a vagyonara egyarant vigyaz,
mind a neveldjét és az oktatdjat: emitpomog Kot TOL TALdOG Kol TV Ypnuatov, mind a gyermek, mind a vagyona
feliigyeldje. 1tt tulajdonképpen az utdbbit, a tanitojat, vagy neveldjét jelenti. A kovetkez6 owkovopog szo6, amit
gondviseldnek forditunk, itt a feliigyel6jét jelenti, aki a személyére és a vagyonara visel gondot, s a nagy
orokségek orokdsei rendszerint mindkettének ala vannak rendelve gy, ahogyan a szolgak is ald vannak vetve
tényleges uruknak.” — Chandler.
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lehetséges, hogy 6k, akiknek veliink egyiitt volt hitiik, mégsem osztoztak veliink ugyanabban
a szabadsagban? Miutan mi egyforman Isten gyermekei vagyunk, miképpen lehetséges, hogy
manapsag mentesiilink a térvény ama igdjatél, amit nekik hordozniuk kellett? Ezeken a
dolgokon vitatkoztak, nem pedig annak moddjan, ahogyan a térvény uralkodunk
valamennyilink felett, miel6tt a hit 4ltal megszabadulnank a rabsagabol. Szogezzik le
mindenekel6tt ezt a dolgot: Pal itt az 6szovetségi idOkben 1étezett izraelita egyhazat veti 6ssze
a keresztyén egyhazzal, hogy meglassuk, miben egyeziink, s miben tériink el egymastol. S ez
az Osszevetés a legbdségesebb és leghasznosabb tanitést is kdzli egyben veliink.

Eloszor 1s megtanuljuk, hogy a reménységiink manapsdg, valamint az atyaké az
O0szOvetségi idOkben ugyanarra az Ordkségre iranyult, mert Ok is ugyannak az Orokbe
fogadasnak a részesei voltak. Egyes fanatikusok, és kozottiik Servetus almai szerint az atyak
isteni modon csakis arra lettek kivalasztva, hogy a mi, mint Isten népe eléképe legyenek. Pal
viszont azt allitja: azért lettek kivalasztva, hogy veliink egyiitt Isten gyermekei legyenek, és
konkrétan bizonysagot tesz rola, hogy az Abrahamnak megigért lelki aldasok hozzank
hasonléan hozzajuk is ugyanugy tartoztak.

Masodszor azt tanuljuk meg, hogy a kiils0 rabszolgasaguk ellenére a lelkiismereteik
mégis szabadok voltak. A torvény betartasdnak kotelezettsége nem gatolta meg Mozest és
Dénielt, az 6sszes istenféld kiralyt és a profétakat, valamint a hivok egész kozosségét abban,
hogy lélekben szabadok legyenek. A véllukon hordtak a torvény igdjat, de szabadon imadtak
az Istent. Konkrétabban, miutan tanultak az ingyenes blinbocsanatrél, a lelkiismereteik
megszabadultak a bilin és a halal zsarnoksagatol. Ebbdl arra kell kovetkeztetnlink, hogy
ugyanazt a tanitast vallottdk, s a hit igazi egységeében egyesiiltek veliink, ugyanarra az egy
Kozbejardra tdmaszkodtak, Atyjukként hivtak segitségiil Istent, €s ugyanaz a Lélek vezette
Oket is. Mindez elvezet arra a kovetkeztetésre, hogy a koztiink €s az Osatydk kozotti
kiilonbségek az eseményekben rejlenek, nem pedig a lényegben. A Testamentum, vagy
Szovetség minden f6 jellemzdjét tekintve megegyeziink, a ceremoOniak €s a kormanyzati
forma, amikben kiilonboziink, puszta kiegészitések. Emellett ez volt az egyhaz csecsemdkora,
most azonban, mikor Krisztus mar eljott, az egyhdz elérkezett a férfikorba.

P4l szavainak jelentése vilagos, de vajon nincs benniik valamiféle latszolagos
onellentmondas? Az efézusbelieknek irott levelében arra buzdit, hogy naponta fejlodjiink
tovabb, ,,mig eljutunk mindnyajan az Isten Fidban valo hitnek és az O megismerésének
egyseégére, érett férfiusagra, a Krisztus teljességével ékeskedd kornak mértékére” (Ef4:13). A
korinthusbelieknek irott elsd levelében pedig ezt mondja: ,,Téjnek italaval taplaltalak titeket
¢s nem kemény eledellel, mert még nem birtatok volna meg, s6t még most sem birjatok meg”
(1Kor3:2), majd réviddel ezt kdvetden gyermekekhez hasonlitja a galatdkat (Gal4:19). Azt
mondom, azokban az igeszakaszokban az apostol konkrét személyekrdl, €s a hitiikro] beszél,
azaz egyénekrdl, itt azonban altalanossdgban besz¢él a két testiiletrdl, a személyekre valo
tekintet nélkiill. Ez a vélasz a segitségiinkre lesz egy sokkalta nagyobb nehézség
megoldasaban. Mikor ratekintiink Abraham paratlan hitére, és a szent profétdk roppant
intelligenciajara, micsoda arcatlansdggal merjilk majd azt mondani roluk, hogy nalunk
alacsonyabb rangtiak? Vajon nem inkabb 0k voltak a hdsok, mi pedig a gyermekek? De hogy
magunkrol ne is beszéljiink, a galatdk kozott vajon lehetett volna ezekhez az emberekhez
hasonl6t talalni? Itt azonban, mint mondottam, az apostol nem konkrét személyeket ir le,
hanem a két nemzetség egyetemes dallapotat. Egyesek rendkiviili ajandékokkal lettek
felruhazva. Ok azonban csak kevesen voltak, s az egész testiilet nem osztozott veliik ebben.
Emellett még ha nagy létszamuak voltak is, nem azt kell kutatnunk, hogy beliilr6]1 milyenek
voltak, hanem azt, hogy Isten milyen kormanyzat ala helyezte dket. Az pedig kimondottan
egy, a gyermekek szamara alapitott iskolarendszer, mawdoywyo volt. S mik vagyunk mi
manapsag? Isten szétszaggatta azokat a lancokat, s az egyhdzat engedékenyebb modon
kormanyozza, nem téve rank ily sulyos korlatokat. Egyidejlileg azt is megemlithetjiik futdlag,
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hogy barmekkora tudasszintet is értek el, az magan hordozta annak az idészaknak a jellegét,
mert az altaluk élvezett kijelentés felett allandoan egy sotét felhd lebegett. Ezért mondja a
Megvaltonk: ,,Boldog szemek, a melyek latjdk azokat, a melyeket ti lattok. Mert mondom
nektek, hogy sok proféta és kiraly kivanta latni, a miket ti lattok, de nem lattak; és hallani, a
miket hallotok, de nem hallottak.” (Lk10:23-24)

Most mar értjiik, milyen vonatkozasban vagyunk mi eldnyben azokkal szemben, akik
Jocskan az elddeink voltak, mert a kijelentések nem személyekre, hanem teljes mértékben az
isteni kormanyzas 6konomidjara vonatkoznak. Ez az igeszakasz bizonyul majd a legnagyobb
erejli litegnek ceremoOnidk ama szemfényvesztésének megsemmisités€éhez, melyek a papai
rendszer Osszes ragyogasat alkotjak. Mert mi mas kapréztatja el az egyszerii emberek szemét,
¢s vezeti Oket a pdpa uralmanak megbecsiilésére, ha nem is bamulattal, de legalabbis
valamekkora tisztelettel, mint a ceremoniak, ritusok, taglejtések és a mindenféle felszerelések
hatalmas hadserege, amiket a tudatlanok bamulatba ejtésének konkrét céljaval agyaltak ki?
Ebbdl az igeszakaszbol kideriil, hogy ezek aloltozetek, melyekkel megrontjak az egyhaz
valoédi szépségét. Most nem beszélek a nagyobb és félelmetesebb romlasokrol, azokroél,
amelyeket istentiszteletként mutogatnak, s azt képzelik, hogy rendelkeznek az {idvosség
kiérdemlésének erejével, €s nagyobb szigorusaggal erdltetik ezeknek a hidbavaldésagoknak a
betartasat, mint Isten egész torvényét. Csak utalnék azokra a tetszetds triigyekre, amikkel
ezek a modern kori feltalalok mentegetik az utalatossagaik hatalmas tomegét. Ellenvetésként
agyaltdk ki, hogy a tomegek tudatlansdga ma nagyobb, mint a korabbi izraelitaké, ezért
nagyon sok segitségre van szlikség. De ezen a modon soha nem lesznek képesek
bebizonyitani, hogy a népet hasonld fegyelem, vagy iskola ald kell vonni, mint ami Izrael
népénél létezett. En ugyanis mindig annak kijelentésével szallok majd veliik szembe, hogy az
Isten kijelolése ma teljességgel mas. Ha a hasznossagot bizonygatjak, akkor felteszem a
kérdést: 6k vajon jobb birdi annak, hogy mi a hasznos, mint Maga Isten? Tartsuk fenn azt a
szilard meggy6z6dést, hogy a legnagyobb elony, valamint a legnagyobb helyesség abban
talalhato, amit Isten hatdrozott el. A tudatlanok tAmogatdsaban nem azokat a médszereket kell
alkalmaznunk, melyeket az emberi fantdzidnak tetszett kiagyalni, hanem azokat, amelyeket
Maga Isten kotott ki, Aki kétségteleniil semmit ki nem hagyott, ami alkalmas volt a
gyengeségiik megsegitésére. Legyen ez a pajzs elegendd minden ellenvetés visszaverésére:
,Isten masképpen itélte meg, és az O célja adja meg nekiink az 6sszes érv helyét, hacsak nem
feltételezziikk, hogy az emberek képesek azokndl jobb segitségnyujtasi moddozatokat
megalkotni, mint amelyeket Isten biztositott, s a melyeket utobb haszontalanokként vetnek
el.” Figyeljik meg alaposan: Pal nem pusztin azt mondja, hogy a zsidokra helyezett iga
lekertilt rélunk, hanem konkrétan meghatarozza a kiilonbséget a kormanyzasban, amit Isten
parancsolt meg betartani. Elismerem, hogy most szabadsdgunk van minden kiils6dleges
dologban, de csak azzal a feltétellel, hogy az egyhdzat nem terheljik meg a ceremdnidk
tomegével, és a keresztyénséget sem keverjiikk 6ssze a judaizmussal. Ennek okéat majd még
megvizsgaljuk a maga helyén.

3. A vilag elemei ald voltunk vettetve. Az elemek jelenthetik szd szerint a kiilsédleges
¢s testi dolgokat, vagy jelképesen a kezdetleges alapdolgokat. De miért mondja, hogy azok a
dolgok, melyeknek lelki jelentdseégiik volt, a vildag elemei voltak? Azt mondja: az igazsagot
nem valamiféle egyszerli formaban élveztiik, hanem foldi jelképekben, kdvetkezésképpen a
kiilsédlegesnek ,,vilaginak™ kellett lennie, bar mennyei titok mogé volt elrejtve.

4. Mikor pedig eljott az idonek teljessége. Az éltala felhozott hasonlattal folytatja, s a
sajat céljaihoz alkalmazza a mar korabban el6fordult kifejezést: ,,az Atya altal kijelolt idot”,
de azt is megmutatja, hogy az Isten gondviselése altal elrendelt id6 helyes €és alkalmatos volt.
Az az id0 a legalkalmasabb, ¢és a cselekvési mod a leghelyesebb, ami Isten irdnyit. Annak
megitélése, hogy mikor jott el az ideje Isten Fia kinyilatkoztatdsdnak a vilag elott egyediil
Istenre tartozott megitélni és meghatarozni. Ennek a megfontoldsnak minden kivancsiskodast
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meg kell zaboldznia. Senki emberfia ne merjen elégedetlenkedni Isten titkos céljaval, €s ne
kezdjen vitat arrdl, hogy Krisztus miért nem jelent meg mar eldbb. Ha az olvaso teljesebb
informaciot szeretne kapni ebben a témaban, elolvashatja, amit a Roéma levél befejezésérol
irtam.

Kibocsatotta Isten az ¢ Fiat. Ez a néhdny sz6 nagyon sok tanitast foglal magaban. A
Fianak, Aki elkiildetett, mar az elkiildés eldtt 1éteznie kellett, s ez bizonyitja 6rok Istenségét.
Krisztus tehat az Isten Fia, Aki a mennybdl kiildetett el. Mégis, ugyanez a személy asszonytol
lett, mert Magdara Oltotte a mi természetiinket, ez pedig megmutatja, hogy kettds természetes
volt. Egyes masolatokban a natum sz6 szerepel a filium helyett, de az utobbi olvasatot
altalanosabban kovetik, s véleményem szerint is ezt kell eldnyben részesiteni. A nyelvezet
azonban kifejezetten arra is iranyult, hogy Krisztust, mint az anyja szubsztancidjabol
szarmazot, €s nem természetes uton nemzettet, elkiilonitse a tobbi embertdl. Barmely mas
értelmezés 1ényegtelen €s a témahoz nem illeszkedd lenne. Az asszony sz0 itt altalanossagban
a ndnemiiséget jelenti.

A torvénynek alavetve. Sz6 szerint forditasban: a ki torvény alatt lett, de a magam
valtozataban jobbnak lattam masik szot hasznalni, mely vilagosabban fejezi ki a tényt, hogy a
torvény aldrendeltségébe kertilt. Krisztus, az Isten Fia, Aki joggal kovetelhette volna, hogy
mentes legyen mindennemi alavetettségtdl, a torvény ala vettetett. Miért? Helyettiink, hogy
megszerezhesse szamunkra a szabadsagot. Az ember, aki szabad volt, kezesnek allva
felszabadit egy rabszolgat: ha magara veszi a lancokat, azokat masrol veszi le. Igy valasztotta
Krisztus is azt, hogy ald legyen vetve a torvénynek, mert az att6l vald mentességet igy
szerezte meg a szamunkra. Ellenkezd esetben céltalanul hajtotta volna a fejét a térvény
igajaba, mert természetesen nem sajat magaért tette azt meg.

5. Hogy a torvény alatt levéket megvdltsa.® Meg kell itt jegyezniink, hogy a
mentesség a torvény alol, amit Krisztus szerzett meg nekiink, nem foglalja magaban azt, hogy
tobbé mar nem tartozunk semmiféle engedelmességgel a torvény tanitdsanak, €s tehetjiik, amit
csak akarunk, mert a torvény a jo €s szent ¢€let 0rok szabdlya. Pal azonban a torvényrdl, s
annak minden kiegészitésével egyetemben besz¢l. A torvény aldvettetésétdl megszabadultunk,
mivel a torvény mar nem az, ami volt. ,,A karpit meghasadt” (Mtl17:51), a szabadsag
kihirdettetett, és ez az, amit azonnal hozza is tesz.

Hogy elnyerjiik a fiusagot. Az atydk az 0Oszdvetségi korban biztosak voltak az
orokbefogadasukrol, de mégsem élvezték teljesen ezt a kivaltsdgukat. Az érokbefogadas, mint
a ,testiink megvaltadsa” kifejezés is (Rm8:23) itt a tényleges birtoklast jelenti. Ahogyan az
utols6 napon megkapjuk az 6rokbe fogaddsunk gylimélcsét, amiben a szent atydk nem
részesiiltek Krisztus eljovetelét megeldzden. Ezért azok, akik most terhelik meg az egyhazat
felesleges ceremoniakkal, az 6rokbefogadas 6t megilletd jogatol fosztjak meg azt.

Gal4:6-11

6. Minthogy pedig fiak vagytok, kibocsatotta az Isten az 6 Fianak Lelkét a ti
sziveitekbe, Ki ezt kialtja: Abba, Atya!

7. Azért nem vagy tobbé szolga, hanem fiti; ha pedig fia, Istennek 6rokose is
Krisztus altal.

8. Amde akkor, mikor még nem ismertétek az Istent, azoknak szolgaltatok, a mik
természet szerint nem istenek;

69 Nagyon tavol allt O attol, hogy a torvény igajaba vesse azokat, akiknek a torvény nem adatott 4t, inkébb a
zsidokat jott felszabaditani abbol.” — Wetstein.
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9. Most azonban, hogy megismertétek az Istent, s6t hogy megismert titeket az
Isten, miként tértek vissza ismét az erételen és gyarlo elemekhez, a melyeknek megint
ujbol szolgalni akartok?

10. Megtartjatok a napokat és honapokat és idéket, meg az esztenddket.

11. Féltelek titeket, hogy hiaba faradoztam koriiltetek.

Quoniam autem estis filii, misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra, clamantem,
Abba, Pater.

Itaque non amplius es servus, sed filius; si antem filius, etiam haeres Dei per
Christum.

At tunc quum nondum cognoveratis Deum, serviebatis eis qui natura non sunt dii.

Nunc autem postquam cognovistis Deum, vel potius cogniti fuistis a Deo; quomode
convertimini rursus ad infirma et egena elementa, quibus rursus Deuteronomy integro servire
vultis?

Dies observatis, et menses, et tempera, et annos.

Timeo Deuteronomy vobis, ne forte in vobis frustra laboraverim.

6. Minthogy pedig fiak vagytok. Az Orokbe fogadasr6l, amit emlit, a kdvetkezd
érveléssel bizonyitja, hogy a galatdkat is megilleti: ennek az 6rokbe fogaddsnak meg kellett
eléznie az 6rokbefogadasnak a Szentlélek altal adott bizonysagat. A hatés az ok jele. Mikor
batorkodtok, mondja, Isten Atyatoknak hivni, akkor Krisztus Lelkének tanacsara é€s
iranyitasaval cselekedtek, igy bizonyos, hogy Isten fiai vagytok. Ez egyezik azzal, amit
mashol tanit, miszerint a Lélek az drokbefogadasunk foglaldja és zaloga, s jol megalapozott
hitet ad nekiink arrol, hogy Isten egy atya szeretetével banik veliink. ,,A ki el is pecsételt
minket, ¢és a l¢leknek zalogat adta a mi sziveinkbe.” (2Korl1:22) ,,A ki pedig minket erre
elkészitett, az Isten az, a ki a Lélek zalogat is adta minékiink.” (2Kor5:5)

Ennek azonban ellene vethetik: vajon a gonosz emberek elhamarkodottsagukban nem
szoktak szintén azt hirdetni, hogy Isten az 6 Atyjuk? Vajon nem hangoztatjak gyakran
masoknal nagyobb magabiztossdggal a hamis dicsekedéseiket? Erre azt valaszolom, hogy Pal
nyelvezete nem hidbavald dicsekvést, vagy olyan onmagaval kapcsolatos gdgos véleményt
hangoztat, amit barki kialakithat, hanem egy kegyes lelkiismeret bizonysagtételét, mely az
ujjasziiletést kiséri. Ennek az érvnek nem lehet mashol sulya, csak a hivok esetében, mert az
istentelen embereknek nincsen tapasztalatuk errél a bizonyossagrol, amint azt Urunk Maga
jelenti ki: ,,Az igazsagnak ama Lelkét”, mondja, ,,a kit a vildg be nem fogadhat, mert nem
latja 6t és nem ismeri 6t” (Jnl4:17).

Ez foglaltatik benne P4l szavaiban: kibocsdtotta az Isten az 6 Fidnak Lelkét a ti
sziveitekbe. Ez nem az, amit maguk az illetk a bolond testi megitélés alapjan merészelnek
hinni, hanem amit Isten jelent ki a sziveikbe az O Lelke altal. Az O Fidnak Lelke olyan cim,
mely jobban megfelel a jelen helyzetre, mint barmely masik. Mi azért vagyunk Isten fiai, mert
ugyanazt a Lelket kaptuk, mint az O egyetlen Fia. Figyeljiik meg: Pal ezt egyetemesen
tulajdonitja az Osszes keresztyénnek, mert ahol az isteni szeretetnek irantunk ez a zaloga
hianyzik, ott biztosan nincsen hit. Ebbdl nyilvanvald, miféle keresztyénség a péapasagé,
miutan barkit, aki azt mondja, hogy Isten Lelkét birtokolja, istentelen vakmerdséggel
vadolnak. Sem Isten Lelke, sem a bizonyossag nem tartozik a hitrdl alkotott fogalmukhoz. Ez
az egyetlen tantétel figyelemre méltd bizonyitéka annak, hogy a papistak Osszes iskolajaban
az 6rdog, a hitetlenség atyja uralkodik. Elismerem, hogy a skolasztikus hittudésok, mikor az
emberek lelkiismeretére az dallandd kétely izgalmat parancsoljak ra, akkor tokéletes
0sszhangban vannak azzal, amit az emberiség természetes érzelmei diktalndnak. Annal inkabb
sziikséges rogziteniink az elménkben Palnak azt a tanitdsat, hogy egyetlen ember sem
keresztyén, aki nem tanulta meg a Szentlélek tanitasa altal Istent Atyjanak szolitani.
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Kialtja. Ezt a hatdrozét szerintem a nagyobb batorsdg kifejezésére haszndlja. A
huzodozas nem hagy minket szabadon besz€lni, hanem zéarva tartja a szankat, s félszavak is
alig hagyjdk el a szankat. A  kialtds” viszont a szilardsagot és a rendithetetlen
magabiztossagot fejezi ki. ,,Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre, hanem a
szabadsagét a teljes magabiztossagra” (v. 6. Rm8:15).

Abba, Atya! Ezeknek a szavaknak a jelentése szerintem kétségteleniil az, hogy Isten
segitségiil hivasa minden nyelv szdmara k6zds. A tény, mely kozvetleniil 6sszefligg a targyalt
témaval, az, hogy mind a zsidok, mind a gorogdk az Afya nevet adtak Istennek, amint azt
Ezsaids megjovenddlte: ,ram eskiiszik minden nyelv!” (Ezs45:23) A jelen téma egészét
hosszabban is targyalja az apostol a romabeliekhez frott levelében. En sziikségtelennek vélem
itt megismételni az ahhoz a levélhez mar megtett €szrevételeimet, amit az olvaso ott
tanulmanyozhat. Mivel tehat a poganyok is Isten fiai k6z¢ szamittattak, ebbdl nyilvanvalo,
hogy az 6rokbefogadas nem a torvény érdemei, hanem a hit kegyelme altal torténik.

7. Azért nem vagy tobbé szolga. A keresztyén egyhazban a rabszolgasag tobbé nem
létezik, hanem a gyermekek szabadok. Azt, hogy milyen értelemben voltak az atyak
rabszolgak a torvény alatt, mar elemeztiik. Az ¢ szabadsaguk még nem jelentetett ki, hanem el
volt rejtve a torvény leple és igaja alatt. A figyelmiink most ismét az O-, és az Ujszovetség
kozotti kiilonbségekre iranyul. Az Okoriak is Isten fiai, s Krisztuson keresztiil az 6rokdsei
voltak, mi azonban mas modon birjuk ugyanezt a jelleget. Krisztus ugyanis jelen van veliink,
s ezen a modon élvezziik az O aldésait.

8. Amde akkor, mikor még nem ismertétek az Istent. Ezt nem tovabbi érvnek szanja, s
valéban, mar olyan alaposan bizonyitotta ezt a dolgot, hogy semmi kétség sem maradt, s a
feddés, amiben most késziil Oket részesiteni, nem keriilhetd el. A célja az, hogy a bukasukat
még blindsebbé tegye, Osszevetvén azt a multbeli eseményekkel. Nem csoda, mondja, hogy
azoknak szolgaltatok, a mik természet szerint nem istenek, mert ahol nem ismerik az Istent, ott
félelmetes vaksagnak kell uralkodnia. Akkor a sotétségben tévelyegtetek, de mennyire
szégyenletes, hogy a vilagossagban is ilyen vaskos tévelygésbe estek! A {6 kovetkeztetés
tehat az, hogy a galatdknak kevésbé lehetett megbocsatani az evangélium megrontasat, mint a
korabbi balvanyimadasukat. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy amig meg nem vildgosodunk
az egy Isten valodi ismeretétdl, mindig is balvanyokat szolgalunk, barmiféle iirliggyel is
igyekezziink tamogatni a hamis vallast. Isten torvényes tiszteletét tehat meg kell eléznie az O
jellemérdl alkotott helyes nézeteknek. Természet szerint, azaz a valosagban ezek nem istenek.
Az imadat minden targya, amit emberek agyalnak ki, a sajat képzeletiik teremtménye. Az
emberek vélekedése szerint a balvanyok lehetnek istenek, de a valésagban ezek semmik.

9. Most azonban,” hogy megismertétek az Istent. Semmiféle nyelvezet sem képes
kifejezni az egyszer mar megismert Istentdl valo eltdvolodas aljas halatlansagat. Mi mas ez,
mint sajat akaratbdl elhagyni a vilagossagot, az ¢letet, minden jotétemény forrasat —
»elhagyni”, mint Jeremias panaszolja ,,az €10 vizel forréasat, és repedezett kutakat dsni, melyek
nem tartjak a vizet!” (v. 6. Jer2:13) S hogy még tovabb fokozza a gyalazatot, helyesbiti a
mondottakat, €s ezt mondja: sot, hogy megismert titeket az Isten. Minél nagyobb ugyanis Isten
kegyelme irantunk, annal stlyosabb a vétkiink a megvetéséért. Pal emlé¢kezteti a galatakat
arra, honnan szerezték az istenismeretet. Kijelenti: nem Ok faradoztak érte az elméjiik
¢lességével, vagy munkalkodéasaval, hanem — mivel a lehetd legtavolabb alltak attdl, hogy
gondoljanak Ra — Isten kereste Oket meg a kegyelmébdl. Amit a galatakrol mond, az
mindenkire kiterjesztheté, mert mindezekben Ezsaids szavai teljesedtek be: ,,Megkeresni
hagytam magamat azoktol, a kik nem is kérdeztenek; megtalaltattam magamat azokkal, a kik

" Modhov 8¢. A gorog szerzOk az altaluk elmondottak helyesbitésére hasznaljak ezt a két jarulékszot, mintha az,
amit elmondtak nem lenne elég, és még hozza kellene tenni valamit. fgy van a Rm8:34-ben és Polybus esetében.
Xpnoytov em poAlov & anvoykotov. ,,Hasznos lesz, sét egyenesen sziikséges.” Kot yop atomov poilov 6 g
gmew advvatov. ,,Abszurd lenne, s6t egyenesen lehetetlen.” — Raphelius.
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nem is kerestenek” (Ezs65:1). Elhivasuk eredete Isten ingyenes kivalasztisa, ami életre
predesztinal minket, miel6tt még megsziiletnénk. Ettdl fligg az elhivasunk, a hitlink, az egész
iidvosségiink.

Mikent tertek vissza? Nem térhettek vissza a ceremonidkhoz, amiket soha nem
gyakoroltak. A kifejezés jelképes, €s pusztdn annyit jelent, hogy visszaesni a blinds
babonasagba, mintha soha nem jutott volna el hozzajuk Isten igazsdga, az ostobasag csucsat
jelentette. Mikor a ceremonidkat gyarlo elemeknek nevezi, azokat mondhatni Krisztus
kiviilinek tekinti, s6t mondhatni Krisztussal ellentétesnek. Az atydk szamara nemcsak hasznos
gyakorlatok és segitségek voltak a kegyességhez, de a kegyelem hatékony eszkdzei is. De
akkor egész értékiik Krisztusban, és Isten rendelésében rejlik. A hamis apostolok viszont,
elhanyagolvan az igéreteket, megprobaltak a ceremonidkat tigy szembedllitani Krisztussal,
mintha Krisztus Onmagaban nem volna elégséges. Annak pedig, hogy Pal szerint ezeket
érdemtelen jelentéktelenségeknek kell tekinteni, nem szabad meglepetést okozni, de err6l mar
beszéltem. A szolgasdg sz6 feddést kozvetit, amiért aldvetnék magukat a rabszolgasagnak.”’

10. Megtartjatok a napokat. Az ,,elemek” emlitésének egy példdjaként hozakodik el6 a
napok megtartasaval. Itt nem datumok betartasat itéli el a polgéri tarsadalom rendjében. A
természet rendje, melybdl ez szarmazik, rogzitett és allandé. Mi méas modon szamoljak a
hénapokat €s az éveket, mint a Nap és a Hold keringése alapjan? Mi mas kiilonbozteti meg a
nyarat a téltdl, vagy a tavaszt az aratastol, mint Isten rendelete — az a rendelet, melyrdl azt
igérte, hogy a vilag végéig folytatodni fog (1M6z8:22)? A napok polgari szdmolasa nemcsak
a mezdgazdasaghoz ¢s a politikdhoz, valamint a hétkoznapi élethez tartozik, hanem még az
egyhaz kormanyzésara is kiterjed. Milyen természetii hat az a betartds, amit P4l fedd? Olyan,
ami megkoti a lelkiismeretet vallasi megfontolasokkal, mintha sziikséges lenne az
istentisztelethez, s ami, ahogyan a rdémabeliekhez irott levelében fejezi ki, kiilonbbé teszi az
egyik napot a masiknal (Rm14:5).

Mikor bizonyos napokat onmagukban tartanak szenteknek, mikor az egyik napot
vallési alapon kiilonboztetik meg a masiktol, mikor a szent napokat az istentisztelet részének
tekintik, akkor a napokat helyteleniil tartjak meg. A zsido szombatot, az Gjholdakat ¢s mas
iinnepeket a hamis apostolok buzgdn eréltették, mivel ezeket a torvény irta eld. Mikor mi a
jelen korban bevezetjiilk a napok megkiilonboztetését, akkor nem kotelezOknek tekintjiik
azokat, csapdat allitvan ezzel a lelkiismeretnek. Nem szamitjuk az egyik napot szentebbnek a
masiknal, s nem tessziikk a napokat egyenrangiva a valldssal és az istentisztelettel, hanem
pusztan a rend és a harmoOnia fenntartasara tligyeliink. A napok megtartasa ndlunk szabad
szolgélat, és mentes minden babonasagtol.

11. Féltelek titeket, hogy hiaba faradoztam koriiltetek. A kifejez€s nyers, s meg kellett
riasztania a galatdkat, mert miféle reménységiik maradt, ha Pal hidba munkalkodott? Egyesek
kifejezték a megddbbenésiiket, amiért Palt ilyen erdteljesen érintette a napok megtartasa, hogy
majdnem az egész evangélium aldaknézasaként irja le. Ha azonban gondosan mérlegre
tessziik az egész dolgot, meglatjuk, hogy erre jogos oka volt, s a hamis apostolok nemcsak a
zsido rabszolgasag igédjat igyekeztek az egyhaz nyakara tenni, de az elméiket is eltoltotték
gonosz babonasagokkal. Visszavinni a keresztyénséget a judaizmusba onmagaban sem kis
sulyu gonoszsag volt, de sokkal nagyobb kart okoztak, amikor Krisztus kegyelmével szemben
az lUnnepnapokat érdemszerzd tevékenységeknek tlintettek fel, s azt allitottak, hogy ez az
istentiszteleti mod elnyeri az Isten joindulatat. Mikor efféle tantételeket fogadtak el, azzal
megrontottdk az istentiszteletet, hatastalanitottak Krisztus kegyelmét, ¢és elnyomtdk a
lelkiismeret szabadsagat.

! “Par ce mot de Servir, il reprend la necessity, a laquelle ils s’astraignoyent d’observer les ceremonies.” “A
szolgasag szoval itt megfeddi Oket, amiért sziikségesnek tartottak, hogy lealacsonyodjanak a ceremoniak
megtartasahoz.”
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Csodélkozunk hat, ha Pal attol félt, hogy hidba munkélkodott, s az evangélium ett6l
kezdve haszontalannd valik? S mivel manapsag a papasdg pontosan ezt a fajta istentelenséget
tamogatja, miféle Krisztust, és miféle evangéliumot tartanak fenn? Ami a lelkiismeret
megkotozesét illeti, nem kisebb szigortisaggal erdltetik a napok megtartasat, mint tette azt
Mobzes. A hamis apostolokhoz hasonléan 6k is az istentisztelet részének tekintik az
iinnepnapokat, st Osszekapcsoljak azokat az érdemek ordogi elképzelésével. A papistakat
tehat a hamis apostolokhoz hasonldan elitélendéknek kell tartanunk, de azzal stlyosbitva,
hogy mig a hamis apostolok az Isten torvénye altal eldirt napok betartasat javasoltdk, a
papistak a sajat pecsétjiikkel elhamarkodottan megjelolt napok betartasat parancsoljak, mint a
legszentebbekét.

Gal4:12-20

12. Legyetek olyanok, mint én; mert én is olyanna lettem, mint ti: atyamfiai,
kérlek titeket, semmivel sem bantottatok meg engem.

13. Tudjatok pedig, hogy testem erételensége miatt hirdettem néktek az
evangyéliomot el6szor.

14. Es megkisértetvén testemben, nem vetettetek meg, sem nem utaltatok meg
engem, hanem tugy fogadtatok, mint Istennek angyalat, mint Krisztus Jézust.

15. Hova l6n tehat a ti boldogsagotok? Mert bizonysagot teszek néktek, hogy ti,
ha lehetséges volt volna, szemeiteket kivajvan, nékem adtatok volna.

16. Tehat ellenségetek lettem-é, megmondvan néktek az igazat?

17. Nem szépen buzgolkodnak érettetek, s6t minket ki akarnak rekeszteni, hogy
mellettok buzgolkodjatok.

18. Szép dolog pedig faradozni a joban mindenkor, és nem csupan akkor, ha
koztetek vagyok.

19. Gyermekeim! kiket ismét fajdalommal sziilok, miglen kiabrazolédik bennetek
Krisztus.

20. Szeretnék pedig most koztetek jelen lenni és valtoztatni a hangomon; mert
bizonytalansagban vagyok feléletek.

Estote ut ego; quia ego quoque sum ut vos. Fratres, rogo vos; nihil mihi fecistis
injuriae.

Novistis antem, quod per infirmitatem carnis evangelizaverim vobis prius;

Et experimenturn mei, quod fuit in carne mea, non contempsistis, neque respuistis; sed
tanquam angelum Dei suscepistis me, tanquam Christum Iesum.

Ubi igitur beatitude vestra? testimonium enim reddo vobis, quod, si possibile fuisset,
etiam oculos vestros effossos dedissetis mihi.

Ergdne vera loquendo inimicus sum vobis factus?

AEmulantur vos, non bene; imo excludere vos volunt, ut ipsos aemulemini.

Bonum autem est aemulari in bono semper, et non tanturn quum praesens sum apud
VOs.

Filioli mei, quos iterum parturio, donec formetur in vobis Christus.

Vellem autem nunc coram esse vobiscum, et routare vocem meam; quia anxius sum in
vobis.

12. Legyetek olyanok, mint én. Eddig nyersen besz¢lt, most elkezd lagyabb
nyelvezettel sz6lni. A kordbbi nyersesége tobb, mint igazolhatdé volt a sérelem szornylisége
folytan, mivel azonban jot akart cselekedni, most a megbékélés stilusaban folytatja. A bdlcs
pasztorra tartozik annak megfontolasa, hogy mi lenne a legjobb modszer az eltévelyedettek
visszavezetéséhez a helyes utra ahelyett, hogy azon gondolkodna, mit érdemelnek meg joggal.
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,E16 kell allnia alkalmatos, alkalmatlan id6ben, inteni, feddeni, buzditani teljes béketiiréssel
¢s tanitassal” (2Tim4:2). A Timétheusnak javasolt modszert kdvetve felhagy a korholassal, és
elkezd konyordgni. Kérlek benneteket, mondja, €s testvéreinek nevezi Oket, ezzel advan
bizonysagat annak, hogy a feddésébe nem keveredett keserliség.

A legyetek olyanok mind én az elme bedllitottsdgara vonatkozik. Miutan igyekszik
hozzajuk igazodni, ezért szeretné, ha viszont 6k is olyanok lennének, mint 6 maga. Mert én is
olyanna lettem, mint ti. ,,Miutan nincs mas cél a szemem el6tt, mint a ti javatok elémozditasa,
JO, ha ti is eltokélitek magatokat a mérsékelt nézetek elfogadasara, €s akaro, engedelmes
fiilleket hajtotok az Utbaigazitdsaimra.” S itt Gjra a pasztorokat emlékezteti arra a
kotelességiikre, hogy a tolik telhetd legteljesebb mértékben szalljanak ala a néphez, és
tanulmanyozzak azok kiilonféle beallitottsagait, akikkel foglalkozniuk kell, ha azt akarjak,
hogy igazodjanak az Tlzenetilkkhoz. Még mindig megill a kozmondas: ,,ahhoz, hogy
szeressenek, szeretetre méltonak kell lenni”.

Semmivel sem bantottatok meg engem. Ezzel azt a gyanut igyekszik elvenni, ami a
korabbi intéseit mogorvabbakka tehette volna. Ha ugy véljiik, hogy a besz¢ld sértddott, vagy
bosszut all egy személyes vitaban, elménket teljes mértékben elforditjuk tdle, s biztos, hogy
barmit mond, azt elonyteleniil értelmezziik. P4l tehat szembemegy a feltdmado eloitéletekkel,
¢s ezt mondja: ,,Ami pedig engem illet, nincs okom panaszkodni ratok. Nem magamtol, nem
is a veletek szembeni ellenségességbdl érzek hevességet, ezért ha erdteljes nyelvezetet
hasznalok, annak mas oka van, nem a gytldlet, vagy a harag.”

13. Tudjatok pedig, hogy testem erotelensége miatt. Emlékezetiikbe idézi a baratsagos
¢s tiszteletteljes médot, ahogyan fogadtak 6t, és teszi ezt két okbol is. El6szor is tudtukra adja,
hogy szerette Oket, és ezzel igyekszik hallo fiileket szerezni a mondanivalojdhoz, masodszor
arra batoritja 6ket, hogy amiképpen jol kezdték, tovabb is ezen az Giton haladjanak. A multbeli
események eme emlitése tehat, mikozben a kifejezése a szivélyes lidvozletének, buzditas is
kivant lenni arra, hogy ugyanugy cselekedjenek, mint azt a korabbi iddszakban tettek.

A test erdtlensége alatt itt is, mint mashol, azt érti, ami latszolag kozonségessé és
megvetendové tette Ot. A test a kiils0 megjelenését jeloli, amit az erdtlenség szoval
megvetendonek ir le. Ilyen volt Pal, mikor hozzajuk érkezett, magamutogatas, szinlelés, vilagi
tisztesség, vagy rang, egyszoval minden nélkiil, ami az emberek szemében tiszteletet, vagy
megbecsiilést kelthetett volna iranta. Mindez mégsem gétolta meg a galatdkat abban, hogy a
legtisztességesebb fogadtatdsban részesitsék. A torténet jelentés mértékben aldtamasztja az
érveit, mert mi mas volt akkor Palban, ami felkeltette a megbecsiilésiiket, vagy tiszteletiiket,
mint egyediil a Szentlélek ereje? Most milyen tirtiggyel kezdik megvetni ezt az er6t? Utana
kovetkezetlenséggel vadolja dket, mert Pal életének semmiféle utobb bekovetkezett eseménye
sem jogositja fel 6ket arra, hogy kevesebbre becsiiljék 6t, mint korabban. De ezt a galatak
dontésére bizza, megelégedvén azzal, hogy kdzvetve ajanlja megfontolasra.

14. Es megkisértetvén testemben. Azaz ,jollehet bennem vilagi szemmel nézve egy
megvetendd személyt lattatok, mégsem utasitottatok el”. Kisértésnek, vagy probanak nevezi,
mert nem ismeretlen, vagy rejtett dolog volt, s 6 maga sem préobalta elrejteni, amint azt
rendszerint a becsvagyd emberek teszik, akik mindent szégyellnek 6nmaguk koriil, ami
kisebbitheti a nyilvdnos megbecsiilésiiket. Gyakorta megtorténik, hogy arra méltatlanokat
tapsolnak, mieldtt a valodi jellemiik napvilagra keriil, de roviddel azt kovetden szégyenben €s
gyalazatban kiildik el 6ket. Nagyon mas volt azonban Pal esete, aki nem hasznalt 4lruhat a
galatak megtévesztésére, hanem 6szintén elmondta nekik, hogy 6 kicsoda.

Mint Istennek angyaldat. Ennek fényében kell banni Krisztus minden igazi
szolgaldjaval. Ahogyan Isten is felhaszndlja az angyalok szolgalatat a jotéteményeinek veliink
val6 kozlésére, ugy tamadnak isteni modon a kegyes tanitok arra, hogy a z aldasok koziil a
legkivalobbat, az 6rok tidvosség tanitasat kiszolgaltassak nekiink. Nem minden jo ok nélkiil
vannak tehat az angyalokhoz hasonlitva azok, akik keze altal osztogat Isten ekkora kincset,
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mert Ok is Isten hirndkei, akiknek a szajaval Isten sz6l hozzank. S ezt az érvet Malakids is
hasznalja: ,,Mert a papnak ajkai Orzik a tudomanyt, €s az ¢ sz4jabol térvényt varnak, mivel a
Seregek Uranak kovete 6 (Mal2:7). Az apostol azonban még magasabbra emelkedik, s
hozzateszi: mint Krisztus Jézust, mert Maga az Ur parancsolja, hogy a szolgaloit ugyanabban
a vilagossagban szemléljék, mint Ot Magat: ,,A ki titeket hallgat, engem hallgat, és a ki titeket
megvet, engem vet meg” (Lk10:16). Nem is csoda ez, hiszen az O nevében latjak el a
kovetséget, igy annak a rangjat viselik, Aki helyett eljarnak. Ez a nagyon dicséré nyelvezet
azonnal feltarja elottiink az evangélium fenségét, €s szolgélatanak tiszteletre méltd jellegét.
Ha Krisztus parancsa az, hogy a szolgaloit igy tiszteljék, akkor bizonyos, hogy a megvetésiik
az 0rdog Osztonzésére torténik. S valoban nem lehet dket soha megvetni mindaddig, amig
Isten Igéjét megbecsiilik. Hiaba igyekeznek a papistak ezt az iiriigyet mutogatni a maguk
g0g0os koveteléseik mellett. Miutan 6k vilagosan Krisztus ellenségei, mennyire abszurd, ha
Krisztus szolgainak ruhdiba 6ltoznek és az ¢ jellemiiket 6ltik magukra! Ha angyali tiszteletre
vagyakoznak, lassdk el az angyalok kotelességeit! Ha azt akarjdk, hogy ugy hallgassanak
rajuk, mint Krisztusra, kozvetitsék nekiink hiiségesen az O tiszta [géjét!

15. Hova [6n tehat a ti boldogsagotok? Pal tette ket boldogga, s arra céloz, hogy a
kegyes szeretetiik, mellyel kordbban hozza viszonyultak, a boldogsaguk kifejezddése volt.
Most azonban, miutin engedték magukat megfosztani a szolgalataitol, melynek pedig
tulajdonitaniuk kellett volna minden ismeretet, amit Krisztusrdl szereztek, a boldogtalansaguk
bizonyitékaét adtak. Ez az utalds valoban ¢€les valaszreakciot valtott ki. ,,Micsoda? Mindez
elvész? Elveszitetek minden hasznot, amit egykor az én ajkaimmal megszolald Krisztustol
hallottatok? Vajon az alap, amit t6lem kaptatok a hitben, haszontalan? Vajon most elbukvan
megsemmisititek az engedelmességetek dicsdségét Isten jelenlétében?” Roviden, megvetvén a
tiszta tanitast, amit felkaroltak, most sajat elhatarozasukbdl dobjak el azt a boldogsdgot, amit
mar megszereztek, és vonjak magukra azt a pusztuldst, melyben a boldogtalan karrierjiiknek
végzddnie kell.

Mert bizonysdagot teszek néktek. Nem elegendd, hogy a pasztorokat csak tiszteljék, ha
egyuattal nem szeretik is Oket, mert mindkettd sziikséges ahhoz, hogy az altaluk prédikalt
tanitast teljes mértékben ¢€lvezzék. Az apostol pedig kijelenti, hogy mindketté megvolt a
galatak kozott. Mar besz€lt az iranta megmutatkozod tiszteletiikrdl, most pedig szl a
szeretetlikr6l is. Akarni sziikség esetén kivajni a sajat szemeiket a rendkiviili szeretet
bizonyitéka volt, mely erdsebb volt anndl is, mintha az ¢€letiiket akartak volna odaadni.

16. Tehat ellenségetek lettem-é? Most Gjra 6nmagarol kezd el beszélni. Teljesen a
maguk hibajabol gondoltdk meg magukat, mondja. Jollehet altalanos a megjegyzés, miszerint
az igazsag gytloletet nemz, mégis azok rosszindulatanak €s gonoszsaganak kivételével, akik
nem képesek eltlirni a halldsat, az igazsdg soha nem gytloletes. Mikdzben felmenti magat
minden vad alol a kozottik fennalld boldogtalan meghasonlds miatt, kozvetve a
halatlansdgukat is megfeddi. Mégis baratilag tandcsolja nekik, hogy ne vessék el, vagy ne
itéljék meg elhamarkodottan annak az apostolsagat, akit kordbban méltonak talaltak a
legforrébb szeretetiikre. Mi volna illetlenebb, mint hogy az igazsag gytldlete a korabbi
ellenségeket baratokka tegye? A célja tehat nem annyira a szidalmazasuk, mint inkabb a
megtérésre inditasuk.

17. Nem szépen buzgolkodnak. Végiil ratér a hamis apostolokra, s a hallgatassal
utalatosabba teszi Oket, mintha megnevezné Oket, mert rendszerint tartozkodunk azok
megnevezesétdl, akiknek mar maguk a neviik is utdlatot és idegenkedést valt ki. Megemliti
ezeknek az embereknek a mértéktelen becsvagyat, s arra figyelmezteti a galatakat, hogy ne
tévessze meg Oket a latszolagos buzgosaguk. Az 6sszehasonlitast a tiszteletre mélto szeretettdl
kolcsonzi, amit az elismerés ama kijelentéseivel veti dssze, melyek az istentelen vagyakbol
fakadnak. A hamis apostolok buzgdsidganak nem szabad hatast gyakorolni rajuk, mert az nem
a helyénvald buzgalombol, hanem a tisztelet megszerzése irdnti helytelen vagyakozasbol eredt

71



— ez a vagy a legcsekélyebb mértékben sem hasonlit ahhoz a szent buzgalomhoz, amelyr6l Pal
besz¢l a korinthusiaknak: ,,Mert isteni buzgdsaggal buzgok értetek; hisz eljegyeztelek titeket
egy férfiinak, hogy mint szepldtlen szlizet allitsalak a Krisztus elé. Félek azonban, hogy a
miként a kigyé a maga alnoksagaval megcsalta Evat, akként a ti gondolataitok is
megrontatnak ¢€s eltdvolodnak a Krisztus irant vald egyenességtol.” (1Kor11:2-3) S hogy még
jobban leleplezze aljas mesterkedéseiket, helyesbiti a nyelvezetét: sot minket ki akarnak
rekeszteni.”” Nemcsak a szereteteteket igyekeznek megszerezni, de miutdn nem képesek
benneteket mas modon birtokukba venni, megprébalna vitat kelteni kozottiink. Mikor
mondhatni megnyomorodtok, akkor azt varjdk, hogy majd csatlakoztok hozzajuk, mert latjak,
hogy amig fenntartjuk egymas kozott a valladsos harmoniat, addig nem képesek befolyasolni
benneteket. Ezt a hadicselt a Satan 0sszes szolgaja gyakran beveti. Utdlatot keltvén a népben a
pasztoruk irant remélik, hogy utdébb majd magukhoz vonzhatjak, s a versenytarssal
leszamolvan, csendben birtokba is vehetik Oket. A viselkedésiik gondos és jozanul megitélt
vizsgalata feltarja, hogy mindig ezzel kezdik.

18. Szép dolog pedig faradozni a joban mindenkor. Nehéz megmondani, hogy ez
Onmagara, vagy a galatdkra vonatkozik-e. A jO szolgalokat isteni buzgdsagra inti, hogy
igyelvén az egyhazra, dket ,hogy mint szepldtlen szlizet allitsdk a Krisztus el¢” (2Kor11:2).
Ha Pélra vonatkozik, akkor ezt jelenti: ,,Bevallom, hogy én is buzgolkodom értetek, de
teljesen mas céllal, s teszem ezt mind olyankor, amikor tavol vagyok, mind pedig akkor,
amikor kozel, mert nem a magam javat keresem”. En azonban inkébb arra hajlok, hogy a
galatdkra vonatkoztassam, bar ebben az esetben egynél tobb jelentést is megenged. Jelentheti
azt, hogy ,valoban megprobaljak elvonni a szereteteteket télem, hogy mikor
megnyomorodtok, hozzajuk menjetek, de ti, akik szerettetek, mikor jelen voltam, ugyanazokat
az érzelmeket taplaljatok irantam, mikor tavol vagyok™. Helyesebb magyarazatot ad azonban
az ellentétes jelentés, amit a {nAovcBat sz6 hordoz. Ahogyan az el6z0 versben a buzgosag
szot rossz értelemben hasznalta a cél elérése helytelen modjanak megjeldlésére, gy hasznalja
itt jo értelemben, a masik jO tulajdonsagai buzgd utdnzasdnak megjelolésére. Elitélvén a
helytelen buzgdsagot, most arra buzditja a galatakat, hogy masfajta versengésben kezdjenek, s
akkor is, amikor 0 tavol van.

19. Gyermekeim! A gyermekeim sz6 még lagyabb és szeretetteljesebb, mint az
atyamfiai, s a kis gyermekeim kicsinyités sem a megvetés, hanem a kedveskedés kifejezése,
bar egyidejiileg azok zsenge korara is utal, akiknek mar felndétteknek kellene lenniiik
(Zsd5:12). A stilus hidnyos, ami megszokott dolog a nagyon érzelgds szakaszokndl. Az erds
érzelmek, mikor nem taldlnak megfeleld kifejezOdésre, megszakitjak a szavainkat, mikor
azokat még csak félig mondtuk ki, mikozben az erds érzelem elfojtja a kimondast.

Kiket ismét fajdalommal sziilok. Ezt a kifejezést azért teszi hozza, hogy még
teljesebben kifejezze heves vonzalmat, mely miattuk eltiirte az anyasag kinjat és fajdalmat is.
Jelenti az izgalmat is, mert ,,az asszony mikor sziil, szomorusagban van, mert eljétt az 6 oraja: de
mikor megszilli az 6 gyermekét, nem emlékezik tobbé a kinra az 6rom miatt, hogy ember sziiletett e
vilagra” (Jn16:21). A galatdk mar megfogantak, ¢s megsziilettek, de utobb az elszakadasuk
folytan 0jbol meg kell foganniuk.

2 Eott yap kat {nhog oyafog otav Tic ovte (Aot wote ppnoacto v apetnv. Eott kat {nAog mpovnpog mote
ekParlev g apetng tov katopBovvra. O dn KAl CLTOL VOV ETLYEIPOVOL TG HEV TEAELOS YVOCEMS EKPOAAEV
BelovTEG €1G OE TNV NKPOTNPLICUEVIV DHAG OE TOVG VUV DYAOTEPOLS OVTMOV OVTOS £V TAEEL KOTAGTNOMOL
padntov. Tovte yap ednimcey ertov wa avtovg (nhovte. ,,Van jo6 buzgosag, mikor valaki oly mdédon verseng,
hogy az erényt utanozza, s van rossz buzgosag, ami ’eliizi’ az erényt6l a helyesen cselekvot. S ez az, amit
megprobalnak megtenni, mikor “el akarjak izni” ket a tokéletes tudastol, s olyanhoz akarjak ket vezetni, mely
megcsonkitott és hamis, s nem mas okbodl, mint hogy elfoglalhassak a tanitok rangjat, s titeket, akik rangban
felettiik alltok, a tanuldk szintjére siillyesszenek le. Ezt jelenti ugyanis a "hogy mellettok buzgdlkodjatok’
kifejezés.” — Chrysostom.
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Miglen kiabrazolodik bennetek Krisztus. Ezekkel a szavakkal csillapitja a haragjukat,
mert nem allitja félre korabbi sziiletésiiket, hanem azt mondja, hogy tijra az anyaméhben kell
taplaltatniuk, mintha még nem formalodtak volna ki teljesen. Az, hogy Krisztus formalddik
benniink, ugyanazt jelenti, mint az, hogy nekiink kell formalodni Krisztusban, mert azért
sziiletiink, hogy 0j teremtmények legyiink Obenne. O viszont azért sziiletik meg benniink,
hogy mi az O életét élhessiik. Mivel pedig Krisztus valodi képmasat a hamis apostolok 4ltal
bevezetett babonasagok eltorzitottdk, P4l azon munkalkodik, hogy helyreéllitsa ezt a képmast
a maga teljes tokéletességében és ragyogasaban. Ezt az evangélium szolgaldi teszik meg,
mikor ,.tejet adnak a csecsemdknek €s kemény eledelt az érett koruaknak™ (v. 6. Zsid5:13-14).
Roviden, ezzel kell foglalkozniuk a prédikalasuk egész menetében. P4l azonban itt egy sziild
asszonyhoz hasonlitja magat, mert a galatak még nem sziilettek meg teljesen.

Figyelemre méltd igeszakasz ez, mert szemlélteti a keresztyén szolgélat
hatékonysagat. Igaz, mi ,Istentél szilettiink” (1Jn3:9), mivel azonban O alkalmazza a
szolgalot, és felhasznalja a prédikalasat eszkozként erre a célra, ezért latta jonak nekik
tulajdonitani azt a munkat, amit O Maga végez el a Lelke erejével, egyiitt munkalkodvan az
emberrel. Ugyeljiink mindig arra a megkiilonbdztetésre, hogy mikor egy szolgalot Istennel
allitanak szembe, akkor 6 semmi, nem is tehet semmit, és végteleniil haszontalan. Mivel
azonban a Szentlélek hatékonyan munkalkodik az 6 kdzremiikodesével, 6t tisztelik €s dicsérik
kozremiikodoként. Mégsem az van itt leirva, amit 6nmagatdl, vagy Istentdl kiilon képes
megcselekedni, hanem amit Isten cselekszik meg 4ltala. Ha a szolgalok meg akarnak tenni
barmit, munkalkodjanak Krisztus megformalasan, s ne Onmagukat formaljdk meg a
hallgatoikban. A szerz6t most annyira lestjtja a szomortusag, hogy majdnem elcsiigged a
kimeriiltségtol anélkiil, hogy befejezné a mondatot.

20. Szeretnék pedig most koztetek jelen lenni. Ez a legkomolyabb figyelmeztetés, egy,
a fiai viselkedésétdl olyannyira 0sszezavarodott atya panasza, aki korbetekinget segitségért, s
nem tudja, melyik irdnyba forduljon.” LehetSséges szeretne kapni, hogy személyesen szdljon
hozzajuk, mert igy jobb képet kapna arrdl, hogy mi illik a pillanatnyi koriilményekhez. A
hallgat6 hajlandésaganak megfelelden ugyanis, hogy engedelmes-e, vagy makacs, tudjuk
iranytani a beszélgetést. De ennél valamivel tobbet is akart mondani a vdltoztatni a hangomon
kifejezéssel.”* A legszivesebben készen allt kiilonféle beszédformak, sét, ha a helyzet ugy
koveteli, 01j nyelvezet haszndlatara is. Ezt az utat kell a pasztoroknak a leggondosabban
kovetnilik. Nem szabad, hogy teljes mértékben a sajat hajlamaik, vagy a sajat géniuszuk
vezess€ék Oket, hanem alkalmazkodniuk kell, amennyire a helyzet megengedi, a nép
képességeihez — azzal a fenntartassal azonban, hogy nem mennek messzebbre, mint amit a
lelkiismeret diktal,” és nem tavolodnak el a becsiiletességt6l a nép kegyeit megszerzends..

Gal4:21-26

21. Mondjatok meg nékem, kik a torvény alatt akartok lenni: nem halljatok-é a
torvényt?

3 Amopovpar ev vu. ,Ezekkel a szavakkal az apostol kétségteleniil tobbet fejez ki, mint hogy “kétkedett’ a
galatakat illetéen, s nem tudta, mit mondjon fel6liik. Az el6z6 versben ugyanis elméje heves érzelmeinek adott
hangot. Majdnem ugyanezzel a hangsullyal fordul el ez a sz6 a Septuagintaban, az 1M6z32:7-ben, ahol ezt
olvassuk: Igen megijede Jakob és féltében... ka1 nmopero.” — Keuchenius.

™ Néha lagyan, néha nyersen szolni, ahogyan az eset megkivanja.” — Luther. A eovi nemcsak magét a hangot,
hanem az elhangzottakat is jelenti, akar szajjal mondjak, akér levélben irjak. fgy mikor az apostol azt mondja,
hogy szeretné megvaltoztatni a hangjat, akkor 0igy érti: szeretne Oriilni a személyes beszélgetésnek ahelyett,
hogy a tavolbdl ir nekik, mivel akkor jobban tajékozodhatna a valds allapotukrol, és jobban tudhatna, miképpen
alakitsa a veliik folytatott beszélgetés fonalat.” — Chandler.

75 “Seulement qu’ils regardent de ne faire chose contre I’honneur de Dieu et leur conscience.” “De dvakodjanak
barmit megtenni, ami ellentétes az Isten tiszteletével és a sajat lelkiismeretiikkel.”
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22. Mert meg van irva, hogy Abrahamnak két fia volt; egyik a szolgalotol, és a
masik a szabadostol.

23. De a szolgalotol valo test szerint sziiletett; a szabadostol valo pedig az igéret
altal.

24. Ezek mast példaznak: mert azok az asszonyok a két szovetség, az egyik a
Sinai hegyrdl vald, szolgasagra sziilo, ez Hagar,

25. Mert Hagar a Sinai hegy Arabiaban, hasonlatos pedig a mostani
Jeruzsalemhez, nevezetesen fiaival egyiitt szolgal.

26. De a magassagos Jeruzsalem szabad, ez mindnyajunknak anyja,

Dicite mihi, qui sub Lege vultis esse, Legem non auditis?

Scriptum est enim, quod Abraham duos filios habuit; unum ex ancilla, alterum ex
libera.

Sed qui erat ex ancilla, secundum carnem erat genitus: qui vero ex libera, per
promissionem.

Quae allegorica sunt; nam duae sunt pactiones, una quidem a monte Sina, quae in
servitutem generat; ea est Agar.

Nam Agar, Sina mons est in Arabia; ex adverso autem respondet ei quae nunc est
Ierusalem; servit enim cum liberis suis.

Quae autem sursum est lerusalem, libera est, quae mater est nostra omnium.

21. Mondjatok meg nékem. Miutan az érzelmekre hatni képes buzditasokat adott, a
korabbi tanitdsat folytatja a nagy szépség szemléltetésével. Ha pusztan érvékeént tekintiink ra,
nem lesz tul hatasos, de mint megerdsités, amit az érvelés legkielégitobb lancolatdhoz tesz
hozz4 mélto a figyelmiinkre.

A torvény alatt lenni itt a torvény igdjanak felvételét jelenti azzal a feltétellel, hogy
Isten a torvény szovetségének megfelelden banik majd veliink, mi pedig viszonzasul
kotelezziik magunkat a torvény betartasara. Ettdl eltéré barmilyen értelemben a hivok mind a
torvény alatt allnak, de az apostol, mint emlitettiik, a torvényt annak kiegészitéseivel egylitt
targyalja.

22. Mert meg van irva. Egyetlen ember, akinek valasztasa lehetdsége adodik, sem lesz
olyan Oriilt, hogy megvesse a szabadsagot és a rabszolgasagot valassza. Itt viszont az apostol
arra tanit minket, hogy a torvény alatt allok rabszolgak. Boldogtalan emberek! Akik maguk
valasztjak ezt az allapotot, mikor pedig Isten szabadda akarja ket tenni. Ezt Abraham két
fianak példajaval szemlélteti, akik kozil az egyik, a szolga fia megmaradt anyja
helyzetében,® mig a masik, a szabad né fia megkapta 6rokségét. Utobb az egész torténetet a
sajat céljanak megfelelden, elegans modon szemlélteti.

Eloszor is, miutan a masik fél a torvény tekintélyével fegyverkezett fel, az apostol
1dézi a torvényt a masik oldalon. 4 térvény Mozes 6t kdnyvének volt rendszerint a neve.
Miutdn pedig az altala idézett torténetnek nem volt a kérdéssel kapcsolatos jelentdsége,
mondhatni jelképes magyarazatot ad neki. Mivel azonban az apostol kijelenti, hogy ezek
allegorizalt dolgok (aAAnyopovpueva), Origenész €s vele egyiitt sokan masok megragadtak az
alkalmat a Szentiras elcsiirésére-csavarasara az eredeti jelentésétdl minden lehetséges modon.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szo6 szerinti jelentés tul kozonséges €s szegényes, ¢€s a
betiik kiilsé kérge alatt mélyebb titkok lappanganak, melyeket nem lehet eldvonni, csak az
allegoriak kititésével. S ez nem is okozott nekik nehézséget, mert az elmésnek tiind
spekulaciokat mindig is eldnyben részesitette, €s fogja is részesiteni a vilag a szilard tanitassal
szemben.

76 <L a servile condition de sa mere.” “Anyja allapotaban, mint rabszolga.”
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Ezzel a j6vahagydassal a szabados rendszer fokozatosan oly magassagokba jutott, hogy
az, aki a Szentirdst a maga szérakoztatdsara hasznalta, nemcsak hogy biintetlen maradt, de
még a legnagyobb tapsot is kapta. Sok évszazadon at ugyanis egyetlen embert sem tekintettek
elmésnek, aki nem volt képes és kellden bator Isten szent [géjét furcsa mintak
valtozatossagara atszabni. Ez kétségteleniill a Satan agysziileménye volt, ezzel akarta
aldaknazni a Szentirds tekintélyét, és elvenni az olvasasaval jaré valodi elonyt. Isten jogos
itélettel sOjtotta ezt a szentségtorést, mikor engedte, hogy a Szentirds tiszta jelentését
eltemessék a hamis magyardzatok.

A Szentiras, mondjak termékeny, igy a valtozatos jelentéseket terem.”” Elismerem,
hogy a Szentiras minden bolcsesség leggazdagabb és kimerithetetlen forrasa, de tagadom,
hogy a termékenysége a kiilonféle jelentésekben rejlik, melyeket barki tetszése szerint
alakitgathat. Tudjuk meg tehat, hogy a Szentiras szovegének valddi jelentése a természetes ¢és
nyilvanvald jelentés, s karoljuk azt fel €s hatarozottan ragaszkodjunk hozza. Ne csak elvessiik
kétségesként, de batran Aallitsuk 1s félre haldlos romlasként azokat az allitdlagos
magyarazatokat, melyek elvezetnek minket a természetes jelentéstol?

De mit mondjunk Pal ama kijelentésére, miszerint ezek a dolgok madst példaznak? Pél
természetesen nem az értette ez alatt, hogy Modzes abbol a célbdl irta le a torténetet, hogy
utobb példazattd tegye, hanem ramutat, miképpen lehet felhasznalni a torténetet a szoban
forgd téma megvalaszoldsara. Ezt az itt leirt egyhdz jelképes leirdsanak figyelembe vételével
lehet megtenni. S az efféle misztikus magyarazat (avaywyn) nem volt dsszeegyeztethetetlen
az igazi és szo szerinti jelentéssel, mikor az egyhazat és Abraham csaladjat vetette ossze.
Miutan akkor Abrahdm héza volt az igazi egyhdz, igy kétség sem férhet hozza, hogy az abban
végbement fo- és legemlékezetesebb események mind egy-egy elékép a mi szamunkra.
Ahogyan a koriilmetélkedésben, az dldozatokban, az egész lévita papsagban volt jelkép, gy
van jelkép manapsag a sakramentumainkban — s igy volt ez Abraham hazaval is, de ez nem
foglal magaban eltdvolodast a sz6 szerinti jelentést6l. Egyszdval Pal ugy hozakodik el a
torténettel, mint ami jelképes bemutatdsat tartalmazza a két szovetségnek Abraham két
feleségében, valamint a két nemzetségnek a két fidban. S Chrysostom valdban elismeri, hogy
a példdzat sz6 megmutatja: a jelen alkalmazas a természetes jelentéstél eltérd kotaypnotc,
ami tokéletesen igaz.

23. De a szolgdlotél valé test szerint sziiletett. Mindketten Abraham fiai voltak test
szerint, de Izsdknak megvolt az a sajatossaga, hogy 6vé volt a kegyelem igérete. [smaelben
nem volt semmi a természetesen kiviil, de Izsdkban benne rejlett Isten kivalasztasa, amit
részben a sziiletése modja is kimutatott, mert nem kozOonséges, hanem csodalatos moédon
sziiletett. S ez egyben egy kozvetett utalds a poganyok elhivasara, és a zsidok elvetésére is,
mert az utobbiak a leszarmazasukkal dicsekednek, mig az elébbiek mindennemii emberi
kozbeavatkozas nélkiil valtak Abraham lelki leszarmazottaiva.

24. Azok az asszonyok a két szovetség. Jobbnak lattam ezt a forditast elfogadni, hogy
ne veszitsilk el az 0sszehasonlitas szépségének latvanyat. Pal ugyanis a két dwabnkai-t két
anyahoz hasonlitja, s a testamentum (végrendelet) szot hasznalni egy anya megjeldlésére, ami

77 “Et pour ceste cause elle engendre plusieurs sens et de diverses sortes.” “Igy tehat sok és kiilonféle jelentést
terem.”

8 A katachrézis az egyik dolog nevét kdlcsonvéve fejezi ki a masikat, mely dolog, jollehet rendelkezik sajat
névvel, a kélcsonvett néven az ujdonsagaval lep meg minket, illetve bator és merész energiat visz a
beszélgetéseinkbe. A Szentiras ennek a képes beszédnek megannyi példajat adja a szamunkra. Es a fi
holttesteiteket balvanyaitok holttetemeire hanyatom, azaz a balvanyaitok romjaira, melyek ugyanugy meg
lesznek semmisitve, mint a lemészarolt test, mely holt tetemmé valik (3M6226:30). Ilyen az 5SM6z32:14, a
Zs0lt80:6, a Hos14:2. Am a talan legbatrabb katachrézis az egész Szentirasban az 1Kor1:25-ben olvashato: Mert
az Isten bolondsdga bélcsebb az embereknél, és az Isten erdtelensége erdsebb az embereknél, azaz amit az
emberek bolondsagnak hajlamosak tartani Istenben, az feliilmulja a bolcsességiiket, amit pedig készek
gyengeségként félremagyarazni Istenben, az feliilmtlja minden erejiiket.” — Gibbon’s Rhetoric.
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semlegesnemi fonév, nyers volna. A pactio (szovetség) sz ezen az alapon jobbnak latszik, s
valéban a konnyli megérthetdség ¢€s elegancia elérésének vagya vezetett engem erre a
valasztasra.”

Az 6sszehasonlitast ezzel formailag bemutattuk. Ahogyan Abraham hazaban két anya
volt, igy van ez Isten egyhazaban is. A tanitas az anya, akitdl sziiletiink, s kettds, torvényi, és
evangéliumi. A torvényi anya, akire Hagar emlékeztet, szolgasagra sziil. Sara jelképezi a
masikat, mely szabadsagra sziil. P4l ugyanakkor feljebb kezdi, €s megteszi els6 anyanknak a
Sinai hegyet, a masodiknak Jeruzsalemet. A két szOvetség tehat két anya, akiktél nem
egyforma gyermekek sziiletnek, mert a torvényi szdvetség szolgakat, az evangéliumi pedig
szabad embereket nemz.

Mindez azonban elsd ranézésre abszurdnak tlinhet, mert senki sem Isten gyermeke, aki
nem szabadsagra sziiletett, ezért az Osszehasonlitds nem 4llja meg a helyét. Erre azt
valaszolom: amit P4l mond az két vonatkozasban igaz. A tOrvény ugyanis kordbban
szolgasagra sziilte a tanitvanyait (akik kozott ott voltak a szent profétdk €s mas hivok), bar
nem alland6 szolgasagra, mert Isten egy idore helyezte dket a torvény, mint ,,vezérld mester”
ala (Gal3:25).* A ceremonidk, valamint az azokat iranyitd egész Skondmia alatt volt elrejtve
a szabadsaguk, a kiilsd szemléld elott pedig csak a szolgasag latszott. ,,Mert nem kaptatok”,
mondja P4l a romaiaknak, ,,szolgasag lelkét ismét a félelemre” (Rm8:15). Azok a szent atydk,
jollehet belsdleg szabadok voltak Isten szemben, kiils6leg semmiben sem kiilonboztek a
szolgédktol, igy emlékeztettek anyjuk allapotira. Az evangélium tanitdsa azonban tokéletes
szabadsagot ad a gyermekeinek, amint megsziiletnek, ¢s szabadnak sziili meg dket.

Elismerem, P4l nem errdl a fajta gyermekekrdl beszél, amint azt majd a
szovegkornyezet megmutatja. A Sinai gyermekei alatt, amint majd késébb megmagyarazzuk,
a képmutatokat kell érteni, akiket végiil kiliznek Isten egyhazabol, s megfosztanak az
orokségtol. Mit jelent tehat a szolgasagra nemzeni, ami a jelen vita targyat képezi? Azokat
jeloli, akik gonoszul visszaélnek a torvénnyel, nem taldlvan benne mast, csak ami
szolgasaghoz vezet. Nem igy a kegyes atydk, akik az Oszovetség koraban éltek, mert az 6
szolgai sziiletésilk nem gatolt meg abban, hogy Jeruzsialem legyen a lelki anyjuk. Azok
viszont, akik a puszta torvényhez ragaszkodnak, és nem ismerik el ,Krisztusra vezérld
mesteriiknek™ (Gal3:24), hanem inkdbb akadallya teszik, mely meggatolja Oket abban, hogy
Hozz4 menjenek, a szolgasagra sziiletett izmaelitak.

Ezzel szemben megint eléhozakodhatnak azzal, hogy miért mondja az apostol ezeket
az embereket Isten szOvetségétdl sziiletetteknek, €s miért szamitjak Oket Isten egyhdzahoz
tartozoknak? Erre azt mondom, hogy szigoruan szélva 0k nem Isten gyermekei, hanem
elkorcsosult és hamis, Isten altal el nem ismert gyermekek, Akit hamisan neveznek
Atyjuknak. Nem azért kapjak ezt a nevet az egyhazban, mert annak valoban a tagjai, hanem
mert egy idOre el merik foglalni ezt a helyet, és raszedik az embereket az alruhajukkal. Az

7 Egy latin nyelvtanar szdmara a szerz6 szavainak jelentése kellden vilagosak. De talan helyes felvilagositani az
olvasot arrdl, hogy a pactio (szévetség) nénemil sz, és ezen az alapon természetesebb és kedvesebb egy anya
jelképes megjelolésére hasznalni, mint a testamentum (végrendelet) szot, ami mivel semlegesnemii, nyersnek
hangzik ebben a kapcsolatban. Ebbdl a szempontboél a valasztas pusztan izlés kérdése, de magasabb alapokon a
,,sz0vetség” hiiségesebb forditas, mint a ,,végrendelet”, s a diabnimn szd jelentésének gondos vizsgalata
nagymértékben hozzajarul majd a Szentiras megannyi szakaszanak magyarazasahoz. — a szerk.

80 Egyes kritikusok ezt olyan rendkiviilinek tartottdk, hogy megkisérelték pusztan elképzelések alapjan
megvaltoztatni, amint az lathaté Bowyer Critical Conjectures cimii miivében. De senki, aki tudja, hogy a Hagar
arab sz06 sziklat jelent, nem tudott volna elképzelni atalakitast ebben az igeszakaszban. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a to Ayap semleges nemben nem jelentheti Hagart, az asszonyt, Pal pedig nem kovetett el nyelvtani hibat,
mivel az igeszakasz igy forditando: A Hagéar szo6 a Sinai hegyet jelenti Arabiaban’.” — Michaelis.

,»Arrol, hogy igy hivatkoztak a Sinai hegyre a kornyez6 orszagok népei, bizonysdgunk van Chrysostom €s mas
okori szerzok tollabdl, amit a modern utazok beszamoloi is megerdsitettek. S nagyon is lehetséges, mivel a 27
Arabiaban sziklat, vagy sziklas hegyet jelent, a Sinai pedig nagyon is ilyen, igy lehet, hogy a kot eoynv-t
nevezik to Ayap-nak.” — Bloomfield.
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apostol itt Ggy lattatja az egyhazat, ahogyan az a vildgban megjelenik, de err6l majd késébb
beszéliink.

25. Mert Hdgdr a Sinai hegy.®! Nem vesztegetem az iddmet més szerz6k
magyarazatainak cafolataval, mert Jeromos elképzelése, miszerint a Sinai hegynek két neve is
volt, komolytalan, és Chrysostom értekezései a nevek legyezésérdl ugyaniigy nem méltok a
figyelemre. A Sinait azért nevezi Hagarnak, mert ugyanugy el6kép volt, mint ahogyan a
hasvét Krisztusnak. A hely foldrajzi fekvését megvetéssel emliti. Arabidban volt, a szentfold
hatarain kiviil, annak a szentfoldnek, ami az 6rok orokség eldképe. A csoda az, hogy ebben a
kozismert dologban ennyire minden képzeletet feliilmuléan nagyot tévedtek.

Hasonlatos pedig a mostani Jeruzsalemhez. A Vulgata igy forditja: Jeruzsalemhez
csatlakozik (conjunctus est), Erasmus szerint pedig hatdros (confinis) Jeruzsdlemmel. En
azonban a viszont (ex adverso) kifejezés hasznalata mellett dontottem a kétértelmiiség
elkeriilése végett. Az apostol ugyanis természetesen nem a kozelségre, vagy a viszonylagos
elhelyezkedésre utal, hanem a hasonlosagra a jelen 6sszehasonlitds tekintetében. A megfelel-
nek forditott cvotorya sz6 azokat a dolgokat jeloli, melyek ugy helyezkednek el, hogy
egymassal kolcsonds kapcesolatban allnak, a hasonlé cuotoya szot pedig, mikor fakra €s mas
tereptargyakra mondjak, akkor azt az elképzelést kozvetiti, hogy ezek szabdlyos rendben
helyezkednek el. A Sinai hegyrdl azt mondja, hogy cvotoyev, megfelel annak, ami most
Jeruzsalem — ugyanabban az értelemben, amiben Arisztotelész mondja, hogy a szonoklattan a
logika ellenpdrja (avtiotpo@og). Ezt a hasonlatot a lirai kompozicidktdl kdlesonzi, melyek
rendszerint két részre oszlottak oly moédon, hogy harménidban hangozzanak. Roviden, a
ovoTOoLEl, megfelel sz6 nem jelent tobbet, mint azt, hogy ugyanahhoz az osztalyhoz tartozik.

De miért hasonlitja Pal a mostani Jeruzsadlemet a Sinai hegyhez? Bar egykor mas
véleményen voltam, most mégis Chrysostommal és Ambrosiussal értek egyet, akik a foldi
Jeruzsélemre vonatkozoként magyarazzak, s akik a mostani Jeruzsalem, t vov 1epovcainu
szavakat ama szolgai tanitds €s istentisztelet megjelolésének tekintik, amelybe leziillott. Az uj
Jeruzsalem eleven el6képének ¢€s jellege abrazolasanak kellett volna lennie. De amilyen most,
inkdbb a Sinai hegyhez tartozik. Noha a két hely ugyancsak tadvol esnek egymadstol, mégis
tokéletesen egyformak az Osszes fontos jellemzdjiik vonatkozasdban. Sulyos feddés ez a
zsidokkal szemben, akiknek a valodi anyjuk nem Séra, hanem a hamis Jeruzsalem volt, Hagér
ikertestvére. A zsidok tehat szolgatol sziiletett szolgak voltak, bar gégdsen azzal dicsekedtek,
hogy 6k Abraham fiai.

26. De a magassdagos Jeruzsdilem. Az a Jeruzsalem, amit magassagosnak, vagy
mennyeinek nevez, nem a mennyben talalhato, és nem is e vilagon kiviil kell azt keresniink,
mert ez az egész vilagon szétterjedt egyhaz, ami csak ,idegen és vandor a féldon”
(Zsid11:13). Miért mondja hat mennyeinek? Mivel a mennyei kegyelembdl eredt: Isten fiai
ugyanis ,,nem veérbol, sem a testnek akaratdbdl, sem a férfiinak indulatjabol” (Jnl:13), hanem
a Szentlélek ereje altal sziilettek. A mennyei Jeruzsdlem, mely a mennybdl szarmaztatja
eredetét, és ott ¢l hit altal, a hivék anyja. Az Isten egyhazat illeten el kell ismerniink, hogy
mi, akik ,;0jonnan sziilettlink nem romlandé magbol, de romolhatatlanbdol” (1Pt1:23), s tdle
kapjuk a tejet és az ¢lelmet, mellyel késobb taplaltatunk.

Ilyen okok miatt nevezi az egyhazat a hivok anyjanak. S természetesen az, aki
elutasitja, hogy az egyhaz fia legyen, hiaba akarja Istent Atyjdnak, mert csakis az egyhaz
kozremiikodésével ,,sziiletiink Istentd1” (1Jn3:9), és megylink keresztiil a gyermek-, €s ifjukor
kiilonb6zd szakaszain, mignem elériink a felndttkorba. A mindnydajunknak anyja megnevezés
az egyhdzra ruhazott legnagyobb bizalmat €s legnagyobb tisztességet tiikrozi. A papistak
azonban ostobak és kétszeresen is gyermekek, aki azt varjdk, hogy nehézséget okoznak

1

81 «Car Agar est la montagne de Sina en Arabie, et est correspondante a Ierusalem; ou, Sina est une montagne en
Arabie, correspondante a Ierusalem.” “Mert Hagar a Sinai hegy Arabiaban, s megfelel Jeruzsalemnek, vagy a
Sinai egy hegy Arabiaban, ami megfelel Jeruzsalemnek.”
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nekiink ezekkel a szavakkal. Az ¢ anyjuk ugyanis a nagy pardzna, aki a halalra sziili az 6rdog
gyermekeit. S mennyire ostoba az a kovetelés, hogy Isten gyermekei engedjék, hogy
kegyetleniil lemészarolja dket! Vajon a Jeruzsdlemi zsinagdga abban az idében nem sokkal
nagyobb valdszinliséggel fogalmazhatott meg ilyen gégos igényeket, mint manapsag Roma?
Meégis latjuk, miképpen fosztja meg Pal minden tiszteletre méltdé megkiilonboztetéstol, és
szolgéaltatja ki Hagar sorsanak.

Gal4:27-31

27. Mert meg van irva: Ujjongj te meddd, ki nem sziilsz; vigadozzal és kialts, ki
nem vajudol; mert sokkal tobb az elhagyottnak magzatja, mint a kinek férje vagyon.

28. Mi pedig, atyamfiai, Izsak szerint, igéretnek gyermekei vagyunk.

29. De valamint akkor a test szerint sziiletett iildozte a Lélek szerint valot, ugy
most is.

30. De mit mond az iras? Uzd ki a szolgalét és az 6 fiat; mert a szolgalé fia nem
orokol a szabad no fiaval.

31. Annakokaért, atyamfiai, nem vagyunk a szolgalo fiai, hanem a szabadoséi.

Scriptum est enim: Exulta, sterilis, qum non paris; erumpe et elama, quae non parturis;
quaE plures erunt liberi desertae quam habentis maritum. (Ezs54:1)

Nos autem, fratres, secundum Issac, promissionis sumus filii. (Rm9:7)

Sed quemadmodum tunc, qui secundum carnem erat genitus, persequebatur eum qui
secundum Spiritum genitus erat; sic et nunc.

Sed quid dicit Scriptura? Ejice ancillam, et filium ejus; non enim haereditatem
obtinebit filius ancillae cum filio liberae. (1M6z21:10)

Ergo, fratres, non sumus ancillae filii, sed liberae.

27. Mert meg van irva. Az apostol egy Ezsaiastol vett idézettel bizonyitja, hogy az
egyhdz torvényes fiai az igéret szerint sziiletettek. Az igeszakasz Ezsaids konyvének 54.
fejezetében olvashatd, ahol a proféta Krisztus kiralysagardl €s a poganyok elhivasardl beszél,
s nagyszamu utddot igér a meddd és 6zvegy asszonynak. Ezen az alapon buzditja az egyhéazat
arra, hogy ,,ujjongjon” és ,,vigadozzon”. Az apostol célja — jegyezziik meg jol — a zsidok
megfosztasa minden arra a lelki Jeruzsalemre vonatkozo koveteléstdl, amirdl a proféta beszél.
Ezsaids azt hirdeti, hogy a lelki Jeruzsilem gyermekei a F6ld minden nemzetébél lesznek
Osszegyljtve, s nem az 6 barmiféle elokésziiletei altal, hanem Isten ingyenes kegyelmébdl és
aldasaval.

Utana leszogezi: igéret altal valunk Isten fiaiva, Izsdk péld4janak (xota Ioaoxk)
megfelelden, és semmi mas moédon nem jutunk ehhez a megtiszteltetéshez. A Szentiras
vizsgélataban kevésbé jartas, vagy gyakorlott olvasok szamara ez az érvelés tlinhet nem
meggydzonek, mert 6k nem ragaszkodnak az Osszes alapelv koziil a legkétségtelenebbhez,
miszerint minden, a Messiason alapulo igéret ingyenes kegyelembdl van. Az apostol azonban
azért allitja szembe ily bartan az igéretet a torvénnyel, mert ezt biztosra vette.

29. De valamint akkor a test szerint sziiletett. Leleplezi a hamis apostolok
kegyetlenségét, akik indokolatlanul sértegették azokat az istenféld személyeket, akik a teljes
bizalmukat Krisztusba vetették. Nagy sziikség volt arra, hogy az elnyomottak nehézségén
vigasztalassal enyhitsen, s az elnyomdik kegyetlenségét erbteljesen visszaszoritsa. Nem
csoda, mondja, ha a térvény gyermekei manapsag azt teszik, amit atyjuk Ismadel tett elészor,
aki bizvan az elsOsziilottségében, iildozte Izsakot, a valédi 6rokost. Ugyanezzel a gdgos
megvetéssel jarnak el az utddai is manapsag a kiilsédleges cereménidkra, a koriilmetélkedésre
¢s a torvény kiilonféle szolgélataira alapozva, mikor zaklatjdk Isten torvényes fiait és
kérkednek veliikk szemben. A Lelket ismét szembeallitja a testtel, azaz az Isten elhivasat az
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emberi megjelenéssel (1Sam16:7). igy az alruha viselése meg van engedve a torvény és a
cselekedetek kovetdinek, de a valdsdg azok szdméra van félretéve, akik egyediil Isten
elhivasara tamaszkodnak, és az O kegyelmétél fiiggenek.

Uldozte. Uldozés azonban sehol nincs megemlitve, egyediil Mézes mondja, hogy
Ismael prxn, metzahek, cstfolodott (1M6221:9),%* s ezzel a kifejezéssel utal arra, hogy Isméel
kigunyolta Izsdkot, az Occsét. Az egyes zsidok altal adott magyarazat, mely szerint ez
egyszerti mosolygas volt, teljességgel elfogadhatatlan, mert micsoda kegyetlenség lenne, hogy
az artalmatlan mosolyt oly félelmetes bosszu kovesse? Kétség sem férhet hozzd, hogy
gonoszul igyekezett a gyermek Izsakot szégyenteljes nyelvezettel provokalni.

De milyen messze all az ez iildoztetéstél!™ Am Pal mégsem haszontalanul, vagy
meggondolatlanul emeli ki ezt a dolgot. Semmiféle {iildoztetés sem képes annyira
elcsiiggeszteni, mint mikor latjuk, hogy az elhivdsunkat probaljak meg a gonosz emberek a
feddéseikkel aldaknazni. Sem a csapasok, sem a megostorozas, sem a szegek, sem a tovisek
nem okoztak a mi Urunknak olyan heves szenvedést, mint az istenkaromlas: ,.Bizott az
Istenben, de mi haszna beldle? Hisz minden segitségtdl megfoszttatott.” (v. 6. Mt27:43). Tobb
méreg van ebben, mint az Osszes iildoztetésben, hiszen mennyivel riasztobb, hogy az isteni
orokbefogadas kegyelme valik érvénytelenné, mint az, hogy ezt a torékeny életet elveszik
toliink? Ismael nem karddal {ild6zte a fivérét, hanem ami még rosszabb: gégds gunnyal tiporta
labbal az Isten igéretét. Minden tldoztetés abbol a forrasbol szarmazik, hogy a gonosz
emberek megvetik €s gyllolik a valasztottakban Isten kegyelmét, aminek figyelemre mélto
példajat latjuk Kain és Abel torténetében (1M6z4:8).

Ez arra emlékeztet minket, hogy nem csak a kiils6dleges tiildoztetéstol kell
megrettenniink, mikor a vallas ellenségei tlizzel-vassal mészarolnak minket, mikor
szamiiznek, bebortondznek, megkinoznak, vagy megostoroznak, hanem akkor is, mikor az
istenkaromlédsaikkal azt a magabiztossagunkat igyekeznek lerombolni, ami Isten igéreteire
alapoz, mikor kinevetik az tidvosségiinket, és fékteleniil gunyoljak az egész evangéliumot.
Semminek nem szabad olyan mély sebet iitni az elménket, mint Isten megvetésének, és az O
kegyelmére szort szidalmaknak. Nincs is haldlosabb {ildoztetés annal, mint mikor a 1élek
idvosségét tamadjak. Nekiink, akik elmenekiiltiink a papa zsarnoksaga alol, nem kell
szembeszallnunk a gonoszok kardjaival. De mennyire vakoknak kell lenniink, ha nem
indulunk meg azon a lelki tildéztetésen melyben minden mdédon megprobaljak kioltani azt a
tanitast, amelybdl mi az ¢€let leheletét szivjuk magunkba! — mikor a hitiinket tamadjak a
karomlasaikkal, s nem keveseket ingatnak meg a t4jékozatlanabbak koziil! A magam részérdl
sokkal jobban megszomorit az epikureanusok dithe, mint a papistaké. Ok nem nyilt
erdszakkal tdmadnak minket, de annak ardnyaban, amennyire Isten neve a szamomra a sajat
¢letemnél 1s dragabb, az 6rdogi Osszeeskiivés, melyet miikddni latok minden istenfélelem
kioltasara, Krisztus emlékezetének gyOkerestdl valod kiirtasara, vagy kiszolgaltatasara az
istentelenek ginyolddasanak, sem képes nagyon izgalomba ejteni az elmémet, mint ha egy
egész orszagot latnék elpusztulni egy tlizvészben.

30. De mit mond az Irds? Abban is volt mar némi vigasztalis, hogy nem torténik
vellink mas, csupan osztozunk dsatyank Izsak sorsaban, de még nagyobb vigasztalds, mikor
hozzateszi, hogy a képmutatok minden dicsekedésiikkel egyetemben csak az érik el, hogy

82 A Kéroli-forditasban a nevetgél sz6 szerepel — a ford.

%3 A torténet elmondja nekiink, hogy kinevette, kiginyolta és kicsufolta, ami pedig valosagos iildozés:
valoszintileg a gbg, valamit amiatt, hogy 6 volt Abraham legid6sebb fia és 6rokdse.” — Chandler. ,,A Sioko itt
mindenféle sérté banasmodot jelent, cselekedetekben és szavakban egyarant. S noha a moézesi torténet csak
egyetlen esetét jegyzi fel a sérté banasmodnak — nevezetesen mikor Ismael gunyolta Sarat, aki akkor valasztotta
el Izsakot (1M6z21:9-10). Mégis, ha fontolora vessziik azt a csaloédottsagot, amit mind Hagar, mind Ismael
érezhettek Izsak sziiletésekor, akkor nem természetellenes a résziikrdl, ha nehezteltek az igéret valodi 6rokosére,
és ezt minden adodo alkalomnal ki is mutattak. Sok ilyen alkalmat jegyeztek fel a hagyomanybol a rabbinikus
szerzék.” — Bloomfield.
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kifizetnek Abraham lelki csaladjabol. fgy barmilyen fokon is zaklassanak minket egy ideig, az
orokség biztosan a miénk lesz. Orvendezzenek a hivk azzal a vigasztaldssal, hogy az
izmaelitdk zsarnoksiga nem tart majd orokké. Ok latszolag elérték a legmagasztosabb
elsOséget, bliszkék az elsdsziilottségiikre, s gdgdsen néznek le rank, de egy napon majd Hagar
leszarmazottainak, a szolga fiainak, s az Oroksége méltatlanoknak lesznek nyilvanitva.
Tanuljunk ebbdl a gydnyori igeversbdl: ,,Ne bosszankodjal az elvetemiiltekre, ne irigyked;jél
a gonosztevOokre” (Zsolt37:1), mikor atmeneti lakohelyet €s rangot szereznek maguknak az
egyhazban, hanem tiirelemmel a rajuk varo végre tekintsiink. Sok az allitélagos keresztyén,
vagy idegen, akiknek helyiilk van az egyhazban, de utobb bizonyitékat adjadk az
eltavoloddsuknak a hittdl, mint 6, aki elészor az elsdszilottségétdl felfuvalkodottan
uralkodott, de aztan idegenként kivettetett Ismael utddaival egyiitt. Egyes kritizdlo személyek
nevetnek Pal egyszertiségén, holmi csip-csup vitabol fakadd asszonyi szeszélyként hasonlitva
azt Isten itéletéhez. De atsiklanak Isten rendelése felett, ami oly modon Iépett életbe, ami
kinyilatkoztatta, hogy az egész iigyet az isteni gondviselés iranyitotta. Mikor Abraham azt a
parancsot kapta, hogy teljesen jarjon a felesége kedvében (1M6z21:12), az kétségteleniil
rendkiviili dolog, de bizonyitja, hogy Isten Sara szolgalatait haszndlta fel a sajat igéretének
megerdsitésére. Egyszoval, Ismael kitizetése nem volt mas, mint annak az igéretnek a
kovetkezménye €s beteljesedése, miszerint: ,,Izsakrdl neveztetik a te magod” (1M6z21:12), —
nem pedig Isméelrdl. Jollehet tehat egy asszonyi civakodas bosszaja volt, Isten mindazonaltal
az 0, mint az egyhaz eldképének szdjaval tette ismertté az itéletét.

31. Annakokaért, atyamfiai. Most arra buzditja a galatdkat, hogy részesits¢k elényben
Sara gyermekeinek allapotat Hagar gyermekeinek allapotdval szemben: Emlékeztetvén Oket
arra, hogy Krisztus kegyelme altal a szabadséagra sziilettek, azt kivanja, hogy ugyanebben az
allapotban folytassdk tovabb. Ha a pépistakat izmaelitdknak €s hagaritadknak nevezziik, s azzal
dicseksziink, hogy mi vagyunk a térvényes gyermekek, 0k megmosolyognak minket, de ha a
két vitatott dolgot becsiiletesen Osszevetjik, még a legtudatlanabbnak sem okoz majd
nehézséget a dontés.

80



5. fejezet

Gal5:1-6

1. Annakokaért a szabadsagban, melyre minket Krisztus megszabaditott, alljatok
meg, és ne kotelezzétek meg ismét magatokat szolgasagnak igajaval.

2.imé, én Pal mondom néktek, hogy ha koriilmetélkedtek, Krisztus néktek
semmit sem hasznal.

3. Bizonysagot teszek pedig ismét minden embernek, a ki koriilmetélkedik, hogy
koteles az egész torvényt megtartani.

4. Krisztus hatastalanna valt a szamotokra,® a kik a torvény altal akartok
megigazulni, a kegyelembdl kiestetek.

5. Mert mi a Lélek altal, hitbol varjuk az igazsag reménységét.

6. Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés nem ér semmit, sem a
koriilmetélkedetlenség, hanem a szeretet altal munkalkodo hit.

In libertate igitur, qua Christus nos liberavit, state; et ne rursum jugo servitutis
implicemini.

Ecee, ego Paulus denuncio vobis, quod, si circumcidamini, Christus vobis nihil
proderit.

Testificor enim rursum cuivis homini, qui circumciditur, quod debitor sit totius Legis
faciendae.

Exinaniti estis a Christo, quicunque per Legem justificamini, a gratia excidistis.

Nos enim Spiritu, ex fide, spem justitiaec expectamus.

Nam in Christo Iesu neque Circumcisio quicquam valet, neque Praeputium; sed fides
per dilectionero operans.

1. Annakokaért... alljatok meg. Miutan megmondta nekik, hogy a szabad no
gvermekei, most arra emlékezteti Oket, hogy nem szabad ezt a draga szabadsagot konnyedén
lenézniiik. S ez biztosan felbecsiilhetetleniil nagy aldas, melynek védelmében kotelességiink
mindhalalig harcolni, mivel nemcsak az atmeneti megfontoldsok, de az 6rok érdekeink is
serkentenek a kiizdelemre.*> Sokan, akik soha nem nézték a dolgot ebben a fényben,
sz¢élsOséges buzgalommal vadolnak minket, mikor latjak, mennyire hevesen és komolyan
harcolunk a hit szabadsagaért a kiilsédleges dolgokat illetden a papa zsarnoksaga ellenében.
Ebben az aloltozetben keltenek elditéleteket veliink szemben az ellenségeink a tudatlan nép
kozott, mintha az igyekezetiink egész targya merd kicsapongés volna, ami minden fegyelem
feladasat jelenti. A bolcs €s képzett emberek azonban tudjak, hogy ez az egyik legfontosabb
az lidvosséghez kapcsolodo tanitasok koziil. Nem az a kérdés, hogy megessziik-e ezt, vagy azt
az ¢lelmet, vagy megtartunk, illetve elhanyagolunk-e adott napokat (ami a sokak 4altal
tamogatott ostoba elképzelés, és egyesek altal hangoztatott ragalom), hanem az hogy mi a
pozitiv kotelességilink Isten eldtt, mi sziikséges az tidvosséghez, €s mi nem hanyagolhat6 el
an¢lkiil, hogy azzal biint kovetnénk el. Roviden a vita a lelkiismeret szabadsadgara vonatkozik,
mikor azt Isten itéldszéke elé allitjuk.

A szabadsag, melyrdl Pal beszél, megszabadulds a torvény ceremoéniditdl, melyeknek
betartasat a hamis apostolok sziikségesként kovetelték meg. Az olvas6 egyuttal azonban arra
1s emlékezzen, hogy az efféle szabadsag csak része annak, amit Krisztus szerzett meg nekiink,

¥ A Karoli-forditas szerint: Elszakadtatok Krisztustél — a ford.

8 «Car il n’est pas yci seulement question du monde et des eommoditez de ceste vie, mais aussi des choses
sainctes et qui eoncernent le service de Dieu.” “Mert a jelen téma nemcsak a vilagot, és ennek az €letnek a javait
nézi, hanem a szent dolgokat is, valamint azokat, melyek az istentisztelethez tartoznak.”
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mert milyen csekély dolog lenne, ha csak a ceremoniaktdl szabaditott volna meg minket? Ez
csak egy dramlas, amit magasabbrendi forrashoz kell visszakdvetni. S azért, mert ,,Krisztus
valtott meg minket a torvény atkatol, atokka levén érettiink” (Gal3:13), mivel O
hatastalanitotta a torvény ama erejét, mely Isten itélete ala vont minket és az O6rok halal
biintetését szabta ki rank. Egyszoval O szabaditott meg a bin, a Satan és a halal
zsarnoksagatdl. Igy egy részlegbe az egész osztalyt belefoglalja, de err6]l majd a
kolossébeliekhez irott levél elemzésénél lesz bovebben szo6.

Ezt a szabadsagot Krisztus a kereszten szerezte meg nekiink, a gyiimolcsit és a
tulajdonlésat pedig az evangéliumon keresztiil ruhazza rank. Jol teszi tehat Pal, mikor
figyelmezteti a galatakat: ne kételezzétek meg ismét magatokat szolgasagnak igdjaval, azaz ne
engedjétek, hogy csapdat allitsanak a lelkiismereteteknek. Ha ugyanis az emberek
igazsagtalan terhet tesznek a vallainkra, az még elhordozhaté, de ha megprobaljak
rabszolgasorba donteni a lelkiismeretiinket, akkor batran kell harcolnunk mindhalalig. Ha
megengedjilk az embereknek, hogy megkossék a lelkiismeretiinket, akkor felbecsiilhetetlen
aldast fogunk elvesziteni, egyuttal ez sértés is lesz Krisztussal, a szabadsagunk Szerzdjével
szemben. De mi az ismét szd jelentése a buzditasban: ,ne kitelezzétek meg ismér magatokat
szolgasagnak igajaval?”, hiszen a galatak soha nem ¢ltek a torvény alatt. Ez egyszerlien csak
annyit jelent, hogy ne keveredjenek gy bele, mintha nem lettek volna megvaltva Krisztus
kegyelme 4altal. Jollehet a torvény a zsidoknak, €s nem a pogdnyoknak adatott, mégis,
Krisztustol kiilon, sem az egyik, sem a masik nem ¢lvez semmiféle szabadsagot, hanem az
abszolut rabszolgasag az osztalyrésziik.

2. Imé, én Pdl. Nem emlithetett volna nekik stilyosabb fenyegetést, mint azt, hogy ez
teljesen kizarja Oket Krisztus kegyelmébdl. De mi a jelentése annak, hogy Krisztus nem
hasznal semmit azoknak, akik korilmetélkedtek? Vajon Krisztus nem haszndlt semmit
Abrahamnak? Ellenkez6leg, 6 azért végezte el a koriilmetélkedést, hogy Krisztus a hasznara
lehessen. Ha azt mondjuk, hogy ez Krisztus eljoveteléig volt érvényben, akkor mit mondunk
majd Timotheus esetében? Meg kell azonban jegyezni: P4l érvelése nem annyira a
kiilsédleges ritus, vagy ceremoOnia ellen iranyult, mint inkabb a hamis apostolok gonosz
tanitasa ellen, akik azt allitottdk, hogy a koriilmetélkedés az istentisztelet sziikséges része,
egyuttal a magabiztossag alapjaul is megtették, mint érdemszerzé cselekedetet. Ezek miatt az
ordogi koholmanyok nem haszndlt semmit Krisztus. Nem mintha a hamis apostolok tagadtak
volna Krisztust, vagy teljességgel félre akartdk volna allitani, de olyan megosztast hoztak 1étre
az O kegyelme és a torvény cselekedetei kozott, hogy az idvosség felénél nem hagytak tobbet
Krisztusnak. Az apostol azt allitja, hogy Krisztus nem oszthaté6 meg ezen a modon, €s ,,nem
haszndl semmit”, amig teljesen magunkhoz nem 6leljiik.

S mi mast tesznek a mi modern pépistaink, mint a koriilmetélkedés helyett a sajat
koholmanyaikat igyekeznek rank tukmalni? Egész tanitasuk arra iranyul, hogy elhalvanyitsak
Krisztus kegyelmét a cselekedetek érdemeivel, ami pedig lehetetlen. Barki, aki csak fél
Krisztust akar, az egészet veszti el. A papistak mégis rendkiviil ¢leselméjieknek vélik
magukat, mikor azt mondjak, hogy semmit sem tulajdonitanak a cselekedeteknek, csakis
Krisztus kegyelmének befolyasan keresztiil, mintha ez mas tévelygés lenne, mint amivel a
galatakat vadoltdk. Ok nem hitték, hogy eltavolodtak Krisztustol, vagy lemondtak az O
kegyelmérdl, azonban teljességgel elveszitették Krisztust, mikor az evangéliumi tanitdsnak ezt
a fontos részét rontottak meg.

Az imé, én Pal kifejezés nagyon hangstlyos, mert eléjik all, és megnevezi magat, s
ezzel a vonakodas minden latszatat eltorli. S noha az 6 tekintélyét elkezdték kevesebbre
becsiilni a galatak kozott, mégis kijelenti, hogy az elégséges minden ellenség legydzéséhez.
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3. Bizonysagot teszek pedig ismét. Amivel most hozakodik eld, azt bizonyitja az
ellentétes kijelentésben rejld ellentmondas. Az, aki az egész torvény adésa,*® soha nem fogja
elkeriilni a halalt, hanem mindig is blinds marad, mert soha egyetlen ember sem lesz képes
betdlteni a torvényt.®” Miutan ilyen a kotelezettség, az ember menthetetleniil elkarhozik, és
Krisztus nem tehet neki semmiféle szolgalatot. Latjuk a két allitds ellentétes természetét,
miszerint részesei vagyunk Krisztus kegyelmének, de mégis kotelesek vagyunk betartani az
egész torvényt. EbbOl viszont nem az kovetkezik, hogy az atyak koziil senki sem tidvoziilt? S
nem az kovetkezik beldle, hogy Timotheus is elveszett, amiért Pal koriilmetélte (Csell6:3)?
Jaj nekiink tehat, ha nem szabadultunk meg a térvénytdl, mert az alavettetés elvalaszthatatlan
a koriilmetéléstol!

Meg kell azonban jegyezni, hogy Pal a koriilmetélkedést két kiilonbozd nézdpontbol
szokta szemlélni, amint azt mindenki, aki legalabbis mérsékelten megismerte az irédsait,
konnyen észreveszi. A romabeliekhez irott levelében (Rm4:11) ,a hit igazsag(ossag)a
pecsétjének” nevezi, s ott a koriilmetélkedés alatt Krisztust €s az tidvosség ingyenes igéretét is
érti. Itt azonban szembedllitja Krisztussal, a hittel, az evangéliummal és a kegyelemmel —
egyszeriien csak torvényi, a cselekedetek érdemein alapuld szovetségnek tekintve.

Ennek kovetkezménye, mint mar emlitettilk, hogy nem mindig ugyaniugy beszél a
koriilmetélkedésrdl, de a kiilonbség okat figyelembe kell venni. Mikor a koriilmetélkedést a
sajat természetében nézi, akkor helyesen a kegyelem jelképének tekinti, mivel Isten rendelése
volt. Mikor azonban a hamis apostolokkal foglalkozik, akik visszaéltek a koriilmetélkedéssel,
¢s eszk0zz¢ tették az evangélium megsemmisitéséhez, akkor nem a célt tartja a szeme elott,
amiért elrendelte az Ur, hanem azt a romlast tdmadja, ami az emberekt8] szarmazott.

Ennek nagyon latvanyos példdjat latjuk ebben az igeszakaszban. Mikor Abraham
megkapta a Krisztusra, az ingyenes kegyelembdl torténd megigazulasra, €s az Orok
idvosségre vonatkozo igéretet, akkor az igéret megerdsitése végett tétetett hozza a
koriilmetélkedés, s igy Isten rendelésére sdkramentumma valt, ami ala volt rendelve a hitnek.
Utana jottek a hamis apostolok, akik azt allitottak, hogy érdemszerzd cselekedet, ajanlottak a
torvény betartasat, s azt vallottak: az engedelmesség gyakorlasat a koriilmetélkedéssel, mint
kezdeti ritussal kell megjeldlni. Pal viszont itt nem utal Isten rendelésére, hanem a hamis
apostolok bibliaellenes nézeteit tdmadja.

Ennek ellene vethetd, hogy a visszaélések, legyenek azok barmik, amiket a gonoszok
elkdvetnek, egyaltaldban nem érvénytelenitik Isten szent rendeléseit. Erre azt valaszolom: a
kortilmetélkedés isteni elrendelése csak atmeneti volt. Krisztus eljovetele utan megsziint isteni
intézménynek lenni, mivel a keresztség vette at a helyét. De akkor miért lett koriilmetélve
Timoétheus? Természetesen nem sajat maga miatt, hanem a gyenge testvérek kedvéeért,
akiknek ez a dolog meg volt engedve. S hogy jobban megmutassuk az azonossagot a papistak
tanitasa, valamint a Pal altal ellenzettek kozott, meg kell jegyezni, hogy a sdkramentumok, ha
Oszintén részesiiliink azokbol, akkor azok nem az emberek, hanem Isten cselekedetei. A
keresztségben, vagy az urvacsoraban nem tesziink mast, mint megjeleniink Isten eldtt, hogy
atvegylik a kegyelmét. A keresztség, minket illetéen nézve, passziv cselekedet: nem hozunk
mast, csak hitet, s minden, ami ahhoz tartozik, Krisztusban van felhalmozva. De mik a
papistak nézetei? Kiagyaltdk az opus operatum-ot,*® amivel az ember kiérdemli Isten

% Ha a judaizmus az {idvosséghez vezeté ut, akkor az egész judaizmust be kell tartani. Nem szabad lenyesni és
eldobni annak valamely kiszemelt részét ugy, ahogyan jonak latjuk.” — Grotius.

87 “Car il ne s’en trouvera jamais un seul, qui satisfait entierement a la Loy.” “Mert soha nem lesz olyan személy,
aki teljes mértékben eleget tesz a torvénynek.”

% {gy rendelte a tridenti zsinat: ,,Ha valaki azt allitana, hogy az Ujszovetség szentségei nem tartalmazzak azt a
kegyelmet, amelyet jelolnek, vagy magat a kegyelmet az elébe akadalyt nem gordit6 személlyel nem kozolnék,
hanem ezek csak kiilsé jelei a hit altal kapott kegyelemnek vagy megigazuldsnak, és a keresztény hitvallas
bizonyos ismertetdjegyei, amelyek elvalasztjak a hivoket a hitetlenektdl: legyen kikdzositve.” (6. kanon) Majd
ismét: ,,Ha valaki azt allitana, hogy az Ujszovetség szentségei az elvégzett cselekmény altal nem kozvetitenek
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kegyelmét. De mi mas ez, mint a sdkramentum igazsagéanak teljes kioltdsa? A keresztséget €s
az Urvacsorat azért tartjuk fenn, mert az volt Krisztus akarata, hogy ezek allanddak legyenek.
A gonosz ¢s ostoba elképzeléseket azonban azzal az erds utalattal vetjik el, amire
raszolgalnak.

4. Krisztus hatastalanna valt a szamotokra. ,,Ha a megigazulas barmelyik részét a
torvény cselekedeteiben keresitek, Krisztusnak nincs veletek kapcsolata, és a kegyelembdl
kiestetek.” Ok nem tévedtek olyan hatalmasat, hogy azt hitték volna: egyediil a torvény
betartasa igazit meg, de megprobaltak Krisztust a torvénnyel keverni. Barmely mas
szempontbol nézve Pal fenyegetései semmiféle riadalmat sem keltettek volna. ,Mi
cselekedtek? Megfosztjatok magatokat minden, Krisztustol szarmazo elonytdl, s tigy bantok a
kegyelmével, mintha annak semmi értéke sem lenne.” Latjuk tehat: a megigazulas
legcsekélyebb mértéke sem tulajdonithatd a torvénynek anélkiil, hogy meg ne tagadnank
Krisztust és az O kegyelmét.”

5. Mert mi a Lélek altal. Most elébe megy egy ellenvetésnek, amit itt azonnal
felvethetnek. ,,Akkor a koriilmetélkedésnek semmi haszna sincs?” Krisztus Jeézusban,
valaszolja, nem hasznal semmit. Az igazsag(ossag) tehat a hittdl fiigg, és a Lelken keresztiil
lehet megszerezni, ceremoniak nélkiil. Varni az igazsag reménységét annyi, mint ebbe, vagy
abba a dologba vetni a bizalmukat, illetve eldonteni, hogy melyik iranybol kell varni az
igazsag(ossag)ot, bar a szavak valdsziniileg egy buzditast is magukba foglalnak: ,,Alljunk
meg szildrdan a hit altal megszerezhetd igazsag(ossag) reménységében.” Mikor azt mondja,
hogy az igazsag(ossag)ot hit altal szerezziik meg, ez egyforman vonatkozik mind rank, mind
az atyainkra. Mindegyikiik, amint arr6l a Szentirds bizonysagot tesz, ,.kedves volt Istennek™
(Zsid11:5), de a hitiik el volt rejtve a cereménidk leple alatt. Ezért kiilonboztet meg minket
toliik Pal a Lélek szoval, amit a kiilsédleges arnyképekkel allit szembe. A szavainak jelentése
tehat az, hogy most az igazsag(ossag) megszerzéséhez csak az egyszert hit sziikséges, ami
elutasitja a csillogd ceremonidk segitségét és megelégszik Isten lelki imadataval.

6. Mert Krisztus Jézusban. Az ok, amiért a hivok most a Lelken at varjdk az
igazsag(ossag) reménységét az, hogy Krisztusban, vagyis Krisztus kirdlysagdban, vagy a
keresztyén egyhdzban a koriilmetélkedés a kiegészitéseivel egyetemben eltoroltetett. Egy
szoképpel ugyanis, melyben a rész szerepel az egész helyett, a koriilmetélkedés jelenti a
ceremonidkat. Mikozben kijelenti, hogy ezeknek tobbé nincs semmiféle befolyasuk, azt nem
ismeri el, hogy ezek mindig is haszontalanok voltak, mert azt tartja fenn, hogy csak Krisztus
megjelenése utan toroltettek el. Ez lehetdvé teszi a szdmunkra egy masik kérdés
megvalaszolasat. Miért besz¢l itt oly megvetden a koriilvetélkedésrdl, mintha annak semmi
elonye sem lett volna? A koriilmetélkedés, mint sakramentum egykori rangjardl itt nincs szd.
A kérdés nem az, hogy mi volt az értéke, mieldtt eltdroltetett. Krisztus kiradlysdgaban azonban,
jelenti ki, egyenrangu a koriilmetéletlenséggel, mert Krisztus eljovetele végett vetett a torvény
ceremoniainak.

Hanem a szeretet altal munkalkodo hit. A ceremoOnidk és a szeretet gyakorlasa kozotti,
itt megemlitett ellentét a zsidokat volt hivatott megakadalyozni abban, hogy tal sokat
képzeljenek onmagukrol, s Gigy veéljék, joguk van valamiféle felsdbbrendiiségre, mert a levél
vége felé e helyett a mondat helyett az uj teremtés kifejezést hasznalja (Gal6:15). Mintha azt
mondta volna: a cereméOnidk tobbé nincsenek isteni tekintéllyel megparancsolva, s ha

kegyelmet ex opere operato, hanem az isteni igéret hite 6nmagaban is elég a kegyelem elnyerésére: legyen
kikozositve.” (8. kanon) A forditd hozzateszi a néha nagytiszteleti dr. Dick megjegyzését errdl a kifejezésrol,
mely nem enged a forditasnak: ,,Ez a barbar kifejezés, az opus operatum, mely magyarazat nélkiil teljességgel
értelmetlen, a sakramentumok kiilsddleges tinneplést jelenti. A papai szerzok ezt a kiilsé cselekedet
megcselekvéseként hatarozzak meg belsé indittatas nélkiil. A sakramentumokrol pedig azt mondjak, hogy ex
opere operato kdzvetitenek kegyelmet, mivel a jel bemutatasan és alkalmazasan kiviil nincs sziikség jo inditékra
az atvevOben. Minddssze annyi koveteltetik meg, hogy ne gorditsiink akadalyt a kegyelem atvételének utjaba, az
egyetlen akadaly pedig a halalos biin.” — Lectures on Theology, 4. kétet.
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bovelkediink a szeretetben, akkor minden rendben van. Emellett ez nem 4llitja félre a hitet
segitd sakramentumainkat, hanem csak réviden kijelenti mindazt, amit korabban Isten lelki
imadatardl tanitott. Nem volna semmi nehézség ezzel az igeszakasszal, ha a papistdk nem
cstirték-csavartak volna el szégyenletes mddon a cselekedeti igazsadg(ossdg) aldtdmasztasa
veégett. Mikor megprobaltak cafolni a tanitdsunkat, mely szerint egyediil hit altal igazulunk
meg, a kovetkez0 mddon érvelnek: Ha a hit, mely megigazit minket, ,,a szeretet altal
munkalkodik”, akkor egyediil a hit nem igazit meg. Erre azt mondom, hogy még a sajat
ostoba fecsegésiiket sem latjak at, nemhogy a mi kijelentéseinket. Nem azt tanitjuk, hogy a
megigazitd hit egyediili: azt valljuk, hogy mell¢ elvalaszthatatlanul tarsulnak jocselekedetek
1s. Csak azt allitjuk, hogy egyediil a hit elégséges a megigazitasra. Maguk a papistak gyilkos
modon szoktak széttépni a hitet, néha minden formabol kivéve €s a szeretettdl sem kisérve
mutatjak be, néha pedig a valodi jellegében. Mi viszont nem ismerjiik el, hogy a hit barmely
esetben elkiilonithetd az ujjasziiletés Lelkétdl. Mikor azonban a megigazulds modjara
terelodik a kérdés, akkor minden cselekedetet félreallitunk. A jelen igeszakasz
vonatkozdsaban P4l nem bocsatkozik vitaba arrol, hogy vajon a szeretet egyilittmiikodik-e a
hittel a megigazulasban. De azért, hogy elkeriilje minden latszatat annak, hogy a
keresztyéneket tétleneknek €s fatuskdokhoz hasonloknak mutatja be, ramutat arra, mik a hivok
valédi tevékenységei. Mikor a megigazulas kérdésének targyaldsaba meriiliink, 6vakodjunk a
szeretet, vagy a cselekedetek barmiféle emlitésétdl, de hatarozottan ragaszkodjunk a
kizardlagossaghoz. P4l itt nem a megigazuldsrol besz¢l, illetve nem tulajdonitja az azt
megilletd dicséret semekkora részét sem a szeretetnek. Ha ezt tette volna, akkor ugyanez az
érvelés bizonyitana, hogy a koriilmetélkedésnek és a ceremdnidknak a kordbbi iddszakban
volt némi résziik a blinds megigazitasaban. Ahogyan Krisztus Jézusban dicséri a szeretet altal
kisért hitet, gy voltak megkovetelve a ceremoénidk Krisztus eljovetelét megeldzden. Ennek
azonban semmi kdze sincs az igazsag(ossag) megszerzéséhez, s nem is szabad azt feltételezni,
hogy a szeretetnek van barmi efféle befolyasa.

Gal5:7-12

7. Jol futottatok; Kkicsoda gatolt meg titeket, hogy ne engedelmeskedjetek az
igazsagnak?

8. Ez a hitetés nem attol van, a ki titeket hiv.

9. Kis kovasz az egész tésztat megkeleszti.

10. Bizodalmam van az Urban ti hozzatok, hogy mas értelemben nem lesztek; de
a ki titeket megzavar, elveszi az itéletet, barki legyen.

11. En pedig atyamfiai, ha még a koriilmetélést hirdetem, miért iildoztetem
mégis? AkKor eltoroltetett a kereszt botranya.

12. Barcsak ki is metszetnék magukat, a kik titeket bujtogatnak.

Currebatis bene. Quis vos impedivit, ne obediretis veritati?

Persuasio non est ex eo qui vocavit vos.

Modicum fermentum totam massam fermentat.

Ego persuasus sum Deuteronomy vobis in Domino, quod non aliud sitis sensuri: qui
autem turbat vos, portabit judicium, quisquis sit.

Ego autem, fratres, si circumcisionem adhuc praedicem, quid adhuc persequutionem
patior? exinanitum est scandalurn crucis.

Utinam etiam abscindantur, qui vos conturbant.

7. Jol futottatok. A szidas, amiben az apostol részesiti 0ket az igazsagtol valdo mostani

eltdvolodasuk miatt, abbol a konkrét célbol keveredik a korabbi utvonaluk jovahagyaséaval,
hogy a szégyenérzetiik felszitdsaval gyorsabban visszatérjenek a helyes ttra. A ,kicsoda gatol
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meg titeket?” kérdésben kozolt megddbbenés az elpirulasukat hivatott kivaltani. En a
nelfecOon szot inkdbb az engedelmeskedni, semmint a hinni kifejezéssel forditom, mivel
egyszer mar magukhoz 6lelvén az evangélium tisztasagat, az engedelmesség utjarodl tértek le.

8. Ez a hitetés nem attol van. Korabban érvekkel kiizdve elleniik, most végiil a
tekintély szavaval jelenti ki, hogy a hitetésiik nem Istentdl szarmazik. Az efféle intéssel nem
sokat torddnének, ha nem tdmasztana ala a besz€ld tekintélye. P4l azonban, akiknek a galatak
az isteni elhivasuk kihirdetését koszonhették, teljes joggal szolhatott hozzajuk ezzel a
magabiztos nyelvezettel. Ez az oka annak, amiért nem kozvetleniil mondja, hogy Istentdl,
hanem koriilirassal fejezi ki: attol, aki titeket hiv.¥ Mintha ezt mondta volna: ,JIsten soha nem
kovetkezetlen Onmagaval, s O az, aki az én prédikalasommal {idvosségre hivott el benneteket.
Ez az 1) hitetés mas forrasbol szarmazott, s ha azt akartatok gondolni, hogy az elhivasotok
Istentd] szarmazik, nos, 6vakodjatok azoktol, akik a sajat 0j koholmanyaikat akarjak ratok
tukmalni.” Noha elismerem, a gorég xaAovvtog viszonyszo jelen idében szerepel, €én mégis
jobbnak latom az aki titeket elhivott kifejezéssel forditani, hogy elejét vegyem a
kétértelmiiségnek.

9. Kis kovasz. Ez, ugy vélem, a tanitadsra vonatkozik, nem az emberekre. C')Vja oket
azoktol a karos kovetkezményektdl, melyek a tanitds megromlasabdl szarmaznak, s
figyelmezteti 6ket, hogy ne tekintsék ezt csekély, vagy egyaltalaban semmi veszélyt sem
jelentd dolognak, mint azt altalaban szoktak tenni. A Satan hadicsele az, hogy nem kisérli
meg az egész evangélium nyilt megsemmisitését, hanem hamis €s romlott véleményekkel
szennyezi be a tisztasagat. Sokan siklanak at ily modon az okozott sérelem stlyossaga felett, s
ezért hatdrozatlanabb ellenallast tantsitanak. Az apostol hangosan kinyilatkoztatja, hogy
miutan Isten igazsdgat megrontottak, tobbé mar nem vagyunk biztonsdgban. A kovdsz
hasonlatat hasznalja, minek barmilyen kicsiny is a mennyisége, az egész tésztat
megsavanyitja. A legnagyobb ovatossaggal kell eljarnunk, nehogy megengedjiik, hogy az
evangélium tiszta tanitasat barmiféle hamisitvannyal helyettesitsék.

10. Bizodalmam van az Urban ti hozzdtok. Minden hevességét tjra a hamis apostolok
ellen iranyitja. Nekik a gonoszsagot vazolja fel, és itélettel fenyegeti Oket. JO reménységét
fejezi ki a galatakkal kapcsolatosan, hogy gyorsan €s készségesen visszatérnek az Oszinte
hitre. A tudat, hogy veliink kapcsolatosan j6 reménységgel vannak, batorsagot ad nekiink.
Szégyenteljesnek tartjuk ugyanis csalodast okozni azoknak, akik irantunk valé érzelmei
kedvesek ¢€s baratsagosak. De visszavezetni a galatdkat a hit tiszta tanitdsidhoz, amitdl
elfordultak, Isten munkdja volt. Az apostol azt mondja, hogy bizik benniik ev Kvpiw, az
Urban, amivel arra emlékezteti Sket: a megtérés mennyei ajandék, amit Istentd] kell kérnitik.

A ki titeket megzavar.”® A most kimondott, ezzel megerésitett vélemény nagyobbrészt
azokat a csalokat hibaztatja, akik megtévesztették a galatakat. Az elleniik hirdetett biintetések
alol ugyanis a galatdk majdnem teljes mértékben felmentést kapnak. Hajtsa mindenki a fiilét
erre, akik zlirzavart keltenek a gyiilekezetekben, akik megtorik a hit egységét, &s
megsemmisitik a gylilekeztetek harmonidjat. Ha pedig van benniik barmiféle helyes érzés,
reszkessenek ettol az fgét('il. Isten Pal szajaval jelenti ki, hogy ,,senki, akik altal ezek esnek”
(v. 6. Lk17:1), nem ussza meg biintetleniil. A barki legyen kifejezés hangsulyos, mert a hamis
apostolok hangzatos nyelvezete megrettentette a tudatlan tomegeket. Sziikségessé valt, hogy

% Az apostol kijelentése latszolag a kdvetkezo: ,,Ez a hitetés, aminek engedtetek, nem Krisztustol vald. Nagyon
mas forrasbol szarmazik. Azokat az embereket, akik alkalmaztik, nem az O Lelke mozgatja. Nekik nincs isteni
tekintélyiik, s nektek nem kellene engedni nekik egyetlen pillanatra sem.” — Brown.

%0 Azonban aki titeket megzavar, vagy inkabb dsszezavar és nyugtalanit, mert ez volt minden, amit tehetett —
nem tanitotta ket. fgy mondja Galen, Wetstein altal idézve: *TapatTovies Hovov TouG LovOavOVToC SI80GOVTES
d¢ ovdev, csak megzavarja a didkokat és nem tanit nekik semmit’. Az egyes szam hasznalata nem bizonyitja,
hogy csak egy hamis tanité volt ott, mert gytijtéfogalomként is hasznalhatja. Az apostol azonban mégis latszdlag
egyvalakire, kozilik a legfébbre tekint, s az ootic av n, barki legyen kifejezésbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
némi tekintéllyel rendelkez6 ember lehetett.” — Bloomfield.

86



Pal a megfeleld hévvel és energiaval védelmezze ezt a tanitast, és ne kiméljen senkit, aki fel
merészelte emelni a hangjat ellene, barmilyen kivalo, és barmennyire megbecsiilt volt is az
illeto.

11. En pedig atydmfiai. Az érvet a végsé okbol szarmaztatja. ,, Teljesen a hatalmamban
allna”, mondja ,.elkeriilni az emberek minden nemtetszését, valamint minden veszélyt és
ildoztetést, csak Ossze kellene kevernem Krisztust a ceremonidkkal. A buzgdsag, mellyel
szembeszallok veliik, nem magamt6l van, €¢s nem a magam javat szolgalja.” De hogy
megteszi, ez vajon bizonyitja azt, hogy a tanitasa igaz? Erre azt valaszolom, hogy a helyes
érzelmek ¢és a tiszta lelkiismeret, mikor egy tanitondl mutatkoznak meg, nem csekély
mértékben jarulnak hozza a magabiztossag megszerzésében. Emellett nem hihetiink, senkit
olyan Oriiltnek, hogy sajat magétdl tenne 1€péseket azért, hogy a nyomorasagot magara hozza.
Végiil, abba a gyanuba keveri ellenségeit, hogy a koriilmetélkedés prédikalasaval inkabb
hajlanak sajat konnyebbségiik eldmozditasara, mint arra, hogy hiiségesek maradjanak Krisztus
szolgalatdban. Roviden, Pal a lehetd legtavolabb allt a becsvagytol, a kapzsisagtol, vagy a
személyes érdekek figyelembe vételétdl, mert megvetette a kegyet és a tapsot, s inkabb kitette
magat a tomeg iildozéseinek és dithének, semhogy egy hajszalnyira is eltérjen az evangélium
tisztasagatol.

Akkor eltoroltetett a kereszt botranya. Vajon az evangéliumrdl beszélve Paél
szandékosan nevezi a keresztnek, vagy a kereszt botrdnyanak, mikor a szegényes, egyszert
stilusat szembe akarja allitani az emberi bdlcsesség, vagy igazsag(ossag) ,kevélységével”
(Jud1:16). A =zsidok wugyanis felfuvalkodvan a sajat igazsag(ossaguk)ba vetett téves
magabiztossaguktol, s a gorogok a bolcsességiikbe vetett ostoba hitilkkel megvetették az
evangélium egyszertiségét. Mikor tehat itt azt mondja, hogy ha elismerik a koriilmetélkedés
prédikalasat, akkor eltordltetik a kereszt botranya, akkor azt érti alatta, hogy az evangéliumot
nem fogadjak majd bossziisdggal a zsidok, hanem a teljes egyetértésiikkel lesz az tanitva. S
miért? Mert tobbé nem sértddnek meg a szinlelt és hamis, Mozestdl és Krisztustol
Osszeszedett evangéliumtol, hanem nagyobb engedékenységgel tekintenek majd erre a
keverékre, ami meghagyja 6ket a korabbi felsébbrendiiségiik birtokéaban.

12. Barcsak ki is metszetnék magukat. A haragja tovabb fokozddik, s azoknak a
csaloknak a megsemmisitéséért imadkozik, akik megtévesztették a galatakat. A kimetszetni
sz0 latszolag arra a koriilmetélkedésre vonatkoztatja, amit erdltettek. ,,Széttépik az egyhazat a
koriilmetélkedés kedvéért: barcsak teljesen ki is metszetnék magukat”. Chrysostom tamogatja
ezt a véleményt. De miképpen egyeztethetd Ossze az efféle atkozodas az apostol
szelidségével, akinek azt kellene kivannia, hogy mindenki tidvoziiljon, €s senki ne kdrhozzon
el? Ami az embereket illeti, €s elismerem ennek a kifejezésnek az erejét, mert Isten akarata
az, hogy mi mindenkinek vélogatas nélkiil keressiik az idvosségét, mivel Krisztus az egész
vilag blineiért szenvedett. Az odaszant elmék azonban idOnként tullépik az emberei
megfontoltsag hatarait, szemiiket Isten dicsOségére, €s Krisztus kiralysagara szegezvén. Isten
dicsOségének, ami Onmagaban 1is kivalobb, mint az emberek iidvOssége, nagyobb
megbecsiilést és tiszteletet kell toliink kapnia. Az Isten dicsdségét buzgdn tamogatni vagyo
hivok megfeledkeznek az emberekrdl, elfelejtik a vilagot, és inkabb az egész vilagot veszni
hagynank, semhogy Isten dicsOségének a legcsekélyebb része is veszenddbe menjen.

Emlékezziink rd4 azonban, hogy az ehhez hasonlo imdk nem az emberek teljes
figyelmen kiviil hagyasabol, és egyediil az Istenre figyelésbdl szarmaznak. Pal nem vadolhato
kegyetlenséggel, mintha szembeszegiilne a szeretet torvényével. Emellett ha egyvalakit, vagy
csak néhany embert vesziink figyelembe, micsoda tilsulyban kell lennie az egyhdznak!
Kegyetlen fajta kegyelem az, amelyik egyetlen embert tobbre tart az egész egyhaznal.
»Bgyrészt veszélyben latom Isten nyajat, masrészrol latok egy, a Satanhoz hasonld farkast
keresni, kit nyelhetne el” (v. 6. 1Pt5:8). Vajon nem kell az egyhdz iranti aggodalmamnak
elnyelni minden gondolatomat, és arra a kivansagra inditani, hogy az lidvosségét a farkas
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megsemmisitésével kell elérni? De mégsem akarom, hogy bérki igy elvesszen, hanem az
egyhaz iranti szeretetem ¢s az érdekei iranti buzgalmam olyasféle eksztazisba ragadnak el
engem, hogy nem tudok semmi masra gondolni.” Az egyhaz minden pdasztorat efféle
buzgalom fliti majd. Az ,akik titeket bujtogatnak” kifejezéssel forditott gérdg eredeti azt
jelenti: valamilyen rangrdl, vagy poziciobdl eltavolitani. A ko, is szo erdteljesebben fejezi ki
azt a vagyat, hogy ezeket a csalokat ne csak lefokozzdk, de teljesen kiilonitsék is el és
metsszék is ki.”

Gal5:13-18

13. Mert ti szabadsagra hivattatok atyamfiai; csakhogy a szabadsag iiriigy ne
legyen a testnek, s6t szeretettel szolgaljatok egymasnak.

14. Mert az egész torvény ez egy igében teljesedik be: Szeresd felebaratodat, mint
magadat.

15. Ha pedig egymast marjatok és faljatok, vigyazzatok, hogy egymast fel ne
emészszétek.

16. Mondom pedig, Lélek szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne
vigyétek.

17. Mert a test a lélek ellen torekedik, a lélek pedig a test ellen; ezek pedig
egymassal ellenkeznek, hogy ne azokat cselekedjétek, a miket akartok.

18. Ha azonban a Lélekt6l vezéreltettek, nem vagytok a torvény alatt.

Vos enim in libertatem vocati estis, fratres; tantum ne libertatem in occasionem detis
carni, sed per charitatem servite vobis invicem.

Nam tota Lex in uno verbo completur, nempe hoc: Diliges proximum tuum sicut to
ipsum.

Quodsi alius alium vicissim mordetis et devoratis, videte, ne vicissim alius ab alio
consumamini.

Dico autem: Spiritu ambulate; et concupiscentiam carnis non perficietis.

Nam care concupiscit adversus Spiritum; Spiritus antem adversus carnem; haec mutuo
inter se adversantur; ut non, gnaecungne volueritis, eadem faciails.

Quod si Spiritu ducimini, non estis sub Lege.

13. Mert ti szabadsagra hivattatok. Most annak megmutatasaval folytatja, miképpen
kell hasznélni a szabadsagot. Az elsé korinthusi levél magyarazatakor ramutattunk, hogy a
szabadsag egy dolog, s a hasznalata masik dolog. A szabadsag a lelkiismeretben rejlik és
Istenre néz, a hasznalata pedig kiils6 dolgokban rejlik, és nemcsak Istennel foglalkozik,
hanem az emberekkel is. Miutdn arra buzditotta a galatdkat, hogy en tiirjék el a szabadsaguk
megkurtitdsat, most megparancsolja nekik: legyenek mértéktartok a hasznalataban, s
mondhatni a térvényes hasznélata szabalyaként fekteti le, hogy nem szabad a szabadossag
iriigyekeént, vagy alkalmaként tekinteni rd. A szabadsdg nem a test szdmara adatik, amit
inkdbb igaba fogva kell tartani, hanem ez egy lelki jotétemény, amit senki mas nem képes
¢lvezni, csak a kegyes elmék.

1" _En azonban oly tavol allok attol, hogy a kériilmetélkedés sziikségességét kényszeritsem ratok, hogy még
szeretném is, hogy mindazok, akik igy probaljak meg felforgatni a hiteteket, valamennyien, kivétel nélkiil ki
lennének metszve a keresztyén egyhazbol. Szeretném, ha ahelyett, hogy meghallgatjatok ezeket a megtéveszto
tanitokat, kimetszenétek, vagy kizarnatok az egyhazbdl, és tobbé nem vennétek oket testvérszamba (lasd
1Kor5:7, 11). S ha itt csak azt a kivansagat fejezné ki, hogy a galatakat meghaboritokat kimetsszék, azzal is csak
azt idézné az emlékezetiikbe, ami bolcs dolog és kotelesség lenne a résziikrél: nem meghallgatni kell ket
hanem megtagadni, és nem elfogadni a tarsasagukat, mint keresztyénekét. Ez az apostol szavainak vilagos és
természetes jelentése, ezért nem vadolhaté semmiféle rossz természeti, vagy baratsagtalan dolog kivanasaval.” —
Chandler.
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Sot szeretettel. Itt a szabadsag korlatozasanak modszerét magyardzza el, annak
érdekében, hogy az ne csapjon at tag ¢és szabados visszaéléssé: a szeretettel kell szabalyozni.
Mindig emlékezziink arra, hogy a kérdés most nem az, mi médon vagyunk szabadok Isten
elott, hanem hogy miképpen éljiink a szabadsagunkkal az emberekkel vald kapcsolattartasban.
A j6 lelkiismeret nem veti alda magat a szolgasag igdjanak, de a kiilsédleges szolgasag
gyakorlasa, vagy a tartozkodéas a szabadsaggal valo ¢€léstdl nem rejteget veszélyt magaban.
Egyszdval, ha ,szeretettel szolgdlunk egymasnak”, akkor mindig odafigyeliink majd az
intésre, igy nem valunk vakmer8kké, hanem Isten kegyelmét az O tiszteletére és a
felebarataink tidvosségére forditjuk.

14. Mert az egész torvény. Rejlik egy ellentét ebben az igeversben, ami noha nincs
vildgosan kimondva, mégis nyilvanvaloan beleértendd Pal buzditasa és a hamis apostolok
tanitasa k6zé. Mikozben Ok csak a cereménidkhoz ragaszkodtak, Pal futd pillantast vet a
keresztyének tényleges kotelességeire €s tevékenységeire. A szeretet eme dicsérete arrdl
kivanja tajékoztatni a galatakat, hogy a szeretet a fo részét alkotja a keresztyén
tokéletességnek. De fel kell tenniink a kérdést: miért van belefoglalva a torvény Osszes
eldirasa a szeretetbe? A torvény két tablabol all. Az els6 tajékoztat minket az istentiszteletrdl
¢s a kegyességgel kapcsolatos kotelezettségekrdl, a masodik pedig a felebarati szeretetrdl.
Nevetséges ugyanis valaminek a részét annak egészévé tenni. Egyesek azzal kertilik ki ezt a
nehézséget, hogy emlékeztetnek: az els tabla semmi mast nem tartalmaz, csak hogy teljes
sziviinkbdl szeressiik Istent. Pal azonban konkrétan emliti a felebarati szeretetet, igy tehat
valamiféle kielégitdbb megoldast kell keresni.

Az Isten iranti kegyesség, elismerem, magasabb rangl, min a felebarati szeretet, ezért
az elso tabla betartasa Isten szemében értékesebb, mint a masodik tablaé. De ahogyan az Isten
lathatatlan, ugy van elrejtve a kegyesség is az emberek szeme eldl, s noha a megmutatkozasa
volt a cél, amiért a ceremonidk elrendeltettek, azok mégsem biztos bizonyitékai a 1étezésének.
Gyakorta megtorténik, hogy senki sem annyira buzgo €és szabalyos a ceremoniak betartasaban,
mint a képmutatok. Isten tehat az Onmaga iranti szeretetiink probajava teszi a felebarati
szeretetlinket, mikor annak miivelését parancsolja meg nekiink. Ez az oka annak, amiért a
szeretetet nemcsak itt, de a romabeliekhez irott levélben is ,,a torvény betdltésének” nevezi
(Rm13:8, 10): nem azért, mert kimagaslik, hanem mert valésdgosnak bizonyitja az
istentiszteletet. Isten, mint mondtam, lathatatlan, de a felebaratainkban képviselteti Magat, és
az 0 személyiikben koveteli meg azt, ami Neki jar. Az emberek iranti szeretet csakis az
istenfélelembdl €s az Isten irdnti szeretetbdl szarmazik, ezért nem kell csodalkoznunk, ha egy
szoképpel, melyben a rész szerepel az egész helyett a hatas magdban foglalja azt az okot is,
amelynek egyben a jele. Rossz lenne azonban barkiben megprobalni elvélasztani az
istenszeretetlinket az emberszeretetiinktol.

Szeresd felebaratodat. Az, aki szeret, minden embernek megadja, ami jar, és senkinek
sem okoz sériilést, vagy kart, hanem mindenkinek tdle telhetden jot cselekszik. Hisz mi mas
olvashaté a masodik tablan? Ezt az érvet is haszndlja Pal a romabeliekhez irott levelében
(Rm13:10). A felebardt sz6 minden €16 embert magaban foglal, mert kozos természet kot
minket Gssze, amint Ezsaids emlékeztet minket: ,tested el6tt el ne rejtsd magadat” (Ezs58:7).
Isten képmasat kiilondsen az egység szent kotelékének kell tekinteni, de pontosan ezért itt
nincs kiilonbségtétel barat €s ellenség kozott, s az emberek gonoszsaga sem képes félreallitani
a természet jogait.

wzeresd felebardtodat, mint magadat”. Az emberek Onmaguk irdnt taplalt
szeretetének kell szabalyoznia a felebarati szeretetet. A Sorbonne’® 6sszes doktora szokta ezt

92 A parizsi Sorbonne Féiskola Robert de Serbonne-tl kapta a nevét, aki a XIII. szdzad kozepén alapitotta azt. A
teologiai képzettséggel,a filozofiaval, a klasszikus irodalommal és minden, korabban a liberalis oktatast alkotd
targgyal kapcsolatos hirneve joggal volt nagy. A Sorbonne doktoraiban a reformatorok erés ellenségekre leltek.
Ennek az egyetemnek maga a neve, mely irant Eurdpa legnagyobb tanitoi is tisztelettel viseltettek, vak hdodolatot
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vitatni, mondvan, hogy a szabaly felette all annak, amit szabalyoz, igy az onszeretetnek kell
mindig a legnagyobbnak lennie. Ez nem Urunk szavainak megmagyarazasa, hanem azok
felforgatasa. Ok szamarak, akikben egyetlen szikranyi felebarati szeretet sincs. Ha ugyanis az
onszeretet lenne a szabaly, abbol kovetkezne, hogy helyes és szent, s az isteni elfogadas
targya. De soha nem fogjuk a mi Urunk szandékai szerint Oszinteséggel szeretni a
felebaratainkat addig, amig nem helyesbitettiik az 6nszeretetiinket. A két vonzalom ellentétes,
egymasnak ellentmond6, mert az Onszeretet masok megvetésére €s lenézésére Osztondz —
kegyetlenséget, kapzsisagot, erdszakot, csaldst, €s ezekkel mindenféle rokon blint terem, — €s
tiirelmetlenségre sarkall, valamint bosszivaggyal fegyverez fel minket. A mi Urunk tehat
ezért parancsolja, hogy valtoztassuk at a felebarataink iranti szeretetté.

15. Ha pedig egymast marjatok és faljatok. A téma természetébdl, valamint a hasznalt
nyelvezetbdl kiindulva arra kovetkeztethetlink, hogy a galatdk egymas kozott is vitatkoztak,
mert eltéré allasponton voltak a tanitast illetden. Az apostol most bemutatja az
eredményekbdl, mennyire rombolonak kell végiil bizonyulniuk az efféle folyamatoknak az
egyhazban. A hamis tanitds valosziniileg mennyei itélete volt a becsvagyuknak, gdgjliknek, és
mas sértéseiknek. Erre kovetkeztethetiink abbol, ami gyakorta olvashatd az isteni
hatarozatokban, valamint Moézes egyik kijelentésében: ,,Ne hallgass efféle jovendémondonak
beszédeire, vagy az efféle alomlatora; mert az Ur, a ti Istenetek kisért titeket, hogy megtudja,
ha szeretitek-¢ az Urat, a ti Isteneteket teljes szivetekbdl, és teljes lelketekbd1?” (5SM6z13:3).

A mards és falds” alatt véleményem szerint a ragalmazasokat, vadolasokat,
feddéseket €s a sértd nyelvezet mindenféle mas fajtajat érti, tovabba az igazsagtalan
cselekedeteket, melyek vagy a csalds, vagy az er6szak folyoményai. S mi ezeknek a vége? A
felemésztetés, a testvéri szeretet viszont hajlamos kolcsonds védelmet €s szivélyességet
létrehozni. Szeretném, ha mindig emlékeznénk arra, hogy mikor az 6rdog a vitatkozasokra
serkentve kisért minket, hogy a tagok kozotti nézeteltérés az egyhdzon beliil nem vezethet
mashoz, mint romlashoz, ¢és az egész Test felemésztéséhez. Mennyire kétségbeejtd, mennyire
Oriilt dolog, ha mi, akik ugyanannak a Testnek a tagjai vagyunk, sajat magunktol fogunk 6ssze
a sajat pusztulasunk érdekében!

16. Mondom pedig. Kovetkezik az orvossdg. Az egyhdz romldsa nem csekély
gonoszsag, s barmi is fenyegeti az egyhazat, azzal a legelhatarozottabban kell
szembeszegiilni. De miképpen valésithaté ez meg? Ugy, hogy nem engedjik a testet
uralkodni felettiink, hanem atadjuk magunkat Isten Lelke iranyitdsanak. A galatdknak
kozvetve azt mondja, hogy testiek, hijaval vannak Isten Lelkének, s az életviteliik nem mélto
a keresztyénekéhez. Hiszen honnan szarmazna az egymassal szembeni er6szakos
viselkedésiik, mint onnan, hogy a testi vdgyak vezetik Oket? Ez, mondja Pal, annak
bizonyitéka, hogy nem jarnak Lélek szerint.

Véghez ne vigyétek. Meg kell emliteniink a véghezvinni szot, ami alatt azt jelenti, hogy
jollehet Isten fiai, amig a test terhei alatt nydgnek, hajlamosak blindket elkovetni, mégsem

valtott ki a tomegekbdl. Ha az olyan emberek, mint Kalvin, Béza, Melanchton és Luther a tehetségiikkel és
elsérendll tudasukkal merészeltek szembeszallni ezzel a rémisztd névvel, akkor valosziniileg sokat keseregtek a
hallgatoik koziil sokakra gyakorolt hatdsa miatt. A szerzé azonban mégis rettenhetetleniil szall szembe ezzel a
félelmetes intézménnyel, és a gydzelem teljes tudataban 1ép a csatamezdre. Megvetvén a katolikus egyhaz
gyenge babonait és abszurd tantételeit, ahogyan rendszerint tessziik, hajlamosak vagyunk alabecsiilni a
reformatus hit korai héseivel szembeni kotelezettségeinket, akik sikerrel szalltak szembe ezekkel a veteran
harcosokkal, és ,,tusakodtak a hitért, a mely egyszer a szenteknek adatott” (Jud1:3). — a szerk.

% Taig AeEeot 8¢ epQoVTIKOG £xpnoato. OV Yop EUTE SUKVETE, [LOVOV OTEP EGTL QUUOVHEVOD GAAL KoL KATECOIETE
0TEP EOTLV EUPEVOVTOG TN TTovnpla. O pev yop dakvev opyng eninpwoe madog o o KotecsHiwv Onpiodiog
goyatng mopeoyev omodel&hy. ,,Ezeket a szavakat hangsulyosan hasznalja, mert nem csak annyit mond: marjatok,
ami egy haragos embert jellemez, hanem hasonldképpen a faljdtok sz6t is, ami olyasvalakit jelent, aki kitart a
gonoszsagban. Aki mar, az csak a haragos szeszélyének enged, de aki fal, az a sz&lsOséges kegyetlenség
bizonyitékat adja.” — Chrysostom.
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annak alanyai, vagy rabszolgai, hanem szokéssa valik naluk a vele szembeni ellenallas. A
lelki embert gyakran tdmadjak a testi vagyak, de ami a véghezvitelt illeti — nem engedi meg,
hogy ezek uralkodjanak felette. Ebben a témaban érdemes tanulméanyozni a romabeliekhez
irott levél nyolcadik fejezetét.

17. Mert a test a lélek ellen torekedik. A lelki életet kiizdelem nélkiil lehet fenntartani.
Itt annak a nehézségnek a természetérdl kapunk tdjékoztatdst, ami a Lélekkel szembeni
természetes hajlamainkbol fakad. A fest sz6, mint mar volt alkalmunk megemliteni a
romabeliekhez irott magyardzatunkban, az ember természetét jelenti. Ennek korlatozott
hasznalatat azonban, amit a szofistak az alsobbrendii érzékszerveknek nevezik, a kiilonbdzo
igeszakaszok cafoljak, s az ellentét a két szo kozott véget vet minden kételynek. A Lélek jeloli
a megujult természetet, vagy az 0jjésziiletés kegyelmét, s mi mast jelentene a test, mint az
oembert? (Rm6:6, Ef4:11, Kol3:9) Az Isten Lelkével szembeni engedetlenség ¢s lazadas
eluralkodott az ember egész természetén. Ha engedelmeskediink a Léleknek, akkor
munkalkodnunk, harcolnunk sziikséges €s minden energiankat be kell vetniink, s az
onmegtagadéssal kell kezdeniink. A kritika, amit Urunk mond az emberek hajlamairol,
megfelel ennek: nincs nagyobb egyezés kozottiik és az igazsag(ossag) kozott, mint a tiiz és a
viz kozott. Hol talaljuk akkor a josagnak egyetlen cseppjét is az ember szabad akaratdban?
Sehol, hacsak nem jelentjiik ki azt jonak, ami Isten Lelkével ellentétes, ,,mert a test gondolata
ellenségeskedés Isten ellen; minthogy az Isten torvényének nem engedelmeskedik, mert nem
is teheti” (Rm8:7). A test minden gondolata ellenségeskedés Istennel szemben.

Hogy ne azokat cselekedjétek, a miket akartok. Ez kétségteleniil az Gjjasziiletettekre
vonatkozik. A testi emberek nem csataroznak a romlott vagyakkal, s nincs valodi vagyakozas
benniik Isten igazsag(ossag)a irant. P4l a hivokhoz szol. 4 dolgok, amiket akarnak
kifejezésnek nem a természetes hajlaminkat kell jelentenie, hanem azokat a szent
vonzalmakat, melyeket Isten ruhaz rank az O kegyelmébdl. Pal tehat azt jelenti ki, hogy a
hivok, amig ebben az ¢életben vannak, barmekkora is legyen az eréfeszitéseik buzgdsaga, soha
nem jutnak el a siker ama fokara, hogy tokéletesen szolgalnak Istent. A legjobb eredmények
sem felelnek meg a vagyaiknak s a kivansagaiknak. Ismét fel kell hivnom az olvas6 figyelmét
a témaval kapcsolatos kijelentéseim kiterjedtebb nézeteire a rémabeliekhez irott levelem
magyarazataban (lasd Kalvint a Rm7:15-r6l).

18. Ha azonban a Lélektél vezéreltettek. Az Ur Utjan a hivék meg szoktak botlani. De
ne csiiggedjenek el, amiért képtelenek eleget tenni a torvény kdvetelményeinek! Figyeljenek
oda az apostol vigasztald kijelentésére, amit a tobbi irdsaiban is megtaldlhatunk: ,nem
vagytok a torvény alatt” (Rm6:14). Ebbol kovetkezik, hogy a kotelességiik ellatdsa nem
vettetik el a mostani hianyossagaik miatt, hanem azok ugyantgy elfogadhatok Isten
szemében, mintha minden vonatkozasban tokéletesek és teljesek lennének. Pal még mindig a
szabadsaggal kapcsolatos vitarol beszél. A Lelket mashol ,a fiisdg Lelkének™ nevezi
(Rm8:15), s mikor a Lélek szabadda teszi az embereket, akkor a torvény igdjatdl is
megszabaditja. Mintha azt mondta volna: ,,Vagyakoztok arra, hogy azonnal véget vessetek a
kozottetek felmeriilt vitdknak? Jarjatok Lélek szerint. Akkor szabadok lesztek a torvény
uralmatol, ami csak kedves tandcsadoként fog miikodni a tovabbiakban, de tobbé nem tartja
fogva a lelkiismereteteket.” Emellett mikor a torvény karhoztatdsa megszlinik, a
ceremOniaktol vald szabadsag is eljon sziikséges kovetkezményként. A ceremonidk ugyanis
szolgai allapotot jeleznek.

Gal5:19-21

19. A testnek cselekedetei pedig nyilvanvalok, melyek ezek: hazassagtorés,
paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas.
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20. Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések, versengések, gyilolkodések,
harag, patvarkodasok, viszszavonasok, eretnekségek,94

21. Irigységek, gyilkossagok, részegségek, dobzodasok és ezekhez hasonlok:
melyekrdl elére mondom néktek, a miképen mar ezelott is mondottam, hogy a kik
ilyeneket cselekesznek, Isten orszaganak orokosei nem lesznek.

Manifesta vero sunt opera carnis, quae sunt adultertum, scortatio, immunditia, lascivia,

Idololatria, veneficium, inimicitiae, contentio, aemulationes, irae, concertationes,
seditiones, haereses,

Invidiae, homicidia, ebrietates, comissationes, et his similia; Deuteronomy quibus
praedico vobis, quemadmodum et praedixi, quod qui talia agunt regnum Dei1 haereditate non
possidebunt.

19. A testnek cselekedetei pedig nyilvanvalok. A Léleknek engedelmeskedni és
szembeszegiilni a testtel két nagy cé€l, ami a keresztyének elé tarul, s aminek az elérés¢hez a
legnagyobb erdsfeszitések kifejtésére kapnak buzditast. Ezekkel a nézetekkel 6sszhangban
festi most elénk mind a test, mind a Lélek képét. Ha az emberek ismerték volna 6nmagukat,
nem lett volna sziikséglik erre az ihletett kijelentésre, mert 6k nem masok, csak test, de akkora
képmutatas jellemzi a természetes allapotunkat, hogy soha nem vessziikk észre a sajat
romlottsdgunkat, amig a fat teljességgel ki nem ismerjiik a gyiimolcsei altal (Mt7:16, Lk6:44).

Az apostol most tehat azokra a blinokre mutat ra, amelyek ellen harcolnunk kell, hogy
ne a test szerint ¢éljiink. Valoban nem sorolja fel valamennyit, s ezt ki is jelenti a felsorolas
végén, de azokbol, amelyeket megemlit a tobbi jellege is konnyen kiderithetd. A
hazassagtorest €s a pardznasagot teszi elore, majd kovetkezik a tisztatalansag, ami kiterjed a
szemérmetlenség minden fajtajara. A bujasag kiegészitd kifejezésnek tiinik, mert az ennek
forditott gorog aceAyeln szo6t azokra mondjak, akik zabolatlan €s kicsapongo6 életet élnek. Ez
a négy a hetedik parancsolat altal tiltott biindket jelenti. Utdna a bdlvanyimadast emliti, amit
itt altalanos kifejezésként hasznal a vaskosan babonas €s nyiltan gyakorolt szolgalatokra.

A rogton ez utan kovetkezd hét osztaly szorosan kapcsolddnak az emlitettekhez, majd
még kettdt tesz hozza. A harag és a gyiildlet (ellenségeskedés) féleg abban kiilonboznek,
hogy a harag rovid, a gytilolet pedig tartds. A versengés €s az irigység a gyuldletet kivalto
okok, s Arisztotelész az alabbi kiilonbséget teszi ezek kozott a retorikardl irott masodik
konyvében: ,,Aki verseng, az megszomorodott, amiért a masik kivalobb naldnal, de nem
onmagaban véve a masik személynek az erényei, vagy érdemei miatt, hanem mert 6 akarja
amazt felilmilni. Az irigy ember nem akar kiemelkedni, csak megszomorodik masok
kivalosaga miatt.” Azt mondja tehat: senki sem meriil bele az irigységbe, csak az aljas ¢€s
kozonséges emberek, mig a versengés a fennkdlt €s hdsies elmékben lakozik. Pal mindkettot
testi fertdzésnek jelenti ki. A haragbol és a gytiloletbdl fakadnak ugyanis a versengések, a
patvarkodasok, a visszavonasok, sot a kovetkezményeket egészen oda vezeti vissza, hogy a
gyilkossdgokat és a vardzslasokat emliti.”> A dobzddasok’® alatt a ziillott életvitelt, és az iny
kielégitésének barmiféle féktelen modjat érti. Erdemes megfigyelni, hogy az eretnekségeket a
test cselekedetei kozott emliti, mert ez vilagosan bizonyitja, hogy a test sz6 nem korlatozodik

 Karolinal az eretnekség helyett a pdrtiitések sz6 szerepel. — a ford.

5 Az eredeti poppaketa sz6 néha megmérgezést jelent, ami gyakran megtdrtént a poganyok kozott. Néha jelenti
a raolvasast, a magikus miivészeteket, vagy a boszorkanysagot, amivel a csalok és a szemfényvesztok
befolyasolni igyekeztek a tudatlan és hiszékeny népet, s amit mérgez6 orvossagokkal és kenetekkel folytattak,
amikkel hatalmas karokat okoztak az emberek testének. Miutan rogton a balvanyimadas utan emliti, azt kell
gondolnom, hogy az apostol a raolvasasok és a biibaj atkozott mesterkedéseire, a csalas és a szemfényvesztés
kiilonboz6 modszereire utal, amiket a pogany papok végeztek a hamis isteneik balvanyimado tisztelete és
imadata soran. (Lasd Jel18:23)” — Chandler.

% A xopot jelenti azokat az éjszakai tivornyékat, melyeken kicsapongé éjszakakon vesznek részt, s amelyeknek
része a féktelen éneklés, tanc, és az utcai paradé részeg orditozassal kisérve.” — Bloomfield.
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az érzékiségre, amint azt a szofistak képzelik. S mi mas hozza létre az eretnekséget, mint a
becsvagy, ami nem az alacsony szintli érzékeléshez, hanem az elme magasabb rendi
képességeihez kapcsolodik? Azt mondja, ezek a cselekedetek nyilvanvaloak, hogy senki
emberfia ne gondolhassa, hogy barmit is nyer a kérdés kikeriilésével.”” Mert mi haszna
tagadni, hogy a test uralkodik benniink, ha a gyiimolcsok elaruljak a fat?

21. Melyekrol elore mondom néktek. Ezzel a szornyll fenyegetéssel nemcsak
megriasztani akarta a galatdkat, de kozvetett pillantast akart vetni a hamis apostolokra is, akik
felreallitottak a sokkalta értékesebb tanitast és az idejiiket a ceremoénidkkal kapcsolatos
vitatkozasnak szentelték. Ezzel a példaval arra tanit minket, hogy hangoztassuk ezeket a
buzditasokat és fenyegetéseket a proféta szavainak megfelelden: ,,Kialts teljes torokkal, ne
kiméld; mint trombita emeld fel hangodat, és hirdesd népemnek biineiket” (Ezs58:1). Mi
félelmetesebbet lehetne elképzelni annal, hogy az emberek test szerint jarnak, s ezzel kizarjak
magukat Isten orszagabol? Ki merészelné konnyedén venni ,,az atalatos dolgot, a mit Isten
gyulol”? (Jerd4:4)

De megkérdezhetik: ezen a mddon vajon nincs kizarva mindenki az tidvOsség
reménységébdl, hiszen senki sincs, aki ne lenne vadolhaté ezeknek a blinoknek
valamelyikével? Erre azt valaszolom, hogy Pal nem azzal fenyeget, hogy minden vétkezo6 ki
lesz zéarva Isten orszdgabdl, hanem csak akik megmaradnak blinbanat nélkiill. A szentek
maguk 1s gyakran esnek fijdalmas blindkbe, de utobb visszatérnek az igazsag(ossag) utjara,
,mert nem azt mivelik, a mit akarnak” (Rm7:15), ezért 6k nem tartoznak bele ebbe a listaba.
Minden, az Isten itéleteivel kapcsolatos fenyegetés megtérésre hiv minket. Ezekhez igéret is
kapcsolddik, miszerint minden megtéronek megbocsatasban lesz része. Ha azonban tovabbra
is makacskodunk, ezek a fenyegetések megmaradnak a menny elleniink sz616 bizonysagainak.

A kik ilyeneket cselekesznek, Isten orszaganak orokosei nem lesznek. A KAnpovopew
sz0 az 0rokosodési jog birtoklasat jelenti, mert az 6rok €letet, amint azt mas igeszakaszokban
1s lattuk, semmi mas jogon nem szerezhetjiik meg, csakis az 6rokbefogadas jogan.

Gal5:22-26

22. De a Léleknek gyiimolcse: szeretet, 6rom, békesség, béketiirés, szivesség,
josag, hiiség, szelidség, mértékletesség.

23. Az ilyenek ellen nincs torvény.

24. A kik pedig Krisztuséi, a testet megfeszitették indulataival és kivansagaival
egyiitt.

25. Ha Lélek szerint éliink, Lélek szerint is jarjunk.

26. Ne legyiink hiu dics6ség kivanok, egymast ingerl6k, egymasra irigykedok.

Fructus vero Spiritus est charitas, gaudium, pax, tolerantia, comitas, benignitas, fides,

Mansuetudo, temperantia: adversus ejusmodi non est Lex.

Qui autem Christi sunt carnem crucifixerunt cum affectibus et concupiscentiis.

Si vivimus Spiritu, etiam Spiritu ambulemus.

Ne sinms inanis gloriae cupidi, invicem provocantes, invicem invidentes.

22. De a Léleknek gyiimolese.”™ A leiras korabbi részében az ember egész természetét
elitélte, mint ami nem terem mast, csak gonosz és érdemtelen gyiimolcsoket. Most arrdl
tajékoztat minket, hogy minden erény, minden helyes ¢és jo1 szabalyozott érzelem a Lélektdl,

%7 “En volant nier, et usant de tergiversation.” “Tagadni akarvan azt és kontorfalazva.”

% A biin szolgalataban oly hatalmas a faradsag, hogy a nyereség azzal Gsszehasonlitva semmi. Isten
szolgalataban a nyereség oly hatalmas, hogy a munka azzal 6sszehasonlitva semmi. Mikor a test uralkodik
minden felett, a munka feliilhaladja a gyiimolesat. Itt ezért nevezi a Lélek gyiimélcsének anélkiil, hogy a munkat
egyaltalan megemlitené (lasd Ef5:9, 11).” — Sanderson piispok.
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azaz Isten kegyelmébdl, valamint attol a megljult természettdl szarmazik, amit Krisztustol
kapunk. Mintha azt mondta volna: ,,Semmi mas nem szarmazik az embertdl, csak ami gonosz,
és semmi mas nem szdrmazik a Szentlélektdl, csak ami j6”. Gyakorta latunk 0jja nem
sziiletett emberekben figyelemre meélté példait a kedvességnek, a becsiiletességnek, a
mértékletességnek €s a nagylelkiiségnek, de bizonyos, hogy ezek csupan tetszetds aloltozékek
voltak. Curius és Fabrieius a batorsagukrol voltak hiresek, Cato a mértékletessegérdl, Scipio a
kedvességérdl és a nagylelkliségérdl, Fabius a tiirelmérdl, de ez csak az emberek szemében
volt igy, s csak a polgari tarsadalom tagjaiként voltak igy megkiilonboztetve. Isten szemében
semmi sem tiszta, csak az, ami minden tisztasag forrasabdl szarmazik.

Az orom itt, ugy vélem, nem ,,a Szent Lélek altal valé 6romot” jelenti (Rm14:17),
amirél masutt besz¢l, hanem azt a vidam viselkedést az embertarsainkkal, ami a mogorvasag
ellentéte. A hit igazsagot jelent, s a ravaszsidggal, a becsapassal és a hamissaggal allitja
szembe, ahogyan a békességet a vitakkal és a civakodasokkal. A hosszutiirés az elme
kedvessége, mely hajlamossé tesz minket arra, hogy mindennek a jo oldalat nézziik, és ne
egykonnyen sértddjiink meg. A tobbi kifejezés nem igényel magyarazatot, mert az elme
beallitottsagara a kiilsd viselkedésbdl kell kovetkeztetni.

Ha azonban a lelki embereket a cselekedeteikbdl lehet megismerni, miféle itéletet kell
alkotnunk a gonosz emberekrdl és a balvanyimadokrol, akik latvanyos hasonlosagot mutatnak
minden erénnyel? Hisz a cselekedeteikbdl nyilvanvalo, hogy lelkiek. Erre azt mondom, hogy
a test minden cselekedete nem mutatkozik meg nyiltan a testi emberben, hanem a testiségét az
egyik, vagy a mdasik bin leplezi le, ezért valamely erény nem jogosit fel minket arra a
kovetkeztetésre, hogy az illetd lelki. Néha mas bilindk altal valik nyilvanvalova, hogy a blin
uralkodik benne, s ezt a megfigyelést konnyli az altalam felsorolt Gsszes esetre vonatkoztatni.

23. Az ilyenek ellen nincs torvény. Egyesek ugy értelmezik ezeket a szavakat, mint
amelyek egyszertien csak azt jelentik, hogy a torvény nem iranyul a jocselekedetek ellen, mert
»a rosszindulatbdl szdrmaznak a jo torvények”. Pal szavainak valodi jelentése azonban
mélyebb ¢és kevésbé nyilvanvald: nevezetesen hogy ahol a Lélek uralkodik, ott a térvénynek
tobbé nincs semmiféle birodalma. A sziviinkbe toltve a sajat igazsag(ossag)at az Ur
megszabadit minket a torvény szigorusagatol, igy a Vele valo kapcsolatunkat nem a torvény
szovetsége szabalyozza, s a lelkiismeretiinket sem koti annak karhoztato itélete. A torvény
azonban tovabbra is tanit és buzdit, s igy ellatja a sajat hivatalat. A torvény iranti
alavetettségiinket azonban az 6rokbefogadas Lelke visszavonta. Pal igy teszi nevetségessé a
hamis apostolokat, akik mikdzben a torvény iranti alavetettséget erdltették, nem kevesebb
buzgalommal igyekeztek megszabadulni annak igajatol. Az egyetlen moéd, mondja, ahogyan
ez kivitelezhetd, ha Isten Lelke veszi at az uralmat, ebbdl pedig arra kell kdvetkeztetniink,
hogy a hamis apostolok nem igazan torddtek a lelki igazsag(ossag)gal.

24. A kik pedig Krisztuséi. Ezt azért teszi hozza, hogy megmutassa: valamennyi
keresztyén megtagadta a testet, ezért élvezik a szabadsadgot. S mikdzben ezt a kijelentést teszi,
az apostol emlékezteti a galatdkat arra, mi a valodi keresztyénség, ami ezt az ¢€letet illeti, és
igy ovja Oket a keresztyénség hamis megvallasatol. A megfeszitették kifejezést annak
bemutatdsa végett hasznalja, hogy a test megoldoklése Krisztus keresztjének a hatasa. Ez a
munka nem embert6l valo. Krisztus kegyelmébél ,lettink vele eggyé az O halalanak
hasonlatossaga szerint” (v. 6. Rm6:5), hogy tobbé ne magunknak éljiink. Ha a tényleges
onmegtagadas ¢és az 6ember megsemmisitése altal Krisztussal egyiitt el lettiink temetve, akkor
¢lvezziik az Isten fiainak kivaltsagat. A test valdban nem semmisiilt meg teljes mértékben, de
nincs joga uralmat gyakorolni, s engednie kell a Léleknek. A test és a vagyai pontosan
ugyanolyan képes beszéd, mint a fa és a gyiimolcsei. Maga a test a megromlott természet
romlottsaga, amib6l a gonosz cselekedetek szarmaznak (Mt15:19, Mk7:21). Ebbdl
kovetkezik, hogy Krisztus tagjainak van okuk a panaszra, ha még a torvény fogsagaban
vannak, amit6] mindazok, akik Gjjasziilettek az O Lelke 4ltal, megszabadultak.
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25. Ha Lélek szerint éliink. Az ismert szokdsa szerint formal az apostol gyakorlati
buzditast a tanitasabol. A test halala a Lélek szerinti élet. Ha Isten Lelke €1 benniink, akkor
hadd kormanyozza O a cselekedeteinket. Mindig is sokan lesznek, akik azzal merészelnek
dicsekedni, hogy Lélek szerint ¢lnek, de az apostol felszolitja dket ennek a ténynek a
bizonyitasara. Miutdn a lélek nem marad tétlen a testben, hanem minden tagjat és részét
mozgasba hozza, igy Isten Lelke sem lakozhat benniink anélkiil, hogy a kiilsé hatasokkal ezt
ki ne mutatna. Az élet alatt itt a belsd erdt érti, a jaras alatt pedig a kiils6 cselekedeteket. A
jaras szd gyakorta eléforduld jelképes haszndlata irja le a cselekedeteket, mint a lelki élet
bizonyitékait.

26. Ne legyiink hiu dicsoség kivanok. A galatdkhoz intézett specialis buzditasok nem
voltak szamukra sziikségesebbek, mint amennyire ezek a mi korunkhoz is igazodnak. A
tarsadalom egészében, konkrétan pedig az egyhdzban is 1étezd sok gonoszsagnak a becsvagy
az anyja. Pal ezért int minket 6vatossagra vele szemben, mert a hiu dicsoség (kevodolun),
amirdl besz¢l, nem mas, mint a becsvagy, vagy a megtiszteltetésben részesiilés iranti vagy,
amiben mindenki vagyik feliilmilni a tobbieket. A pogany filozéfusok nem itélnek el minden
dicsOség iranti vagyat, de a keresztyének kozott barki vagyik a dicséségre, eltavolodik az
igazi dicsOségtdl, ezért joggal vadolhatd iires €s ostoba becsvaggyal. Szamunkra nem
torvényes ragyogni masként, csak Istenben. Minden més ragyogas tiszta hiabavalosag. Az
egymas ingerlése és az egymdsra irigykedés a becsvagy lanyai. Aki a legnagyobb rangra
vagyik, annak sziikségszerlien irigykedni kell mindenki masra, aminek a tiszteletlen, maro,
szuros nyelvezet az elkeriilhetetlen kovetkezménye.
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6. fejezet

Gal6:1-5

1. Atyamfiai, még ha el6fogja is az embert valami biin, ti lelkiek, igazitsatok utba
az olyant szelidségnek lelkével, iigyelvén magadra, hogy meg ne kisértessél te magad is.

2. Egymas terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus torvényét.

3. Mert ha valaki azt véli, hogy 6 valami, holott semmi, 6nmagat csalja meg.

4. Minden ember pedig az 6 maga cselekedetét vizsgalja meg, és akkor csakis
onmagara nézve lesz dicsekedése és nem masra nézve.

5. Mert kiki a maga terhét hordozza.

Fratres, etiamsi pracoccupatus fuerit homo in aliquo lapsu, vos, qui spirituales estis,
instaurate ejusmodi hominem spiritu lenitatis; considerans to ipsum, ne tu quoque tenteris.

Alii aliorum onera portate, et sic adimplete legem Christi.

Nam si quis putat se esse aliquid, quum nihil sit, se ipsum decipit.

Opus antem suum probet unusquisque; et tunc in se ipso solo gloriam habebit, non
antem in alio.

Quisque enim proprium onus portabit.

1. Atydmfiai, még ha eléfogia is az embert valami biin.”’ A becsvagy komoly, és
riasztd gonoszsag. De aligha kevesebb sérelmet okoz a nem iddszerli és szélsdséges
szigorusag, ami a buzgosag tetszetds megnevezése alatt sok esetben a gdégbdl, valami a
testvérek iranti ellenszenvbdl és megvetésbdl szarmazik. A legtobben ugy ragadjadk meg a
felebarataik hibait, mint alkalmakat a sértegetésiikre, s a feddd és kegyetlen nyelvezet
hasznalatdra. Ha a feddésben lelt 6romiik azonos lenne a megjobbitas irdnti vagyukkal, mas
modon cselekednének. A feddést, néha az éles és sulyos feddést a blindzdk fele kell iranyitani.
Mialatt azonban nem szabad visszariadnunk a biinnel szembeni hiiséges bizonysagtételtdl, az
olajat sem szabad vegyiteniink az ecettel. Itt azt tanuljuk meg, hogy a felebarataink hibait
gyengéd modon helyesbitsiik, s ne tartsuk a feddéseket a vallasos és keresztyén jellem
részének, melyek nem a szelidség lelkét lehelik. A céljanak elérése végett magyardzza a
jegyes feddések céljat, ami nem mas, mint az elbukott utba igazitasa, hogy az illetd
visszakeriiljon korabbi allapotaba. Ezt a célt soha nem lehet erdszakkal, vagy hajlamossaggal
a vadaskodasra, illetve a viselkedés, vagy a nyelvezet hevességével elérni. Kovetkezésképpen
mindig gyengés ¢és szelid lelkiiletet kell mutatnunk, ha gydgyitani akarjuk a testvériinket. S
nehogy barki megelégedjen a kiilsédleges forma feloltésével, megkoveteli a szelidség lelkét,
mert senki sem all készen a testvére ostorozasara, amig nem sikeriilt neki eljutni a szelid
1élekhez.'™ A testvérek jo utra terelése soran tandsitott szelidség melletti Gjabb érv rejlik a
még ha eldfogja is az embert szavakban. Ha valakit a megfontolas hianya, vagy a csalo ravasz
mesterkedése vitt tévutra, akkor kegyetlenség lenne nyersen banni az illetovel. Azt pedig

9 Az eredetiben: ev vt mapamtopaty, bdrmi hiba. A kifejezés egyetemes, bar latszolag azokra a cselekedetekre
utal, melyeket az el6z6 fejezet 19. és azt kovetd verseiben emlitett. Ha e hibak barmelyikében barki elmeriil — az
utolsd sz6 némi meglepetést fejez ki, mellyel az ember blinbe ranthaté mindennemti elézetes szandékos terv,
vagy szandék nélkiil. Ilyesfajta blint rendkiviili és hirtelen kisértés hatasara szoktak elkovetni. Az igevers utolsd
szavai, hogy meg ne kisértessél te magad is, latszolag vilagosan arra céloznak, hogy ez volt az apostol szavainak
jelentése.” — Chandler.

190 Egyezést veszek észre a keresztyén viselkedés némileg sajatos, ebben a levélben megfogalmazott
szabalyaban, valamint a masodik korinthusi levélben ra hozott példaban. Ez nem ugyanannak az altalanos
eléirasnak a megismétlése, ami csekély értéki egybeesés lenne, hanem az altalanos eldiras az egyik helyen, és
ennek az eléirasnak az alkalmazasa egy konkrét esetre a masik helyen. (Lasd 1Kor2:6-8) Nem nagyon
kételkedem abban, hogy ugyanaz a szandék diktalta mindkét igeszakaszt.” — Paley’s Horae Paulinae.
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tudjuk, hogy az 6rdog mindig lesben all, és ezer modon képes minket félrevezetni. Mikor
észrevessziik, hogy a testvériink vétkezett, vegyiik fontolora, hogy a Satan csapdéjaba esett, s
induljunk konyoriiletre a megbocsatasra készitvén fel az elménket. Mindenesetre az efféle
sérelmeket és bukasokat kétségteleniil meg kell kiilonbdztetniink azoktdl a mélyenszanto
blinoktdl, melyeket az Isten tekintélyének szandékos €s makacs semmibe vétele kisér. Eftéle
gonosz ¢€s romlott engedetlenséget latvan nagyobb szigorusaggal kell fellépni, mert mi elony
szarmazna a gyengéd bandsmodbol? A még ha (eav ko) kotdszo arra utal, hogy nemcsak a
megkisértett gyengékkel, de azokkal szemben is tiirelmet fognak tantsitani, akik engedtek a
kisértésnek.

Ti lelkiek. Ezt nem ironikusan mondja, mert barmennyire lelkiek legyenek is, mégsem
voltak teljesen betbltekezve a Szentlélekkel. Nekik illik felemelni az elbukottakat. Mi mas
célra lehetne alkalmazni az O kivald6 eredményeiket, mint a testvérek iidvosségének
eldmozditasara? Minél kivalobban van megaldva valaki az isteni kegyelemmel, annal
erdteljesebben koteles iigyelni a kevésbé megaldottak épiilésére. Az ostobasdgunk azonban
oly hatalmas, hogy még a legjobb kotelezettségeinkben is hajlamosak vagyunk csédot
mondani, s ebbdl ered annak a figyelmeztetésnek a sziikségessége, amellyel az apostol a
testies nézetek elleni dvatossagra int minket.

Ugyelvén magadra. Nem ok nélkiil tér 4t az apostol a tobbes szamrol az egyes szamra.
Sulyt ad az intésének, mikor mindenkihez személyesen szol, s megparancsolja neki, hogy
gondosan pillantson 6nmagaba. ,,Te, aki felvallalod a masok megfeddésének feladatat, nézz
magadra.” Semmi sem nehezebb, mint visszavezetni minket a sajat gyengeségeink
elismerésére. Barmekkora ¢leselméjiiséggel vegylik is észre masok hibait, nem latjuk, amint a
kézmondas mondja, ,,a hatunkon fiiggd tarisznyat”,'”' ezért hogy nagyobb elevenségre
serkentsen, egyes szamot hasznal.

Ezek a szavak kétféle értelmezést is megengednek. Miutan elismerjiik, hogy mi is
felelések vagyunk a blinokért, szivesebben megadjuk azt a megbocsatdst masoknak, amit
viszonzasul mi is elvarunk. Egyesek ily modon értelmezik a szavakat: ,Neked, aki blinds
vagy, ¢s szikséged van a testvéreid konyoriiletére, nem kellene hevesnek ¢és
engesztelhetetlennek mutatkoznod masok irant.”'® En azonban inkabb figyelmeztetésként
magyarazom Pal részérdl, mely szerint masok megjobbitdsakor nekiink magunknak nem
szabad biint elkovetni. Van itt egy veszély, mely a legaprolékosabb figyelmet érdemli, s
amelytdl nehéz O6vakodni, mert semmi sem konnyebb, mint atlépni a helyes hatarokat. A
kisértés szOt azonban ebben az igeszakaszban nagyon helyesen Kkiterjeszthetjiik az egész
¢letre. Valahol csak alkalmunk nyilik a rosszallasunkat kifejezni, kezdjiik magunkkal, s a sajat
gyengeségiinkrdl megemlékezve legyiink engedékenyek masokkal.

2. Egymas terhét hordozzatok. A blineink gyengeségeit, melyek alatt nydgilink, nevezi
terheknek. Ez a kifejezés kivaltképpen alkalmas a kedves viselkedésre buzditashoz, mert a
természet azt diktdlja nekiink, hogy a teher alatt gornyed6kon konnyiteni kell. Pal a terhek
hordozasat parancsolja. Nem szabad elnézni azokat a blindket, vagy atsiklani felettiik, melyek
alatt a testvéreink gornyedeznek, de konnyiteniink kell rajtuk — ezt pedig csak kedves ¢és
baratsagos helyesbitéssel tehetjiik meg. Van sok hdzassigtord és tolvaj, sok gonosz és
mindenféle leziillott jellemli ember, akik szivesen biinrészessé tennék Krisztust a vétkeikben.
Mindannyian a hivOkre testalnak a terheik hordozasanak feladatat. Mivel azonban az apostol
kozvetlenlil ezt megelézdéen a testvér helyredllitasara buzditott, a modot, ahogyan a
keresztyéneknek hordozniuk kell egymas terhét, nem lehet eltéveszteni.

1! Catullus.

192 Még azokban is, akiknek nincs sziikségiik megbocsatasra, a legillendSbb nem mas, mint a szivélyesség, s én
azt tartom a legjobbnak és a legfeddhetetlenebbnek, aki ugy megbocsat masoknak, mintha 6 maga is naponta
vétkezne, de ugy tartézkodik a biintél, mintha senki meg nem bocsatana neki.” — Plinius.
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Es ugy toltsétek be a Krisztus torvényét. A torvény, mikor itt Krisztusra vonatkoztatja,
egy ¢érv helyett szerepel. Hallgatdlagos ellentét van Krisztus torvénye és Mozes torvénye
kozott. ,Ha nagyon vagytok egy torvény betartdsara, Krisztus parancsol nektek olyan
torvényt, amit minden masiknal tobbre kell tartanotok, ez pedig a szivélyesség taplalasa
egymas irdnt.” Annak, akinél ez nincs meg, nincs semmije. Masrészt azt mondja nekiink,
hogy mikor mindenki konyoriiletesen tamogatja a felebaratjat, akkor berolti Krisztus
torvényét, amivel arra utal, hogy minden dolog felesleges, ami nem szeretetbdl szdrmazik. A
gordg avaminpwcoate szo Osszetétele ugyanis annak az elképzelését kozvetiti, ami abszolut
tokéletes. Miutan azonban egyetlen ember sem teljesiti minden vonatkozasban azt, amit Pal
kovetel, még mindig messze vagyunk a tokéletességtol. Még az is, aki a legkdzelebb jut hozza
masokkal dsszevetve, nagyon tavol all attol Istennel Gsszevetve.

3. Mert ha valaki azt véli, hogy ¢ valami. Van némi kétértelmiliség a szerkezetben, de
P4l szavainak jelentése vilagos. A holott semmi elsé ranézésre azt jelenti: ,,mikor barki, aki
val6jaban semmi, azt allitja, hogy 6 valami”, mivel sok valojadban semmit sem érd embert
lelkesit fel 6nmaga ostoba bamulédsa. De a szavak jelentése altalanosabb, s igy fejezhetd ki:
,Mivel az 0sszes ember semmi, az, aki valaminek akar latszani, s arrdl gy6zkodi magat, hogy
0 valaki, becsapja magat.” El0sz0r is tehat azt jelenti ki, hogy semmik vagyunk, ami alatt azt
ért1, hogy semmivel sem rendelkeziink 6nmagunktol, amivel jogunk lenne dicsekedni, hanem
minden jo dolognak hijaval vagyunk, igy minden dicsekvésiink csupan hidbavalosag.
Maisodszor arra céloz, hogy azok, akik a magukénak allitanak valamit, onmagukat csapjak be.
Mivel pedig semmi sem szitja fel jobban a sértddottségiinket, mint mikor masok becsapnak,
az ostobasag csucsat jelenti, ha szdndékosan 6nmagunkat csapjuk be. Ez a megfontolads sokkal
nyiltabba tesz minket masokkal szemben. Honnan szarmazik a heves sértegetés, vagy a g6gos
ridegség, mint onnan, hogy mindenki felmagasztalja 6nmagat és gégodsen lenéz masokat?
Tavolitsuk el a gbgot, s a legnagyobb mértékletességet fogjuk megtapasztalni az egymassal
szembeni viselkedésiinkben.

4. Minden ember pedig az 6 maga cselekedetét vizsgalja meg. Pal mar korabban
erételjes csapassal {itotte le az ember gdgjét. De gyakran megtorténik, hogy onmagunkat
masokhoz hasonlitva, a roluk kialakitott rossz vélemény vezet minket arra, hogy 6nmagunkrol
J6 véleményt alkossunk. Pal kijelenti, hogy nem szabad efféle 6sszehasonlitast tenni. Senki,
mondja, ne mérje Onmagat mas mércéjével, vagy ne gyonyorkodtesse magat azzal a
gondolattal, hogy mésok kevésbé érdemesek az elismerésre. Tegyen félre minden masokkal
torddést, vizsgalja meg dnmagat, és kutassa, mi a sajat cselekedete. Ez nem az, ami masokat
lebecsiilve hoditunk el, hanem amivel mindenféle dsszehasonlitgatas nélkiil rendelkeziink, s
amit valodi elismerésre méltonak tekinthetiink.

Egyesek ugy vélik, Pal itt ironikusan beszél. ,,A masok hibdihoz hasonlitgatva
hizelegsz magadnak, de ha fontolora veszed, ki vagy te tulajdonképpen, akkor ¢élvezed majd
azt az elismerést, ami valoban kijar neked.” Mas szdval, semmi dicséretben nem lesz részed,
mert nincs ember, aki akar a legkisebb dicséretre is valoban méltd lenne. Ezzel a nézettel
0sszhangban kovetkeznek a kiki a maga terhét hordozza szavak, amirdl azt feltételezik:
megszokott dolog, hogy mindenki a maga terhét hordozza. A szavak vildgos €s nyilt jelentése
azonban jobban 0sszeegyezik az apostol érvelésével. ,,Csak dnmagad vonatkozasaban, s nem
masokkal Osszehasonlitva lesz dicséreted.” Tudatdban vagyok annak, hogy a kovetkezd
mondatot, mely megsemmisiti az ember minden dicsOségét, az ironikus beszéd
alatdmasztasanak fogtdk fel. De a dicsds€g, melyrdl ezek az igeversek beszélnek, a jo
lelkiismeret folyomanyai, amelybe az Ur az egész népének engedi a belemeriilést, s amelyrl
P4l mashol nagyon lelkes nyelvezettel besz¢él. ,,Mikor pedig a tanacsra vetette szemét Pal,
monda: Atyamfiai, férfiak, én teljes jo lelkiismerettel szolgaltam az Istennek mind e mai
napig.” (Csel23:1) Ez nem tobb, mint az isteni kegyelem elismerése, ami semmiféle
dicséretben nem részesiti az embert, hanem arra buzditja, hogy Istennek adja a dicsdséget.
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Eftéle okot taldlnak az istenfélok 6nmagukban a dicsekedésre, s ezt nem a sajat érdemeiknek,
hanem Isten kegyelme gazdagsdganak tulajdonitjadk. ,Mert a mi dicsekedésiink ez,
lelkiismeretiink bizonysaga, hogy isteni Oszinteséggel €s tisztasdggal, nem testi bolcseséggel,
hanem Isten kegyelmével forgolodtunk a vilagon” (2Kor1:12). Maga a mi Urunk tanit minket:
»le pedig a mikor imadkozol, menj be a te belsd szobadba, és ajtddat bezarva, imaddkozzal a
te Atyadhoz, a ki titkon van; és a te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvan.” (Mt6:6).
Szigoruan szolva nem tesz kijelentést, hanem arra a végkovetkeztetésre vezet minket, hogy
mikor azt embert a sajat érdemeiért, ¢s nem masok aljassdga folytan becsiilik meg, akkor a
dicséret jogos és megalapozott. A kijelentés tehat feltételes, s azt jelenti, hogy senkit sem
lehet jogosan j6 embernek tekinteni, akik masokra valo tekintet nélkiil nem talaltatnak annak.

5. Mert kiki a maga terhét hordozza. A tunyasag ¢€s s biiszkeség megsemmisitése
végett Isten itéletét allitja elénk, melyben minden ember Onmagaért, masokkal valo
Osszehasonlitds nélkiil fog szadmot adni az életérdl. Ebben tévediink meg. Ha ugyanis egy
embert, akinek csak egyetlen szeme van, a vakok kozé tesznek, tokéletesnek fogja tartani a
latasat, s a napbarnitott ember 1s fehérnek véli onmagat a négerek kozott. Az apostol kijelenti,
hogy a hamis kovetkeztetések, melyekre igy jutunk, nem talalnak majd helyet Isten itéletében.
Ott ugyanis mindenki a sajat terhét hordozza majd, és senki sem kap felmentést masoktol
amazok sajat blinei miatt. Ez a szavak valddi jelentése.

Gal6:6-10

6. A ki pedig az igére tanittatik, kozolje minden javat tanitéjaval.

7. Ne tévelyegjetek, Isten nem csufoltatik meg; mert a mit vet az ember, azt
aratandja is.

8. Mert a ki vet az 6 testének, a testbol arat veszedelmet; a ki pedig vet a léleknek,
a lélekbél arat orok életet.

9. A jotéteményben pedig meg ne restiiljiink, mert a maga idejében aratunk, ha el
nem lankadunk.

10. Annakokaért mig idonk van, cselekedjiink jot mindenekkel, kivaltképen pedig
a mi hitiinknek cselédeivel.

Coremunicet is, qui instituitur in sermone, cum doctore, in omnibus bonis.

Ne erretis: Deus non subsannatur; quod enim seminaverit homo, hoc etiam metet.

Nam qui seminat carni suae, €x carne metet corruptionem; qui autem seminat Spiritui,
ex Spiritu metet vitam aeternam.

Bonum antem faciendo ne defatigemur; nam si non defecerimus, metemus opportuno
tempore.

Ergo ubi tempus habemus, benefaciamus erga omnes, praesertim vero erga domesticos
fidel.

6. A ki pedig az igére tanittatik, kozélje. Valdszinli, hogy abban az iddben
elhanyagoltik az fge tanitoit és szolgaloit. Ez a legaljasabb halatlansag jele volt. Mennyire
szégyenletes dolog megfosztani azokat a muland6 tamogatastol, akik a lelkiinket taplaljak!
Megtagadni a foldi ellentételezést azoktol, akiktdl a mennyei javakat kapjuk! De a vilag
beallitottsdga olyan, s mindig is olyan volt, hogy a Satan szolgéaira minden fénylizést szabadon
raruhdz, de a jo pasztorokat még a sziikséges ¢lelemmel is alig-alig latja el. Noha nem illend6
nekiink talontul belemeriilni a panaszkodasba, vagy tulontul ragaszkodni a jogainkhoz, Pal
mégis ugy érezte: buzditania kell a galatakat e kotelességiik elldtasara. Anndl is inkdbb készen
allt erre, mivel nem volt személyes ¢érdekeltsége a dologban, hanem az egyhdz egyetemes
javat tartotta szem el6tt a sajat javanak barmiféle figyelembe vétele nélkiil. Latta, hogy az fge
szolgaloit elhanyagoltak, mivel magat az [gét is megvetették. Ha ugyanis valdban
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megbecsiilik, akkor a szolgaloi mindig kedves és megtisztel6 banasmodban részesiilnek. A
Satan egyik triikkje az, amikor megfosztja a kegyes szolgalokat a tdmogatastdl, hogy az
egyhaz is legyen megfosztva az ilyen szolgaloktol.'” Az evangéliumi szolgalat megérzésére
iranyuldé komoly szandék vezette Palt arra, hogy a kelld figyelmet ajanlja forditani a jo €s
hiiséges pasztorokra.

Az [gét itt kivaltképpen (kot eEoynv) a kegyesség tanitasa helyén szerepelteti. A
tamogatast azoknak itéli jogosnak, akik az [gére tanitanak minket. Ezzel a megjeloléssel
tamogatja a papai rendszer a néma emberek ¢és a heves vadallatok iires hasait, akiknek pedig
semmi koziik sincs Krisztus tanitasahoz.

Minden javat. Nem azt javasolja, hogy nem szabad korlatokat szabni a vilagi
oromeiknek, vagy felesleges bdségben kell vigadozniuk, hanem pusztan csak azt, hogy a
Iétfenntartashoz sziikséges semmilyen tdmogatést se tartsanak vissza. A szolgaldknak meg
kell elégedniiik a szerény dijazdssal, s a veszély, ami a pompat ¢és a fénylizést kiséri,
elkeriilend6. A valddi sziikségleteik kielégitése végett a hivok jo szivvel szdnjdk oda a
vagyonuk barmely részét, ami sziikségessé valhat az odaszant és szent tanitok szolgélatara.
Miféle ellentételezésben részesiilnek az orok élet felbecsiilhetetlen kincséért, amit ezeknek az
embereknek a prédikalasan keresztiil jut el hozzajuk?

7. Isten nem csufoltatik meg. Ennek a megtigyelésnek a célja azoknak a tisztességtelen
kifogasoknak a megvalaszolasa, melyekkel gyakorta elohozakodnak. Valaki azt mondja, hogy
a csaladjat kell tdmogatnia, masvalaki pedig azt, hogy nincsen felesleges vagyona, amivel
jotékonykodhatna, vagy amit pazarolhatna. Ennek kovetkezményeképpen ezek a tomegek
visszatartjak a segitséget, s azok a kevesek, akik teszi a kotelességiiket, altalaban képtelenek
megadni a sziikséges tamogatast. Ezeket a mentegetdzéseket Pal teljes mértékben elutasitja,
mégpedig a vilag altal kevéssé megfontolt okbol: ez ugyanis egy, az Istennel folytatott iigylet.
Az ember testi sziikségleteinek biztositasa nem az egyediili kérdés, hanem benne foglaltatik a
Krisztus €és az evangéliuma iranti tiszteletiink is. Ez az igeszakasz annak bizonyitéka, hogy a
hiiséges szolgalok megvetéssel torténd kezelésének szokdsa nem napjainkban kezdddott, de a
gonosz gunyoldodasok nem maradnak biintetleniil.

Mert a mit vet az ember. A nagylelkliségiinket egyrészt az a feltételezés korlatozza,
hogy barmi kertilt &t masvalaki kezébe, az nekiink veszteség, masrészt pedig a riadalom, amit
a sajat kilatasainkkal kapcsolatosan érziink az ¢életben. Pal ezekkel a nézetekkel a vetéstol
kolcsonzott hasonlattal megy szembe, ami, mint mondja nekiink, jo kidbrazoldsa a
nagylelkiiségnek. Err6l mar volt alkalmunk beszélni a korinthusbelieknek irott masodik
levélnél, ahol ugyanezt a hasonlatot hasznalta. Milyen jo lenne, ha ez az igazsag mélyen
bevésddne az elménkbe! Milyen ,,nagy 6rommel dldoznank és esnénk aldozatul” (2Kor12:15)
a felebarataink javara, felbatorodvan a jovendd aratas igéretétdl! Semmiféle miiveletet nem
végeznek szivesebben a foldmiivesek, mint a mag elvetését a foldbe. S képesek tiirelemmel
varni az €v kilenc honapjan keresztiil a romland6 termés learatasara, mikozben az elméinket
nem érinti meg kellden az aldott halhatatlansag reménysége!

8. Mert a ki vet az o testének. Kimondvan az altalanos kijelentést, most részekre osztja
azt. A testnek vetni nem mas, mint a jelen élet sziikségleteire tekinteni, a jovendd élettel
semmit sem torddve. Azok, akik ezt teszik, az elvetett magnak megfeleld gyliimolcsoket
aratnak majd — azt, ami nyomorultul elpusztul majd. Testben vetni (seminare in carne)
egyesek szerint a belemertilést jelenti a testi vagyakba, a veszedelem pedig pusztulast, de az
elobbi magyarazat jobban 0Osszeegyeztethetd a szovegkornyezettel. Elszakadvan a régi
forditastol és Erasmustol, nem jartam el elhamarkodottan. Az o omglpwv €1 TV capko €0vTOV
gorog szavak sz0 szerinti jelentése: aki a testébe vetett. S mi mast jelent ez, mint oly teljesen

193 «“De tels serviteurs.” “Az ilyen szolgaktol.”
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odaszantnak lenni a testnek, amikor minden gondolatunk annak érdekeire, vagy kényelmére
iranyul?

A ki pedig vet a léleknek. A lélek alatt én a lelki életet értem, melynek az elmondottak
szerint azok vetnek, akik tekintete inkabb a menny, semmint a Fold felé iranyul, s akiknek az
¢életét az Isten orszaga elérésének a vagya szabalyozza. A lelki foglalatossagaikbol ugyanis
romolhatatlan gylimdlcsot aratnak majd a mennyben. Ezeket a foglalatossagokat a végcéljuk
alapjan nevezik lelkieknek, bar bizonyos vonatkozasban kiilsddlegesek ¢és a testhez
kapcsolddnak, mint a pasztorok tamogatdsanak mostani esetében is. Ha a papistak a maguk
szokasos modjan megprobaljak ezekre a szavakra felépiteni, mar megmutattuk, milyen
konnyen leleplezhetok a képtelenségeik. Jollehet az 6rok élet jutalom, ebbdl sem az nem
kovetkezik, hogy a cselekedetek altal igazulunk meg, vagy, hogy a cselekedetek érdemlik is
az tidvosséget. Isten meg nem érdemelt josdga megmutatkozik a szamunkra az O kegyelme
altal elvégezhetové tett cselekedetek megbecsiilésének magaban a cselekedetében, mellyel
nem megérdemelt jutalmat igér értiik.

Teljesebb valaszt kovetelnek a kérdésre?

I. Nincsenek jocselekedeteink, melyeket Isten megjutalmaz, csak amelyek az O
kegyelmébdl szarmaznak.

II. A jocselekedetek, melyeket a Szentlélek vezetésével és irdnyitasaval végziink, az
orokbefogadas gyliimdlcsei, ami viszont az ingyenes kegyelem cselekedete.

III. Ezek nemcsak méltatlanok akar a legkisebb ¢€s legjelentéktelenebb jutalomra, de
teljes karhoztatast érdemelnek, mert mindig sok fogyatékossaggal szennyezettek, s mi koze a
mocsoknak Isten jelenlétéhez?

IV. Jollehet a jutalom ezerszer is meg lett igérve a cselekedetekhez, az mégsem jar,
csak ha eleget tesziink a torvény tokéletes betoltése feltételének, marpedig milyen messze
allunk mi attol a tokéletességtol!

Menjenek hat a papistak, és erdltessék a mennybe vezetd utjukat a cselekedetek
érdemei altal. Mi boldogan egyetértiink Pallal és az egész Biblidval, hogy semmit sem
tehetiink, csakis Isten ingyenes kegyelme altal, de az elonydk, melyek a cselekedeteinkbdl
szarmaznak, mégis a jutalom nevet kapjak.

9. A jotéteményben pedig meg ne restiiljiink. A jotétemény (kohov) nem egyszeriien a
kotelességeink ellatasat jelenti, hanem a kegyesség cselekedeteinek megtételét, s az
emberekre vonatkozik. P4l arra tanit, hogy meg ne restiiljiink a felebarataink segitésében, a jo
szolgalatok ellatasdban, és a nagylelkiiség gyakorlasaban. Ez a szabaly nagyon sziikséges,
mert a természetiinknél fogva vonakodunk eleget tenni a testvéri szeretet kotelezettségeinek, s
nagyon sok kellemetlen esemény kovetkezik be, melyek hajlamosak még a legjobb
beallitottsagi ember buzgalmat is lehiiteni. Nagyon sok méltatlan €s halatlan emberrel
talalkozunk. Az inséges esetek nagy szama elborit minket, s a konyorgések, melyek minden
oldalrol rank zadulnak, kimeritik a tiirelmiinket. A lelkesedésiinket mas emberek hiivossége
csOkkenti. Roviden, a vildg megszadmlalhatatlanul sok akadalyt allit, melyek igyekeznek
letériten1 minket a helyes utr6l. Pal tehat a leghelyesebben int minket arra, hogy ne
lankadjunk el a fAradsag okabol.

Ha el nem lankadunk. Azaz, learatjuk majd az Isten altal megigért gylimolcsot, ha
,mindvégig kitartunk” (Mt10:22). Azok, akik nem tartanak ki, a hanyag foldmiivesekre
hasonlitanak, akik miutan szantottak és vetettek, befejezetleniil hagyjadk a munkat, és
elmulasztjadk megtenni a sziikséges intézkedéseket a magok védelme érdekében a madaraktol,
a Nap hevétdl, vagy a hideg pusztitasatol. Céltalan dolog elkezdeni a jot, ha nem toreksziink a
végeel fele.
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A maga idejében.'™ Senki ne fossza meg magat a lelki aratastol ama kivansag miatt,
hogy learassa annak gylimolcseit még ebben az életben, vagy idonek elotte. A hivok vagyait a
reményseég ¢s a tiirelem gyakorlasanak tdmogatni €s kordaéban tartani egyforman sziikséges.

10. Annakokaért mig idonk van. Ugyanazt a hasonlatot koveti tovabbra is. Minden
¢vszak nem alkalmas a szantisra és a vetésre. A serény ¢€s bolcs foldmiiveldk betartjak a
megfeleld évszakokat, s nem hagyjak eltunyulva, hogy haszontalanul muljon el. Mivel tehat
Isten az egész jelenvald életet a szantasra €s a vetésre kiilonitette el, ¢ljiink az alkalommal,
nehogy a nemtorédomségiink folytdn kikeriiljon a hatalmunkbdl. Kezdve az evangélium
szolgéi irdnti nagylelkiiséggel Pal most kiterjeszti a tanitasa hatokorét, és arra buzdit, hogy
cselekedjiink jot mindenekkel, de kiillondsen a mi hitiinknek cselédeit, vagyis a hivoket ajanlja
figyelmiinkbe, mivel veliink egyiitt 0k is egy csalddnak a tagjai. Ez a hasonlat arra
kommunikaciofajtara hivatott serkenteni minket, amit egy csalad tagjai kozott kellene
fenntartani. Vannak kotelességeink minden ember irdnt, melyek a ko6zds természetbdl
fakadnak, de egy szentebb kozosség kotelekei kotnek minket a hivokhoz, melyet Maga Isten
alapitott.

Gal6:11-13

11. Latjatok, mekkora betiikkel irok néktek a sajat kezemmel!

12. A kik testre szépek szeretnének lenni, azok kényszeritenek titeket a
koriilmetélkedésre; csak azért, hogy a Krisztus keresztjéért ne iildoztessenek.

13. Mert magok a koriilmetélkedettek sem tartjak meg a torvényt; hanem azért
akarjak, hogy ti koriilmetélkedjetek, hogy a ti testetekkel dicsekedjenek.

Videtis, qualibus literis vobis scripserim mea manu.

Quicunque volunt placere juxta faciem in carne, hi cogunt vos circumcidi; tantum ut
ne persequutionem sustineant cruce Christi.

Neque enim qui circumciduntur, ipsi Legera servant; sed volunt vos circumcidi, ut in
carne vestra glorientur.

11. Latjatok. A gorog wete ige jelentése annyiban kétséges, hogy vagy felszolito, vagy
kijelentd modban kell forditani, de az igeszakasz jelentését ez csak kevéssé, vagy egyaltalan
sehogy sem befolyasolja. De hogy még jobban meggy6zze a galatdkat a veliilk kapcsolatos
aggodalmairdl, valamint bebiztositsa, hogy gondosan el is olvassdk, megemliti, hogy ezt a
hosszu levelet sajat kezlileg irta. Minél tobb faradsdggal munkélkodott a hasznukra, annal
nagyobb késztetést éreztek az elolvasdsara, éspedig nem felszinesen, vagy a legnagyobb
figyelemmel.

12. A kik testre szépek szeretnének lenni. Az eftéle emberek nincsenek tekintettel az
épiilésre, hanem a nép tapsdnak megszerzésére iranyuld becsvagyo kivansag hajtja dket. A
gdrég evmpoommmoot ige'” nagyon kifejez6, s jeloli azokat a kedves tekinteteket és
megszolitdsokat, melyeket masok elblivolése céljaval vetettek be. A hamis apostolokat
becsvaggyal vadolja. Mintha azt mondta volna: ,,Mikor ezek az emberek a koriilmetélkedést

194 Eyevoov apgoTepot Koo, Toug 13100¢ Kapovg Tupavvol Zupakovov. Mindkettét a maga idejében Szirakuza

zsarnokai miatt.” — Polybius. Xenophdn és mas klasszikus szerzok az ev kapw kifejezést hasznaljak, az
,alkalmas idében” altalanos jelentéssel, s néha nagyon ahhoz kozeli jelentéssel, mint mikor az 1d10¢ melléknevet
hozzateszik. Kvp. ITaud. 8:5, 5. — a szerk.

195 A sz6, amit a testre szépek kifejezéssel forditunk, tulajdonképpen azt jelenti: joképiinek és csinosnak lenni.
Ezért mindannak a megjel6lésére hasznaltak, ami a tetszetds megjelenésével ajanlja magat. (Példaul amoroyia
gunpoownog, Lucian.) S ez volt a helyzet ezekkel a judaizalo tanitokkal is. Nagy gondot forditottak az tildoztetés
elkeriilésére, a tanitasukat evrpocmnnoai-nak alakitottak, hogy testre szép legyen a zsidoknak, v copxt, testi
eszkozokkel, azaz nemcsak a sajat koriilmetélkedésiikkel dicsekedve, hanem érdemszerzé dologga téve azt is,
hogy a koriilmetélkedés kotelezettségét erdltették masokra is.” — Chandler.
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sziikséges teherként teszik ratok, akarjatok tudni, miféle emberek 6k, mi a tiszteletiik, vagy
torekvésiik célja? Tévedtek, ha azt képzelitek, hogy valamiféle istenféld buzgalom hajtja dket.
A szemiik eldtt lebegd cél az emberek kegyeinek megszerzése, vagy megtartdsa, mikor ezt a
kendpénzt kinaljak”. Mivel zsidok voltak, ezért valasztottdk a sajat nemzetiik joakarata
megtartasanak, vagy legaldbbis a neheztelése csillapitasanak ezt a modjat. Ez a becsvagyo
emberek szokdsos eljardsa, mikor aljas modon hizelegnek azoknak, akik kegyeibdl
reménykednek elonyokhoz jutni, s befurakodva azokba, megkedveltetik magukat, igy mikor a
jobb embereket elmozditottak, osztatlan hatalmat ¢lvezhessenek. Gonosz céljaikat feltarja a
galatdk elott, hogy 6vatossagra 6sztonozze dket.

Csak azert, hogy a Krisztus keresztjéért ne iildoztessenek. Az evangélium tiszta
prédikalasat Krisztus keresztjével jelzi. De ez egyben utalds a kedvelt sémajukra is, mikor
Krisztust a kereszt nélkiil prédikaljak. A haldlos diih, melyre a zsidok lobbantak Pallal
szemben abbol fakadt, hogy nem voltak képesek a ceremonidk elhanyagolasat elviselni. Az
ildoztetések elkeriiléese érdekében ezek az emberek hizelegtek a zsidoknak. Mégis, ha 0k
maguk megtartottdk volna a torvényt, a viselkedésiik tiirhet6 lett volna. Am épp ellenkezéleg,
az egész egyhdzat megzavartdk a személyes konnyebbségiik kedvéért, és semmiféle
fenntartasuk sem volt, mikor zsarnoki igaba fogtdk az emberek lelkiismeretét, hogy Ok teljes
mértékben mentesiilhessenek a testi nehézségektdl. A kereszt fenyegetése arra inditotta Oket,
hogy megrontsak a kereszt prédikalasat.

13. Mert azok sem, akik a koriilmetélkedéssel tartjak meg a torvényt. A régi valtozat és
Erasmus igy forditjak: a kdriilmetélkedettek. Nekem azonban ugy tlinik, hogy Pal csak a
tanitokra utal, igy inkdbb az ,,a kortlmetélkedéssel tartjdk meg” kifejezéssel forditom a
szavakat, ami nem foglal magaban minden koriilmetélt embert, s igy elkeriili a
kétértelmuiséget. A jelentése a kovetkezd: ,,Nem a torvényhez valo erds ragaszkodasuk folytan
kotnek meg benneteket a ceremoniak igdjaval, mert még a sajat koriilmetélkedésiik ellenére
sem tartjdk meg a torvényt. Kétségteleniil a térvény triigyével kovetelik tdletek, hogy
koriilmetélkedjetek, de jollehet 6k maguk is koriilmetéltek, mégsem tartjdk be azt, amit
masoknak parancsolnak.” Mikor valdjaban azt mondja, hogy nem tartjak meg a térvényt,
akkor kétséges, hogy vajon az egész torvényt, vagy a ceremoénidkat érti alatta. Egyesek gy
értik a szavait, mintha azt mondana, hogy a torvény elhordozhatatlan teher, s ezért nem
tesznek eleget a kovetelményeinek. De inkdbb arra céloz, hogy nem Jszinték, mert hacsak
nincs a sajat céljaik 6sszhangban, szabadnak érzik magukat a torvény megvetésére.

Manapsag is diihong mindeniitt ez a fert6z6 betegség. Latunk sokakat, akik a inkabb a
becsvagytol, mintsem a lelkiismerettdl hajtottan védelmezik a papai rendszer zsarnoksagat. A
talpnyaldo apostolokrdl beszélek, akiket a konyha illatai vonzanak, s akik a tekintély
latszataval hirdetik, hogy a szent katolikus egyhaz rendeleteit tisztelettel be kell tartani. S
kozben micsoda ¢letvitelt folytatnak mindvégig! Nem torddnek tobbet a romai szentszek
rendeleteivel mind egy szamdar bdégésével, de gondosan iigyelnek a személyes kockazatok
elkeriilésére. Roviden, Pal ugyanezzel az ellentmondassal szembesiilt ezeknél a csaldoknal,
mint manapsag mi az evangélium képmutat6 professzorainal, akik a Krisztus és a papa kozotti
szOrnyliséges egységet mutogatjak nekiink. Pal tehat kijelenti, hogy nem dszinte emberekként
tevékenykednek, s nincs mas céljuk a koriilmetélkedés megparancsolasaval, mint hogy
dicsekedhessenek a zsidoknak az altaluk 6sszeszedett megtérokkel. Ez a ,,hogy a ti testetekkel
dicsekedjenek” szavak jelentése. ,,Diadalmenetet akarnak iilni felettetek, s ki akarjak elégiteni
a sajat, a taps utani vagyukat a megcsonkitott testeitek, mint a békesség és a harmonia jeleinek
felkindlasaval a torvény hamis zeldtainak.”

103



Gal6:14-18

14. De Isten megtiltotta nékem, hogy masban legyen dicsekedésem,'*® hanem a mi
Urunk Jézus Krisztus keresztjében, a ki altal nékem megfeszittetett a vilag, és én is a
vilagnak.

15. Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség
nem hasznal semmit, hanem az uj teremtés.

16. Es a kik e szabaly szerint jarnak,'’ békesség és irgalmassag azokon, és az
Istennek Izraelén.

17. Ennekutana senki nékem bantiasomra ne legyen; mert én az Ur Jézusnak
bélyegeit hordozom az én testemben.

18. A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen a ti lelketekkel atyamfiai!
Amen.

A galataknak iratott Romabol.'"

Mihi antem absit gloriari, nisi in truce Domini nostri Iesu Christi, per quam mundus
mihi crucifixus est, et ego mundo.

Nam in Christo neque circumcisio quicquam valet, neque praeputium; sed nova
creatura.

Et quicunque hac regula ambulabunt, pax super eos et misericordia, et super Israclem
Dei.

In reliquis nemo facessat mihi molestiam; ego enim stigmata Domini Iesu in corpore
meo porto.

Gratia Domini nostri lesu Christi cum spiritu vestro, fratres. Amen.

Ad Galatas missa fuit ¢ Roma.

14. De Isten megtiltotta nékem, hogy masban legyen dicsekedésem. A hamis apostolok
céljait allitja itt szembe a sajat dszinteségével. Mintha azt mondta volna: ,,Hogy elkeriiljék a
kereszt hordozasat, tagadjak Krisztus keresztjét, a ti testeitekkel vasaroljadk meg az emberek
tapsat, s végiil diadalmaskodnak felettetek. Az én gy6zelmem ¢€s az én dicsekedésem azonban
Isten Fianak a keresztjében van.” Ha a galatdk nem lettek volna a végtelenségig megfosztva a
jo6zan ¢€sztol, akkor vajon nem kellett volna utalattal viszonyulniuk azokhoz az emberekhez,
akikrol lattak, hogy sportot iznek a veszélyes allapotukkal?

Dicsekedni Krisztus keresztjeben annyi, mint dicsekedni a megfeszitett Krisztusban.
De ebben ennél tobb is rejlik. Abban a halalban — amely annyira szégyentelje és gyalazatos, €s
amit Isten Maga mondott atkozottnak, s az emberek is utélattal és botrankozassal szemlélnek
— abban a haldlban fog dicsekedni, mert abban szerzi meg a tokéletes boldogsagot. Ahol a
legnagyobb jot taldlja meg az ember, ott van az 6 dics6sége. De miért nem keresi Pal mashol?
Noha az tidvosség Krisztus keresztjében tarul a szemiink elé, mit gondol a feltdmadasar6l?
Erre azt valaszolom, hogy a keresztben a megvaltas minden része megtalalhat6, de Krisztus
feltamadasa nem vezet el minket a kereszttdl. S figyeljiilk meg gondosan, hogy minden mas
dicsekedésfelét nem masként, mint hatalmas sértésként utasit el. ,Isten 6vjon minket efféle
hatalmas csapastol!” Ez a Pal éltal 4llandoan hasznalt ,,Isten megtiltotta” kifejezés jelentése.

Ami altal nékem megfeszittetett a vilag. Miutdn a gordg kereszt sz6 (GTOWPOC)
himnemi, a viszonysz6 fordithatdé mind az aki dltal, mind az ami dltal kifejezéssel attol
figgden, hogy Krisztusra, vagy a keresztre vonatkoztatjuk. Véleményem szerint azonban
helyesebb a keresztre vonatkoztatni, mert szigoruan véve a kereszt altal halunk meg a

19 A Karoli-forditas szerint: Nékem pedig ne legyen mdsban dicsekedésem — a ford.
197 K arolinal: élnek — a ford.
1% Bz az utols6 mondat a Karoli-forditasban nem szerepel. — a ford.
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vildgnak. De mi a vilag jelentése? Kétségteleniil az uj teremtéssel van szembeéllitva. Barmi is
all ellentétben Krisztus lelki kirdlysagaval, az a vilag, mert az 6emberhez tartozik, egyszoval
tehat a vilag az 6ember célja €s torekvése.

A vilag megfeszittetett nekem. Ez pontosan megegyezik azzal a nyelvezettel, amit mas
alkalommal haszndl: ,,De a melyek nékem egykor nyereségek valanak, azokat a Krisztusért
karnak itéltem. SOt annakfelette most 1s karnak itélek mindent az én Uram, Jézus Krisztus
ismeretének gazdagsaga miatt: a kiért mindent karba veszni hagytam ¢€s szemétnek itélek,
hogy a Krisztust megnyerjem” (Fil3:7-8). Megfesziteni a vilagot annyi, mint megvetéssel €s
lenézéssel kezelni.

Majd hozzéteszi: és én is a vilagnak. Ez alatt azt érti: méltatlannak tartotta dnmagat
arra, hogy szamitasba vegy¢k, mint valoban teljesen megsemmisitettet, mert olyan dolog volt
ez, amihez a holt embernek nincsen semmi koze. Mindenesetre igy érti, hogy az éember
megdldoklésével megtagadta a vilagot. Egyesek szerint ez ezt jelenti: ,,Ha a vilag gytloltként
és kikozositettként tekint ram, én karhozottnak és atkozottnak tekintem a vilagot.” Ez nekem
kissé tulfeszitettnek tiinik, de az olvaséimra bizom a dolog megitélését.

15. Mert Krisztus Jézusban. Annak oka, amiért megfeszittetett a vilagnak, €s a vilag is
neki az, hogy Krisztusban, Akivel lelkileg egyesiilt, semmi mas nem hasznal, csak az 1j
teremtés. Minden masnak szerte kell foszlani €és el kell pusztulni. Ezt azokra a dolgokra
vonatkoztatom, amik gatoljak a Lélek megujitasat. ,,Azért ha valaki Krisztusban van”,
mondja, ,(legyen) 0j teremtés az” (2Kor5:17). Azaz, ha barki Krisztus kirdlysagahoz
tartozonak akar szamittatni, legyen 0j teremtéssé Isten Lelke altal. Tobbé ne €ljen 6nmaganak,
vagy a vilagnak, hanem tdmadjon fel az ,,ij életre” (Rm6:4). Annak okat pedig, amiért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség nem bir
semmiféle jelentdséggel, mar vizsgaltuk. Az evangélium igazsaga elnyeli €és semmivé teszi a
torvény 0sszes arnyképét.

16. Es a kik e szabdly szerint jarnak. ,Béarcsak bévelkednének és boldogok lennének!”
Ez nem pusztan értiik mondott imadsag, hanem az elfogadas jele is egyben. A szavainak
jelentése tehdt az, hogy akik ezt a tanitdst tanitjadk, méltok minden megbecsiilésre ¢és
tisztességre, akik viszont nem, azok még meghallgatast sem érdemelnek. A szabdly sz6 azt a
szabalyos €s szokésos utat jelenti, amit az evangélium 0sszes istenféld szolgalojanak kdvetnie
kell. Az épitészek is egy modellt kovetnek az épiilet felhtizasa soran, mely segitségiikre van a
helyes forma ¢€s megfeleld ardnyok betartasaban. Efféle modellt (kavova) ir el az apostol az
fge szolgaloinak, akiknek az egyhazat kell épiteni, ,,a nekik mutatott minta szerint” (Zsid8:5).
A hiiséges és becsiiletes tanitoknak, valamint mindazoknak, akik engedik, hogy ez a szabaly
iranyitsa Oket, paratlan batoritast kell meriteniiik ebbdl az igeversbdl, melyben Isten Pal
széjaval mond rajuk aldast. Nekiink nincs okunk félni a papa mennyddrgéseitdl, ha Isten a
mennyb0l békességet és irgalmassagot igér. A jarnak szd vonatkozhat mind a szolgélora,
mind a népére, bar fOként a szolgaldéra vonatkozik. Az ocotl Gtoyoncovow ige jovo ideje
(fognak ¢€Ini) a kitartast akarja kifejezni.

Es az Istennek Izrdelén.'” Ez a hamis apostolok dicsekedésének kozvetett
nevetségessé tétele, akik azzal kérkedtek, hogy testileg 6k Abraham leszarmazottai. Két
embercsoport viseli ezt a nevet: a szinlelt Izrael, akik az emberek szemében tlinnek ennek,
valamint Isten Izraelje. A koriilmetélkedés alruha volt az emberek elott, az 0jjasziiletés
viszont igazsag Isten elott. Egyszdval, azokra vonatkoztatja az Isten Izraeljét, akiket kordbban
Abraham gyermekeinek nevezett hit altal (Gal3:29), s igy kiterjeszti ezt minden hivére, akar

19 Topamtitikov yap to oAndwov mvevpatikov kot lokop ko Ioaok kot APpoaojL Tov &V akpoBLOTIO EMTL TN TOTEL
pepTLPNBEVTOC VIO TOL B0V Kot EVAOYNOEVTOG KO TATPOG TTOAAWDY KANOEVTOG NLEIG EGLEV, OL S0, TOVTOV
otavpmbevtog Xitov T O npocaybwovieg. ,,Mi, akik Istenhez vitettiink e megfeszitett Krisztus altal, vagyunk
a valodi lelki Izrael, és Juda és Jakob és Izsak és Abraham magva, akinek a hite probara tétetett, s akit Isten
megaldott és sok nemzet atyjanak nevezte, noha koriil volt metélve.” — Jusztinosz martir.
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zsidora, akar poganyra, akik egyetlen egyhazban egyesiiltek. Epp ellenkezéleg: a leszarmazas
az egyetlen dicsekvése a testi Izraelnek, s ez vezette az apostolt arra, hogy a Roma levélben
ezt allitsa: ,,nem mindnyajan izraelitdk azok, kik Izraeltdl valok. Sem nem mindnyéjan fiak,
kik az Abrahdm magvabél valok” (Rm9:6-7).

17. Senki nékem bantasomra ne legyen. Most a tekintély hangjaval szolal meg, az
ellenségeinek visszaszoritasa érdekében, és olyan nyelvezetet hasznal, melyre az 6 magas
rangja teljes mértékben felhatalmazza. ,Hagyjanak fel akadalyok gorditésével az én
prédikdlasom utjaba”. Az egyhdz kedvéért készen allt arra, hogy szembeszalljon a
nehézségekkel, de nem engedi, hogy vitakkal félbeszakitsak. Senki nékem bantasomra ne
legyen. Senki emberfia ne akadalyozza a munkam menetét.

Ami minden mast illet (tov hourov''"), azaz minden mast az ij teremtést leszamitva.
Bz az egyetlen dolog elegendd nekem. Mas dolgok nem fontosak és nem érdekelnek. Senki
emberfia ne kérdezzen engem azokrol.” igy helyezi magat mindenki fol¢, és nem engedi at
senkinek a szolgdlata tamadasanak hatalmat. Ami a minden mdst, vagy a tobbit illeti, a
kifejezés sz0 szerint azt jelenti, amit Erasmus véleményem szerint helyteleniil az iddre
vonatkoztat.

Mert én az Ur Jézusnak bélyegeit hordozom™" az én testemben. Ez ad szamot a bator,
tekintélyt parancsold nyelvezetér6l. S mik voltak ezek a jelek? Bebortonzés, lancok,
ostorozas, csapasok, megkovezés, €és mindenféle sértdé banasmédd, amit elszenvedett az
evangéliumrol bizonysagot téve. A foldi harcnak is megvannak a maga kitiintetései, ami
kiosztasaval egy tabornok kozszemlére teszi egy katona batorsagat. igy Krisztusnak, a mi
Vezetonknek is megvannak a maga bélyegei, melyeket béségesen haszndl, egyes kovetodit
nagy kitlintetésben részesitve azokkal. Ezek a bélyegek azonban egy jelentds vonatkozasban
kiilonboznek a tobbitdl, nevezetesen hogy a kereszt természetének részesei, és a vilag
szemében szégyenletesek. Ezt sugallja a bélyegeknek forditott sz6 (otiypata — stigmak), mert
sz0 szerint azokat a jeleket jelenti, amelyekkel rendszerint a barbar rabszolgakat, a
szokevényeket, vagy a gonosztevoket bélyegezték meg. Palrol tehat aligha lehet mondani,
hogy jelképeket hasznal, mikor azzal dicsekszik, hogy azokat a bélyegeket hordozza,
melyekkel az Ur Jézus szokta megjelolni a legkivalobb katonait,''? s amelyek a vilag
szemében a szégyen €s a gyalazat targyat képezik, de Isten és az angyalok eldtt felillmuljak a
vilag minden tisztességét.'

18. A4 mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme''? legyen a ti lelketekkel. Nemcsak azért
imadkozik, hogy Isten nagy kegyelemben részesitse Oket, hanem hogy megfeleld érzések
legyenek a sziveikben réla. Csak akkor élvezziik ugyanis, ha a lelkiikhoz jut. Nekiink tehat
azért kell konyorogniink, hogy Isten készitse el a lelkiinket a kegyelem lakohelyének. Amen,

1

"0 Ezt a kifejezést forditja Kéaroli az Ennekutdna szoval — a ford.

" Ovk e 8 exo ara PacTol® MGTEP T TPOTAIOV 1) GLUELOV PAGTAMKOV KoL TOLTOLS evaPpvopat. ,,Nem azt
mondja, hogy rendelkezem vele, hanem hogy hordom, mint valami kiralyi, vagy gy6zelmi jelet, s ékesitem maga
vele.” — Theophylactus.

"2 Nincs olyan fegyver, ovye ovk tyvn ev epavte gepm, amelynek a bélyegeit ne hordozndm magamon.” —
Arrian.

113 Oly messze allok attol, hogy elszakadjak az evangélium igazsagatél barmiféle feddés, vagy megprobéltatas
kovetkeztében, hogy a szégyen, melyet Krisztus kedvéért mértek ram, valamint a bebdrtdnzes, a megostorozas, a
kotelek és a kdvek, tovabba mas megprobaltatasok, amiket Krisztus nevéért szenvedtem el, barhova is megyek,
eljonnek velem a testemben, mint az én Uram Jézus Krisztus bélyegei és jelei. Mindegyiket megannyi diadal
jeleiként fogom mutogatni, és dicsdségemnek tartom, ha barmi modon mélto leszek utanozni Krisztus keresztjét,
amit prédikalok.” — Erasmus monddsa.

114 Csekély a jelentésége, hogy a kegyelem sz alatt azt az ingyenes szeretetet és kegyet értjiik, amivel O mindig
is a szivében hordozza azokat, akik hisznek Benne, vagy mindazt a szivélyességet — mennyei és lelki aldast —
melynek kozlésével kimutatja ezt a szeretetet és kegyet.” — Brown.
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