Kalvin Janos

Magyarazat Malakias
konyvéhez



Tartalomjegyzék

TartaloMIEZYZEK ....eeeeieeiiiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e et aaeeeeeeeennaraaaeaaeeaan 2
Kalvin elészava Malakias proféta KOnyvEhez............ooovvvviviiiiiiiiiiiiieeeieee e 4
Szazhatvankilencedik €lOadas............uuvviiiiiiiiiiiiii e 4
| ] <7/ S PSPPSR 5
Y 11t T S R PUURRR 5
IMALAKIAS 1526 1uenniiiiiiieeeee et et e e e e e e 5
0¥ R SRPRPOR 10
SZAZhetvenedik €lOAAAS .....uuvieiiiiiiiiiieeee e 11
0¥ RS RSR 17
Szazhetvenegyedik €lOAdAS . .....ccuiiiiiiiiiiiiiieee e e 18
IMALAKIAS 1108 et e e e e e e 18
IMALAKIAS 119 vt e e e e e e 23

Y 11 T 0 U RRUURR 24
0¥ RSO 25
Szazhetvenkettedik €lOadas. .........oovvvvueiiiiiiiiiiee e 26
Y =11 T 0 1 RO 26

Y 11 T 0 5 RRUURR 29

Y 11 T 0 T RRUURR 31

Y 11 F: T 0 RO 33
0¥ RS PPOR 33
Szazhetvenharmadik €lOAdas ............vvuiiiiiiiiiiiiiiee e 34
B o) (<4< U PSRRI 35
IMALAKIAS 2512 et e e e e e e e 35
IMALAKIAS 2:3 oot e e e e e e e e e ae e e e e e e ——— 36
IMALAKIAS 214 .ot e e e e a e e e e et 38
IMALAKIAS 255 oot e e e et e e e e e e e 40
0 IO RRUURR 40
Szazhetvennegyedik €l0adas..........oooouviiiiiiiiiiiie e 42
IMALAKIAS 250 oot e e e e e e a e e e e e 43
IMALAKIAS 2:7 oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e 44
IMALAKIAS 258 ..ottt e e e et e e e e e e e e e e e e e 45
IMALAKIAS 259 .ot e e a e e e e e ———- 45
TIMI8 oo e et e —aaeaae e ———— 48
SZAzZhetvenOtOdIK €lOAAAS ......ccooiiieiiiiiieee e 49
IMALAKIAS 2510 oeuieeiieiiiieeeeee e e e e e e e e 50

Y 11 b T 1 TP 53
IMALAKIAS 2512 oot e e e e e e e 55
0 IO RPUURR 56
Szazhetvenhatodik €lOAdAS .........oovvvviviiiiiiiiieeee e 57
IMaAlAKIAS 2513 oot e e e eeea e e e ——— 57
IMALAKIAS 2514 oot e e e e 58
IMALAKIAS 2515 oot e e e e e 60
IMALAKIAS 2516 wovveneiiieiieeeee et e e e e e e e 63
0 IO RPUURR 64
SzazhetvenhetediK lOAAAS. ........oovvviiiieeei e 65
IMALAKIAS 2517 oot e e e e e e e e e e e 65



B (5] 57/ AU UU U PPUPPRRR 68

IMALAKIAS 311 oo e e e e e e e e e e 68
IMALAKIAS 312 oot e e e e e e e e e e e et e e e e aee e 70
IMALAKIAS 313 oot e et e e e e e et eeeeaee e ——— 71
0¥ RSP 71
Szazhetvennyolcadik €lOadas........coviiiviiiiiiiieeeie e 73
IMALAKIAS 314 oot e e e e a e e e e e 73
IMALAKIAS 315 oot e e e e e et e e e e e e ——— 74
IMALAKIAS 310 cooivieeieee et e e e e e e e e 75
IMALAKIAS 3:7-8 oot e e e e e e 77
0¥ RS RROR 80
Szazhetvenkilencedik €lOadas ...........uuuevviiiiiiiiiiiiie e 81
IMALAKIAS 319 et a e e e e e ——— 81
IMALAKIAS 3210 oiuieeiiiiiiiieeee et e et e e e e e 81
IMALAKIAS 3111 oo e e e e e 83
IMALAKIAS 3212 oottt e e e e e e e e e 84
MalaKIAS 3:13-14 ..ot 85
0¥ RSP 87
Szaznyolcvanadik €lOAdAS. .......ceeiieeiiiiiiiiiiee e e 88
IMaALAKIAS 3115 oot e e e e e 89
IMALAKIAS 3216 ooveeniiiiiiieeeeee et e e e e e 90
IMALAKIAS 3217 oot e e e e e e e e e 92
0 IO RRUURR 94
Szaznyolcvanegyedik €l0adas..........cccuvviiiiiiiieiiie e 95
IMALAKIAS 3118 oot e e e e e 95

B (5] 57/ AU UU P PPPPRRP 97
Y 1 1 b T i U RRUUUR 97
IMALAKIAS 412 oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 98

| 0¥ RSP 101
Szaznyolcvankettedik €lOadAas........covveuiiiiiiiiiieeee e e 102
IMALAKIAS 413 oot e e e e e e e ea 102
IMALAKIAS 414 oottt e e e e e e e 103
IMALAKIAS 415 oot e e e e e e ——— 105
IMALAKIAS 410 .ovveeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e 106

| 0¥ RSP 107



Kalvin elészava Malakias préféta konyvéhez

Szdzhatvankilencedik eléadds’

Malakids proféta konyve kovetkezik, akit sokan képzeltek angyalnak a neve miatt.
Valoban tudjuk, hogy a &%, Melac a héberben angyalt jelent, de hogy mennyire abszurd ez
az allaspont, azt konnyli meglatni, mert az Ur abban az id6ben nem kiildétt angyalokat a
jovendolései kijelentése végett, hanem elfogadta az emberek kdzonséges szolgalatat. Miutan
pedig a > is hozza van téve a szOhoz, amint az megszokott a tulajdonnevek esetében, ebbdl
valéban kovetkeztethetlink arra, hogy ez egy ember neve volt. Ugyanakkor készséggel
elismerem, hogy akar szamunkra ismeretlen okbol is hozzatehették. De jobban hajlok annak
elismerésére, amit egyesek mondtak, miszerint Ezsdras volt 6, s a vezetékneve volt Malakias,
mert Isten nagy és figyelemre méltd dolgok megcselekvésére hivta el 6t.

Barhogyan is legyen azonban, 6 kétségteleniil egyike volt a profétdknak, s6t amint
kideriil, az utols6, mert a konyve végén arra buzditja a népet, hogy tovabbra is tartsanak ki a
torvény tiszta tanitdsa iranti ragaszkodasukban. Tette pedig ezt azért, mert Isten utana mar
nem kiildte olyan egymasutdnisagban a profétakat, mint annakeldtte, mert a célja az volt,
hogy a zsidok jobban vagyakozzanak Krisztusra, igy egy idére profétak nélkiil maradtak.®
Valoban Isten haragjanak a jele, vagy Krisztus eljovetelének eléjele volt, mikor meg lettek
fosztva attol a jotéteménytdl, amit Mozes az 6todik konyvének 18. fejezetében emlit. Ott
ugyanis Isten megigérte: profétakat kiild majd, €s ezzel adja a zsidok tudtara, hogy gondja van
a biztonsagukra. Mikor tehat Isten profétak nélkiil hagyta a népét, azzal vagy a agy
nemtetszését fejezte ki, mint a babiloni fogsdg idején is, vagy varakozasban tartotta Oket,
hogy nagyon vagyakozéssal varjak Krisztus eljovetelét.

Barhogyan is tekintsiink erre, én biztos vagyok abban, hogy 6 volt az utolsé proféta,
mert azt parancsolja a népnek, hogy ragaszkodjanak a térvény tanitdsahoz, mig Krisztus
megjelenik.

A konyv summadja és lényege ez: jollehet a zsidok csak nemrég tértek haza a sajat
orszagukba, mégis gyorsan visszatértek a sajat természetiikhoz is, megfeledkezvén Isten
kegyességérdl, s atadvan magukat megannyi romldsnak. Ezért az allapotuk nem volt jobb,
mint kordbban az atyaiké, igy Isten mondhatni elvesztegette minden, a megbiintetésiikre
kifejtett munkajat. Miutan tehat a zsidok megint megannyi blinbe csusztak vissza, a proféta
sulyosan megfeddi és halalatlansaggal vadolja 6ket, amiért ilyen szégyenteljes viszonzasban
részesitették Istent, a Szabaditdjukat. Megemliti egyes blineiket is, hogy bebizonyitsa a nép
blingsségét, mert latta, hogy tele vannak kibuvokkal. S a papokhoz szo6l, akik a rossz
példajukkal megrontottdk a nép erkdlcseit, pedig a hivataluk nagyon mas életvitelt kovetelt
volna meg. Az Ur ugyanis azért tette 6ket a nép folé, hogy a vallas és a becsiiletesség tanitoi
legyenek, de a kor blineinek nagy része beldliik aradt szét. Ezért feddi meg Oket a proféta
keményebben. Egyben viszont azt is megmutatja, hogy Isten emlékezni fog az atyaikkal
kotott ingyenes szovetségére, igy végiil majd eljon a Megvaltd. Ez az egész lényeg, most
ratérek az [gékre.

' Ez a kommentér a kisprofétak magyarazatai sorozatanak része, Hoseas profétatél kezdédden, ezért indul 169-
cel az el6adasok szama.

2 ,,Valoszinilileg Nehémias kortarsa volt. V. 6. A Mal2:11-et a Neh13:23-27-tel, és a Mal3:8-at a Neh13:10-zel.”
— Newcome. Néhany évvel Zakarias utan kellett szinre 1épnie, aki Darius Hiisztaszpész masodik esztendejében
kezdett profétalni, a fogsagbol vald hazatérés utan mintegy tizenhat évvel. Nehémias pedig Artaxerxész huszadik
éveben tért vissza Perzsiabol, mintegy kilencven évvel az elsd visszatérést kovetden, valamint negyvennégy
évvel az utan, hogy Zakarias profétalni kezdett. — a szerk.



1. fejezet

Malakias 1:1

1. Az Ur igéjének terhe Izriel ellen, Malakias altal.
Onus sermonis Iehovae ad Israel in manu Maleachi.

Azok, akik Xwn mesha, teher szot kivétel nélkiil proféciat jelentdnek forditjak,
tévednek, mert amint méashol méar emlékeztettelek benneteket, a proféciat nem mindeniitt
nevezik tehernek. Valahanyszor pedig ez a sz6 szerepel, ott mindig Istennek valamiféle
itéletét kell érteni alatta. Amint pedig nyilvanvaléan kideriil a Jer23:28-bdl, ezt a szt
baljoslatinak tekintették, igy az istentelenek, mikor valamiféle feddésben akartak részesiteni a
profétat, kozmondasként hasznaltak, €s ezt mondtak neki: ,,ez egy teher”. Ezzel arra céloztak,
hogy a préfétdk semmi méssal nem hozakodtak eld, csak fenyegetésekkel €s ijesztgetéssel, €s
igy 1gyekeztek némi mentséget taldlni arra, hogy becsuktak a fiileiket, s azzal igyekeztek
kikeriilni minden proféciat, hogy ezt a boldogtalan és baljoslati nevet adtak nekik.

Ahogyan haladunk elére, majd vilagossa valik, hogy Malakiés tanitdsa nem ok nélkiil
kapta a feher megnevezést, mert amint azt részben mar emlitettem, s amint majd késobb
teljesebben is latni fogjuk, sziikséges volt a népet Isten itéldszéke elé idézni, mert rengeteg
blin kezdett ismét eluralkodni kozottiik, olyanok, amelyeket nem lehetett eltiirni. Emiatt
mondja, hogy Isten itélete kiiszobon all.

Az Izrael név alatt azonban csak azokra utal, akik visszatértek a sziil6foldjlikre, akar
Juda, akdr Benjamin, akar Lévi torzsébdl szarmaztak. Mindazonaltal valdszinii, hogy
keveredtek hozzajuk mas torzsekbdl is, de a zsidok és a szomszédaik, Benjamin fél torzse
majdnem egyes-egyediil tértek vissza a sajat orszagukba a lévitak kivételével, akik a vezetdik
voltak az utazas soran, s batoritottak a nép tobbi részét. Oket kiilonbségtétel nélkiil nevezi
Izraelnek, mert csak kozottik maradt fenn a tiszta vallas. Azok viszont, akik szétszorva
maradtak a kiilfoldi és pogany nemzetek kozott, mondhatni elveszitették a neviiket, még ha
nem is tavolodtak el teljesen a tiszta istentisztelettSl és az igaz vallastol. igy a kivalosag
alapjan azokat nevezi Izraelnek, akik ismét osszegytiltek a szent f6ldon, hogy élvezhessék a
nekik fentrél megigért orokseéget.

A kéz, mint azt mar mashol emlitettiik, kiszolgaltatast jelent. A jelentése tehat az, hogy
ez a tanitas Istentdl szarmazik, de egy szolgalot, éspedig Malakiast hasznalt eszkozként, igy 6
semmi olyasmivel sem hozakodott el6, ami a sajatja lett volna, hanem csak azt mondta el
hiiségesen, amit Isten bizott rd, mert minden Téle szdrmazott. Most ez kdvetkezik:

Malakias 1:2-6

2. Szerettelek titeket, azt mondja az Ur, és azt mondjatok: Miben szerettél
minket? Avagy nem atyjafia vala-é Ezsau Jakébnak? azt mondja az Ur: Jakébot pedig
szerettem;

3. Ezsaut ellenben gyiiloltem, és az 6 hegyeit pusztiva tettem, orokségét pedig
pusztai sarkanyokéva.’

4. Ha azt mondja Edom: Elpusztultunk; de térjiink meg és épitsiik fel a
romladékokat: ezt mondja a Seregeknek Ura: Ok épitenek, de én elrontom, és elnevezik
ket istentelenség hatiranak és oly népnek, a melyre 6rokké haragszik az Ur.

3 A Karoli-forditasban a pusztai sakdlok kifejezés szerepel — a ford.



5. Es latjak ezt a ti szemeitek, és magatok is mondjatok: Nagy az Ur az Izriel
hatara felett.

6. A fiu tiszteli atyjat, a szolga is az 6 urat. Es ha én atya vagyok: hol az én
tisztességem? Es ha én tur vagyok, hol az én félelmem? azt mondja a Seregeknek Ura
néktek, ti papok, a kik utaljatok az én nevemet, és ezt mondjatok: Mivel utaljuk a te
nevedet?

Dilexi vos, dicit Jehovah; et dixistis, In quo dilexisti nos? Annon frater Esau erat ipsi
Jacob? Dicit Jehova; et dilexi Jacob,

Et Esau odio habui; et posui montes ejus solitudinem, et haereditatem ejus serpentibus
desertum (alii vertunt, deserti.)

Si dixerit Edom, Attenuati sumus, sed revertemur, et aedificabimus deserta: sic dicit
Iehova exercituum, Ipsi aedificabunt, et ego diruam; et dicetur illis, Terminus impietatis et
populus cui infensus est Iehova in perpetuum.

Et oculi vestri videbunt, et vos dicetis, Magnificabitur Iehova super terminum Israel.
(Addendus etiam sextus versus, saltem initium:)

Filius honorat patrem, et servus dominum suum; et si pater ego, ubi honor meus? et si
dominus ego, ubi timor mei? dicit lehova exercituum ad vos, O sacerdotes, qui contemnitis
nomen meum: et dixistis, In quo contempsimus nomen tuum?

A szdvegkOrnyezet miatt kénytelen vagyok ezeket a verseket egyiitt olvasni, mert az
értelme masképpen nem magyarazhaté meg. Isten itt a romlott €s halatlan népre panaszkodik,
mivel kétszeresen is megfosztottik a jogaitol: nem szerették és nem félték Ot, noha joggal
kovetelte maganak az Ur és az Atya nevet egyarant. Miutdn a zsidok nem adoztak Neki
tisztelettel, arrol panaszkodik, hogy megfosztottak atyai jogaitdl, miutdn pedig nem is feltek
Ot, megfeddi 6ket, amiért nem ismerték el Uruknak és Mesteriiknek, nem vetvén ala magukat
a tekintélyének. Miel6tt azonban ratér erre, megmutatja, hogy Uruk és Atyjuk volt, s kijelenti:
féleg azért volt Atyjuk, mert szerette dket.

Most mar értjiik a proféta szandékat: Isten kegyeskedett megmutatni, mennyire aljasak
voltak a zsidok, amiért sem Atyjuknak, sem Uruknak nem ismerték el Ot. De, amint
emlitettem, a jotéteményeivel hozakodik eld, amivel bizonyitja, hogy raszolgalt az atyat és az
urat megilletd tisztességre.

Ezért mondja: szerettelek titeket. Isten valoban fordulhatott volna a zsidokhoz mas
alapokon is, hisz ha nem is mutatta volna ki az irantuk érzett szeretetét, akkor is kotelesek
lettek volna alavetni magukat a tekintélyének. Valdjaban nem altaldnosan besz¢l itt Isten
szeretetérdl, mely az egész emberiségre kiterjed, hanem elitéli a zsidokat, mert jollehet Isten
szabadon fogadta ket orokbe az O szent és sajat népeként, 6k mégis megfeledkeztek errél a
tisztességrol, megvetették az Adomanyozot, és gy tekintettek a tanitasara, mint semmiségre.
Mikor tehat Isten azt mondja, hogy szerette a zsidokat, latjuk: ezzel az volt a célja, hogy
meggydzze Oket azért a halatlansdgért, amiért megvetették az egyediill nekik megadott
kiilonleges kegyet, nem pedig az, hogy rajuk kényszeritse azt a tekintélyt, amellyel az egész
emberiség felett egyforman rendelkezik. Isten tehat szélhatott volna igy hozzajuk: ,En
teremtettelek benneteket és jO Atyatok voltam, az én kegyességem kovetkeztében ragyog
ratok naponta a Nap, s terem a fold gylimdlcsot, egyszoéval megszamlalhatatlanul sok
jotéteménnyel kotottelek benneteket magamhoz.” Isten beszélhetett volna igy nekik, de amint
emlitettem, a célja az volt, hogy azzal az ingyenes 6rokbe fogadassal hozakodjon eld, amelyet
kegyeskedett megadni Abraham magvanak. Tirhetetlenebb istentelenség volt ugyanis az,
hogy megvetették ezt a paratlan kegyet, amellyel Isten tobbre tartotta dket minden mas
nemzetnél: nem az érdemeik, vagy barmiféle kivalosdguk alapjan, hanem mert igy tetszett
Neki. Ez tehat az ok, amiért a proféta annak kimondasaval kezdi, hogy a zsidokat szerette



Isten, mert a legrosszabb modon viszonoztak ingyenes kegyeit, mikor megvetették a tanitasat.
Ez az els6 dolog.

A feldl sincs kétség, hogy kozvetve a halatlansagukat feddi meg, mikor ezt kérdezi:
Miben szerettél minket? A szavakat valdjaban lehet ekképpen is magyarazni: ,Ha azt
mondjatok, vagy azt kérdezitek, miben szerettelek titeket? Nos, ebben is — Jakobot
részesitettem elényben Ezsauval szemben, pedig ikertestvérek voltak.” Mashol azonban latni
fogjuk, hogy a zsidok kibuvokkal homalyositottak el rosszindulatian Isten kegyességét, s ezt
a gonoszsagot is hasonld szavakkal feddi meg. Ezért a proféta, latvan, hogy lealjasodott
emberekkel van dolga, akik nem egykonnyen engednek Istennek, vagy nem ismerik el az O
JOsagat szabad €s Oszinte megvallassal, igy mutatja be 6ket, mint akik igy hdborognek: ,,Hé!
Mikor szerettél benniinket? Miben? A szeretetednek jelei nem mutatkoznak meg!” S valaszol
is Isten nevében: ,,Ezsau Jakob testvére volt, mégis, Jakobot szerettem, de Ezsaut gyuléltem”.

Most mar latjuk, amire az imént utaltam — a zsidokat Isten visszteher nélkiili
szovetségére emlékezteti, hogy hagyjanak fel a gonoszsdguk mentegetésével, amit visszaéltek
ezzel a paratlan keggyel. Nem azért szidja tehat dket, mert pontosan olyanok voltak, mint a
tobbi, Isten altal teremtett ember, miutdn Isten rajuk is ragyogtatta a Napot és mivel a fold
ellatta 6ket élelemmel, hanem mert elényben részesiiltek a tobbi néphez képes, de nem a
maguk érdemeibdl, hanem mert tetszett Istennek dsatyjukat, Jakobot kivalasztani. Felhozhatta
volna Abrahdmot is példaként, mivel azonban Jakob és Ezsau annak az Abrahamnak a
leszarmazottai voltak, akivel Isten megkototte a szovetséget, a kegyessége még figyelemre
méltobba valt, mert Abrahdmot egyediil valasztotta ki Isten, mig a tobbi nemzetet figyelmen
kiviil hagyta, itt viszont ugyanazon a csalddon beliill az egyiket kivalasztotta, a masikat
elvetette. Mikor Gsszehasonlitjuk Ezsaut és Jakobot, észben kell tartanunk, hogy testvérek
voltak. Azonban mas koriilményekre is tekintettel kell lenniink, melyeket ugyan a préféta itt
nem emlit, de amelyek mégis kozismertek. Az dsszes zsido tudta ugyanis, hogy Ezsau volt az
elsdsziilott, igy Jakob az elsOsziilottségi jogot a természetes sorenddel ellentétben kapta meg.
Miutédn pedig ez kozismert dolog volt, a proféta megelégedett ennek az egyetlen mondatnak a
kimondasaval: Ezsau Jakob testvére volt.

Azt mondja azonban, hogy Jakobot Isten kivalasztotta, mig a testvérét, az elsOsziilottet
elvetette. Ha megkérdezziik az okot, az nem a csaladfajukban keresendd, hiszen ikertestvérek
voltak, s akkor még meg sem sziilettek, mikor Isten szajabol mar elhangzott a jovenddlés,
mely szerint Jakob lesz a nagyobb. Latjuk tehat, hogy Abraham utodai minden kivalosaganak
forrasat itt Isten ingyenes szeretetének tulajdonitja annak megfelelden, amit Mozes is
mondott: ,Nem azért tisztelt meg benneteket az Ur ennyi jotéteménnyel, mert kivalobbak
lennétek mas nemzeteknél, vagy létszamban tobben lennétek azoknal, hanem mert szerette
atyaitokat”. A zsidokat tehat mindig emlékeztette ra: ne keressék mashol az 6rokbe fogadasuk
okat, mint Isten ingyenes kegyességében. Neki tetszett Oket kivalasztani, és ez volt az
idvosségiik forrasa. Most mar értjiik a proféta céljat annak kimondasaval, hogy Ezsau Jakéb
testvére volt,* de Isten mégsem szerette Gt.

Ugyanakkor arra is emlékezniink kell, amit mar mondtam: azért emliti meg Isten eme
paratlan, Jakob gyerekei irdnti kegyességét, hogy megszégyeniiljenek a halatlansdguk miatt,
amiért Isten ennyire méltatlanokra pazarolta a szeretetét. Ha ugyanis raszolgaltak volna, akkor
dicsekedhettek is volna vele, mint jutalmul kapottal. Mivel azonban az Ur ingyenesen és a
puszta jotetsz€ésébol adta meg nekik ezt a jotéteményt, az istentelenségiik csak anndl
megbocsathatatlanabb lett. Ezt az aljassagot feddi tehat most meg a proféta.

* A szavak sorrendje az eredetiben sajatos hangsulyt kolcsénoz a mondatnak: Vajon nem a testvére volt Ezsau
Jakobnak? Walesi nyelven sz6 szerint forditjak: Onid brawd oedd Esau i Jacob? Ez a két igevers fordithato
ekképpen: ,,Szerettelek benneteket”, mondta Jehova. De ti azt mondjatok: ,,Miképpen szerettél minket?” —
,Vajon Ezsau nem Jakob testvére volt?”, mondja azt Ur. ,En mégis Jakobot szerettem ¢és Ezsaut gyiloltem. A
hegyeit pusztava tettem, s az 6rokségét a pusztai kigyoknak adtam.” — a szerk.



Utéana kovetkezik az Ezsau iranti gyilolet bizonyitéka: az Ur az & hegyeit pusztava
tette, Grokségét pedig kigyokéva. Ezsau, amint ismeretes, mikor a sajat szégyenérzete, vagy
atyja nemtetszése lizte el, a Seir hegyére ment, és az egész régid, ahol a leszarmazottai éltek,
hepehupas, €s hegyekkel koriilzart teriilet volt. Ha azonban barki azt vetné ennek ellenébe,
hogy ez nem a gytilolet figyelemre mélto jele, amiképpen az is elmondhato, hogy Isten Jakob
iranti szeretetét nem nagyon mutatta az, amikor Kénadn foldjén éldegélt, mert a kaldeusok
szebb €s gylimdlcs6zobb orszagban laktak, s az egyiptomiak is nagyon gazdagok voltak, arra
a valasz az, hogy a Kanadn foldje volt Isten szeretetének a jelképe, de nem a
gylimolcs6zdsége alapjan, hanem mert Isten maganak €s a valasztott népének szentelte azt.
Jeruzsalem sem volt kivalobb a teriilet mas varosainal, akar Szamaridhoz, akar Betlehemhez
viszonyitva, a helyzetét illetden, mert amint ismeretes, hegyek kozott helyezkedett el, s csak a
Siloam forrasaval rendelkezett, amibdl kicsiny patakocska folydogalt csupan. A kinézete sem
volt tul szép, és a termékenysége sem volt tal nagy. Mas dolgokban azonban kiemelkedd volt,
mert Isten a szenthelyének valasztotta, s ugyanezt kell elmondanunk az egész foldrdl is.
Miutan tehat a Kénadn foldje mondhatni zaloga volt Abraham gyermekei orokkévald
orokségének, a Szentirds ezen az alapon magasztalja fel nagyon, s beszél rola fennkolt
kifejezésekkel. Ha a Seir hegye gazdag is volt és telve is volt mindenféle 6romteli dologgal,
mégis fajdalmas szamiizetés volt az edomitdknak, mert az elvettetésiik jele volt. Ezsau
ugyanis akkor ment oda, mikor otthagyta atyja hazat, s mondhatni idegenné valt, megfosztvan
magat a mennyei 6rokségtdl, mikor eladta elsdsziilottségi jogat Jakobnak. Emiatt mondja
Isten, hogy Ezsau elkiildetett a hegyek kozé, s meg lett fosztva a szent f61dt6], amit Isten a
valasztott népe szdmara tett félre.

A proféta azonban még egy dolgot hozzatesz: Isten gytldlete akkor mutatkozott meg,
mikor Ezsau utédai is megsziintek 1étezni. Mert jollehet az asszirok és a kaldeusok nem
kisebb kegyetlenséggel tomboltak a zsidok ellen, mint az edomitdk ellen, a dolog mégis
nagyon masképpen alakult, mert a zsidok hetven év utan Jeremias igéretének megfelelden
hazatértek. Edom azonban nem allittatott helyre, s a proféta rdmutat: ez a tény bizonyitotta
Isten szeretetét Jakob irant és a gyiloletét Ezsau irant. Nem emberi mesterkedés folytan
kaptak a zsidok szabadsagot ¢és engedélyt a templom felépitésére, hanem azért, mert Isten
Jakob személyében kivalasztotta, s a sajat és szent népéve tette Oket.

Ami az edomitakat illeti, csak még nyilvanvalobba valt, hogy Ezsau személyében
elvettettek, mert amint pusztasdggd tétettek, lattdk, hogy az 6rok megsemmisitésre vannak
itélve. Ez tehat a proféta szavainak jelentése, mikor azt mondja, hogy Ezsau birtokai atadattak
a kigyoknak. Amint ugyanis mar emlitettem, Judea és Edom 4llapota egy ideig hasonld volt,
de mikor Jeruzsalem elkezdett felemelkedni és helyredllni, akkor Isten vildgosan kimutatta:
nem hiaba adatott az a f6ld az O valasztott népének. Mikor azonban a szomszédos orszag
helyreallitisa elmaradt, bar Ezsau leszarmazottai kisebb gyanakvassal ugyan, de
helyreéllitottak a hdzaikat, abbol nyilvanvalova valt, hogy Isten atka volt rajtuk.

Ugyanebbdl a célbol teszi hozza: Ha azt mondja Edom: Elpusztultunk, de térjiink meg
és épitsiik fel a romladékokat: ezt mondja a Seregeknek Ura: Ok épitenek, de én elrontom. Itt
megerdsiti, amit kordbban mondtam: Edom utddainak nem volt reménysége a helyreéllitasra,
mert barmennyire is Osszeszedték a batorsagukat ¢és barmennyire szorgalmasan is
munkalkodtak a varosaik jjaépitésén, mégsem voltak sikeresek, mert Isten lerontotta minden
¢piiletiiket. Ez a kiilonbség tehat mintegy eleven szemléltetés volt, amelybdl a zsidok
meglathattak Isten Jakob iranti szeretetét, és Ezsau iranti gyGiloletét. Hisz miképpen tortént
meg az, hogy noha mindkét népet ugyanaz az ellenség verte le, mégis, a zsidok kaptak
szabadsagot, de az edomitak nem térhettek vissza a sajat orszagukba? Ismeretes, hogy
nagyobb volt a rosszindulat zsidok irant, a kaldeusok mégis kegyesebben bantak veliik. Ebbol
kovetkezik, hogy mindez Isten csodalatos céljanak volt koszonhetd, s ebbdl az is kideriilt,



hogy az 6rokbe fogadas, mely latszolag eltordltetett akkor, amikor a zsidokat szdmiizetésbe
vitték, mégsem volt hidbavalo.

Ezt mondja tehdt a Seregeknek Ura: Ok épitenek, azaz épithetnek ugyan, de én
elrontom, és elnevezik ket istentelenség hatdaranak és oly népnek, a melyre orokké haragszik
az Ur. Az istentelenség hatara alatt egy atkozott hatart ért, mintha ezt mondta volna:
,»Vildgosan megmutatkozik majd, hogy elvetettek vagytok, azaz az egész vilag megitélheti
majd ezt magabol az eseményekbSl”. A nép, melyre 6rokké haragszik az Ur kifejezés
hozzatételével azt erdsiti meg, amit a szeretetrdl és a gyiiloletrdl mondtam. Isten valéban
lehetett volna egyforméan diithos a zsidokra és az edomitdkra, mikor azonban kibekiilt a
zsidokkal, tovabbra is engesztelhetetlen maradt Ezsau leszarmazottai irant. Ebbél a két nép
kozotti kiillonbség egészen megmutatkozott.

Figyeljik meg az 09W-1v od-oulam, orokké szot is, mert Isten egy ideig ugy tiint, hogy
a zsidokat is elvetette, s a profétak ugyanazt a av1, haragos szot hasznaljadk, mikor a nép
allapotan sirankoznak, akik igy, vagy tgy rajonnek, Isten haragszik rajuk. Istennek a zsidok
iranti haragja azonban csak egy ideig tartott, mert nem feledkezett meg teljes mértékben a
szovetségérol. Az edomitdkra azonban mindorokre megharagudott, mert az atyjuk elvetett
volt. Azt pedig tudjuk: a valasztottak ¢és az elvetettek kozotti kiilonbség mindig abban
mutatkozik meg, hogy mikor Isten 4ltalanosan latogatja meg a biindket, mindig visszafogja a
a valasztottak iranti haragjat, és korlatokat szab a szigorusagdnak. Amint meg van irva: ,Ha
az 6 utddai nem tartjdk meg a szovetségemet, hanem megszegik az én térvényemet, akkor
emberi vesszdvel biintetem meg az Oket, de az én kegyelmemet nem vonom meg tolik”
(Zsolt89:31-34, 2Sam7:14). Az elvetetteket illetden azonban Isten bosszaallasa mindig Gizi
Oket, mindig a fejiik felett lebeg €s mondhatni beler6gzddik a csontjaikba és a veldjiikbe.
Ezért mondja a profétank, hogy Isten haragszik majd Ezsau leszarmazottaira.

Hozzateszi: és latjak ezt a ti szemeitek. A zsidok részben mar tantiiva valtak ennek, de
a proféta itt a folytatasrol beszél. Latjak majd a szemeitek, azaz ,amint mar megmutatkozott,
mi haszna van az ingyenes kivalasztasnak a szamotokra, amivel népemmé valasztottalak
benneteket, s amint azt is lattatok, hogy mi tortént a rokonaitokkal, az edomitakkal, miutan 6k
elvetettek az Osatyjuk, Ezsau személyében, gy lesz ugyanez a kiilonbség nyilvanvalo a
szamotokra a leszarmazottaikat illeten is”. Latjdk tehat majd a szemeitek.

Es magatok is mondjéatok: Nagy az Ur az Izrdel hatdra felett, azaz ,,maga az esemény
késztet majd benneteket erre a megvallasra — hogy én hatalmasan kiterjesztem a josagomat
irantatok”. Jollehet Isten kegyelmének jelei mindenfelé ragyogtak, s a Fold, amint a zsoltaros
mondja, telve van az O josagaval (Zsolt104:24), mégis volt valami specialis Judeaban, ezért a
profétank nem hidba mondja, hogy a zsidoknak mindig lesz okuk iinnepelni Isten dicséretét,
amiért hozzajuk nagylelkiibb volt, mint a vildg tobbi részéhez. S a proféta kétségteleniil
kozvetve itt megfeddi a nép gonoszsdgat, mintha ezt mondta volna: ,,Amennyire csak tdletek
telik, valoban eltemetitek Isten jotéteményeit, vagy legalabbis csokkenteni azokat, de
maguknak a tényeknek kell kisajtolni beldletek az alabbi megvallést: Isten nagylelkiien banik
Izrael hataraival, melyeken beliil jobban gyakorolja a kegyességet, mint barmely mas
nemzetnél”.

Miutédn roviden kitért mindazokra a jotéteményekre, melyeknek szégyent kellett volna
hozni a zsidokra, végiil ratér a sajat témajara, mert a f6 célja, amint mar mondtam, annak
megmutatasa volt, hogy Isten panaszkodott, amiért kettds értelemben is megfosztottak a
jogaitél. A zsidok ugyanis sem Atyjukként nem tisztelték, sem Urukként nem félték Ot. O
valoban nevezhette Magat Atyanak és Urnak a teremtés jogan is, de amint magyarztam,
inkabb az 6rokbe fogadasukra hivatkozott, mert figyelemre mélté kegy volt, mikor az Ur
kivalasztott egyeseket az emberi fajbol, s nem mondhatjuk, hogy ennek az oka az emberekben
rejlett. Akit tehat kivalasztani kegyeskedik, azt szentebb kotelékekkel koti Magahoz.



Miutdn igy megértettiik a proféta szavainak jelentését és céljat, mar csak azt kell
megtanulnunk, hogy miképpen vonatkoztassuk a tanitottakat dnmagunkra. Mi valoban nem
Abrahamtol, vagy Jakobtol szarmazunk test szerint, de mivel Isten rank véste az 6rokbe
fogadasanak bizonyos jeleit, melyekkel megkiilonboztetett minket a tobbi nemzettdl, pedig
semmivel sem voltuk jobbak azoknal, ebbdl latjuk, hogy joggal kaphatjuk ugyanazt a feddést,
mint a zsidok, ha nem valaszolunk Isten elhivasara. Azért akartam roviden kitérni erre a
dologra, hogy megtudhassuk: ez a tanitds manapsag nem kevésbé hasznos a szdmunkra, mint
egykor volt a zsidok szdmadra, jollehet az 6rokbe fogadas nem pontosan ugyanolyan, mivel
akkoriban egyetlen magra €s egyetlen csaladra vonatkozott. Mégsem a magunk érdemébdl
vagyunk azonban masok felett allok, hanem mert Isten ingyenesen a népévé valasztott minket.
S miutan ez a helyzet, az Ovéi vagyunk, mert O véltott meg minket a sajat Fia vére aran, s tett
az evangélium altal részeseivé ennek a szavakkal ki nem fejezhetd hatalmas kegynek, azaz a
fiaiva és a szolgaivé tett minket. ha nem szeretjiik és tiszteljilk Ot Atyaként, és nem féljiik Ot,
mint Urunkat, akkor ugyanolyan aljas halatlansag jellemez minket, mint az 6kori népet. Most
azonban csak a f6 dologra akartam kitérni, igy majd holnap beszélek a kivalasztasrol tgy,
ahogyan azt a téma megkoveteli. E10szor azonban sziikséges volt kideriteni a proféta céljat,
amit meg is tettlink, majd részletesebben is targyalni a konkrét pontokat, amiképpen a dolog
megkdvetelheti.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel Te nemcsak altalanossagban kegyeskedtél nekiink
¢letet adni ebben a vilagban, hanem el is kiilonitettél minket mas pogany nemzetektdl, és
megvilagositottal az igazsdg Napja, a Te egyszilott Fiad altal, hogy elvezess minket az 6rok
idvosség orokségére, — 6 add meg, hogy kimenekiilvén a halal sotétségebdl mindig ligyeljiink
arra a mennyei viligossagra, mellyel vezetsz és Onmagadhoz hivogatsz. Hadd jarjunk tgy,
mint a vildgossag gyermekei, soha le nem térvén szent elhivasunk utjarol, hanem folytonosan
azon haladjunk, mig végiil el nem érjiik az Altalad kitiizott célunkat, ami nem mas, mint a test
minden szennyét letéve atalakulunk arra a szavakkal ki nem fejezhetd dicsOségre, aminek a
képét most a Te egysziillott Fiadban latjuk. Amen.
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Szazhetvenedik el6adas

Tegnap lattuk, mi volt Malakias célja, mikor arra emlékeztette a zsidokat, hogy Isten
szerette ¢s kivalasztotta Oket. Ezzel akarta még jobban felnagyitani a halatlansagukat, amiért
oly méltatlan jutalommal viszonoztak Isten eme hatalmas kegyét. Miutan minden mas népnél
tobbre tartotta Oket, ezért joggal kotelezhette volna 6rok engedelmességre: 6k azonban
leraztdk magukrél az igéat, €s megvetvén Istent, atadtdk magukat ismét csak megannyi
romlasnak, amint azt tegnap emlitettiik. Egyidejiileg azonban arra is emlékeztettelek
benneteket, hogy a proféta itt nem azokra a jotéteményekre utal, amelyeket Isten az egész
emberiségnek valogatas nélkiil megad, hanem azzal az 6rokbe fogadassal hozakodik eld,
amellyel elkiilonitette Abraham magvat az O sajat népeként. Am hogy még teljesebben
megmutatkozz€k, mennyire jogos volt ez a panasz, eldszor is jegyezziikk meg: az egyik fajta
kotelezettséget az jelenti, hogy Isten teremtett minket, embereket az O képére és
hasonlatossagara, mert teremthetett volna minket kutydknak és szamaraknak is, nem pedig
embereknek. Adam, mint tudjuk, a porbol vétetett, miképpen a tobbi allat, igy tehat testileg
nincs kiilonbség az emberek €s mas teremtmények kozott. Mikor azt olvassuk, hogy Isten az
¢let leheletét lehelte az emberbe, akkor nem szabad ugy &almodoznunk, ahogyan a
manicheanusok teszik, akik szerint az emberek lelke ismétlés altali, azaz ezzel azt jelentik ki,
hogy az ember lelke az Istenség szubsztanciajabol szarmazik. Modzes azonban épp
ellenkezdleg fogja fel: szerinte az ember lelke a semmibdl teremtetett. Nemzés altal
sziiletiink, de eredetiink mégiscsak a por, s a f0 dolog benniink, a I¢lek, a semmibdl
teremtetett. Ebbol latjuk: azért kiilonboziink az allatoktol, mert Istennek tetszett minket
embernek teremteni. Joggal vadol hat minket halitlansiggal, ha nem szolgaljuk Ot, mert
ebbdl a célbol teremtett minket a sajat képére.

Megemlit azonban itt egy specialis kegyet is, nevezetesen azt, hogy az Ur Abrahdm
magvat vette magahoz. Mozes énekében elhangzik, hogy minden nemzet az Uré, de Izrael a
Neki sors szerint jutott 6roksége (5M6z32:9). Jollehet tehat az egész vilag Isten kormanyzéasa
alatt allt, O mégis ki akart valasztani egyetlen csaladot. Ha pedig ennek okat kutatjuk, azt nem
az emberekben taldljuk meg, mert valamennyien porbdl lettek teremtve, a testiikbe iiltetett
Iélek pedig a semmibdl teremtetett. S mivel ez igy van, ezért latjuk, hogy a kiilonbség az
ingyenes kegyesség forrasdbol szdrmazik — Isten egy nemzetséget eldnyben részesitett a
tobbivel szemben. Amint tegnap mar emlitettilk, M6zes gyakran emlegeti ezt — nevezetesen
hogy a zsidok nem azért lettek kivalasztva, mert kivalobbak voltak méas nemzeteknél, hanem
mert Isten visszteher nélkiil szerette az atyaikat (SM6z7:7). A szeretet alatt az ingyenes kegyet
érti. Malakias tehat itt nem gy véli, hogy mas nemzetekkel szemben a zsidok a sajat
érdemeik miatt lettek kivalasztva, mert ha ezt allitana, akkor tiltakozhattak volna: ,,Miért
emlékeztetsz minket arra, hogy Isten jobban kegyelt minket mas nemzeteknél, hiszen
méltonak taldlt erre és igy jutalmazta meg az érdemeinket?” A proféta készpénznek vesz,
amint mar emlitettiik, hogy a zsidok a természetiiknél fogva olyanok voltak, mint a tobbi
nemzet, ezért az eltérd helyzetiilk nem 6nmagukbol, vagy az érdemeikbdl szarmazott, hanem
Isten ingyenes szeretetébol.

A harmadik 1épést is meg kell itt emliteni. Isten csak egy részt valasztott ki Abraham
nemzetségébdl, mivel Ezsau és Jakob testvérek voltak, st természetes modon Ezsau volt az
elsdsziilott. Isten azonban mégis elvetette 6t, s a kivalasztas kegyében Jakob utddait
részesitette. Ez a harmadik 1épés tehat a kivalasztas volt.

Ezeket a dolgokat gondosan fontolora kell venni. Az emberek sajatos modon kotddnek
Istenhez, mert O teremthette volna Gket kutydknak, vagy szamaraknak is, nem pedig
embereknek, de tetszett Neki a sajat képmasara megalkotni dket. A masodik 1épés az, hogy
kivalasztotta Abrahdm nemzetségét, pedig az uralma minden nemzet f5lé valogatas nélkiil
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kiterjedt. Miképpen torténhetett volna meg ugyanis, hogy Isten ugy dontott: az egyik nép
Atyja és Szabaditdja lesz, ha uralma nem terjedt volna ki az egész vilagra? Ebben ragyog fel,
mint mondottam, az O ingyenes kegyessége, s Mozes bizonysagtételei mellett a Zsoltarokban
is gyakorta olvassuk, hogy Isten szerette az atyakat, s azt tette veliilk, amit egyetlen mas
nemzettel sem tett meg, mert kozolte veliik a végzéseit (Zsol147:19). Sok igeszakasz 1étezik,
melyekben Isten megemlékezik a zsidok iranti eme kegyérdl, mert tetszett Neki elkiiloniteni
Oket a tobbi nemzettdl, pedig mindenki allapota a természetiiknél fogva teljesen egy ¢és
ugyanaz volt. A Malakias altal emlitett harmadik lépést pedig szintén gondosan meg kell
figyelniink: Isten nemcsak megigérte, hogy Abrahdmnak és a magvanak Istene lesz, de még
kiilonbséget is tett Abrahdm fiai kozott, egyeseket kivalasztvan, masokat elvetvén. Ezt a
dolgot targyalja részletesen Pal a Réma levél kilencedik fejezetében (Rm9:1-33), mert azt
mondja, hogy nem mindnydjan valodi €s torvényes izraelitak az [zraeltdl valok, azaz akik tdle
szarmaznak, hanem csak az elhivottak azok. Pal célja a zsidok megcafolasa volt, akik azzal
dicsekedtek, hogy 6k szent nép, noha akarattal utasitottak el Krisztust és az O evangéliumat.
Mikor ugyanis az apostol bebizonyitotta, hogy a megigért Megvaltd elkiildetett, a zsidok
szajabol ez a biiszke valasz jott ki: ,,Vajon nem mi vagyunk az Isten egyhdza? De mi nem
fogadjuk el ezt a Krisztust, Akit igyekszel rank erdltetni”. Miutan tehat a zsidok ezzel a hamis
irtiggyel megvetették Isten kegyét, s megprobaltak mondhatni labbal taposni Krisztuson, Pal
visszaveri ezt a gdgot, és ramutat, hogy csakis az ingyenes 6rokbe fogadas folytan emelkedtek
ki a nemzetek koziil, s ez az orokbe fogadas ugy terjedt ki Abraham egész nemzetségére, hogy
koziiliik csak bizonyos szamu emberre korlatozodott.

Hasonl6 médon jarnak el a papistdk manapsag. Miutan a hitet a kiilsé jelek alapjan
becstilik fel, gogdsen szembeszallnak veliink, és azt mondjak, hogy 6k az egyhdz — mintha az
altalanos igéret elégséges lenne a Lélek nélkiil is, Akit joggal neveznek az 6rokbe fogadas
Lelkének, Aki altal Isten beliilrdl a sziviinkben pecsétel el minket.

Pal bizonyitékokat is hozzitesz a tényekhez, és eléhozakodik Jakob és Ezsau
példajaval. Az ikertestvérek koziil, mondja, az egyik kivalasztott, a masik elvetett volt, pedig
mindketten Abraham fiai voltak. EbbS]l kovetkez6en létezik egy harmadik 1épés is a
kivalasztasban, amint azt mar emlitettem. S ebbdl a harmadikbdl kovetkezik egy negyedik is —
Isten veszi Jakob egyes fiait, Akiket a vilag teremtése eldtt valasztott ki, a tobbit pedig elveti.
Ebbdl a ténybdl vezet le Pal egy biztos bizonyitékot, vagy tesz hozza egy nyilvanvalo okot:
Isten Jakobot részesitette eldnyben az elsdsziilott testvérével szemben, de nem barmiféle
érdemeik alapjdn. Ha tehat Isten ingyenes koOnyoriilete ennyire fontos volt Jakob
kivalasztasaban, abbol kovetkezik, hogy ugyanolyan fontos az utdédainak vonatkozéasaban is.
Ha megint felmertil a kérdés, hogy miképpen hivok egyesek, s miképpen elvetettek masok, a
valasz az, hogy mert igy tetszett az [stennek. Pal ezért magasabbra emelkedik, és azt mondja,
hogy mieldtt megsziilettek volna, mikor még nem tettek sem jot, sem gonoszt, megmondatott:
az idésebbik szolgdl majd a fiatalabbiknak. Utdna pedig elismétli a proféciat: ,Jakobot
szerettem, Ezsaut pedig gy(iloltem”. Ha tehat bolcsen fontolora vessziik az egész igeszakaszt,
meglatjuk, amit mar kijelentettem — a harmadik 1épésbdl egy negyedik is kovetkezik,
miszerint Isten Jakob fiaibol egyeseket kivalasztott, mésokat pedig elvetett, Mikor ugyanis
kivalasztotta Jakobot, Isten nem ko6tddott hozza semmivel sem jobban, mint annakel6tte.
Valoban ugyanaz az igéret ismétlddott meg Jakobnak is, mint amelyik Abrahamnak adatott.
Abrahamtol szarmazott Isméel is, aki kivettetett, mint tudjuk az Isten egyhazabol, s ugyanez
volt a helyzet Abraham mas fiaival is. Egyediil Izsék volt a kivélasztott, Izsak azonban, Jakob
és Ezsau apja, nem volt képes megtartani mindkettSt a sajat tetszése szerint, s itt mutatkozott
meg Isten ingyenes és rejtett kivalasztasa, aminek kovetkeztében Ezsau elvettetett, Jakob
pedig megmaradt az isteni kegy torvényes orokdsének. Most mar jobban értjiik, mire gondol a
proféta: nem azzal vadolja a zsidokat, hogy annak az Istennek minden félelmét leraztak
magukrdl, Akinek a képére teremttetek, hanem felnagyitja a halatlansagukat, amiért nem
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reagaltak Isten ingyenes 6rokbe fogadasara, amivel minden nemzet koziil ket valasztotta ki.
S6t, még Abrahdm nemzetségébol is kivalasztotta 6ket, s ez volt a masodik kivalasztasuk. S
még egy dolgot hozzad kell tenni az ingyenes kivalasztasukat illetben. A proféta feddését
ugyanis nem kellene elfogadni, ha Isten az O 6rokbe fogadasa soran nemcsak a sajat kegyeire
lenne tekintettel. Ha ugyanis elismerjiik, hogy akar Jakob, akar Abraham kiérdemeltek barmit
is, akkor a proféta Avagy nem atyjafia vala-é Ezsau Jikébnak? kérdése haszontalan. Akkor
ugyanis azonnal az alabbi valaszt adhatndnk: ,,Valoban a testvére volt, de érdemeinél fogva a
batyja elé keriilt”. A proféta azonban itt ezt vési a zsidok elméjébe: annyi jotéteménytdl
lekotelezetten mégis mondhatni torvénytelenekké valtak, mert elziillottek az Isten altal rajuk
ruhdzott kegytél. A proféta eme szavaibol vildgos bizonyitékat kapjuk annak, hogy
Abrahdmot az osszes tobbi nemzettel, Izsakot Ismaellel és Jakobot Ezsauval szemben
részesitette eldnyben és valasztotta ki Isten.

A Szentirés tele van a dologgal kapcsolatos bizonyitékokkal, és a tapasztalat is kelléen
bizonyitja annak igazsagat. Mdzes azt mondja, hogy nem a sajat erényeik folytdn voltak
kivalobbak mas nemzeteknél, mert 14zado és keménynyakt nép voltak. Jollehet Isten ismerte
annak a nemzetnek a romlott jellemét, mégis tetszett az O csodalatos josaganak példajava
tenni Oket. Nincs tehat okunk mashol keresni az 6rokbe fogadas okat, mint Isten akarataban.
Mivel pedig Abraham, Izsak és Jakob 6rokbe fogadasa ingyenes volt, ebbdl kovetkezGen
mindenki szabadon van kivalasztva, akiket Isten elkiilonit az egész testiilettél. gy jutunk el a
negyedik lépésig, mert ami itt elhangzik, miszerint Jakob valaszttatott ki, azt nem szabad az 8
személyére korlatoznunk, hanem az utddait is bele kell értentink. Jakob tehat kivalaszttatott —
mi célbol? Azért, hogy a gyermekei legyenek Isten szent és sajat népe. Ha viszont
megvizsgaljuk a teljes leszarmazotti vonalat, abbol meglatjuk: nem minden Jakobto6l szarmazo
volt térvényes izraelita, mert a nagyobbik résziik elvetettnek bizonyult. Miutan tehat sokan
azok koziik, akik Jakobtol vezették le a szarmazasukat, ugyaniugy elvetetteknek bizonyultak,
mint Ezsau, ebbdl kovetkezik, hogy Isten szabad kegyessége és ingyenes konydriilete
mondhatni egyénekre vonatkozik, s ezt a témat targyalja P4l a Roma levél kilencedik
fejezetében.

Sokaknak kemény dolognak tlinik, hogy Isten csak egyeseket, s nem mindenkit valaszt
ki, s nem veszi figyelembe az érdemességet, hanem a sajat szabad akaratabdl valasztja ki
ezeket az embereket, amint Neki tetszik, masokat pedig elvet. De honnan méshonnan
szarmazik ez az ellenvetés, mint abbol, hogy korlatozni akarjak Istent, és alavetni Ot a sajat
megitélésiiknek? Nekiink azonban el kell jutnunk a mar emlitett alapelvhez. Ha méasok
szamdara ésszerltlennek tlinik egy-két ember kivalasztasa és a tobbi elvetése, miképpen
lesznek képesek védelmezni Isten igazsdgossagat (ha az ¢ hasonlatuk alapjan feltételezziik
ennek barmiféle sziikségét) egy szamdr €és egy ember vonatkozasaban? Amint ugyanis mar
emlitettem, mind a szamarak, mind az emberek testileg ugyanabbdl a sarbol szarmaztak.
Minden elevenséget €és er6t a szamarakban Isten rejtett hatalma hozott 1étre, ami pedig az
ember lelkét illeti, jollehet ennek esszencidja 6rokkévald, mégis a semmibdl teremtetett. Nos,
tehat, valaszoljanak Istennek ebben az esetben is ezek a bdlcs cenzorok, akik ugy vélik, hogy
O megannyi ragalomnak van kitéve, mikor azt mondjuk, hogy az ember iidvossége az O
akaratan mulik, mikor egyeseket elvet, masokat kivalaszt.

Ami az altalanos kivalasztast illeti, itt ugyanaz a nehézség meriil fel az emberek
megitélésének kielégitése sordn. Amint ugyanis mar emlitettiik, nincs mas kiilonbség az
emberek kozott, csak ami a rejtett kivalasztasbol fakad. Egyesek valdban ugy vélik ebben az
esetben, hogy az eldre ismerés a kivalasztds anyja, de ez az elképzelés rendkiviil ostoba és
gyermeteg. Erre mondjak, hogy Isten egyeseket azért valasztott ki, mig masokat azért vetett
el, mert O, Aki ell semmi sincs elrejtve, elore latta, hogy kibdl mi lesz. De akkor
megkérdezem: honnan szarmazik az, hogy az egyik ember erényes, a masik erkdlcstelen? Ha
azt mondjak, hogy a szabad akaratbol, akkor is a teremtés kétségteleniil megel6zi a szabad
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akaratot. Ez az elsé dolog. Azutan tudjuk, hogy Adamban minden ember egyformanak
teremtetett, mert miképpen van az, hogy valamennyien ki vagyunk téve az 6rok haldlnak, s
Isten bosszuallasa valamennyiiink felett ott lebeg, manapsag pedig kiterjedt az egész vilagra?
Miképpen lehetséges ez, ha nem azért, mert valamennyiiink eredeti allapota egy és ugyanaz
volt? Ebbél kovetkezéen, ha Adam megallt volna, gy valamennyi ember megmaradt volna
épségben. Most nem a kiilonleges ajandékokrol beszélek, mert az ajandékok kiilonbozdsége
ellenére a természetliink megmaradt volna tokéletesnek, hanem az 6rok életet illetden lenne
valamennyiiink allapota egy és ugyanaz. Adam bukasa utdn pedig valamennyien elveszettek
vagyunk. Mi volna hat ostobabb €s abszurdabb, mint azt képzelni, hogy van némi erény az
adott emberben, amivel kiemelkedik a tobbi koziil? Hiszen valamennyien atkozottakka lettiink
Adam személyében. Mert ki tett téged kiemelkedévé a tobbiek kozill? — kérdezi Pal.
Bizonyitja, hogy nincs kivalosag az emberben, csak ami Isten nagylelkiiségébdl szarmazik, s
ennek oka, amint mar emlitettem, teljességgel nyilvanvalo.

Mert vagy az eredendd blin nem vonatkozik, vagy Isten nem képes elére latni, hogy ez
az ember igaz lesz, a masik meg nem lesz az. Miért? Adamban mindenki elvetett és ki van
téve az 6rok haldlnak, s az ok nyilvanvalo: az emberekben nincsen mas, csak biin. Isten elére
ismerése tehat nem lehet a kivalasztasunk oka, mert ha az egész emberi fajra tekint, mindenkit
atok alattinak lat a legkisebbtdl a legnagyobbig.

Latjuk, milyen ostoban fecsegnek és csacsognak azok, akik a puszta és mezitelen elére
ismerésnek tulajdonitjak azt, amit Isten jotetszésének kell tulajdonitani. Az, hogy Isten
megismertettet Magat Abraham nemzetségével, kegyeskedett a torvényét az izraelitakra bizni
— mindez az O sajatos kegyessége volt, aminek nem lehet mas okat megjelolni, mint az
ingyenes orokbe fogadast. Isten tehat azért kegyeskedett Abrahdam gyermekeit ebben a
kivaltsdgban részesiteni, mert igy tetszett Neki: ha ugyanis azt mondjuk, hogy 6k méltok
voltak erre, s erényeikkel valtak erre érdemessé€, akkor el6szor is a Szentlélek beszél elleniink
mindenhol, masodszor pedig a tapasztalat és a tények, mert ennek a népnek a makacssaga
rendkiviili volt. Nekiink azonban meg kell elégedniink a Szentiras tekintélyével, mivel Isten
ezzel a példaval ismerteti meg és szemlélteti a kegyességét: szerette Abrahamot és a
gyermekeit, kizdrolag a sajat josaga folytan volt j6 a zsidokhoz, s ezt majd utdbb
vildgosabban is latjuk. Maradjon tehat ez kikotott alapelv — hogy a kivalasztasunk oka nem
mas, mint Isten puszta kegyessége. Ha Istentdl fiiggetlen okot keresiink, mikor a
kivalasztasunkat vizsgéljuk, akkor eltévediink egy labirintusban. Azt pedig, hogy ugyanez az
alapelv vonatkozik mindenkire egyénenként is, mar bizonyitottam. Valoban elegendének kell
lennie a szamunkra, hogy Pal Jakob személyérdl attér a leszarmazottai koziili egyénekre. Mert
mondhatni példaként allitja elénk a két testvér esetét, arrol igyekezvén meggydzni minket,
hogy senki sem valaszttatik ki a sajat erényei, hanem csakis Isten jotetszése folytan. Nem is
masért kellett felsorolni a koriilményeket — miszerint az egyikiik lett kivalasztva, még mieldtt
a testvérek megsziilettek volna, amikor még nem cselekedtek sem jot, sem rosszat, tehat a
valasztas nem cselekedetek alapjan tortént, hanem az elhivotdl — hanem mert ezzel akarta
bizonyitani, hogy Isten hatalmaban 4ll kivalasztani azt, akit akar, és elvetni azt, akit akar. S
amint Agoston emlékeztet ra minket, semmi sem abszurdabb, mint az elképzelés, mely
sokaknak tetszik, s amely szerint Isten eldre tudta, milyenek lesznek az emberek. Pal ugyanis
kizarja az efféle elore ismerést, mint okot, s erre azzal utal, hogy nem a cselekedeteknek,
hanem az elhivonak tulajdonithatd, hogy Isten az egyiket eldnyben részesitette a masikkal
szemben, hisz az anyaméhben még egyikiik sem tett sem jot, sem rosszat. Pal Mdzes masik
kijelentésébdl is szarmaztat egy megerdsitést: ,, Konyoriilok, akin konyoriilok, kegyelmezek,
akinek kegyelmezek”. Ezekkel a szavakkal Isten vildgosan kijelenti, hogy az O hatalmaban
allt tetszése szerint elvetni Jakob magvabdl azokat, akiket akart, illetve kivalasztani azokat,
akiket akart. Amit akkor egyetlen ember vonatkozasdban mondott, azt Isten most az egész
magra alkalmazza, mert nem idegen nemzetekrdl besz¢él, hanem a szent és valasztott néprol.
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Mikor Isten Abrahim minden gyermekét megsemmisitéssel fenyegette, Mozes alizatosan
konyorgott ennek elharitasaért, nehogy a sajat szovetségét érvénytelenitse. Isten igy valaszolt
neki: ,,Konyoriilok, akin konyoriilok” — mit jelent ez? Azt, hogy nincs mas oka, amiért Isten
egyeseket megtart Onmaganak. Masokat pedig elvet, mint az O akarata. Az ismétlés
feleslegesnek €s hidegnek tlinhet: , Konyoriilok, akin konyoriilok”, de nagyon hangsulyos,
mintha ezt mondta volna: ,,Valaszthattam volna magamnak a vilagbol Abrahdm helyett valaki
mast, de a sajat jotetszésemnek megfelelden 6t fogadtam 6rokbe. Ismael is lehetett volna a
szamomra olyan kedves, mint Izsdk, de az ¢én akaratom az volt, hogy az aldas Izsakon
nyugodjon meg. Mikor pedig neki is két gyermeke sziiletett, én vetettem el az elsdsziilottet és
valasztottam Jakobot. Most pedig, Jakob utddai koziil azt valasztom magamnak, akit nekem
tetszik, mert ennek nem lesz mas oka, mint az én akaratom. Konyoriilok tehat, akin
konyoriilok, és kegyelmet is annak mutatok, akinek megkegyelmezek.” Ha tehat az emberek
ebben az esetben vitaba széllnak Istennel, a valasz, amit ad, az lesz, hogy az ok kizarolag az O
kegyelmében keresendd, mert O nincs kotve senkihez.

Latjuk tehat, miképpen foszlik szerte azok ostobasaga, akik az eldre ismerést jelolik
meg a kivalasztas okaként. Azok is kelld cafolatot kapnak, akik zagoldédnak Isten ellen, mivel
az O hatalmaban all kivalasztani, vagy elvetni, hisz Neki nincsenek kotelezettségei senkivel
szemben. Ami az elvettetést illeti, ennek oka elegendéen megmutatkozik Adam bukasaban,
mert amint mar mondtuk, mi Ovele egyiitt buktunk el. De meg kell jegyezni, hogy a
kivalasztas megelézte Adam bukésat, ezért valamennyien, akik megmenekiiltink a kozos
romlasbdl, Krisztusban lettiink kivalasztva a vilag teremtését megel6zéen. Masok viszont
joggal pusztulnak el, mert elvesztek Adamban. Isten pedig azért jeldlte ki Krisztust az egyhaz
Fejének, hogy iidvéziilhessiink Obenne — nem mindenki, csak a kivalasztottak.

Ami pedig a bizonyitékot illeti, itt nem sziikséges Osszehordani a Szentirdsban
talalhatd igeszakaszok sokasadgat, mert annak vége-hossza nem lenne. Vannak azonban
figyelemre méltd igeszakaszok, melyekbdl kellden egyértelmii, hogy egyesek kizarolag Isten
jotetszése alapjan vannak kivalasztva az egész vilagbol, valamint Abraham nemzetségébdl,
mésok pedig elvetettek, s ennek nincs mas oka, mint az O akarata. A mi kivéalasztasunk
ugyanis Isten titkos és Orok tanacsvégzésében rejlik, és Krisztuson alapszik, az elvettetés
pedig Isten itéletében van elrejtve. Ha pedig be akarunk hatolni ebbe a titokba, tudnunk kell,
hogy ez hatalmas ¢és feneketlen mélység, amelyben minden elképzelésiink szertefoszlik.
Egyébként meg Isten nem vesziti el a szabadsagat arra nézve, hogy kivalasszon €s elvessen,
amint Neki tetszik.

A kivalasztast illetéen meg kell elégedniink a Roma levél kilencedik fejezetével
(Rm9:1), vagy inkdbb annak harom fejezetével, mert Pal ugyanazt a témat elemzi egészen a
tizenegyedik fejezet végéig, majd végiil azt kialtja, hogy Isten bdlcsessége ¢€s josaga
felfoghatatlan, itéletei pedig kovethetetlenek. Beszél a valasztottakrol az efézusi levél elso
fejezetében is (Efl:1), s az ott elmondottak summaja az, hogy minden istenfélé kivalasztatott
Krisztusban a vildg teremtését megeldzden, s kizarolag csak Isten jotetszése alapjan azért,
hogy O megmutathassa benniik a josaganak dicsGségét.

Semmiféle mesterkedéssel nem képesek elmenekiilni azok, akik ezt az igazsagot
igyekeznek elhomadlyositani, mert Pal nagyon vilagosan és tomoren jelenti ki, hogy nem az
egész vilag lett kivalasztva, csak az istenfélok, akik késébb megkaptak az 6rokbefogadas
Lelkének kegyét. Ezzel kelld cafolatot kap az a fantazialas, miszerint Isten kivalasztasat 6ssze
kell kapcsolni az igéreteivel. Csodalkozom, mikor tanult emberek, akik meg vannak aldva
Jozan értékitélettel és alaposan ismerik a Szentirast, oly hlivosen atsiklanak a dolog felett, s a
legcsekélyebb mértékben sem indulnak meg, mikor latjak, hogy sokaknak okot adnak az
ostoba tévelygésre, amely miatt egyesek megragadjak a lehetOséget a ragalmazasra. Nekiink
azonban azt kell kijelenteni, amit ez az igeszakasz megkodvetel — hogy nagyon ostobdk azok,
akik megprobaljak alaaknazni, vagy felforgatni Isten 6rok kivalasztasat azzal az elképzeléssel,
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mely szerint Isten mindenkihez sz6l: ,,J6jjetek énhozzam, mert az Atyatok vagyok”. Mivel
Isten tehat mindenkinek kinalja a kegyelmét Igéjének kiilsé prédikalasaval ezért mondjak,
hogy mindenki kivalasztott, de Pal azt mondja: azért vagyunk hivok, mert ki lettiink
valasztva. Ha tehat megkérdezik, hogy egyesek miért vetik el makacsul Isten kegyelmét,
masok pedig miért dlelik azt magukhoz a szelidség lelkével, Pal ekképpen jeloli meg ennek
okat: mert Isten megvilagositja azokat, akik hisznek, mivelhogy mar a vildg teremtése eldtt
kivalasztotta 6ket. Ebbol kovetkezik tehat, hogy Isten egyetemesen beszEl igy, mert a tanitas
hatékonysaga még mindig az O titkos jotetszésén mulik, hisz honnan mashonnan szdrmazna a
hit, mint az O kiilonleges kegyességéb61? S miért nem kozli a kegyelmét mindenkivel? Mert
nem mindenkit valasztott ki. Latjuk, hogyan megy eldre Pal 1épésrdl Iépésre, hogy
megtanithassa nekiink: a hit az ingyenes kivalasztas forrasabol arad ki, s a kivalasztast a
legnagyobb kivalosag szintjére emeli annak megmutatasa végett, hogy nem helyes dolog az
oka utan kutakodni. Ennyit a kivalasztasrol.

Ami pedig az elvettetést illeti, tudom, hogy sokan nagyon utédljak azt a tanitast, mely
szerint egyesek elvetettek, de annak oka sem benniik rejlik, amiért igy kegyvesztettekké
valtak Isten el6tt. Itt azonban a tanithatdsagra €s a jambor 1élekre van sziikség, amire Pal is
buzdit, mikor ezt mondja: ,,SO6t inkdbb kicsoda vagy te 6h ember, hogy versengsz az
Istennel?” (Rm9:20). Ha torvényes lenne ugyanis az okot kutatni, akkor Pal, aki a harmadik
égbe ragadtatott, biztosan megmutatna nekiink az odavezeté utat. O azonban itt hallgat, és
eltiz benniinket att6l, hogy belemeriiljiink a vakmerd ¢és tul kivancsi lelkiiletbe. A Szentlélek
Pal szdjaval fogja vissza az emberek vakmerdségét, hogy ne merészeljenek ennél tovabb
menni: mivel Isten megkeményiti azt, akit akar, és meglagyitja azt, akit akar, igy mi masért
akarnanak az emberek ezen tulmenni, mint azért, hogy szandékosan igyekezzenek hdborut
vivni Istennel? Bar mértékletességet szinlelnek, s azzal az iirtiggyel igyekeznek eltemetni a
kivalasztasrol sz016 tanitast, hogy jozanul kell beszélniink a titkokrol. Ezt az utols6 mondatot
én teljes mértékben elismerem, de mi mas lenne a mi jozansdgunk, mint a tanithatésagunk? —
azaz mikor magunkhoz 6leljiik, amit Isten jelent ki az {géjében, és soha ne engedjiik meg
magunknak a kutakodast annal jobban, mint amennyit megtanit nekiink. Ok azonban kioltjak
Isten {géjét, s6t nyilt istenkaromldsokat merészelnek kimondani és hibat talalnak a profétak és
az apostolok altal sz616 Lélekben.

Latjuk, hogy valoban sok 6rdog prédikal mértékletességet, amikor az a céljuk, hogy
elnyomjak a vildgossagot és ezt a {0 tanitast, ami az idvosségilink alapja, gonosz rendeleteket
csikarvan ki a tudatlanoktél és a szunnyadozoktdl, mintha mindez az ember hatalmaéban
allna. Ismeretlen dolgokrél fecsegnek, €és barbar mdédon kevernek Ossze mindent, hogy
mondhatni letaszithassak Istent az O mennyei tronjarél. Ez borzalmasan szornyiiséges, és
mindenkinek meg kell vetni, mert inkabb nyelje el a legnagyobb mélység az Osszes foldi
birodalmat, semhogy a halandé teremtmények ugymond a mennybe emelkedjenek, s
megprobaljanak behatolni Isten titkaiba. De még mikor az egész vildg vagy ugatva tamadja
ezt a tanitast, vagy megprobaljak kiforgatni azt fenyegetésekkel €s rettentéssel, vagy mikor
mindenki kiilonféle mdédon mutatja ki a dithét, s azok mennydorégnek, akik nagyon
hatalmasoknak vélik magukat, nekiink akkor is szilardan kell ragaszkodni ahhoz a tanitashoz,
hogy egyediil Isten az tidvOssegiink Szerzoje, mert Neki tetszett ingyenesen kivalasztani
minket, s O rendelkezik hatalommal az egész emberi faj felett. Ezért egyesek valasztottak,
masok pedig elvetettek az O akarata alapjan, s O mindig igazsagosan cselekszik, és titokban
tartja mind a kivalasztds, mind az elvettetés okat. Nem csoda azonban, ha oly vakok vagyunk,
hiszen természetiinknél fogva ostobdk, sot teljesen vakok vagyunk. De ha angyalok is
lennénk, akkor is tisztelettel kellene tekinteniink Isten sokféle bolcsessége irant, amit sem az
ember, de még az angyali elme sem képes teljesen felfogni. A tobbit maskorra kell hagynunk.
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Ima

Add meg mindenhat6 Isten, hogy miutan Te valasztottal ki minket a népediil abbdl a
célbdl, hogy mondhatni belevésessiink a Te egysziilott Fiad testébe, €s elvaltozzunk a F6
hasonlatossagara — 0, add meg, hogy egész ¢letiinkben torekedjiink elpecsételni a sziviinkben
a kivalasztasba vetett hitiinket, hogy az még jobban serkentsen minket a valodi
engedelmességre Irantad, a Te dicséséged pedig mutatkozzék meg rajtunk. S hadd
munkalkodjunk azon, hogy a veliink egylitt kivalasztottakat Osszegylijthessiik, s egyiitt
iinnepelhessiink Téged, mint az tidvosségiink Szerzodjét. S dicsditsiik tigy a Te josagodat, hogy
elvetvén ¢és megtagadvan minden, a sajat erényeinkbe vetett bizakodast, eljussunk
Krisztushoz, mint a Te kivalasztasod egyetlen forrdsahoz, Akiben az evangéliumodon
keresztiil torténd Udvoziilésliink bizonyossagat is elénk allitod, mig végil Ossze nem
gyljtetiink abba a mennyei dicsdségbe, amint a sajat vére aran szerzett meg nekiink.
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Szazhetvenegyedik elbadas

Malakias 1:6-8

6. A fiu tiszteli atyjat, a szolga is az 6 urat. Es ha én atya vagyok: hol az én
tisztességem? Es ha én ur vagyok, hol az én félelmem? azt mondja a Seregeknek Ura
néktek, ti papok, a kik utaljatok az én nevemet, és ezt mondjatok: Mivel utaljuk a te
nevedet?

7. Megfertéztetett kenyeret hoztok oltaromra, és azt mondjatok: Mivel
fertéztetiink meg téged? Azzal, mikor azt mondjatok,” hogy az Urnak asztala megvetni
valo.

8. Hogyha vakot hoztok aldozatul: Nem biin-é az? vagy ha santat hoztok és
bénat: nem biin-é az? Vidd csak azt a te fejedelmednek: vajjon kedvvel fogad-¢é, avagy
read tekint-¢é? azt mondja a Seregeknek Ura.

Filius honorat patrem, et servus dominum suum; et si pater ego, ubi honor meus? et si
dominus ego, ubi timor mei? dicit lehova exercituum ad vos, O sacerdotes, qui contemnitis
nomen meum: et dixistis, In quo contempsimus nomen tuum?

Qui offertis super altare meum panem pollutum; et dixistis, In quo polluimus te?
Quum dicitis, Mensa Iehovae ipsa est contemptibilis (vel, despecta.)

Si obtuleritis caecum ad immolandum, non malum est? et si claudum vel mutilum
obtuleritis, non malum est? Offer hoc nunc (vel, adedum, vel, quaeso; [Xi1] dubiae est
significationis, offer ergo, obsecro, hoc) praefecto tuo, an complacebit ei in te, vel suscipiet
faciem tuam, dicit Iehova exercituum?

Isten, amint azt mar bizonyitotta, sok jotéteménnyel volt Atyja a zsidoknak. Erezniiik
kellett, hogy Magahoz kototte dket, amennyiben volt benniik barmiféle vallds, vagy hala.
Most befejezi a nekik sz6l6 mondanivaldjat, mintha azt mondta volna, hogy nagyon rosszul
tette, mikor az aldasokat nekik adta, s két hasonlatot is mond: eldszor egy atyahoz hasonlitja
Magat, utana pedig egy urhoz. Azt mondja, ebben a két vonatkozasban jogosak a panaszai a
zsidokkal szemben, mert atyaként viselkedett veliik, de 0k nem viselkedtek gy, mint a
gyermekek, aldzatosan és engedelmesen, mint kellett volna. Azutan az urukkad is valt, de 6k
leraztak az igajat, s nem engedték, hogy az O tekintélye kormanyozza éket.

Ami az atya aszot illeti, mar megmutattuk, hogy a zsidok nemcsak masokkal
egyetemben voltak Isten gyermekei, hanem az O sajat népeként is kivélaszttattak. Orokbe
fogadasuk tette Oket Isten gyermekeivé minden més nemzettel szemben, mert Isten akkor
fogadta Oket 6rokbe, amikor még semmiben sem kiilonboztek a vilag tobbi részétdl. Az ur
jogainak ¢és hatalmédnak tekintetében Isten el0szor is az egész vildg Teremtdjeként és
formaldjaként tartotta 6ket Magahoz kotve, de, amint ez kozismert, a Szabaditd jogait is
kiérdemelte. A bilineiket felnagyitanddo pedig nemcsak azért panaszkodik rdjuk, mert
visszaéltek a kegyeivel, hanem makacssaggal is vadolja dket, amiért nem tisztelték a
tekintélyét, pedig O volt az Uruk.

Azt mondja: a fiu tiszteli atyjat, a szolga is az ¢ urat. Mindkét mondatban ugyanazt az
igét hasznalja, de utobb kiilonbséget tesz, az atyanak a tiszteletem, az Urnak a félelmet
tulajdonitva. Ami az elsé mondatot illeti, tudjuk, hogy ahol tekintély van, ott tiszteletnek is
kell lennie, s ahol urak vannak a szolgak felett, azokat is tisztelni kell. A kovetkezd
mondatban azonban konkrétabban is szol, s azt mondja, hogy az urat félnie kell a szolgénak,
mig a tisztelet az atyanak jar ki a fiatol. A szolgék ugyanis nem szeretik urukat, de mivel nem

3 A Karoli-forditasban itt a gondoljdtok ige szerepel. — a ford.
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képesek kimenekiilni a hatalméabol, ezért félik 6t. A tisztelet azonban, mellyel a fiak adoznak,
nemeslelkiibb és Onkéntesebb. Isten azonban azt mutatja meg itt, hogy a zsidokat semmi
médon sem lehetett a kotelességiik teljesitésére késztetni, noha a rengeteg kegyesség miatt
¢des oromiikké kellett volna annak valnia. Isten valoban a lehetséges legnagyobb mértékben
Maga mellé allitotta dket, de minden teljesen haszontalannak bizonyult. Isten fenségének
félelemmel is el kellett volna télteni 6ket. Mindez tehdt ugyanaz, mintha azt mondta volna:
oly romlott természetiiek voltak, hogy nem lehetett Oket engedelmességre birni sem kedves és
szivélyes hivogatassal, sem tekintélyt parancsol6 utasitdssal.

Az Ur tehat azt panaszolja, hogy a zsidok megfosztottdk mind az atyanak a fiaktol
kijaré tisztelettdl, mind az urnak a szolgaktol kijard félelemtdl. Ezzel pedig azt mutatja be,
hogy olyanok voltak, mint a megszelidithetetlen vadallatok, melyeket semmiféle kegyes
banasmdddal, sem ostorozassal, vagy barmiféle biintetéssel sem lehet megszeliditeni,

Majd hozzateszi: néktek, ti papok. Bizonyos, hogy ezt a panaszt nem szabad egyediil
csak a papokra korlatozni, mert Isten, amint azt lattuk, altalinosan beszél Abraham egész
fajar6l. Azt mondta ugyanis, hogy Lévi papi tisztességre emeltetett, mig a tobbi testvért
melldzte, s azt is mondta, hogy Jakobot kivalasztotta, mig Ezsaut elvetette. Mindez pedig
egyforman vonatkozott mind a tizenkét torzsre. Ezért nem kell, és nem is szabad a Lévi
torzsére korlatozni, hogy Isten az Atyjuk €s az Uruk volt. Akkor miért sz61 most konkrétan a
papokhoz? Nekik valoban a nép tobbi része vezetdinek és tanitdinak kellett volna lenniiik, de
ezen az alapon nem mentesiti az egész népet a szégyentdl, vagy a vétektél, még ha a
papokhoz sz6l is. Azt akarta ugyanis bemutatni, hogy minden dolog annyira megromlott a nép
kozott, hogy mondhatni a papok valtak a vallas megvetésében, a szentségtorésekben €s a
mindenféle beszennyezddésben az elsékké. Ebbol kovetkezik, hogy semmi szilard, vagy
helyes nem volt abban a k6zosségben, mert mikor maguk a szemek vildgossag nélkiil valok,
akkor nem képesek ellatni a testtel szembeni kotelességeiket, s mi lesz végiil mindebbdl1?

Isten tehat kétségteleniil azt mutatja be, hogy hatalmas romlas uralkodott el és terjedt
sz&t a nép kozott olyannyira, hogy akiknek példat kellett volna mutatni masoknak, kiilondsen
azok raztak le az igat az adtak utat a féktelen kicsapongasnak. Emiatt itéli hat el a proféta a
papokat, jollehet a kezdetben az egész népet beleértette, amint az kidertiilt a szovegbdl.

Ugyanakkor arra is emlékezniink kell, amit masutt mondtunk — a nép hibajat nem
kisebbitette az, hogy a papok vétke volt a legsulyosabb, hanem mindenki ugyanabba a
romlasba siillyedt. Isten ugyanis ebben az esetben nem mentette fel a koznépet azért, amiért
ugyanazokat a vétkeket kovették el, hanem azt mutatja be, hogy a legsulyosabb a tanitok
vétsége volt, akik nem feddték meg a népet, hanem épp ellenkezdleg, még noveltek is a
kicsapongast a szinlelésiikkel, amint azt majd hamarosan ismét latjuk.

Azt mondja, utdltak a nevét. Nem mintha az istenfélelem masokban eluralkodott
volna, hanem a papok kotelessége volt az egész nép istentelenségének a megfeddése. Miutan
pedig oly sok szabadsagot engedtek meg masoknak, teljesen nyilvanvalova valt, hogy Isten
nevét csak kevésre becsiilték. Ha ugyanis barmiféle valodi buzgdsag lett volna benniik, akkor
nem tiirték volna, hogy az istentiszteletet labbal tiporjak, vagy megszentségtelenitsék, mert
pontosan ez tortént, amint azt hamarosan meglatjuk.

Majd ez kovetkezik: Mivel utdljuk a te nevedet? Miutan a proféta az elején kozvetve
kitért a nép képmutatasara és romlottsagara, most kétségteleniil ugyanazt ismétli meg, hasonlo
nyelvezetet hasznalvan, mert miképpen lenne lehetséges, hogy mind a papok, mind a nép
ugyanazt a kérdést teszik fel egy vildgos dologban igy, mintha az homalyos volna, ha nem a
sajat blineik vakitottak el 6ket? Nos, a vaksag oka a képmutatds, ami, ahogyan az mar lenni
szokott, egyiitt jar a romlottsaggal. Azok ugyanis, akik becsapjak magukat, még a szarvaikat
sem félik felemelni Isten ellenében, nyligdsen hangoskodvan arrél, hogy tal szigortian banik
velik. A proféta ugyanis itt kétségteleniil az 6 szavaikat mondja vissza, s pont annak
bemutatasa végett, hogy olyan érchomlokuk és kemény nyakuk volt, amivel minden feddést
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batran visszavertek. Manapsag ugyanezt a megrészegedést latjuk a vildgban, mert bar a
blinoket megfeddik, és azok kellden ismertté valnak, mégis, még a leggonoszabbak is azonnal
tiltakozni kezdenek azt hangoztatvan, hogy rossza tettek nekik, s el nem ismerik a blineiket,
amig szazszor is meg nem gy0zddnek azokrol, de még akkor is keresnek majd valami
kibuvot. E dolog valoban hihetetlen lenne, ha nem talalkozndnk naponta ujabb és jabb
bizonyitékaival annak, mennyire makacsak az emberek Istennel szemben. A proféta ezzel a
metszd kifejezéssel kétségteleniil noszogatta, ¢és sértette a népet €s a papokat egyarant, arra
célozvan: a képmutatasuk oly hatalmassa valt, hogy még akkor is ravaszkodni merészeltek,
mikor a blineik mindenki szdmara ismertté valtak.

Ezt mondjdtok: Mivel vtdljuk a te nevedet? Ugy kérdezéskddtek, mintha a homlokukat
dorzsolve szedték volna Gssze a batorsagukat: ,Mit jelent ez? Azzal vadolsz, hogy gonoszok
¢s szentségtordk vagyunk, de mi semmi rosszrdl sem tudunk.” A valaszt Isten nevében adja
meg: Megfertéztetett kenyeret hoztok oltaromra. Itt felmeriil a kérdés: ,,Vajon ezt a papok
biinéiil kell tulajdonitani? Hiszen ha aldozatot mutattak be, amilyet Isten a torvényében
parancsolt, akkor az talan a papok eldnyére €s javara volt, ha pedig finom gabonat hoztak, az
vajon a papok eldnyére szolgalt?” Nekem azonban valoszintinek tiinik, hogy a papokat azért
itéli el, mert €hes, s6t €hezé emberekhez hasonloan ragadtak magukhoz mindent maguk koriil.
Egyesek tigy vélik: a papok stlyos és csalard mdédon szegték meg a torvényt az aldozatok
kicserélésével — mikor kovér kost kinaltak fel, a feltételezéseik szerint elvették azt, €s sovany,
vagy béna, vagy megcsonkitott kossal helyettesitették. Ez a nézet azonban nekem nem tiinik
az igeszakaszhoz illdnek. Tekintsiik hat a valodi jelentésnek az altalam megjeldltet, mely
szerint Isten itt az egész néppel vitatkozik, de a feddéseit a papokra iranyitja, mert 6k mindig
kétfeleképpen voltak vétkesek: egyrészrol 0k maguk is a nép részét képezték, masrészt tiirték,
hogy Istenre szégyent hozzanak. Mi lett volna ugyanis szégyenletesebb, mint beszennyezett
aldozatokat és beszennyezett kenyeret felkinalni? Ha pedig most megkérdezik, hogy vajon ez
a papok hibajaként kell-e felroni, a valasz ez: a nép akkortdjt nem volt tal gazdag, hisz éppen
hogy visszatértek a fogsagbol, és nem hoztak magukkal sok vagyont, a f6ld pedig sivar €s
miiveletlen volt. Miutan tehat a nép sok sziikséget latott az Aggeus profétanal latottak alapjan
(Aggl:4), és elhanyagoltdk Isten templomat, valamint annak aldozatait, valahogyan mégis
kétségtelentil eleget akartak tenni az Isten iranti kitelezettségeiknek, s ezért hoztak béna, vagy
vak allatokat. fgy rontottak meg az egész istentiszteletet és igy valtak az aldozataik
beszennyezettekké. A papoknak azonban ezeket el kellett volna utasitani, s inkabb be kellett
volna zarniuk Isten templomat, semmint valogatds nélkiil elfogadni mindazt, amit Isten
megtiltott. Miutdn tehdt a nép eme kozOnye nem mas volt, mint az istentisztelet
megszentségtelenitése, a papoknak erdteljesen szembe kellett volna vele szédllni. Mivel
azonban 6k maguk is ¢hesek voltak, jobbnak lattak mindent megragadni 6nmaguk koriil. ,,Mi
lesz veliink?”, kérdezték. ,,Ha elutasitjuk ezeket az aldozatokat, legyenek azok barmennyire
romlottak is, majd nem kinalnak semmit, s €¢hezni fogunk, és semmi elonyiink sem szarmazik
bel6le. Ebben az esetben nekiink magunknak kell majd nyitni és zarni a templomot, és a
magunk koltségére dldozni, marpedig ezzel a teherrel nem tudunk megbirk6zni”. Mivel tehat
a papok a maguk javara kimélték a népet, a proféta joggal feddi Oket, és mondja:
megfertoztetett kenyeret kinaltok. Valoban a papok hivatala volt naponta kenyeret tenni az
asztalra, de honnan vették volna a kenyeret, ha nem kinaltdk volna azt fel? Semmi nem
veszett el a papok szamara, mikor naponta tettek kenyeret Isten elé, amint megkapték, s ugy
tartottak jobbnak — mivel az 6 javukat is jobban szolgalta — ha megfelelden jovahagyott,
finomlisztbdl késziilt kenyereket kinaltak fel. De amint mondtam, a maguk kényelme
kozbelépett, mert ugy vélték, nem képesek meggydzni a népet: ,,Ha felingereljiik ezeket az
embereket, akkor majd megtagadjak, hogy barmit is fel kellene kinadlniuk, s igy a templom is
iires lesz, a hazaink is iiresek lesznek. Jobb lesz hat elfogadni t6liikk a korpakenyeret, mint a
semmit, mert legalabb a csalddjainkat és a szolgdinkat etethetjik majd ezzel a kenyérrel
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miutan felajanlottuk az Urnak”. Ebbé6] latjuk, miképpen volt a hiba a papok hibdja, mikor a
nép szennyezett kenyeret és elfogadhatatlan aldozatokat kinalt fel.

A proféta szavait mostandig foleg a szent® kenyereket illetéen magyardztam. Nem
mintha oly szigoruan csak a kenyerekre kellene ezeket vonatkoztatni, mint teszi azt oly sok
igemagyarazo, mert a kenyér névbe, mint tudjuk, bele kell érteni minden élelmiszert. Ezért a
szamomra valdszinlinek tlinik, hogy a szot ki kell terjeszteni minden aldozatfélére, s ezek
egyikét itt példaként emliti. Az is valoszinlinek tlinik, hogy az ez utan kovetkezoket
magyarazatképpen teszi hozza: bénat, vakot, megcsonkitottat kinaltok. Mivel ezek a dolgok
Osszefliggenek, nekem kétségem sincs rola, hogy Isten itt a kenyér alatt mindenféle dldozatot
ért. Azt pedig tudjuk, hogy a szent kenyereket nem az oltaron kinaltdk fel, hanem ezek
szamara volt egy kiilonallo asztal az oltar mellett. Azt pedig konnyli megmagyarazni, miért
akarta Isten a kenyerekkel megjelolni az Osszes aldozatot: Isten Ggy akarta a Neki szant
aldozatok felkinalasat, mintha a lakohelye és az asztala a zsidok kozott lett volna. Valoban
nem az volt a célja, hogy vaskos képzelgésekkel toltse be az elméiket, mintha O enne és inna,
mert tudjuk, hogy a poganyokat raszedték az efféle elképzelések, hanem csak az, hogy
emlékeztesse a zsidokat arra a csaladisa lakozasra, amit kozottiik valasztott a Maga szamara.
De tobbet is mondunk majd hamarosan errdél a dologrol, most viszont folytatom a szavak
elemzését.

Megfertéztetett kenyeret hoztok oltaromra, és azt mondjatok: Mivel fertéztetiink meg
téged? A papok ismét ugy valaszolnak, mintha Isten igazsagtalanul vadolna dket. Az
artatlansaguk mellett kardoskodnak, mivel a kérést itt tagadasnak kell tekinteni: Mivel
fertéztetiink meg tehdt téged? Tagadjak, hogy jogos az elitélésiik, hiszen annak rendje és
modja szerint szolgaltdk Istent. EbbOl azonban kovetkeztethetiink a korabban elmondottak
alapjan, milyen hatalmas képmutatasban ¢élt a nép, s mennyire megkeményedtek a
makacssagban. Ugyanez a helyzet manapsdg is: a blinok hatalmas tomege uralkodott el
mindenfelé a vilagban, sOt boritotta el azt, &m mégsem viseli el senki, hogy elitéljék, mert
mindenki a masikra néz, s mikor nem kevésbé sulyos bilin mutatkozik a masik emberben,
mindenki mentegeti 6nmagat. Ez az a részegség, amit a proféta most ostoroz: azt mondjatok:
Mivel fertéztetiink meg téged? O, és mas profétak kétségtelenill ezzel a szentségtoréssel
vadoltak a zsidokat — hogy megfertoztették Isten nevét. De érdemes tudni: csak kevesen
gondoljak, hogy Isten nevét fertéztetik meg, mikor babonasan, vagy formalisan tisztelik Ot,
mintha csak egy gyermekkel lenne dolguk. Latjuk azonban: Isten Maga jelenti ki, hogy az
egész vallas meg van szentségtelenitve, az O neve pedig szégyenletesen be van szennyezve,
mikor az emberek igy jatszadoznak Vele.

igy valaszol: mikor azt mondjatok, az eredetiben ,,a ti mondasotokban”, hogy az Urnak
asztala megvetni valo. Itt a proféta feltarja a bilinlik forrasat, s mondhatni ujjal mutat a tényre,
hogy megvetették az istentisztelethez tartozo a ritusokat. Majd megjeloli az okot is: Hogyha
vakot hoztok dldozatul: az nem biin. Egyesek az utols6 mondatot kérdésként olvassék: ,,Nem
blin-e az?”, de kérddjel itt nem szerepel. A szovegkdrnyezetbdl pedig konnyen kiderithetd: a
proféta eddig arrdl szamol be, mennyire szemteleniil gondoltak mind a papok, mind az egész
nép, hogy felmenthetdk, és megszerezhetik a bocsanatot 6nmaguk szamara. ,,Nem biin az, ha
bénat kindlunk fel, ha vakot kindlunk fel, ha megnyomoritottat kindlunk fel, nincs ebben
semmi rossz.”’ Most mar értjilk a proféta szavainak jelentését.

6 Kalvin itt a ,,felmutatand6” sz6t hasznalja, mivel azonban a Karoli-forditasban ezekrél sokszor mint ,,szent
kenyerekrdl” olvasunk, jobbnak lattam megtartani ezt a megnevezést — a ford.

7 Ez inkabb ironikus nyelvezet, amiképpen kideriil a kovetkezé sz szerinti forditasbol: ,,S mikor vakot hoztok
aldozatul, az nem biin! S mikor a bénat, vagy beteget hozzatok, az nem biin! Kinaljatok csak fel a
fejedelmeteknek, vajon o6riil majd neki, és szivesen fogad? — mondja a Seregek Ura.” Az egész ironikus
hangvételd, s az elsd sorok sokkal szembeszokébbek, ha a kérddszot is hozzatoldjuk. Ezért a ov xaxov — nem
biin a Septuaginta forditasa. A Targum vezette be a kérdé mondatos format. — a szerk.
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A téma azonban homalyos lenne, ha nem volna bdvebb magyardzat is hozzatéve
ezekkel a szavakkal: az Urnak asztala megvetni vald.® Isten, mint korabban mondtam, itt azt
mutatja meg, miért volt oly elégedetlen a zsidokkal. Valo6ban semmi sem annyira draga, mint
az O imadata, s azért vezette be a torvény alatt az aldozatokat és mas ritusokat, hogy Abrahdm
gyermekei gyakorolhassak magukat az O lelki imadataban. Ez tehat ugyanaz volt, mintha azt
mondta volna, hogy semmit sem tor6dott magukkal a juhokkal €s a borjakkal, vagy barmi
eftélével, de az istentelenségiik mégis kelloképpen megmutatkozott, mivel nem gondolték,
hogy a vallas egészét vetették meg azzal, amikor megvetették az istentiszteletnek a torvény
altal megszabott kiilsé cselekedeteit. Isten tehat visszaforditja a zsid6 figyelmét az aldozati
allatokrol Onmagdra igy, mintha ezt mondta volna: ,,Ti béna és vak 4llatokat kindltok nekem,
melyeket megtiltottam felaldozni. A hiitlenségetek irantam ebbdl kellden megmutatkozik, s ha
azt mondjatok, hogy ezek csekély, jelentéktelen dolgok, arra azt mondom, hogy a végcélt
kellene néznetek, amiért elrendeltem, hogy aldoztatok nekem és kenyeret tegyetek az
asztalomra a szentélyben. E jelek altal kellene tudnotok, hogy én kozottetek élek, barmit
esztek, vagy isztok, az nekem szenteltetett, s barmitek is van az mind az én nagylelkliségem
folytan lett a tiétek. Miutan tehat az aldozatok elrendelésének ezt a végcéljat hagytatok
figyelmen kiviil, teljesen nyilvanvalo, hogy semmit sem torddtek az igaz vallassal.

Most mar latjuk, hogy a proféta miért a papoknal emel kifogast, amiért
megvetendének nevezték az Ur asztalat. Nem mintha konkrétan kimondtik volna igy ez,
hanem mert majdhogynem semmiségnek vélték a torvény szerinti egész istentisztelet
megrontasat ¢s meghamisitasat, ami a vallas bizonyitéka volt, mikor az egyaltalan Iétezett.

Furcsdnak ttinhet azonban, hogy Isten egyszer oly szigoruan megkoveteli a tiszta
aldozatokat, és siirgeti azok betartasat, maskor pedig azt mondja, hogy nem var aldozatokat.
»Mert szeretetet kivanok ¢én ¢és nem aldozatot” (Hés6:6), majd ismét: ,,Vajon
megparancsoltam atyaitoknak, mikor kihoztam dket Egyiptombdl, hogy kinaljanak fel nekem
aldozatokat? Megelégedtem egyediil azzal, hogy engedelmeskedjenek a szavamnak.” (v. 0.
Jer7:22) Utobb pedig ezt mondja Mikedsnal: ,,Vajon megbékélek veled, ha az 6sszes nyéajadat
felkindlod is? Inkabb aldzd meg magad 6 ember a Te Istened el6tt” (v. 6. Mik6:6).

S ugyanerrl beszél az Gtvenedik zsoltarban, Ezsaids konyvének elsé és utolsd
fejezeteiben, és megannyi mas helyen is. Mivel Isten mashol lebecsiili az aldozatokat, és
kimutatja, hogy nem értékeli azokat tul sokra, itt miért vitatkozik oly ridegen a zsiddkkal,
amiért azok béna, vagy nyomorék allatokat kinaltak fel Neki? Erre azt mondom: megvolt ra
az ok, amiért Isten ezzel a feddéssel leplezte le a nép istentelenségét. Ha minden aldozatuk
kovér, vagy jol taplalt lett volna, a proféta ugy beszElt volna, mint azt masoknal lattuk. Mivel
azonban a hitetlenségilik oly messzire ment, hogy még a gyermekeknek is kimutattak, hogy
nem becsiili az istentiszteletet — mivel oly messzire jutottak a szégyentelenségben, ezért volt
sziikséges igy meggydzni Oket az istentelenségiikrél. Ezért mondja, hogy megfertoztetett
kenyeret kinaltok nekem, mintha ezt mondta volna: ,En latlak el benneteket élelemmel, s a ti
dolgotok felkinalni nekem az elsd zsengét, a tizedet €s a szent kenyereket. Ezeknek a kiilsd
tevekenységeknek pedig az a céljuk, hogy altalam taplaltaknak tekintsék magukat naponta, s
mértékkel fogyasszak a kenyeret, a hust €s a nekik adott egyéb dolgokat ugy, mintha az én
asztalomnal iilnének. Mikor ugyanis latjak, hogy a kenyér ugyanabbol a gabonabol késziilten
keriil Isten jelenlétébe, akkor arra kell gondolniuk: ‘ez Isten akarata, mintha itt élne
kozottiink, hogy a kenyér egy része mindig a szent asztalra keriiljon’. Mikor pedig aldozatokat
kindlnak fel, annak nemcsak a megtérésre €s a hitre kell Oket serkenteni, de azt is el kell
ismerniiik, hogy mindezek Istennek szenteltek. Mikor ugyanis az oltar elé hoznak akar egy
borjat, akar 6krot, vagy egy baranyt, s latjak az allat felaldozéasat (melynek egy része a papokeé
lesz), s az oltar meghintését a vérrel, akkor igy kell gondolkodniuk: *Ime, mindezeket Istennel

¥ [gy kell forditani ezt a mondatot, s igy is forditja Newcome, de a ,,megvetendd” helyett a ,,lenézendd” szot
hasznalja, mig Henderson megtartja az elébbi, a mi forditasunkban is szerepld el6bbi szot. — a szerk.
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kozosen végezziik, mintha emberi format dltene Magara, €s ugyanabbdl az ételbdl €s italbol
fogyasztana O is.” Ezen a modon kellene tehat elvégezni a kiilsé ritusaikat.”

Isten most jogosan panaszolja, hogy az O asztala megvetend6vé valt. Mintha azt
mondta volna, hogy a kegyességét elvetették, mert a nép mondhatni megvetéssel
korpakenyeret hozott Uigy, mintha azt holmi disznodlba vitték volna — Zakarias is hasonlo
viselkedést emlit, mikor azt mondja, hogy ugy kinaltak neki jutalmat, mint valami méltatlan
béresnek (Zak11:12). ,,Gondosan téaplaltalak benneteket”, mondja, ,.de most kérem a
jutalmamat: ti pedig harminc eziistét adtok, alantas és szégyenletes dijat.” igy mondja itt is:
azt mondjdtok: Az Urnak asztala megvetni valé. A hangstly a névmason van, mert Isten
megmutatja, hogy semmiképpen sem szolgalt ra erre a feddésre. ,,Ki vagyok én, hogy igy meg
kell vetnetek az asztalomat? En azért szenteltem azt meg, hogy olyan kozel lehessetek
hozzam, mintha a lathat6 szentélyben ¢€lnék, de ti ugy megvetettétek az, mintha én nem
volnék senki.”

Majd hozzéteszi: Vidd csak azt a te fejedelmednek: vajjon kedvvel fogad-é? Isten itt
azt panaszolja, hogy kevesebb tiszteletben részesitik, mint a halandokat, mert ezzel az
Osszehasonlitassal hozakodik eld: ,Mikor wvalaki hiibérrel, vagy adoval tartozik a
fejedelemnek, és barmi csonkoltat, vagy sériiltet visz neki, 6 nem fogja elfogadni.” Ebbdl
levonja a kovetkeztetést, miszerint rendkiviil megsértették, hisz a zsidok azt merték felkinalni
neki, amit még a halanddk is visszautasitanak. A kisebbtdl a nagyobb felé haladva érvel tehat,
hogy ez tlirhetetlen szentségtorés volt, mert a zsidok oly vakmerden éltek vissza a
joindulataval. S ezért teszi hozza:

Malakias 1:9

9. Most azért engeszteljétek meg az Istennek orczajat, hogy konyoriiljon rajtunk.
Altalatok van ez, elnézheti-é ezt néktek? azt mondja a Seregeknek Ura.

Et nunc deprecamini quaeso faciem Dei, et miserabitur nostri; (¢ manu vestra factum
est hoc;) an suscipiet ex vobis faciem, dicit Iehova exercituum.

Itt még sulyosabb csapast mér a papokra, mivel olyannyira megromlottak, hogy
teljességgel méltatlanna valtak a megtiszteld hivatalukra €s titulusukra. ,,Menjetek”, mondja,
sengeszteljétek meg Isten orcajat”. Mindez ironikus, mert azok a forditok nagyot tévednek,
akik ugy vélik, hogy a proféta itt alazatos konyorgésre buzditja a papokat az Istenhez a
konyoriiletért mind a sajat maguk, mind a nép szaméra. Epp ellenkezéleg, ironikusan szol
hozzajuk, mikozben azt mondja, hogy legyenek kozbenjarok é€s kozvetitok Isten és a nép
kozott, pedig vilagias emberek voltak, akik a maguk részérdl az egész istentiszteletet
beszennyezték, s ezzel az egész vallast felforgattak. ,,Menjetek, és konyorogjetek™, mondja,
»Isten orcéja elott”. Ez a kotelezettség, mint tudjuk, a papokra harult, nekik kellett kozeledni a
szentélyhez, és megjelenni Isten elott gy, mintha a nép ligyének sz6sz6101, vagy legalabbis
az Istent megbékitd kozbenjarok lettek volna. Miutan tehat ebben a vonatkozéasban Krisztus
eloképei voltak, illett nekik a szentségre torekedni, s jollehet a nép atadta magat mindenféle
gonoszsagnak, a papoknak mégis teljes tisztelettel kellett odaszdnni magukat az elhivasuknak.
Miutan pedig Isten Oket részesitette eldnyben a felebarataikkal szemben, kiilonosen oda
kellett magukat szentelni Neki teljes istenfélelemmel. Minél kivalobba valt ugyanis az
allapotuk, annal kiemelkeddbbé¢ kellett volna valni a kegyességiiknek és a szentségliknek is. A
proféta tehat joggal mennydorég ennyire stilyosan veliik szemben, miutan nem torddtek azzal,
hogy a papsag tisztességében részesiiltek, konyoroghettek Istenhez és igy csillapithattdk le a
haragjat, kibékitvén Ot a nyomorult emberek irant. Menjetek, mondja, engeszteljétek meg az
Istennek orczajat, minden bizonnyal fogadja majd orcatokat! Most mar értjiilk a proféta
szavainak valodi jelentését.
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S most, mondja, megkonyoriil rajtunk. A proféta itt is ganyolodik rajtuk, mivel azzal
dicsekedtek, hogy a sajat nagy méltésagukkal képesek kiengesztelni Istent. Minden
bizonnyal! — mondja, megkonyériil rajtatok. De a ti kezetek adltal, azaz dltalatok van ez.
.Felemelitek a kezeiteket Istenhez? O pedig, latvan benneteket, kibékiil veletek? Mivel
beszennyezddtetek, nem vagytok meltok arra a tisztességre €s hivatalra, mellyel dicsekedtek.”

Nem enyhiti azonban, amint emlitettiik, a nép blinét, s még kevésbé mentesiti Oket a
vétkektdl, amiért ugyanazokba a biinokbe keveredtek, hanem megmutatja, hogy a dolgok
allapota teljességgel kétségbeejtové valt. A koznép ugyanis elhanyagolta Istent, a papok
pedig, figyelmen kiviil hagyvan barmiféle mindsitést, elfogadtak mindenféle aldozatot,
nehogy sziikséget szenvedjenek. Igy mutatja meg nekik, hogy a nép allapota szélsdségesen
rosszra fordult, mert nem volt senki, aki a hivatala kovetelményeinek megfelelden képes lett
volna kibékiteni Istent. Fogadja majd orcatokat? A proféta latszolag a Kozbenjard
személyére utal, mert miutan Krisztus még nem jelent meg, ezért a papok, mikor az oltar elé
léptek, az ugyanolyan volt, mintha Isten tekintett volna valamelyikiikre, €s békiilt volna meg
igy mindenkivel. Ezen az alapon mondja, hogy a papok nem voltak méltdék arra sem, hogy
Isten rajuk tekintsen, mivel beszennyezték a szentélyét, és megrontottdk az O egész
szolgalatat.” S ugyanezzel a céllal teszi hozza:

Malakias 1:10

10. Vajha valaki koziiletek bezarna az ajtot, hiaba ne tiizelnétek az én oltaromon!
Nem telik kedvem bennetek, azt mondja a Seregeknek Ura; az ételaldozatot sem
kedvelem a ti kezetekbol!

Quis etiam in vobis qui claudat ostia, et non incenditis altare meum gratis? non mihi
placet in vobis, dicit Iehova exercituum; et oblationem non habebo gratam e manu vestra.

Ugyanazt a témat folytatja, miszerint a papok nagyon szégyenletesen viselkedtek a
hivatalukban, a nép pedig az 0 példajukat latva keményedett meg, igy az egész vallast
figyelmen kiviil hagytdk. Ezért mondja, hogy az agjtokat nem Ok zartdk be. Egyes
igemagyarazok Osszekapcsoljak a két dolgot — hogy nem Ok zartdk be a templomajtokat, s
nem &k tiizeltek hidba az oltaron. Ok igy a o chenam hatarozot mindkét mondatra
vonatkoztatjak, mintha a proféta azt mondta volna, hogy béresek voltak, akik nem szabadon
szantak oda magukat Isten szolgélatara, hanem mindenben a hasznot €s a nyereséget keresték,
s ez az 4ltaldnosan elfogadott magyarazat.'” Nekem azonban jobbnak tiinik kiilonvéalasztani,

? Altaldnosan elismerik, hogy ez az igevers ironikus. A masodik sort kiilonféleképpen magyaraztak: egyesek Gigy
vélik, hogy a korabban emlitett tisztatalan aldozatokra utal: ,,a te kezetekb6l szarmaznak ezek”, kovetvén a
Septuagintat, ahol a NXT szot a ,,tovto—ezek™ kifejezéssel forditjak. A legnyilvanvalobb jelentést azonban Kalvin
adja meg, aki szerint a mondat engedmény arra nézve, aminek a megtételére a papokat ironikusan buzditja. En az
alabbi valtozatot adom: ,,.S most konyorogjetek Isten orcajanak, hogy konyoriiljon rajtunk. Altalatok (sz6 szerint:
a kezeitek altal) lett ez: vajon ezen az alapon emelitek fel arcotokat? — mondja a Seregek Ura”.

Az ,arcot felemelni” annyi, mint , kegyességet mutatni”. A szavakat szemlatomast a proféta mondja. Az ,,azt
mondja a Seregek Ura” kimondasaval pedig a végén az altala mondottakat Isten elméjével azonositja, mintha azt
mondta volna ki hozzajuk sz6lva, amit fentrdl kozoltek vele. Egyes kéziratokban a 0on, részetekrdl helyett a
oo, nektek, vagy a kedvetekért szerepel. — a szerk.

' Ezt fogadjak el Jeromos, Cyril, az angol valtozat, valamint Henry, Scott, Adam Clarke, és Henderson. De
Marckius mas nézetet fogad el, és 6t koveti Drusius, Gataker és Cocceius az alabbi valtozatnak megfelelden: ,,Ki
van még ott koziiletek? Csukja be az ajtokat, nehogy hiaba tiizeljetek az oltaromon”. ,,Amit latszélag mond”,
jegyzi meg Drusius, ,,az ez: barcsak valaki ugy fellobbanna a kegyes buzgdsagtol, hogy bezarna az ajtokat, s
ezzel kizarna minden térvénytelen aldozatot”. Fellobbantani az oltar tiizét, vagy tiizelni az oltaron azt jelentette,
hogy meggyujtani az aldozat alatt a tiizet. A Targum a ,hidba”, vagy céltalanul kifejezést részesiti elényben. ,,Ne
kinaljatok fertelmes aldozatot az oltaromon.” A 017 sz6 mindkét — ,,a semmiért” és ,haszon nélkiil” — értelemben
hasznalatos az 5M6z29:15-ben, és a 2M6z21:2-ben, illetve ,,hiaba” és haszontalanul” a Péld1:27-ben és az
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¢s igy mondani: Ki csukja be az ajtokat? De nem a semmiért, s a1 vav kotdszo is fordithato,
mint sok mas helyen, a sot kifejezéssel: sét nem hiaba tiizeltek oltaromon. Mintha Isten ezt
mondta volna: ,,Megszabtam a munkaitokat, ti tehat a béreseim vagytok, s miutan jutalmat
rendeltem nektek, valahdnyszor csak az oltdromnal alltok, miért nem csukjatok be az
ajtoimat?” Egyesek a 0in chenam szot a hiaba kifejezéssel forditjak, €s ezt a magyardzatot
adjak: ,,Ki zarja be az ajtokat? Azutdn nem lobbantja fel a tiizet oltaromon hidba”, mintha
Isten elvetette volna az egész szolgalatot, amit a papok kapzsisaga, vagy tunyasaga, valamint
a nép vakmerdsége megrontott.

Valoban bizonyos, hogy jobb elvalasztani a két mondatot, s a 011 chenam hatarozot az
utobbira korlatozni, de, amint emlitettem, még igy is lehet kétféle jelentése. Ha a 0in chenam
szot a hiaba kifejezéssel forditjuk, akkor az igeszakasz azt jelenti, hogy a préféta kijelenti:
céltalanul munkalkodtak, mikor igy aldoztak Istennek az O tdrvényével ellentétesen, mert
kiilonosen oda kellett volna figyelniiikk a szdmukra eldirt szabalyokra. Miutan pedig
megvetették ezt, joggal mondja: ,Ne aldozzatok nekem hidba”, s igy a jovo i1dot kell a
felszolito modnak tekinteni, amiképpen ez néha el6 is fordul a héberben.

Am egyetlen igemagyarazo sem vette kelléképpen fontoléra annak okat, amiért a
proféta a templomajtok be nem csukésarol beszél. A papok, mint tudjuk, azért allittattak a
templomba, hogy vigyazzanak: semmi beszennyezett ne jusson be oda, mert a lévitdk koziil
egyesek ajtonallok voltak, masok a bejaratnal alltak, réviden, mindenkinek megvolt a maga
feladata. Mikor pedig bevitték az aldozatot, a papok feladata volt azt megvizsgalni, s
megallapitani, hogy az vajon megfelel-e az Isten torvénye altal megkoveteltnek. Miutan tehat
az 0 kiilonleges feladatuk volt megakadalyozni, hogy semmi beszennyezddott dolog ne jusson
be Isten temploméba, Isten joggal panaszolja, hogy valogatas nélkiil atvettek minden hibasat
¢s megfertdztetettet. Ezért joggal szolit fel arra (mert szamomra ez tiinik az igeszakasz valodi
jelentésének), hogy ,,ne dldozzatok hiaba”. Majd levonja a kovetkeztetést, miszerint a papok
elvesztegették minden munkajukat az efféle aldozasban, mert Isten nem tiirte el a nevének
megszentségtelenitését, €s joggal tartotta tobbre az engedelmességet az aldozatoknal. Tagadja
tehat, hogy az aldozatok levagasaval barmi jot tettek volna, mert elsdsorban arra kellett volna
figyelniiik, hogy semmit meg ne valtoztassanak Isten Igéjéhez képest, és a legcsekélyebb
mértékben se térjenek el attél. Most azonban nem folytathatjuk.

Ima

Add meg mindenhat6é Isten, mert végtelen kegyelmedbdl nemcsak kivalasztani
kegyeskedtél minket, de Magadnak is szenteltél a Te egysziilott Fiadban — 6 add meg, hogy
ma tisztan €s Oszintén szolgalhassunk téged, s torekedjiink magunkat teljesen odaszanni
Neked ugy, hogy elménkben, lelkiinkben ¢€s testiinkben szepldtelenek és tisztdk legyiink.
Ragyogjon fel a Te dicsGséged minden tevékenységiinkben oly mddon, hogy a Te imadatod
kozottink legyen szent, tiszta, és Altalad elfogadhatd, mig végiil majd élvezziik azt a
dicsOséget, amire az evangélium altal hivogatsz minket, s amely a Te egysziilott Fiad vére
aran valt a mienkké. Amen.

Ez¢€k6:10-ben. Nehéz eldonteni, hogy ezek kdzott a nézetek kozott melyik a helyes. A mi nézetiink ellen szol a
tagado &7 a masodik sorban. Nélkiile jobban kijon a mondat értelme, és Jeromos minden magyarazat nélkiil ki is
hagyja. A megvaltozott mondat forméja is valosziniitlenné teszi, hogy a 0in az el6z6 mondatra vonatkozik.
Drusius valtozata jar a legkozelebb az eredetihez, és ezt a Septuaginta és a Targum is alatdmasztjak. — a szerk.
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Szazhetvenkettedik el6adas

Tegnap nem tudtam befejezni Istennek a papok elleni panaszat — miszerint senki nem
csukta be a templomajtokat, hogy az mentes legyen minden beszennyezddéstél. Miutan
ugyanis a kapzsisaguk csillapithatatlan volt, valogatas nélkiil elfogadtak mindenféle
megszentségtelenitést. EbbOl fakad a végkovetkeztetés: ,,ne aldozzatok hiaba”. Annak
kimondasaval ugyanis, hogy ne tiizeljetek az oltaromon, Ggy érti: hidba faradoztak az
aldozatokkal, mivel Isten az O torvényének megfelelden kovetelte meg az istentisztelet
lebonyolitasat. Most kihagyom a két masik, tegnap emlitett magyardzatot, mert szamomra ugy
tinik, hogy a proféta ugy érti: a papok hiaba faradtak a napi aldozatok bemutatasaval, mivel
Isten tisztatalanként és romlottként utasitotta vissza a szolgalatukat.

Most hozzateszi: Nem telik kedvem bennetek,"" az ételdldozatot sem kedvelem a ti
kezetekbdl! Az elsd mondatban azt mondja, hogy Isten nem fogadta el dket, vagy nem lelte
oromét benniik, majd hozzateszi, hogy az aldozataikat is elutasitotta, mert ahol nincs tiszta
sziv, ott, mint tudjuk, minden cselekedet is tisztatalan. Emlékezniink kell arra, amit Isten
mondott: Isten 6romét lelte Abelben és az aldozataiban (1Mo6z4:4), s lattuk egy masik
profétanal, Aggeusnal, hogy amit az emberek nagyra becsiilnek, az utalatossag Isten
szemében, ha nem hiiségben és igazsagban imadjak Ot (Agg2:15). A profétank most
ugyanerre gondol: Nem telik kedvem bennetek, az ételdldozatot sem kedvelem a ti kezetekbol!
Majd ezt olvassuk:

Malakias 1:11

11. Hiszen napkelettdl fogva napnyugotig nagy az én nevem a poganyok kozott, és
minden helyen tomjénnel aldoznak az én nevemnek és tiszta ételaldozattal! Bizony nagy
az én nevem a poganyok kozott! azt mondja a Seregeknek Ura.

Quia (vel, certe) ab ortu solis usque ad occasum magnum nomen meum inter gentes; et
in omni loco suffitus offertur nomini meo, et oblatio munda; quia (vel, certe est eadem
particula [*>] magnum nomen meum inter gentes, dicit Iehova exercituum.

Isten itt azt mutatja meg, hogy tobbé mar nem torédott a zsidokkal, mert
megparancsolta, hogy a vilagon mindenfelé¢ emeljenek neki oltart, hogy tisztan imadhassa Ot
minden nemzet. Ez egy valoban figyelemre méltd6 profécia a poganyok elhivasaval
kapcsolatosan, de fdleg arra kell emlékezniink, hogy valahanyszor err6l az elhivasrol
beszélnek a profétak, az Isten tiszteletének terjedését vagy mint a zsidoknak nytjtott kegyet,
vagy mint biintetést és feddést emlegetik.

A profétdk tehat azt igérték a zsidoknak, hogy a poganyok csatlakoznak majd
hozzajuk, példaul Zakariasnal ezt olvassuk: ,,Ezt mondja a Seregeknek Ura: E napokban lesz
az, hogy a minden nyelvii poganyok koéziil tiz ember ragad egy zsid6 férfiiba s ragad annak
ruhdja szélébe, mondvan: Hadd menjiink veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az Isten!”
(Zak8:23)

A zsidok szamara a legnagyobb megtiszteltetés lenne, ha az dsszes nemzet tanitojava
valndnak, és az igaz vallisra tanitanak Gket. Ezért mondja Ezsaids is, hogy a korabban
idegenek a valasztott nép szovetségeseivé valnak, s akarattal vetik majd magukat ald a
tanitasuknak. Miutdn azonban a zsidok kibuktak a maguk helyérdl, a poganyok kovetkeztek,
¢s foglaltdk el az O helyiiket. Ezért a profétak, mikor a poganyok elhivasarol beszélnek,
gyakran a zsidokra kiszabott biintetésként hirdetik azt, mintha azt mondtak volna: mikor 6k

1'S76 szerint: ,,Nincs 6rom a szamomra bennetek”, azaz nem lelem 6romomet bennetek. — a szerk.
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elvettettek, lettek Istennek mas gyermekei, akiket az 6 helyiikre allitotta annak megfelelen,
amivel Krisztus fenyegette a sajat koranak embereit: ,,Annakokaért mondom néktek, hogy
elvétetik tdletek az Istennek orszaga, és oly népnek adatik, a mely megtermi annak
gylimolcsét.” (Mt21:43).

Ilyen ez a profécia is, mert a proféta nem egyszeriien csak megnyitja Isten templomat
a poganyok eldtt, hogy Osszekapcsolja dket a zsidokkal és egyesitsen mindenkit az igaz
valldsban, hanem el0szor kizarja a zsidokat, majd megmutatja, hogy az istentiszteletet a
poganyokkal kézosen gyakoroljdk majd, mert az iidvOsség tanitasa a Fold végsd hataraig
terjed majd el.

Ezt a kiilonbséget meg kell emliteni, amit egyébként az igemagyarazok nem vettek
¢szre, s ennek a nem ismerete okozta, hogy a teljesen eltérd igeszakaszokat valogatas nélkiil
olvasztottak egybe. A proféta itt nem az igéri, amint mashol mar gyakran kijelentettiik, hogy
az egész vilag alavettetik Istennek, igy mindenhol az igaz vallas fog eluralkodni, hanem
feddéssel bélyegzi mega zsidokat, mintha ezt mondana nekik: ,Isten elvetett benneteket, de
talal majd maganak mas fiakat, akiket a helyetekre allit”. Az utolsé igeversben elutasitotta az
aldozatukat, s tudjuk, milyen g6gosen dicsekedtek a zsidok a nemzetiik szentségével. Miutan
ekkora biiszkeség dagasztotta a kebliiket, gy vélték, hogy Isten nem is lesz Isten, ha nem
Oket tartja meg a szent egyhdzaként. A proféta itt valaszol nekik, és elébe megy az
ellenvetésiiknek is, mikor ezt mondja: ,, T1 kis nép vagytok, és minden nemzet egy Testben fog
egyesiilni, hogy egyiitt imadjak az Istent. Istennek akkor nem lesz ratok sziiksége, s miutan
majd elvet, az O orszaga nem fog ett6l megromlani. Ti valéban azt hiszitek, hogy az O
orszaga nem allhat fenn, és az O dicsésége szertefoszlik, ha nem ti imadjatok Ot, de most
kijelentem nektek, hogy az Isten imadata mindeniitt uralkodni fog még azt kdvetden is, hogy
kivetett titeket a csaladjabol.”

Most mar latjuk, mit ért a proféta alatta, mikor azt mondja: napkelettél fogva
napnyugotig nagy az Isten neve a poganyok kozott.'> A Zsolt 113:3-ban egyszertien csak ezt
olvassuk: ,Napkelettd] fogva napnyugotig dicsértessék az Ur neve!” Ott az valoban csak
igéret, de itt a proféta belefoglalja a biintetést, amit a zsidok kiérdemeltek, mintha azt mondta
volna, hogy miutan Isten a halatlansaguk miatt elvetette dket, a poganyok valnak szentté Isten
szamara, mert ket fogadja majd 6rokbe a gonosz €s istentelen nép helyett.

Mondtam azonban, hogy itt a poganyok elhivasa nyer vilagos bizonyitdsra, vagy
bizonyossaggal kikovetkeztethetd a proféciabol azért, mert Isten neve nem lehet nagy az
igazsdg tanitdsa nélkiill. Ez tehat ugyanaz, mintha a proféta azt mondta volna, hogy a
zsidoknak adott torvény hirdettetik majd minden nemzetnek, hogy az igaz vallas mindenfelé
elterjedhessen. Az igazi vallas alapja ugyanis annak ismerete, miképpen kell Ot tisztelniink,
mivel az engedelmesség jobb minden aldozatnal. Sziikséges pedig mindig ezzel az alapelvvel
kezdeni: ismerniink kell az imadand6 Istent. Ezért Maga Krisztus a Janos evangélium
negyedik fejezetében elitél minden, a vilagban uralkodo vallast, mivel az emberek vakmerden
imadtak azokban mindenf¢le, altaluk koholt isteneket. Mivel tehat az Isten imadatat sziikséges
az igazsagra alapozni, ezért jelenti ki Istent, hogy az O neve mindeniitt hiressé valik, s ezzel

12 Az igevers a *3 szoval kezd8dik, ami Kalvin javaslata szerint fordithaté a ,.certe — bizonyosan”, vagy biztosan
kifejezéssel, és ez lesz itt a legjobban ideilld jelentése.

Bizonyosan napkelettdl fogva napnyugatig nagy lesz az én nevem a nemzetek kézétt, s minden helyen tomjénnel
és tiszta aldozattal aldoznak majd az én nevemnek. Bizony, nagy lesz az én nevem a nemzetek kozott, mondja a
Seregek Ura.

A Septuaginta az els6 részt a ,,megdicséiilt (lett) az én nevem” kifejezéssel forditja, a masodik részben pedig
jelen id6t hasznal: ,,aldoznak™. De a jovo id6rél van sz, mivel a mondatban az utolso ige abban az igeidében
szerepel: ,,nem fogom elfogadni”. Mikor ugyanis nincs ige a mondatban, de beleértik a segédigét, ami nagyon
gyakori a héberben, a szovegkornyezet szabalyozza az igeidét. ,,A ti aldozataitokat nem fogom elfogadni, de
hoznak majd nekem aldozatokat”, nem fogadtam, vagy fogadom, hanem majd (nem) fogadom. — a szerk.
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kétségtelentiil arra mutat rd, hogy a térvényét minden nemzet megismeri majd, s igy az akarata
1s ismertté valik, ami, ahogyan mar emlitettiik, az egyetlen szabalya az igaz vallasnak.

Utana hozzateszi: minden helyen tomjénnel aldoznak majd az én nevemnek és tiszta
ételdaldozattal. Miért? Mert nagy lesz az én nevem a poganyok kozott. Az ismétlés nem
haszontalan, mert ez akkor hihetetlen dolog volt, ugyanis Isten nem hiaba kiilonitette el a
zsidokat a vilag tobbi részEtol. S nem is kozonséges dicséret volt, mikor Mozes ezt mondta
otodik konyvének negyedik fejezetében: ,,Mutass nekem egy nemzetet, melyhez oly kdzel van
Isten, mint hozzéatok: ez a ti nemesi mivoltotok €s kivalosagotok, hogy Isten kozel van €s
baratsagosan viszonyul hozzatok™. S ezért olvassuk a Zsolt147:20-ban is: ,,Nem tesz igy
egyetlen néppel sem; végzéseit sem tudatja velok™.

Sajatos kivaltsaga volt tehat Abraham nemzetségének, hogy Isten ismerték és imadtak.
Az ujszerliség tehat, amirdl itt szo van, és ami bezarhatta az ajtot ez eldtt a profécia eldtt.
Ezért erfsiti meg a proféta ismételten azt, amit nehéz volt elhinni: Isten neve, mondja
mindenhol nagy lesz. Azt is észben kell tartanunk, hogy Istent nem lehet helyesen imadni,
csak ha ismerjiik, amit Pal is megerdsit, mikor ezt mondja: ,,Mimddon hivjak azért segitségiil
azt, a kiben nem hisznek?”, mert hacsak fel nem ragyog az igazsag, tapogatézunk, mint a vak
¢s kacskaringds utakon tévelygiink. Egyetlen vallast sem fogad tehat el Isten, csak amelyik az
O Igéjén alapszik.

A proféta emellett a 7mn meneche, ételaldozat és a tomjén alatt az istentiszteletet érti,
s ez a beszédmod megszokott a Szentirasban, mert a torvény alatt €16 profétak a kifejezéseiket
a nép felfogoképességéhez igazitottdk. Valahanyszor tehat azt akartdk megmutatni, hogy az
egész vilag eljut majd a hitre és az igaz vallasra, ezt mondtak: ,.oltar lesz épitve az Urnak™, s
az oltar alatt kétségteleniil a lelki imadatot értették, nem pedig azt, hogy Krisztus eljovetele
utan is fognak még aldozni. Szamunkra ugyanis most nincs oltar, s barki épitene egyet, azzal
Krisztus keresztjét forgatna fel, melyen O kindlta fel az egyetlen igazi és 6rok aldozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a beszédmddot ekképpen kell fogadnunk, hogy megeértsiik
a hasonlésagot a torvény ritusai, valamint Istennek most az evangéliumban eldirt lelki
imadasmodja kozott. Jollehet tehat a proféta szavai jelképesek, a jelentésiik azonban mégis
elég vilagos — Istent mindenfelé imadni és csodalni fogjak. De mik az Ujszovetség aldozatai?
Az 1mék, és a halaadasok, annak megfeleléen, amit az apostol mond a zsidokhoz irott levél
utolso fejezetében. A torvény alatt is 1étezett Isten lelki imadéasa, amiképpen arrdl kiilonosen
az otvenedik zsoltar beszél, de akkor az arnyékok is kotddtek ahhoz, amiképpen arra Krisztus
alabbi szavai is utalnak: ,,.De elj6 az ora, és az most vagyon, amikor az igazi imadok lélekben,
¢s igazsagban imadjak az Atyat” (Jn4:23). Valoban nem tagadja, hogy az atyak is imadtak
Iélekben az Istent, de mivel ez az imadat el volt rejtve a kiilso ritusok mogé, azt mondja, hogy
most az evangélium alatt tanittatik az egyszerti, €¢s igymond meztelen igazsag. Amit tehat a
proféta az aldozatrol €s a tomjénrél mond, azt a torvény alatt hasznaltdk, most azonban
latnunk kell, mit parancsol Isten az evangéliumaban, és hogyan akarja, hogy imadjuk Ot.
Nincs sz6 semmiféle aldozatrol, vagy tomjénrdl.

Ez az igeszakasz nem tartalmaz mast, csak azt, hogy eljon majd az id6, amikor Isten
tiszta és lelki imadata uralkodik majd minden helyen. Ebbdl pedig kideriil, mennyire
abszurdak a papistak, mikor ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy Istent nem lehet imadni
valamiféle 4ldozat kozbeiktatasa nélkiill, s ezen az alapon védelmezik a miséjiik
istentelenségét, mintha ez lenne az a bizonyos aldozat, melyrdl a proféta beszél. De semmi
sem lehet ostobabb ¢€s gyerekesebb, mivel a proféta, amint emlitettiik, a Szentirdsban szokasos
beszédmoddot hasznédlja. S ha el is ismerjiik, hogy a tomjént szo szerint kell venniink,
miképpen lehet a 7n1n meneche, ételaldozat sz6 szerint Krisztus teste és vére? O, mondjak,
€z az aldozat a kenyérbdl, amihez hozzaadtak a bort. O! Krisztus parancsolta ezt.” De hol
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ejtette ki az ,,aldozat” sz6t?"® De vajon nem tagadjak, hogy ez kenyér? Azt mondjék ugyanis,
hogy transzszubsztancidval atalakul Krisztus testéve: akkor viszont nem kenyér, €s nem, is
finomliszt, mert csak a szemmel lathaté formaja marad meg, szubsztancia nélkiil, amint
képzelik. Egyébként semmi sziikség arra, hogy egy ennyire vilagos dolgot elemezziink, hisz
olvastuk Joel profétanal: ., Es lészen azutan, hogy kiontom lelkemet minden testre, és
profétalnak a ti fiaitok €s leanyaitok; véneitek almokat almodnak; ifjaitok pedig latomésokat
latnak” (Joel2:28). Igy latjuk itt mi, mert az apostolok, noha nem latomasok 4ltal tanittattak,
mégis megvilagosittattak. Latomasok, vagy almok pedig nem adattak 4ltalanosan az
evangélium terjedésének kezdetén: ezek valdjaban nagyon ritkdn fordultak eld. Mire gondol
hat Pal? O ugyanis az egyhaz egész Testérdl beszél, mintha azt mondana, hogy a mindenki, a
legkisebbtdl a legnagyobbig profétak lesznek. Vajon latomdsok és almok altal valtak
profétakka azok, akiket Isten az evangélium tanitdsaval vilagositott meg? Joel azonban, mint
emlitettem, a mondanivaléjaval a torvény korszakahoz igazodott. Igy ezen a helyen is a
proféta az aldozattal €s a tomjénnel Isten lelki imadatat jeloli meg. De folytassuk:

Malakias 1:12

12. Ti pedig meggyalazzatok azt, mikor azt mondjatok: Az Urnak asztala
megvetni valo, és annak jovedelme, eledele ttalatos.

Et vos polluistis illud, quum dicitis, Mensa Iehovae polluta est; et proventus ejus (vel,
fructus; alii vertunt, sermonem) contemptibilis cibus ejus.

Ez az igevers korlatozhat6 a papokra, de kiterjeszthetd az egész népre is, mert mindkét
nézet helyes. Ami a sajat véleményemet illeti, én nem kételkedek abban, hogy a proféta itt
meég tobb szigorral feddi a papokat, de egyidejlileg az egész népre is kiterjeszti a feddést. A
tegnapi eldadasbol lattuk, miképpen szennyezték be a vallast a papok, s milyen istentelentil
szentségtelenitették meg az istentiszteletet, de ez a nép altaldnos biline is volt, amint majd
mindjart meglatjuk. Ertsik hat meg, hogy itt az egész népet ugyaniugy megfeddi, mint a
papokat. Mivel azonban a biin stilyosabb volt a papok esetében, mert 6k adtak alkalmat a
szentségtoréshez masoknak, a proféta specialis moédon tdmadja Oket: Beszennyeztétek, mondja
a nevemet.

Megadja az okot, s egyidejiileg fel is nagyitja a biiniiket, mert panaszkodhattak volna,
hogy Isten nemcsak egy szintre tette ket a poganyokkal, de el is vetette dket, s masokat
allitott a helylikre. Megmutatja, hogy Istennek jogos oka volt megfosztani Oket az
orokségiiktdl, s a poganyokat fogadni a gyermekeivé, mert beszennyezték Isten nevét.
Ugyanakkor fel is erdsiti a biniiket, mikor ezt mondja: ,,A poganyok, akiket eddig
megvetettem, s akik nem ismerték meg a nevemet, hamarosan hitre jutnak, igy az én nevem
nagy lesz, s tisztelettel fogja imadni minden nemzet, ti viszont beszennyeztétek azt.”
Természetesen nagyon furcsa volt, hogy a zsidok, akik sajatosan kivalaszttattak ¢&s
megvilagosittattak a torvény tanitdsa altal, ennyire vakmerden szennyezték be Isten nevét,
mintha csak megvetették volna Ot. A poganyok viszont, ujoncokként, azonnal
engedelmességgel adoztak Istennek, amint megizlelték a vallds igazsagat, igy az O dicsésége
rajtuk keresztlil mutatkozott meg latvanyosan.

Utobb megmutatja, miképpen szennyezédott be Isten neve: azt mondjdtok: Az Urnak
asztala megvetni valo, azaz nem tesztek kiilonbséget a szent €s a szentségtelen kozott. Azt
ismétli ugyanis, amit tegnap emlitettiink — hogy a zsidok konnyedén vették, mikor a profétak
azt tanitottdk nekik, hogy Istent teljes tisztelettel kell imadni. Nem valoszinii azonban, hogy

13 Az igazsagtol valé fokozatos eltérés egyik példaja Jusztin mértir a masodik szazadban, aki a ,,tomjén” szt a
Ovoia, daldozat szdval forditotta, pedig a Septuagintaban a Qvpiapa, témjén szerepel.
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nyiltan mondtak volna ki effé¢le istenkdromlasokat, miszerint az Ur asztala megvetni valo, de
az elhangzottakbodl konnyt kikdvetkeztetni, hogy Isten asztalat azért szentségtelenitették meg,
mert semmit sem szamitott a szamukra. Az asztal szentségére ugy kellett volna tekintettel
lennitik a zsidoknak, hogy ne kozeledjenek a szentélyhez igazi bilinbanat és hit nélkiil.
Tudniuk kellett volna, hogy Istennel van dolguk, s az O fenségén mélyen meg kellett volna
indulniuk. Mikor tehat a templomhoz jottek, s disznok moédjara hoztdk magukkal a
tisztatalansadgaikat, abbol vilagosan kideriilt, hogy nem tisztelik sem a templomot, sem az
oltart, sem az asztalt. Ennek az értelmezésnek megfelelden kell felfognunk a proféta szavait —
nem nyiltan mocskoltdk a zsidok Istent, hanem a templom szentségét vették semmibe.

Az asztalt illetden tegnap mar emlitettiik, hogy mikor Isten elrendelte az aldozatokat,
az ugyanazt jelentette, mintha meghitten a zsidok kozott lakozott volna, s mondhatni a
tarsukka valt volna. A legnagyobb megtiszteltetés €s Isten kimondhatatlan josagénak példaja
volt az, mikor O ugy leereszkedett, hogy a nép tudhatta: nem kell Ot messze keresni. S emiatt
volt még megbocsathatatlanabb az istentelenségiik, miutdn nem vették fontolora: az
aldozatokat a Foldon linnepelték, hogy az elméiket a mennybe emelhessék. Isten ugyanis
abbol a célbdl szall le hozzank, hogy felemeljen minket, amint azt mashol mar emlitettiik.
Rendkiviil aljas és szégyenletes érzéketlenség és ostobasag volt tehat a zsidokban, mikor nem
vették fontolora: Isten asztala kozottiik lett felallitva, hogy hit altal bejuthassanak a mennybe,
s tudhassak, hogy a szemiik el6tt van.

Ami az és annak jovedelme, eledele utalatos szavakat illeti, itt meg kell jegyezniink,
hogy egyesek a 221 nib-et szénak forditjak, s utalnak Ezsaias alabbi igeversére: ,,Megteremtem
ajkaikon a haldnak gyiimolcsét. Békesség, békesség” (Ezs57:19). A 21 nub ige azt jelenti,
gviimolesozni, ezért a 2°1 nib gyiimdles, vagy termés. Ha elfogadjuk, hogy jelképesen jelent
szot, akkor sem latok okot az eltadvolodéasra az egyszerti és valdsagos jelentésétol. E10szor
ugyanis jon a vonatkozd névmas eldtag nélkiil, 121, nibu, az 6 szava, majd kovetkezik egy
egyes szam-tobbes szam valtas, azaz az ¢ szavuk — kiké? A papoké. Tudom, megszokott dolog
a héberben a vonatkoz6 névmast eldtag nélkiil szerepeltetni, de amint mar emlitettem, itt ezt
semmi sem koveteli meg. A legalkalmasabb forditas tehat az elldtdsa, marmint az oltaré, Isten
megvetendd eledele."* Ezért véleményem szerint ezek a szavak azt jelentik, hogy az efféle
beszéd gyakran elhangzott mind a nép, mind a papok szajabol: ,,0, az oltar jovedelme lehet
barmiféle hus, ezért ne aggddjatok a valasztast illetden, hogy a legjobb allatot kinaljatok fel:
Isten megelégszik a bénaval és a csonkaval is”.

Isten is ismét megfeddi a nép istentelenségét ¢s megvetd viselkedését, s egyidejiileg a
kapzsisagukat is elitéli, amiért gy hoztak a templomba a legrosszabb allataikat az aldozatra,
mintha minden, amit Istennek szenteltek pocsékba ment volna.

Azt, hogy miért nevezi az aldozatokat Isten husanak, vagy eledelének, most mar
kelléen értjiik. Csak annyit kell még megjegyezni, hogy a nép istentelensége abbdl valt
nyilvanvalova, hogy annyira nemtor6dom modon teljesitették a kotelességeiket. Isten ugyanis
nem hiaba rendelte el az aldozatokat és az egy¢€b ritusokat. E jelek megvetése tehat nemcsak a
nép nemtér0domségét mutatta ki nyiltan, hanem a megvetésiiket is a vallds egésze irant.
Vajon ha manapsag barki semmibe venné a kiilsd tanitast és s sakramentumokat, nem azt
bizonyitand magarol, hogy Isten istentelen megvetdje? A vallas azonban, ezt elismerem,
mégsem ezekbdl a dolgokbol all, mert noha a képmutatok a leghevesebb buzgdsagot
mutatjak, mégis beszennyezik Isten nevét, valahdnyszor csak a fiileikkel halljdk az igazsagot,
de a szivikk nem indul meg, s mikor az Ur asztaldhoz jarulnak, egyidejiileg elidegenednek

14 S amit azon kinalnak, még az eledel is, megvetendd. — Newcome. Ez kézel 4ll a Septuaginta valtozatahoz. S a
gyiimdlcse, még az eledele is, utdlatos. — Henderson. Az Ur asztala és az O (vagy annak) gyiimolcse szennyezett,
s asztala megvetendd. — Marckius. Az utobbi all a legkozelebb az eredetihez és a legnyilvanvalobb szerkezet. Az
igevers tehat fordithato ekképpen: De ti megszentségtelenititek, ezt mondvan: ,,Az Ur asztala szennyezett,
ahogyan annak gyiimdlcse is. Eledele megvetendd.” — a szerk.
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Krisztustol. Ezeket a dolgokat én elismerem, de miutan Isten egyetlen igaz szolgaja sem veti
meg ezeket a rendeléseket, melyek a kozos tokéletlenségiink folytan valamennyiiink szaméara
hasznosak, s amelyek nélkiil nem tudnank kitartani a foldi vandorutunk soran mindvégig,
barki is glnyolja az egyszerliségiinket, amiért gyakran latogatjuk Isten hazat, vagy csak
csendben maradva tartja az efféle gyakorlatot semminek, vagy lényegtelennek, ezzel, mint
mondtam buindsnek bizonyul az istentelenségben. Ezért feddi meg oly élesen a proféta a
zsidokat, miutan azt mondtak, hogy az oltar ellitmanya megvetendd eledel volt. Most ez
kovetkezik:

Malakias 1:13

13. Es azt mondjatok: fmé, mily faradsag! és rafijtok, azt mondja a Seregeknek
Ura; pedig a megszaggatottat' hozzitok, meg a santat és betegest; ételaldozatot is
hoztok, de hat kedves-é az a ti kezetekb6l? azt mondja az Ur.

Et dixistis, Ecce fatigatio (alii vertunt, Ecce ex fatigatione,) et sufflastis in illud, dicit
Iehova exercituum; et obtulistis raptum et claudum et debile; et obtulistis Minchah (hoc est,
oblationem;) an gratam hanc habebo e manu vestra, dicit Iehova.

Ugyanazt a témat folytatja, miszerint az istentiszteletet lenézték, és majdnem
értéktelennek tartottak. Emlékezniink kell arra, amit kordbban mondtam: a zsidokat nem ugy
feddi itt meg, mintha nyiltan €s hangosan beszéltek volna megvetden az istentiszteletrol,
hanem ez kellden bebizonyosodott a viselkedésiikbdl. Miutan oly sok szabadossagot engedtek
meg maguknak, teljesen vildgos, hogy csak szorakoztak Istennel, mert leraztak magukrol
minden istenfélelmet €s tiszteletet Iranta.

Es azt mondjdtok: Imé, mily firadsdg! Ez vonatkozhat az egész népre is, vagy csak a
papokra. Rendszerint a papokra vonatkoztatjdk — eszerint arr6l panaszkodtak, hogy nehéz
hivatalt viseltek, mert folyton a templomban voltak, ahol folytonosan drkoddtek, s nagyon sok
1dot toltottek az edények tisztogatdsaval.

A papasadgban a szerzetesek ¢s a papok manapsdg is, Oonmagukkal dicsekedve
mondjak: ,,Mikdézben mindenki mas alszik, mi vigydzunk, mert folytonosan imadkozunk”.
Valoban?! Ejszakanként a templomaikban orditoznak, s aztdn a misézéssel és mas furcsa
tevékenységekkel ugy képzelik, hogy komolyan Isten kibékitésén munkalkodnak. Egyesek
ebben az értelemben értelmezik az igeszakaszt, mintha a papok a munkajukat dicsérendd azt
allitanak, hogy sokat dolgoztak Isten szolgalataban, s mintha Isten parancsolta volna meg
nekik a rengeteg bonyolult tevékenység tizését. En azonban jobbnak latom ezt az egész népre
vonatkoztatni, de nem zarom ki a papokat sem. A proféta ugyanis mindkettét megfeddi, s
megmutatja, hogy faradsagosnak tartottdk a munkalkodast az Isten imadataban, faradsagnak
tartvan azt, ahogyan mondani szoktuk: Tu le fais par courvee.'®

'3 A Karoli-forditasban itt a rablottat sz6 szerepel. — a ford.

'® Valtozatos jelentésekkel forditottak a x> szot. Kalvin egy szénak vesz, két betiivel megtoldva a x> szot,
aminek a jelentése elnyiittnek, vagy faradtnak lenni. Drusius, Marckius, Parkhurst, Henderson és masok azonban
a mn és a Ron Osszevonasanak tekintik a héberben fellelhetd egyéb példak alapjan, s igy forditjak: ,,Micsoda
faradsag!”, s ez jobban illik a szovegkdrnyezetbe, mint barmely mas nézet. A Septuaginta és a Targum az » betiit
eldljaronak tartotték, s ebbe a hibaba estek Jeromos és az egyhazatyak, valamint Grotius és Newcome is. ,,fme, a
faradsagtol”, vagy a munkatol, vagy a levertségtol — ugy tekintették, mint menteget6zést a papok részérdl a
szegényes ¢s lestjtott allapotuk miatt. De nem tamasztja ala semmi ezt az elképzelést a szovegkdrnyezetben.
Kalvin a mult id6t hasznalta itt és az el6z6 igeversben, s Henderson is ezt tette, de Marckius és Newcome (Karoli
is — a ford.) helyesebben forditottak az igéket jelen idében, mert ebben az igeversben valamennyit a megel6z6 a
modosit6 3, az utolsé sor pedig megmutatja, hogy jelen id6rél van szo. ,,Es azt mondjatok: fmé, mily faradsag! és
rafujtok, azt mondja a Seregeknek Ura; pedig a rablottat hozzatok, meg a santat és betegest; ételaldozatot is
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S a kovetkezdk jelentése is ugyanez: és rdfujtok, marmint megvetéssel. Egyesek igy
forditjak: ,,Szanakozva biccentetek™, s az ige hifil alakban szerepel, s gyakorta veszik ebben
az értelemben. A 791 nephech ige szdszerinti jelenése szuszogni, szipakolni, s itt mas
ragozasban szerepel, de még a hifilben is ugyanaz a jelentése, s nem fordithaté masként. Akik
a szanakozva biccenteni, vagy felindulni kifejezéssel forditjak, azok a proféta szavainak a
leginkabb idegen és legtavolabbi értelmezést kell adniuk, mintha a rendkiviil nyereségvagyo
papok arra kényszeritették volna a népet, hogy hozzanak &aldozatokat, s igy zsaroltak ki
azokat, de nem minden buslakodas és sirankozas nélkiil. Latjuk, mindez mennyire erdltetett:
én ezért teljességgel el is vetem. Mdasok szintén nagyon kifinomult értelmezést kovacsoltak
Ossze: ,,Rafujtatok”, azaz azt mondtatok, hogy az aldozatok valdjadban jok és kelléen kovérek,
de egy fuvallattal elfijhatjatok azokat. Masok a levetni kifejezéssel forditjak, mert az
aldozatokat a foldre dobtak. De mi értelme van eltérni a sz6 kozonséges jelentésétdl? Konnyti
kikovetkeztetni, hogy itt mind a papokat, mind a népet feddi, amiért az Isten imédasa faradsag
volt a szamukra, hiszen arra fijunk rd, ami nem tetszik nekiink. A viselkedés tehat azt a
finnyas vonakodast fejezi ki, amirél a proféta beszél. Az igeszakaszt tehat lehet nagyon
helyesen igy forditani: Es azt mondjdatok: Imé, mily faradsag! és rafiijtok, majd hozzateszi:
pedig a megszaggatottat hozzatok, meg a santdt és betegest. Ezek a szavak mind ugyanazt
bizonyitjak, nevezetesen hogy az Isten iranti kotelességiiknek hanyaveti modon tettek eleget a
nem megfeleld aldozatok felkinaldsaval. Mikor barmi hibasat vagy betegest talaltak, azt
mondtak ra, hogy Istennek szentelt, amint majd latjuk a kdvetkezd igeversben is kijelentve.
Egyesek a 97 gazul szét helyteleniil zsdkmdanynak forditjak, amit jogtalanul ragadtak el,
mintha azt mondta volna, hogy rablassal megszerzett aldozatokat kinaltak fel, de én csodalom,
miképpen voltak képesek ok nélkiil igy eltorzitani a proféta szavainak jelentését. O harom
dolgot emlit — a megszaggatottat, a bénat (santat) és a csonkat, vagy gyengét. Ki ne latna
tehat, hogy a megszaggatott azt az allatot jelenti, amit a vadallatok téptek meg? Mikor tehat
egy félholt, a farkasok altal tépett allattal jottek, akkor is gy gondoltak: aldozni jo lesz ez is.
»Kénytelen vagyok Istennek aldozni, nos, ez a barany nagyon jo lesz erre a célra, miutdn a
farkas mar kitépett beldle egy darabot, s alig tudott elmenekiilni. Mivel megcsonkitott, ezt
viszem oda.” A proféta tehat azokat nevezi megszaggatott dldozatoknak, amiket a vadallatok
fogai téptek meg.

Most mar értjiik a szavak jelentését, de emlékezniink kell arra is, amit mondtam: Isten
nem azért kovetelte kiilsd ritusok végrehajtasat, mert Neki sziiksége volt ételre, vagy italra,
vagy, mert nagy értéket tulajdonitott ezeknek az aldozatoknak, hanem a céljukat tartotta
fontosnak. Az aldozatok tehat, amit Isten az O okori népétdl kovetelt meg, nem rendelkeztek
onmagukban semmivel sem, ami eldmozditotta volna az igaz vallast, s az aldozatok illata sem
volt dnmagaban kedves Isten szdmara, hanem ezek céljat kellett tekintetbe venni. Mivel tehat
Isten parancsolta €s rendelte el, hogy aldozatokat mutassanak be Neki, hogy igy gyakoroltassa
a népét a blinbanatban és a hitben, ez volt az ok, amiért értékelte azokat. Mikor azonban a nép
oly hatalmasan megvetette ezeket, hogy mondhatni Isten iranti sértésként csonkat és bénat
vittek Neki, azzal teljes mértékben nyilvanvalova valt a szélsOséges aljassaguk ¢&s
istentelenségiik. Ez az oka annak, amiért a proféta ily hevesen szidja a papokat és az egész
népet: olyan aldozatokat kinaltak Istennek, amit az emberek visszautasitottak volna annak
megfelelden, amit tegnap mondtunk. Most ezt olvassuk:

hoztok, de hat kedves-é az a ti kezetekb6l? azt mondja az Ur.” Két gonoszsagot tulajdonit a papoknak: egyrészt
elégedetlenek voltak a hivatalukkal, és robotként lattak el azt, masrészt megengedték a tiltott aldozatokat.

Az ,aldozat”, 7min, ajandékot jelent, akar allataldozatot, akar ételaldozatot. Lasd 1Mdz4:2-5. Itt nyilvanvaldan
magaban foglalja a ,,megcsonkitottat”, a ,,bénat”, stb. mert ez vilagosan kideriil az ,,Elfogadjam-e azokat?”
szavakbol. Azaz, a felajanlast, az emlitetteket is beleértve, mert ha csak ételaldozatot jelentett, min azt egyesek
feltételezik, akkor az el nem fogadas is csak arra korlatozodna. — a szerk.
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Malakias 1:14

14. Atkozott pedig az alnok! Van ugyan a nyajaban him, és fogadast is tesz: mégis
hitvanynyal aldozik az Urnak. Pedig nagy kiraly vagyok én, azt mondja a Seregeknek
Ura, és félelmetes az én nevem a poganyok kozott!

Maledictus autem dolosus, qui dum est in grege sua masculus, et vovet et sacrificat
corruptum Iehovae; quia Rex magnus ego, dicit Iehova exercituum; et nomen meum terribile
in gentibus.

Ma mar nem tudom befejezni, mert tl sokaig tartana.

Ima

Add meg mindenhaté Isten, miutdn ma mar nem tartasz minket a torvény ama
arnyékai alatt, melyekkel Abraham nemzetségét tanitottad, hanem annal sokkal jobb
szolgalatra hivsz el minket, s arra hogy egész valonkat, testlinket ¢és lelkiinket adjuk aldozatul
Neked, s nemcsak 6nmagunkat, hanem a dicséret és az imadkozas aldozatait is, mivel minden
tollink megkdvetelt vallasi kotelezettséget megszenteltél Krisztuson, a Te Fiadon keresztiil.
Add meg, hogy a valddi tisztasdgra torekedjiink, s munkalkodjunk azon a sziv valddi
dszinteségével, hogy az Altalad elfogadhaté modon szolgaljunk Téged, s oly tisztelettel
valljuk meg ¢és hivjuk segitségiil a Te neved, hogy valoban benniink teljesedjen be, amit
leginkabb a profétaid jelentettek ki: a Te nevedet magasztalja és iinnepelje az egész vilag,
mert valoban a Te egysziilott Fiad személyében ismertiik azt meg. Amen.
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Szazhetvenharmadik eloadas

Tegnap felolvastam az elsd fejezet utols6 igeversét, de nem magyaraztam azt meg. A
proféta ebben azt jelenti ki, hogy mindazok, akik csalafinta és hiitlen mdédon bantak Istennel,
atok alatt voltak. Egyidejiileg az altaluk elkovetett csalds fajtajat is meghatarozza: betegest,
vagy hibasat valasztottak a nyajukbol az Istennek szant aldozatul. Valoban a szélsOséges
becstelenség bizonyitéka volt Istent igy gunyolni, mert lattuk, hogy egyetlen ember sem
viselte volna el ezt a sértést. Ez utan a proféta, hogy befejezze, amit elkezdett, konkrétan
kimondja: valamennyien dtkozottak voltak. A 931 necal ige a héberben azt jelenti, gondolni, de
majdnem minden esetben a sz6 rossz értelmében — mikor az emberek ravaszul hiabavalo
kibuvokat fogalmaznak meg. Mikor ugyanis képesek elfedni az aljassagukat a vilag eldtt,
akkor ugy vélik, hogy egyidejlileg a mennyben is felmentést nyertek. A proféta tehat azt
mondja: atkozottak azok, akik ugy vélik, hogy képesek elkeriilni Isten itéletét az efféle
mesterkedésekkel.

Térjiink ra az altaluk elkdvetett csalasra. Van ugyan a nyajaban him, és fogadast is
tesz: mégis hitvanynyal dldozik az Urnak. Ugy érti tehat: szinleltek ugyan némi vallasossagot,
de mégsem tettek semmit Oszinte és komoly szivvel, mert régvest visszavontadk az Istennek
tett eskijjiiket. Ugy vélték ugyanis, hogy szegénységre jutnak, ha tal nagylelkiiek lesznek az
aldozataikban. Ezzel bizonyitja tehat a proféta, hogy kétsziniien tettek felajanlasokat Istennek,
igy mindaz, amit kinaltak, beszennyezddott, mert nem a helyes indittatasbol szarmazott.

Tegnap mar emlitettiilk: a proféta nem azért kovetelt kovér, vagy sovany allatokat,
mert Isten az allatoknak akar a vérét, akar a hasat értékelte, hanem mas volt a cél. Ezekkel a
valldsos gyakorlatokkal akarta ugyanis Isten a szem elott tartott végcélra és a blinbanat
gyakorlasara tanitani a zsidokat. Miutdn az dldozatok vonatkozasaban ennyire aljasok voltak,
konnyli kikovetkeztetni: vaskos és istentelen modon vetették meg Istent és nem torddtek a
vallassal.

Megjeloli az okot is: Pedig nagy kiraly vagyok én, azt mondja a Seregeknek Ura, és
félelmetes'” az én nevem a pogdnyok kézétt! Isten itt azt jelenti ki, hogy a fenségét a zsidok
semmibe vették. Mintha ezt mondta volna: ,,Mit gondoltok, kivel van dolgotok?” S ez az, amit
alaposan fontolora kell venniink, mikor Isten szolgalataba fogunk. Valdban tudjuk, hogy az a
blin minden korra jellemz6 volt, amikor minden nép és egyén Ugy vélték, Istent szolgaljak,
mikor a sajat fantdzidjuk alapjan koholtak ostoba €s felszines ritusokat. Ha tehat helyesen
akarjuk imadni Istent, emlékezniink kell r4, mily hatalmas O, mert az O fensége az egész
vildg f6l1¢ emel majd minket, és megsziinteti azt a vakmerdséget, mely majdnem az egész
emberiséget eltolti. Ok ugyanis Ggy vélik, hogy a sajat akaratuk a torvény, mikor vakmeréen
igyekeznek barmit Istenre erdltetni. Isten nagysadganak tehat meg kell minket aldznia, hogy ne
a testi felfogoképességiinknek megteleléen imadjuk 6t, hanem azt kindljuk Neki, ami mélt6 az
O mennyei dics6ségéhez.

Megismétli, amit mar lattunk, bar a zsidok figyelmen kiviil hagytak: O nagy kirdly az
egész vildgon. Miutan a zsidok ugy vélték, hogy Istennek sehol mésutt nem kinalhatok fel
aldozatok, csak Jeruzsalemben, a Sion hegyén all6 templomban, ezért bizonysagot tesz arrol,
hogy O nagy kiraly a vilag legtavolabbi sarkaiban is. Ebbél kovetkezik, hogy Isten tisztelet e
nem korlatozhato Judedra, vagy a vilag barmely més részére, mert az evangélium altal az Ur
magahoz fogad minden nemzetet, s birtokaba veszi az orszagat. Most ez kdvetkezik:

'" A Septuaginta az emovec, ldtvdnyos, a Targum a hatalmas, Jeromos a félelmetes, borzalmas, Marckius az
iszonyu, félelmetes, Henderson a tiszteletben tartott, Drusius pedig a ,reverendum” szoéval forditja. A R sz6
szerint félendot jelent, amit gyakran forditanak rettentonek, azaz félelmet, vagy rettegést kivaltonak. Egyesek
jelen idében forditjak: ,,az én nevem félelmetes”, azaz az itéleteimben kifejez0d6 nagysagom miatt félik. Ha jovo
1dot vessziik, akkor igy kell forditanunk: ,,a nevem félelmetes [vagy tisztelt] lesz”. — a szerk.
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2. fejezet

Malakias 2:1-2

1. Most azért néktek szol ez a parancsolat, ti papok!

2. Ha meg nem hallgatjatok és ha nem veszitek szivetekre, hogy dicséséget
adjatok az én nevemnek, azt mondja a Seregeknek Ura: atkot bocsatok reatok, és
elatkozom a ti aldasotokat; bizony, mar elatkoztam azt,18 ha nem veszitek szivetekre!

Et nunc ad vos praeceptum hoc, O sacerdotes,—

Si non audieritis et non posueritis super cor, ut detis gloriam nomini meo, dicit lehova
exercituum, mittam (copula hic abundat) in vos maledictionem et maledicam benedictionibus
vestris, atque etiam maledixi eam (est mutatio numeri, pro eas,) quia non ponitis super cor.

Jollehet nem egyediil a papok vétkeztek, mégsem ok nélkiil tekinti ket élenjardknak a
gonoszsagban, mert az 6 dolguk volt kijavitani azt, amit a nép rosszul csinalt. Az ¢
szinlelésiik batoritas volt a kdoznép szamara a vétkezésre, ezért vadolja dket a proféta ugy,
mint az istentelenség szerzoit, s ez az, amit ezek a szavak kozvetitenek, ha helyesen vessziik
azokat fontolora.

Néktek, mondja, papok. Valoban felmenthették volna magukat, vagy legalabbis
attestalhattak volna a vétkeik egy részét masokra: ,,0, hat mit tehetiink? Hiszen latjuk, hogy a
nép egyre jobban elhidegiil az istentisztelettdl: jobb tehat, ha tokéletlen aldozatokat hoznak,
mintha semmit sem hoznanak”. Miutan tehat kibtvokkal némileg enyhithették volna a
blingsségiiket, a proféta élesebben fedi Oket, ezt mondvan: Kiilondsen néktek szol ez a
parancsolat. Nekik kellett volna ugyanis megmutatni masoknak a helyes utat, mert mikor
szinleltek, a szemhunyasuk nem mads volt, mint beleegyezés. Ezzel pedig megfosztottdk az
embereket az istenfélelemtdl, s megengedték, hogy megrontsdk az egész vallast a hamisitott
aldozatokkal. Néktek, mondja tehat, azaz ,jollehet az egész nép biinds Isten eldtt, ne
gondoljatok, hogy ezen az alapon ti felmentést nyertek, mert nektek kellene féken tartani ezt a
gonoszsagot. Isten ugyanis titeket allitott a nép folé tanitokul és vezetdkként. Miutan pedig ti
hanyagoltatok el a kotelességeiteket, minden, mit masok tesznek rosszul, ratok szall vissza.
Mert miképpen tortént meg az, hogy a nép ily messzire mert elmenni az istentelenségben?
Azért, mert nem torddtetek a vallassal. Isten ugyanis abbdl a célbol juttatta nektek a papsagot,
hogy épségben megérizzétek az O nevének imadatat. Noha ismertek minden eluralkodott
szentségtorést, mégis nyugton maradtok. Néktek szol tehat ez a parancsolat.”

Majd hozzateszi: Ha meg nem hallgatjatok és ha nem veszitek szivetekre, hogy
dicsoséget adjatok az én nevemnek, stb. Latszolag egyediil a papokat fenyegeti, de ha barki
alaposan gorcsé ald veszi az egész igeszakaszt, konnyen észreveheti, hogy az egész népre
kiterjed ez a megszodlitas de tigy, hogy els6sorban a papoknak sz6l, mert amint mondtam, a
vétkek nagyobbik része Oket illette. Isten tehat sulyos biintetést helyez kilatasba az egész
népre ugyanugy, mint a papokra, konkrétan dtkot bocsdat majd rajuk. S nehogy tiltakozzanak,
¢s azt mondjak: tal szigori bandsmodban részesiiltek, Isten megmutatja, milyen jogosan
haragudott meg rajuk, mikor nem hallgattdk meg a figyelmeztetéseit és nem figyeltek azokra.
Valoban, mi tlirhetetlenebb, mint nem hallgatni Isten szavara? Mivel azonban sokan vélték
elégségesnek megnyitni a fiileiket, de aztan azonnal elfelejtették a hallottakat, hozzateszi: ha
nem veszitek szivetekre, azaz ha nem figyeltek, nem veszitek komolyan a szivetekre a
hallottakat. Latjuk tehat, hogy a proféta bemutatja, mennyire jogos oka volt Istennek stilyosan
megbiintetni 6ket. Tlirhetetlen istentelenség volt ugyanis az, mikor nem talalt meghallgatasra
az embereknél. A proféta azonban egyidejlileg azt is megmutatja, hogy mit jelent meghallani

'8 A Karoli-forditas szerint: bizony eldtkozom azt — a ford.
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Istent. Ezért teszi hozzd az utébbi mondatot az el6z6 meghatarozasaként, vagy
magyarazataként, mert Isten nem hallgatjuk meg, ha komolytalansdggal fogadjuk a szavait, s
azok gyorsan szertefoszlanak. Akkor halljuk azokat, amikor a sziviinkre is vessziik, vagy,
ahogyan a latinok mondjak, mikor az elménkben 6rizziik. Komoly figyelem koveteltetik tehat
meg, ellenkezd esetben ugyanis az eredmény ugyanaz lesz, mintha becsuknank a fiileinket
Isten el6tt.

Tanuljuk meg az igeszakaszbol azt is: az engedelmesség oly sokat szamit Isten eldtt,
hogy semmit sem tlr kevésbé, mint a szavainak megvetését, vagy a gondatlan figyelemmel
fogadasat, mintha nem térddnénk azok tekintélyével. Azt is meg kell emliteniink, hogy a
vétkiink Isten el6tt fokozodik és kiterjed, mikor O a helyes utra hiv vissza, s megprobélja a
jolétiinket eldmozditani, figyelmeztetvén és buzditvdn benniinket. Mikor tehat Isten ily
gondosan ligyel az tidvosségiinkre, kétszeresen is megbocsathatatlan, ha romlottan elvetjiik a
tanitasat, a figyelmeztetéseit, a tanicsait és az egyéb, Altala esetleg alkalmazott orvossagokat.

Hozzateszi: dtkot bocsdtok redtok, s ennek az atoknak a mibenlétét azonnal meg is
magyarazza: eldtkozom a ti dlddsotokat.”” Az 4ldas sz6, mint tudjuk, a Szentirasban mindeniitt
Isten nagylelkiiségét, vagy kedvességét jelenti. Istenrdl tehat akkor mondja, hogy megald
minket, mikor nagylelkiien tamogat, és megadja, amire csak sziikséglink van. S latszdlag
ebbdl ered a kifejezés, mely szerint Isten egyetlen fejbiccentésével képes megelégiteni minket
a jo dolgok bdségével. Az aldasok alatt a nagy €s bdséges ellatast érti, valamint a nyugalmat
az ellenségektdl, az egészséges levegodt, és minden mas effélét. Egyesek tgy vélik, hogy itt
azokrol az imdkrol van sz6, melyekkel a papok a népet aldottak, de ennek semmi oka. Isten
tehat kimutatta a zsidok iranti joindulatat, most pedig kijelenti: minden jotéteményétdl meg
fogja Oket fosztani, hogy megtudjdk, nem kegyes irdntuk. Az aldasok tehat Isten
nagylelkiiségének és atyai kegyességének bizonyitékai.

De rogvest hozzateszi: bizony, mdr elatkoztam azt. Ezekkel a szavakkal bizonyitja az
érzéketlenségiiket, mert még az Oket érd gonoszsagokbol sem tanultak, melyek még a
bolondokra is gyakorolnak némi hatast a kézmondas szerint, mert azok ekkor kezdenek
okosakka lenni, mikor megverik Oket. Isten tehat itt a zsidok ostobasagat feddi meg, mert mar
meg lettek fosztva a jotéteményeitdl, s tapasztalatbol tudhattak, hogy mar nem kegyes irantuk,
hanem ¢épp ellenkezbleg, a haragos bird szerepében 1¢ép fel velilk szemben, mégsem indultak
blinbanatra a szerint, amit mas profétaknal lattunk.

Most mar értjiik a szavak jelentését, s azzal egyiitt a proféta céljat is: Megatkozom
tehat az dldasaitokat, sot mi tobb (mert én igy forditom az o ugam szét), mdr meg is
dtkoztam azokat, de ti mégis olyanok vagytok, mint a fa-, vagy kddarabok, hisz még maguk a
csapasok sincsenek semmiféle hasznotokra. S megismétli: ha nem veszitek szivetekre, hogy
megmutassa, nem képes eltlirni a szavainak megvetését, mert ez, mint emlitettilk a
sz¢lsdséges istentelenség jele volt. Most ez kdvetkezik:

Malakias 2:3

3. Imé, én megrontom a ti vetni valo magotokat, és szemetet szorok orczaitokba, a
ti iinneplésteknek szemetjét, és ahhoz hordanak ki titeket.”

Ecce ego corrumpo (vel perdo) vobis semen (vertunt Graeci, brachium; sed decepti
sunt in una litera,) et spergam stercus super facies vestras, stercus solemnitatum vestrarum; et
tollet vos ad se (alii vertunt, tollet vos ad ipsum; sed coacta est illa expositio.)

' Az egyik kéziratban, a Septuagintaban, a Targumban és az arab valtozatban ,,aldasotok”, s ezt erdsiti meg az
,,azt” sz6 a kdvetkez6 mondatban. ,,Az aldas alatt”, mondja Newcome, ,,a papok részét érti”, s ez azart valoszinii,
mert féleg a papokhoz szol. — a szerk.

2 A szemét sz helyett az angol valtozatban a trdgya sz6 szerepel. — a ford.
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Ismét megerdsiti, amit a legutolso igeversben mondott: Isten atkat majd a sziikségen €s
a szegénységen keresztiil fogjak észrevenni. Isten atka a barmiféle megprobaltatas, mert Isten
a kegyességét fOleg a nagylelkii tdmogatas altal fejezi ki, igy a fold terméketlensége, vagy
gyenge termése Isten atkdnak a legvilagosabb bizonyitéka. A proféta tehat az egyik dolog
emlitésével megmutatja, miféle atok allt mar nagyon kozel a zsidokhoz — Isten meg fogja
semmisiteni a vetomagjukat. Egyesek helyteleniil a ,,megrontalak benneteket ¢s a magotokat”
kifejezéssel olvassdk. Csoddlom, hogy tanult emberek miképpen kovetnek el ilyen gyerekes
hibdkat, mikor pedig semmi kétértelmii sincs a proféta szavaiban. Megrontom a ti vetni valo
magotokat, azaz ,vessetek, amennyit csak akartok, én megrontom a vetdmagotokat, igy az
nem fog teremni”. Roviden sziikséggel €s ¢hinséggel fenyegeti a zsidokat, mert a f6ld nem
terem semmit, ha Isten megitkozza.>' Miutin azonban a zsidok a szarmazasukkal
dicsekedtek, s az a kivaltsdg, amiben Isten részesitette Oket, az & esetiikben a gog ¢és a
biiszkeség alapjaul szolgélt, a proféta itt ezt a bolond magabiztossidgot teszi nevetségessé.
Szemetet szorok, mondja orczditokba: ,Szent nép vagytok, Abraham kivalasztott magva,
kiralyi papsag — ezekkel dicsekedtek. Az Ur azonban szeméttel mocskolja be az arcotokat, ez
pedig nem lesz mas, mint a ti neme mivoltotok és kivaltsagotok! Nincs semmi okotok arra,
hogy kivételt képezOknek tekintsétek magatokat Isten biintetéseinek vonatkozdsadban azért,
mert O kivalasztott benneteket. Mivel ugyanis visszaéltetek a jotéteményeivel, és
megszentségtelenitettétek az O nevét, viszonzasképpen majd O is elborit benneteket
mindenféle szégyenletes ¢€s gyaldzatos dologgal. Szemét borit majd el benneteket, s nem
lesztek tobbé Abraham szent magva”.

Mivel azonban megint emelhettek volna kifogéast és mondhattak volna: ,,Vajon akkor
hiaba szolgaltuk oly szorgalmasan Istent? Miért parancsolta, hogy templomot épitsiink Neki,
¢s miért igérte, hogy majd abban lakozik? Isten igy becsapott minket, vagy legalabbis semmit
sem érnek az igéretei”. A proféta igy valaszol: ,Isten szégyenbe borit benneteket, és az
aldozataitokat is”. Ezeket azonban az iinneplésetek szemetének nevezi, mintha ezt mondta
volna: ,,Szégyenbe boritalak benneteket az istentelenségetek miatt, ami az aldozataitokban
mutatkozik meg”. Bar lett volna a zsidoknak barmiféle, az aldozataikbol fakadd szentségiik,
amivel levezekelhették volna a blineiket ¢s kibékiilhettek volna Istennel! A proféta azonban
azt mondja, hogy a kiilonlegesen rossz illatukkal sértették Istent, amint O utalt, mivel
megrontottdk az adldozataikat. Azt sem kell elvetniink, amit egyes rabbik mondtak, miszerint a
proféta az okrokre, borjakra és kosokra utal. Mikor ugyanis a zsidok kiilonféle helyekrdl
hoztdk az aldozataikat, sok tragyanak kellett keletkeznie attol a sok allattol. Szembeszokd
utalds van tehat itt magukra az aldozatokra, mintha ezt mondta volna: ,,T1i azt hiszitek, hogy
kibékithettek az aldozataitokkal, mintha a tragyakupacok 6romet okozndnak nekem. Mikor
ugyanis ily nagy szdmban hozzatok azokat, még maga a hely is a templom el6tt blizossé valik
az ott felhalmozo6do tragya miatt. Ti tehat valoban szentek vagytok, s minden mocskotokat ez
a tragya takaritja el?! Tunjetek hat el az linnepléseitek tragyajaval egyiitt, mert ezt a tragyat
szorom majd a fejetekre!”

Most mér értjiikk, mire gondol a préféta, s mennyire hangsalyosak az [mé, én szavak,
mert Isten ezekkel a szavakkal vagja el az Osszes kifogas gyokerét, melyekkel a zsidok
onmagukat csaptak be, s vélték ugy, hogy a biineik el vannak rejtve Isten el§l. ,,En magam”,
mondja ,,vagyok jelen, Akir6l azt hiszitek, hogy az aldozataitok elfogadhatok a szamara. En
tehat megrontom a ti vetni valo magotokat, és tragyat szorvok orczditokba: minden méltosag,
amit szinleltek, eltdroltetik, mert azt hiszitek, hogy az kivaltsdg megvéd benneteket, mikor
azzal dicsekedtek, hogy Abraham magva vagytok. Ez tragya, mindez tragya”, mondja. Utobb
megmutatja, mi mindsilt kiilondsen tragyanak és szemétnek, mikor ugyanis tiltakoztak, és ezt

21 A 311 526 jelent mind lapockdt, mind vetémagot, s igy forditja a Septuaginta, az arab valtozat, valamint
Grotius és Newcome is: ,,Ime, én visszatartom téletek a lapockat”. A lapocka a papoké volt, lasd 3M6z7:32,
5Mo6z18:3. Ez a forditas jobban illik a szovegkdrnyezetbe, mint a masik. — a szerk.
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mondtak: ,,Micsoda? Vajon az aldozataink semmit sem értek?”, igy valaszol: ,,SOt, ezt a
tragyat ratok szorom, mert a f0 mocsok az &aldozataitokban van, hisz megrontjatok és
meghamisitjatok a szolgdlatomat. Hisz mi mds az d4ldozatotok, mint puszta
megszentségtelenités? Szentségtorok vagytok minden lires pompatokban. Mivel valamennyi
aldozatotok biizos és diihité a szamomra, s émelygek azoktol (ahogyan Ezsaias konyvének
elsé és utolsod fejezeteiben is olvassuk), a sajat fejetekre ziditom vissza a tragyat, mert ugy
vélitek, ez a t1 f6 vezeklésetek.”

Végiil hozzateszi: és ahhoz hordanak ki titeket, azaz ,mindenestiil tragyava lesztek
minden dicsekedésetekkel egyetemben, miszerint a szent Abraham patriarkatol szarmaztok.
Mindez teljesen haszontalan lesz, s jollehet én kotottem a szdvetséget €s igértem azt, hogy
kiralyi papsag lesztek a szdmomra, mégis a tragydahoz hordanak ki titeket, igy valamennyi,
eddig ratok ruhdzott méltosag elvétetik téletek™ > De folytassuk:

Malakias 2:4

4. Es megtudjatok, hogy azért adtam néktek e parancsolatot, hogy szovetségem
legyen a Lévivel, azt mondja a Seregeknek Ura.

Et scietis quod miserim ad vos hoc mandatum ut sit (vel, ut esset; sed magis placet, ut
sit; est, ad assendum, ad verbum; ergo ad assendum pactum meum, si posset dici Latine,)
pactum meum cum Levi, dicit Iehova exercituum.

Itt konkrétan a papokat szolitja meg, mert jollehet az egész nép nagy gdggel allt ellene
Istennek, a papok még dket is feliilmultak. S tudjuk, mennyire készek az emberek rosszra
forditani minden IstentSl kapott jotéteményt. Altalanos gonoszsag volt ez az emberek kozott a
vildg kezdetétdl fogva, hogy felmagasztaltadk onmagukat, ¢és elkezdték fenn hordani az
orrukat, mikor rajottek, hogy Isten jotéteményekkel ékesiti Oket. Tudjuk azonban, hogy minél
jobban kotddik valaki Istenhez, annal halasabbnak kellene lennie, mert az ajandékaink nem a
sajatunk, hanem jotétemények Istentdl, melyekkel Magéhoz kot minket. ,,Mid van ugyanis, a
mit nem kaptal volna?”, mondja Pal. ,,Ha pedig ugy kaptad, mit dicsekedel, mintha nem
kaptad volna?” (1Kor4:7) Az a gonoszsag azonban mindig is Iétezett az emberek kozott, hogy
megfosztottak Istent a Neki kijaré dicsOségtdl, s okka valtoztattdk at a biliszkeségre a Tdle
kapott kegyet. S ez a gonoszsag nagyon gyakran mutatkozik a fejedelmekben is, mert akik
nagy méltosagra emelkednek, tobbé mar nem gondolnak arra, hogy Ok is csak emberek,
hanem nagy szabadsagot adnak maguknak, mikor latjak, milyen sokkal magasabbra jutottak
masoknal. A kirdlyok és a hatalomban levok igy tekintik magukat a koznép felett alloknak, s
vakmerden figyelmen kiviil hagyva minden térvényt azt hiszik: a szdmukra minden torvényes,
mivel senki sem mer szembeszéallni a szandékaikkal. S ugyanez a dolog mutatkozik meg a
tanitokban is. Mikor ugyanis Isten a legnagyobb tisztességben részesitette a papokat, 0k
vakokka lettek Isten eme kegyelme folytdn, amint azt majd késébb latjuk, s mondhatni
félisteneknek vélték magukat, s ugyanez tortént meg Krisztus kirdlysagéban is. Hiszen mi mas
moddon keletkeztek a hatalmas istentelenségek a papasagban, mint gy, hogy a péasztorok a
zsarnoksagot, és nem a jogos kormanyzast gyakoroltak? Ok ugyanis nem t6rédtek azzal, mi
celbol kaptak elhivast a hivatalukra, hanem mivel a péasztor megnevezés Onmagaban is
tiszteletre méltd, a felhdk folé merészeltek emelkedni, s Maganak Istennek a tekintélyét
maguknak tulajdonitani. Ezét merték megkdtni a lelkiismeretet a sajat torvényeikkel,
megvaltoztatni az egész igazsagot, és megrontani az egész istentiszteletet, s ebbdl kdvetkezett
az igazsagszolgaltatas botranyos kiarusitasa is. Miképpen torténtek meg ezek a dolgok? Ugy,

2 A melléknévi igenevek és az igék gyakorta kapcsolodnak a héber és a walesi nyelvekben az ,,6s” kotészoval,
de akkor a kiegészit6t (segédigét) kell érteni alatta. Ez a helyzet itt is, és a Septuaginta is igy tekintette: kot
Anyopon g €16 To avto — és ugyanahhoz hordalak ki benneteket. — a szerk.
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hogy a papokat a mennybdl jott angyaloknak tekintették, s ugyanettdl a veszEélytdl nekiink is
mindig 6vakodnunk kell. Ez a blin tehat az, amire a proféta utal, s megmutatja: a papoknak
nincs okuk azt gondolni, hogy lerdzhatjdk az igat. Megtudjatok, mondja, hogy ratok
vonatkozik ez a parancs. Hisz latjuk, mivel ellenkeztek Jeremidssal: ,,nem vész el a torvény a
paptol, sem a tanacs a bolcstdl” (Jer18:18). Ezek azok a fegyverek, amikkel a papistak védik
magukat manapsag. Mikor felhozzuk elleniink a vilagos bizonyitékokat a Szentirdsbol, akkor
vilagosan megfeddve és Isten {géje altal elitéltnek érzik magukat, de itt az Ajax-pajzsuk, ami
mogé rejtik minden gonoszsdgukat, s amit mondhatni az istentelen és gonosz papoktol
szereznek be gy, ahogyan Jeremids szamol be rola. ,,A térvény nem tavozik el a papoktol: s
vajon nem mi vagyunk a tévedhetetlen egyhdz? S vajon a Szentlélek nem lakozik kozottiink?
"fmé én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig’ (Mt28:20). Talan bizony Krisztus
be akarta csapni az egyhazat, mikor ezt mondta az apostolainak? Mi vagyunk pedig az 6
utodaik.” A proféta most megadja a valaszt: ,megtudjatok, hogy néktek adatott ez a
parancsolat”.

S komolyan teszi hozza: hogy szévetségem legyen a Lévivel,” mintha ezt mondta
volna: ,,Milyen alapon vagytok ilyen emelkedettek? Hisz Isten nem képes meghallgatasra
lelni nalatok, ti mégis azt mondjatok, hogy a Lévi szovetségét mégsem szabad
érvényteleniteni, mintha Isten Lévit tette volna a maga helyére, magat pedig megfosztotta
volna minden tekintélyt6l, mikor azt a torzset jellte ki, titeket pedig a templom szolgdiva €s a
nép tanitoiva tett. Vajon O semmivé lett? Mi volt Isten célja, mikor erre a méltosagra emelt
benneteket? O természetesen nem akarta magat semmivé tenni, hanem épp ellenkezéleg, az O
akarata az volt, hogy a sajat jogai megmaradjanak épen ¢és teljesen. Mikor tehat a blineiteket
feddem, s ramutatok, mennyire aljasakkd, mondhatni hulladékkd valtatok, ¢&s
beszennyezddtetek minden gyaldzatossaggal — mikor ezeket a dolgokat kozismertté teszem,
azzal nem szegem meg a Lévivel kotott szovetséget. Isten tehat joggal idéz benneteket az
itéloszéke elé, s foszt meg benneteket a tisztességetektdl azért, hogy a Lévivel kotott
szovetsége megszilarduljon és megerdsodjon.” Ez, mint emlitettem, sulyos guny.

Ebbdl azonban megtanulhatunk egy hasznos igazsagot. A proféta réviden azt tanitja
nekiink, hogy a papi hivatal nem vesz el semmit Isten tekintélyébdl, Aki tiszta és szent
imadatot kovetel maganak, s nem csOkkenti semmiben sem a térvény tekintélyét, mert a
szilard tanitasnak mindig fenn kell maradnia. Ezért manapsag, mikor ellendllunk a pépista
papoknak, azzal nem szegjiilk meg Isten szovetségét. Ez tehat nem eltavolodas az egyhazi
rendt6l, amelynek O6rokre szentnek és sérthetetlennek kell maradnia. Mi tehat nem forgatjuk
fel a pasztori hivatalt és az Ige hirdetését az emberek biinei miatt, hanem magukat az
embereket tamadjuk, hogy a sziikséges rend helyreallhasson, a szilard tanitas meghallgatast
nyerjen az emberek kozott, az istentisztelet pedig tiszta legyen, amit ezek az erkdlcstelen
emberek megsértettek. Mi tehat batran megprobaljuk az egész papasagot felforgatni azzal a jo
lelkiismerettel, hogy ezzel semmit sem vesziink el a tanitas tekintélyébdl, és a papi hivatalt
sem karositjuk meg semmivel, sot, az egyhdzi rend, az igazsag prédikalasa és a pasztoroknak
maga a meltosdga sem létezhetnek anélkiil, hogy az egyhazat meg ne tisztitandnk a
beszennyezddéseitél és a mocskat el ne tdvolitanank. Ezt kell mondanunk azokrdél az
erkolcstelen emberekrdl is, akik tul szoros kapcsolatban allnak veliink, vagy tal kozel allnak
hozzank, de szeretném, ha teljesen kivesznének a vilagbdl: de milyen sok kartevd rejtdzik e
lepel, vagy eme alarc mogé: ,,Micsoda? Hat nem mi vagyunk az {ge szolgaloi?” gy beszéltek
ti, teljesen elvtelenek. Szeretném, ha visszakeriilnétek a mocskotokba, vagy a cellaitokba,
ahol korabban oly sok romlast okoztatok a vilagban. Most azonban az 6rdog behozott
benneteket Isten egyhdzaba, hogy megronthassatok mindent, ami még szilardan fennmaradt.

 Hogy a sz6vetség fennmaradjon a Lévivel. — Newcome. Latszolag ez az értelme. Elkiildte ,,a parancsolatat”,
vagy ezt az lizenetet — mivel a mx» fordithato itt igy — miszerint a fiainak megjavitasaval a szovetsége érvényben
marad, ugyanis az engedetlenség érvénytelenitené, mivel ez feltételes szovetség volt. — a szerk.
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Mivel pedig manapsag sokan dicsekednek ezzel a tisztességgel, hogy 6k az fge szolgaloi, és
pasztorok, és az evangélium tanitdi, ket meg kell zabolazni a proféta eme valaszaval: majd
ha minden romlottsaguk teljesen és valosagosan el lesz takaritva, akkor szildrdul és erdsodik
majd meg az a szovetség, aminek Isten az O egyhazaval és [géjének szolgaival kell érvénybe
Iépnie. Majd ezt a magyarazatot teszi hozza:

Malakias 2:5

5. Szovetségem volt vele életre és békességre, és félelmiil adtam azt néki és félt
engemet, és megalazta magat az én nevem elétt.

Foedus meum fuit cum eo vitae et pacis; et dedi illi timorem; et timuit me, et a facie
nominis mei contritus fuit.

A proféta itt vilagosabban is bizonyitja, miképpen nem szegi meg Isten a szovetségét,
mikor szabadon megfeddi a papokat, s leleplezi a hamis probalkozasaikat is, melyekkel
abszurd modon probaljak magukra vonatkoztatni Isten szovetségét, mint teszik azt manapsag
a papista papok is, akik azt mondjdk, hogy 6k alkotjdk az egyhazat. De hogyan? Mivel
szabalyos rendben az apostolok utddai — ez azonban ostoba €s nevetséges meghatarozas, mert
aki valaki mas helyét foglalja el, csak ezen az alapon nem tekinthetd az illeté jogutddjanak.
Ha egy tolvaj megoli a csaladfot, €és elfoglalja a helyét, birtokba véve annak javait, akkor
vajon tekinthetd a jogutodjanak? Igy ezek a tisztességtelen emberek azért, hogy
megmutassak: az apostolok utddainak kell Oket tekinteni, csak allitjdk a jogutddlas
folytonossagat, de a hasonlosag kozottiik inkabb vizsgalat targyava teendd. El0szor is azt kell
megvizsgalnunk, hogy vajon kaptak-e elhivast, s vajon vélaszoltak-e az elhivasukra, mert
ezek koziil az egyiket sem képesek bizonyitani. Akkor viszont a meghatarozasuk teljességgel
komolytalan.

A profétank itt azt is megmutatja, hogy a papok szinleltek és megtévesztették a
koznépet, mikdzben igyekeztek magukat ama szovetség orokoseinek feltiintetni, amit Isten
kotott atyjukkal, Lévivel, azaz magéval a torzzsel. LEn hiiséges leszek”, mondja Isten, ,,s a
hiiségem nyilvanvald lesz magéabol a szovetségbdl kiindulva: szévetségem volt vele életre és
békességre.** Ez azonban kolcsénds volt: ti latszélag nem gondoljatok meg, hogy egy
szovetségben két fél van, és 1étezik benne, ahogyan mondani szoktédk, kolcsonds kotelezettség
is. En a magam részérl az igértem atyatoknak, hogy atyja leszek, de kikotottem, hogy
engedelmeskedjen nekem, engedelmeskedjen a szavamnak, és mindannak, amit utobb majd
kérek téle. Most pedig azt akarjatok, hogy én kotddjek hozzatok, de ti mentesek legyetek
minden kotelezettségtdl. Miféle egyenldség ez, hogy nekem mindent teljesitenem kell nektek,
de nektek semmit nekem? Szovetségem volt tehat vele életre és békességre, de mi a ti
szovetségetek? Mi az, amit nektek kell megadnotok nekem? Csak azt, amit az atyatokkal,
Lévivel ¢€s torzsével kotott szovetségem megkovetel. Teljesitsétek ezt, €s meglatjatok, hogy
én hiiséges ¢és allhatatos vagyok minden igéretemben.” De most nem folytathatom.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel tetszett Neked kivalasztani minket papjaidként, s
Magadnak szenteltél minket a Te egysziilott Fiad vére aran és a Te Lelked kegyelme altal — 6
add meg, hogy helyesen és komolyan lassuk el a Veled szembeni kotelezettségeinket, s ugy

** Hogy megértsiik ezeket a kifejezéseket, meg kell vizsgalnunk az esetet, melyre nyilvanvaloan utalnak. Ez
pedig a Fineassal kotott szovetség a 4M06z25:12-13-bdl. Isten a békesség és az drok papsag szovetséget igérte
neki — a békességét, azaz a kibékiilését, mivel Isten Fineds buzgdsaga miatt bekiilt meg Izrael gyermekeivel. A
papsag orokos mivoltat pedig az élet, vagy életek sz6 jelzi, ugyanis a sz6 tobbes szamban szerepel. — a szerk.
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szanjuk oda magunkat Neked, hogy a Te neved valoban megdicséiilion benniink. Igy
szilarduljunk meg egyre jobban és jobban azoknak az igéreteknek a reménységében,
melyekkel nemcsak ennek a foldi ¢letnek az utjan vezetsz végig, de hivogatsz a Te mennyei
orokségedre is. S hadd uralkodjon benniink Krisztus, a Te Fiad oly mddon, hogy 6rokké
ragaszkodjunk a Fonkhoz, osszegyuljunk az O tagjaiként a részvételre abban a mennyei
dicséségben, melybe eléttiink ment be O. Amen.
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Szazhetvennegyedik el6adas

Az utols6 el6adéasban elkezdtiik magyarazni azt, amit a proféta a papsagrol mond, s azt
mondtuk, hogy az egész summadja ez: a gonosz papok, akik nem latjak el hiiségesen a
hivatalukat, hidba kovetelik maguknak a papsag tisztességét. A szovetség koztiik és Isten
kozott kdlesonds, ugyanis Isten nem azért iktatta be a papokat a torvény alatt, hogy korlatlan
szabadsagot adjon nekik, vagy, hogy megfossza Onmagit minden hatalomt6l, hanem épp
ellenkezdleg, azért allitotta 6ket az egyhaz f0lé, hogy megtartsdk a népet az igaz vallasban.
Miutdn tehat a kotelezettség kolcsonds, semmi okuk sincs a papoknak a legfébb hatalmat
maguknak kovetelni, és megfosztani Istent attol. A proféta tehat azt mondja: Isten Lévivel
kotott szovetsége az ¢élet és a békesség szovetsége volt, mert Isten, Aki hiiséges az igéreteiben,
megigérte, hogy kibékiil a lévitdkkal. A proféta tehat azért nevezi az élet és a békesség
szovetségének, mert a Iévitdk ugy talaltak: Isten minden vonatkozasban kegyes €s nagylelki
volt, valahdnyszor csak teljesitették a maguk részét.

Majd hozzateszi: és félelmiil adtam azt néki és félt engemet. Azok a forditdk, akik
beleértik az azért kotdszot, vagy az amiatt, hogy [féljen] kifejezést az egész igeszakasz
értelmét eltorzitjak, mert a félelmet itt az istentisztelet szabalyaként kell érteni, mintha ezt
mondta volna: ,,El6irtam neki, hogyan lathatja el helyesen a hivatalat”. Ugy érti tehat: Isten
ismereteket kozolt a 1évitakkal arrél, hogy miképpen kell Ot szolgalni, mert nem engedte ket
a maguk elképzelései szerint tévelyegni, hanem eldirta nekik a hivataluk kotelezettségeit,
mintha ezt mondta volna: ,,Valoban nem kdzonséges tisztesség lett az osztalyrészetek, mert ti
vagytok az egyhaz tanitoi. En azonban korlatokat is szabtam nektek, mert ahogyan
megparancsoltam a népnek, hogy engedelmeskedjenek nektek, ugy parancsoltam meg nektek
1s azt, amit tennetek kell. Miutan tehat Lévinek adtam az én félelmemet, eldirtam neki,
miképpen kell engem tisztelni, vajon nem a legszégyenletesebb ¢€s istentelenebb dolog a
papsag tiszteletre méltd6 megnevezésével dicsekedni, de nem lenni papoknak? Mert mi mast
jelent Isten papjdénak lenni, mint kormdnyozni az egyhdzat Isten parancsolatainak
megfeleléen? A félelmemet adtam tehat neki.”

Es félt engemet, azaz betartotta az elébe adott torvényt, és toredelmes volt az én nevem
elott, azaz ,alazatos modon viselkedett. Nem magasztalta 6nmagat hidbavalod biiszkeséggel,
hogy elnyomhassa az én egyhdzamat, s felforgasson minden koteles rendet, hanem az
alazatossag példaja lett, s még jobban az enyémnek vallotta magéat, miutan oly nagy

2% Kalvin masolatdban az ,,adni” igének a o toldalék nélkiil kellett szerepelni, mint két kéziratban, valamint a
Septuaginta, a Targum és az arab valtozat szerint. Am még ebben az esetben sem igazan tamaszhato ala az itt
adott jelentés, mert a X717, ami mashol még vagy tizenegyszer eléfordul, soha nem az itt adott jelentéssel
szerepel. Azt jelenti: f€lni, mégpedig félelem, vagy rettegés értelemben, az a félelem, ami a nemtetszés, vagy a
harag észlelésébdl szarmazik, a félelem, mellyel a szolga viszonyul az urdhoz, mint az 1:6-ban, ahol ugyanez a
sz6 olvashat6. A Kalvin altal adott elképzelés megegyezik a Targummal, s Grotius is ezt fogadja el, a jelentése
pedig ,,a torvény tanitasa”. Itt azonban félelmet jelent, a fenségtol, és a haragtdl valo félelmet, amint ez
nyilvanval6 az egész szévegkornyezetbol. Az utolsé fejezet végének témaja az Isten nagysaga altal keltett
félelem, s ennek az igeversnek a vége is kelloképpen kifejezi ezt.

A 1 az ,,adtam” ige utan kétségteleniil a helyes olvasat, mivel kett6 kivételével minden kéziratban eléfordul. S itt
kovetkezik a szerkezeti probléma. Van egy kézirat, melyben a 2 all a ,,félelem” sz6 el6tt, a Septuagintaban pedig
az em, miatt vagy alapjan olvashato el6tte. Ez megoldja a problémat, s a jelentése Gsszeegyeztethetdvé valik a
helyzettel, melyre utal, valamint az igeszakasz altalanos menetével. Ebben az esetben az igevers igy fordithato:
Az élet és a békesség szdvetsége volt a vele kétott szovetségem. S a félelme miatt adtam neki, mert félt engem, és
rettegte a nevemet. Az utols6 ige a nr nifil alakja, aminek a jelentése megtdrni, és megtorve lenni, ebbdl
kiindulva elmében megtdretni a félelem és a rettegés miatt, illetve megddbbentnek, vagy megrettentnek lenni. A
,,megdobbent” kifejezéssel forditja Newcome, mig Henderson a ,,bamulva alldogalni” kifejezést hasznalja. ,,Ne
félj és ne rettegj” mondja az SMo6z1:21, és ebbe az értelemben szerepel a Jerl:17-ben, valamint az Ezék2:6-ban
¢és 3:9-ben is. ,,Az én nevem el6tt” latszolag ugyanazt jelenti, mint az ,.eléttem”. — a szerk.
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tisztességet ruhdztam ra azzal, hogy megtettem 6t az egyhdzam vezetdjének.” Ezutan ez
kovetkezik:

Malakias 2:6

6. Igazsag torvénye volt az 6 szajaban, és nem talaltatott alnoksag az 6 ajkaiban;
békességben és egyenességgel jart velem, és sokakat megtéritett a biinbél.

Lex veritatis fuit in ore ejus, et iniquites non fuit reperta, in labiis ejus; in pace et
rectitudine ambulavit mecum; et multos redire fecit (hoc est, convertit) ab iniquitate.

Teljesebben is elmagyardzza, miképpen valaszolt Lévi Isten parancsara: az igazsag
torvénye volt az ¢ szajaban. A pap f6 feladata a helye ¢letmdéd megmutatisa a népnek, mert
legyen barmennyire is becsiiletes €s szent egész ¢letében mindvégig, nem ezen az alapon lesz
pappa. Ezért a proféta foleg ezzel a dologgal foglalkozik: Lévi tanitotta a népet. Nem magardl
Lévir6l beszél, mert tudjuk, hogy Lévi mar nem élt, mikor Aron fépappa lett. Isten ugyanis itt
nem a személyrdl, hanem a tOrzsr6l beszél, mintha ezt mondta volna: ,Aron és Eleazar,
valamint az 6ket kdvetdk tudtak, mi c€lbol lettek megtisztelve a papi hivatallal, s hiiségesen
teljesitették is a kotelezettségeiket.” A proféta most elmagyarazza, mit kovetel meg foleg
Isten a papoktol — amint mar mondtam, megmutatni a népnek, miképpen éljenek kegyes ¢€s
szent ¢letet, s noha mas szavakat hasznal, ez mégis ugyanazt jelenti.

Igazsag torvénye volt az ¢ szdjaban, mondja. Miért nem dicséri inkdbb a szive
becsliletességét, mint a szavait? Ha egy személyrdl beszélt volna, akkor a proféta joggal
mondhatta volna, hogy az, aki megprobalt Isten elfogadott szolgdjava valni, artalmatlanul
viselkedett masokkal szemben. Itt azonban egy nyilvanos hivatalrol beszél, mikor azt mondja,
hogy az igazsag torvénye volt a szdjaban. Az ugyanis, aki néma, nem mélto erre a tisztességre
€s semmi sincs abszurdabb, st nevetségesebb, mint az, hogy papoknak mindsiiljenek azok,
akik nem tanitok. Két dolog van tehat, mint mondjak, amelyek elvalaszthatatlanok — a papi €s
a tanitoi hivatal.

S hogy még vilagosabban kimutassa: nem kozonsége dologrol beszél, mas szavakkal
1s megismétli ugyanazt a dolgot: és nem taldltatott alnoksag az 6 ajkaiban. Ebbol latjuk, hogy
mindez foleg a papi hivatalra vonatkozik. Majd hozzateszi: békességben és egyenességgel jart
velem. A proféta itt a vallas irdnti Oszinte torddést is dicséri, mely az els6 papokra volt
jellemz6. Ok ugyanis békességben és becsiiletességben jartak Istennel: nemcsak a szajukban
¢s az ajkaikon hordozték a jeleket, melyek miatt jogosan allithattdk magukat Isten szolgainak
és az O egyhaza pasztorainak, hanem a hivatalukat is hiiségesen ellattak. Utal tovabba arra a
békességre, melyrdl mar besz¢€lt: ahogyan Isten akkor békességet igért a levitaknak, Gigy azt is
elmondja, hogy a levitdk békességben éltek Istennel, mert nem szegték meg a veliik kotott
szovetségét. Miutan tehat reagaltak Isten feltételeire, a proféta azt mondja, békében jartak, de
azt is elmondja, miképpen valosult ez meg. Ugy, hogy egyenességben jartak.

Az DX, ati, velem kifejezést meg kell figyelni, mert azt erdsiti meg, amit mondtam: a
papi tisztesség semmi modon sem csokkenti Isten tekintélyét, mert O a papokat megtartja
Maganak szentelten. Arra utal tehat, hogy a papok nem emelkedtek oly magasra, hogy a
meéltosaguk megkisebbitette volna Isten tekintélyét, mert az emlitett kotelezettségnek
kolcsondsnek kell lennie: Isten hiiséges, és a papoknak is hiiségeseknek kell lennilik a
hivatalukban, Isten trvényes szolgainak mutatvan magukat.*®

% Az istenfélelem”, mondja Cocceius, ,,ami megvolt az elsé papokban, teljesebben jelenttetik ki a hatasai 4ltal,
melyek kettdsek: beszédek és cselekedetek. Az igazsag tanitasa volt a szajukban, s tanitottak az igazsagot. Nem
hallgattak, hanem komolyan tanitottak, nem gyonyorkodvén a hamissagban, mert ami hamis, az igazsagtalansag
— ez pedig a megrontott formaban, vagy hozzaadassal, illetve megkisebbitéssel talalt igazsag. Ami a
cselekedeteket illeti, békességben jartak, nem lazadtak Isten ellen, és nem kerestek kacskaringés keriildutakat,
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Megemliti a tanitasuk gylimolesét is: Lévi sokakat megtéritett a biinbdl, azaz sokakat
vezetett megtérésre. Majd ezt olvassuk (ezt a verset hozza kell kapcsolni az €l6z6h6z):

Malakias 2:7

7. Mert a papnak ajkai orzik a tudomanyt, és az 6 szajabol torvényt varnak,
mivel a Seregek Uranak hirnoke?’ 6.

Certe labia sacerdotis custodient scientiam, et Legem requirent ex ore ejus, quia
nuntius Iehovae exercituum est.

Amit a proféta az elsé papokrol mondott, azt terjeszti most ki Lévi egész torzsére, s
megmutatja: 6rok és megvaltoztathatatlan torvény volt ez a papsag szdmara. Mondta, hogy
Lévi lett az egyhaz vezetdje, de nem azért, hogy az Istennek kijard tisztességet maganak
tulajdonitsa, hanem hogy Isten szolgédjaként, valamint a valasztott nép tanitojaként alljon a
maga helyén. Most ugyanezt a dolgot erdsiti meg, altalanos igazsagként jelentve ki, hogy a
pap ajkainak kell megorizni a tudomanyt. Mintha azt mondta volna: nekik raktaraknak kell
lennitik, ahonnan Isten egyhaza taplalékdnak kell szarmaznia. Isten tehat azért allitotta a
papokat az O valasztott népe f51é, hogy a nép t8liik, mint raktartol varja a taplalékat annak
megfelelden, ahogyan egy csaladfd esetében is, akinek megvan a tarhaza mind a bor, mind az
¢lelmiszerek szamara. Miutdn tehat az egész csalad €lelme rendszerint az €élelmiszerraktarbol
szarmazik, ezért haszndlja a proféta ezt a hasonlatot — Isten a papokra bizta a tudomanyt, igy
minden pap szdja egyfajta igymond raktarrd valik, ahonnan a nép varja az ismereteket és a
vallasos élet szabalyait. A papnak ajkai fogjak orizni tehat a tudomanyt, és az 6 szajabol
vdarnak majd torvényt.™®

Megmutatja, miképpen kell megdrizni: a papoknak nem szabad visszatartani, hanem
az egész egyhaznak élveznie kell azt a tudast, amelynek 6k a megdrzéi. igy tehat az 6
szajukbol varjak, vagy kovetelik meg a torvényt.

A torvényt érthetjiik egyszertien csak az igazsagként, de a proféta kétségteleniil Mozes
tanitasara utal, ami az Gsszes tudas egyetlen valodi forrasa. Valoban tudjuk: Isten mindent
belefoglalt a torvényébe, ami csak sziikséges az egyhéaza jolétéhez, s ahhoz a profétdk semmit
sem tettek hozza. A proféta tehat gy foglal bele minden igazsadgot a 77N tdra szdba, hogy
egyidejlileg azt is megmutathassa: ez abban foglaltatott benne, amit Mdzes tanitott. Végiil azt
mondja, hogy a pap az Ur hirnéke. Itt roviden azt hatdrozza meg, micsoda a papsag: kovetség,
melyet Isten az emberekre biz, hogy 6k lehessenek a magyarazodi a tanitasban és az egyhaz
iranyitasaban. Mi hat a pap? Isten hirndke, és magyardzoja. Ebbdl kovetkezden a tanitas
hivatala nem valaszthat6 kiilon a papsagtol, mert szornytiséges dolog az, amikor valaki azzal
dicsekedik, hogy 6 pap, kozben pedig nem tanitd. A proféta tehat magabol a meghatarozasbol
von le egy érvet, mikor azt mondja: a pap Isten hirnéke. Ez utan kovetkezik az ellentét, mikor
kimondja, hogy

hanem egyenes utakon jartak.” A 771 szdt a Septuaginta és a Targum ,,igazsagtalansagnak™, vagy
Jogtalansagnak” — adikio, — Drusius ,,hamissagnak” — falsitas — sokan masok pedig ,,romlottsagnak™ forditjak.
Véleménykiilonbség all fenn a sz6 neme és a ,,formalt” ige kozott. Marckius szerint itt a 127 értendd: ,,a
romlottsag szava”. — a szerk.

7 A Karoli-forditas szerint: kovete — a ford.

¥ Az igék, ahogyan itt forditjak, jov6 id6s alakiiak, de miutan a *3 4ll eléttiik, sokan inkabb a sziikségességet
kifejezéknek tekintik ezeket. fgy forditjak Drusius, Dathius, Newcome, és Henderson: ,,meg kell 6riznie”, vagy
,,szikséges megdriznie”. A jovo id6t akkor hasznaljak igy, mikor a 17, vajon elézi meg az Ez¢k34:2-ben, vagy
mikor nincs el6tte eldljard sz6, mint a Mall:6-ban, ahol nyilvanvaloéan ekképpen kell forditani: ,,A fia tiszteli
[majd] atyjat, a szolga is az 6 urat.” A jovo idonek ez a kdtelezettséget kifejez6 hasznalata sokkal gyakoribb a
héberben, mint azt altalaban feltételezik. — a szerk.
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Malakias 2:8

8. De ti elhajlottatok ez utrol, sokakat megbotrankoztattatok a torvénnyel,
felbontottatok Lévi szovetségét, azt mondja a Seregeknek Ura.

Atqui vos declinastis e via, impingere (vel, ruere) fecistis multos in lege; corrupistis
foedus Levi, dicit Iehova exercituum.

Itt megmutatja, milyen messze alltak kordnak papjai attdl, hogy megfeleljenek az
altala emlitett szovetségnek. EbbOl arra a kovetkeztetésre jut, hogy méltatlanokka valtak a
tisztességre, mellyel oly magabiztosan biiszkélkedtek, s melynek arnyéka alatt igyekeztek
leplezni a blineiket ugy, mintha nem is kotddtek volna Istenhez és biintetleniil tiporhattak
volna labbal az egyhdzon. Utdna megmutatja, mennyire sz€lsOséges gdggel igyekeztek
mentesiilni minden térvény alol, mikézben ugy vélték, hogy Isten és az egész egyhdz a
hozzajuk van kotve.

Eloszor azt mondja: elhajlottak az utrdl, azaz, nem mutattak semmi, a hivatalukhoz
ill6t, aminek alapjan papoknak lehetett volna Oket tekinteni. Majd felnagyitja a vétkiiket:
sokakat megbotrankoztattak a torvénnyel.” Korabban emlitette, hogy Lévi békességben és
egyenességgel jart, amit pedig most mond, az nagyon mas: a papok, megfeledkezvén a
vallasrodl, els6ként raztak le magukrol az igat. Elmondja azt is, hogy Lévi sokakat megtéritett,
0k viszont sokakat megbotrankoztattak. Végiil hozzateszi: tehat megrontottatok a szovetséget.
Ide egy illativuszt kell beiktatni, mert a mondatot ekképpen kell magyardzni: ,Miutan
elhajlottatok az utrol, és megrontottatok az egész istentiszteletet, ezzel megszegtétek a Lévivel
megerdsitett szovetséget. Ezért semmi okotok sincs dicsekedni a megtiszteld nevetekkel, mert
az utddlas megszakadt, amikor elszakadtatok atyatok, Lévi hliségétdol.” Végiil ezt olvassuk:

Malakias 2:9

9. Azért én is szidalmasakka tettelek titeket és utalatosakka az egész nép elott, a
miatt, hogy meg nem driztétek az én utamat, hanem személyvalogatok voltatok a
torvénnyel.

Atqui etiam ego dedi vos probrosos et abjectos toti populo, secundum quod non
servastis vias meas, et extulistis personas in lege.

A proféta ezt a végkovetkeztetést vonja le: a papok hidba dicsekedtek a hivataluk
tisztességével, mert megsziintek Isten papjainak lenni. Most visszatérhetiink a f6 dologra.

Latjuk, miféle dolgot targyal itt a proféta: mivel a papok sajatos eldjogot formaltak
maguknak, hogy kivonjak magukat minden feddés alol, ezért konkrétan 6ket tamadja, mert a
tanitas a koznép szamdara haszontalannd valna, ha magukat a papokat is nem kényszeritenék a
rendre. A papok kétségteleniil hizelegtek a népnek, €s ezzel probaltak meg minden tisztelettol
megfosztani a profétakat, hogy azok tanitasa ne fejtsen ki semmiféle hatast. Ezért feddi dket a
proféta oly hevesen. Nekiink azonban a dolog koriilményeit kell fontoléra venniink. A papok
azt mondtak, hogy Ok isteni tekintély altal keriiltek az egész egyhaz élére, s nem lehet Oket
megfosztani attdl a tisztességtdl, amit Istentdl kaptak. A proféta itt valaszt ad nekik: Isten

¥ Az angol, és Newcome véltozata szerint: a torvényért, aki hozzateszi: ,,fogyatékos aldozatokat kinalvan fel”.
Henderson szerint: a térvényben. Elhajlottak a torvényben eldirt Gttol, és miattuk masok is elbuktak, vagy
megbotlottak benne, azaz abban, amit a térvény eldirt. Az it, mondja Drusius, maga a tdrvény. Megbotlani a
torvényben annyi, mint megsérteni azt.

A , masokat is megbotrankoztattatok™ kifejezést a Septuaginta az nobevnote, ,,meggyengitettétek’ szoval
forditja. Theodoret szerint: ,ti okoztatok az elbotlasukat”, s ez a Vulgata valtozata is. Dathius ezzel a kifejezéssel
forditja: eckavdéaicare, ,,miattatok sokan vétkeztek a torvény ellen”. — a szerk.
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valéban nem kozonséges tisztességet kegyeskedett rdjuk ruhdzni, mikor egyhaza papjaiva
tette Oket, ugyanakkor kolcsonds kotelezettségeket tartalmazd szovetséget is figyelembe
kellett venni, mert Isten nem egyszeriien csak megtette ket az egyhaza vezetdinek, de
feltételeket is szabott.

Latjuk tehat: a dolog sarkalatos pontja az volt, hogy a papok vakmerden és abszurd
moddon csak azt tartottak meg, ami a sajat javukra volt, egyidejiileg elhanyagoltdk a f6 dolgot,
¢s ravaszul atsiklottak felette — hogy a papsag az istentisztelethez kapcsolodik. Ha elérték
volna, amire vagytak, akkor az egyhdzban nem lett volna Isten, hanem 0k gyakoroltak volna
zsarnoki hatalmat abban. De mindig is az volt Isten akarata, és még mindig az, hogy
megtartsa a sajat kezében a halandok feletti legfobb hatalmat.

Meglatvan ekképpen a proféta céljat, most mar konnyen megérthetjiik az egész dolog
jelentését. Mieldtt azonban tovabblépnénk, eldszor azt kell megjegyezniink, hogy itt az igazi
és torvényes papok jellemzdi vannak leirva a szdmunkra. A proféta ugyanis nemesak a papok
hivatalardl beszél, hanem €16 képet allit elénk, melyben nem tévedhetiink. Ezért mindenki, aki
a pasztori hivatalt viseli, tudhatja, mit kovetel téle Isten. En csak azt emlitem meg, amit
eldszor mond — Isten félelmet adott a papoknak — mert mar kelldképpen megmagyaraztam ezt
annak kimondésaval, hogy a papoknak nem szabad gy visszaélni a jogaikkal, mintha a
legfobb hatalom adatott volna meg nekik. Isten ugyanis nem engedi, hogy az egyhaza
zsarnoksagnak legyen kitéve, hanem azt akarja, hogy egyediil az O akarata uralkodjon abban
az emberek kozremikodésével. A legfontosabb, €szben tartando dolog pedig ez: az a papok
szamara eldirt szabaly, hogy jollehet uralkodnak és a tisztesség fo rangja az 6vék az emberek
kozott, am ez csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén van igy.

Most csak azt fogjuk megvizsgalni, amit a proféta mond, miszerint Lévi azért latta el
hiiségesen ¢s komolyan a hivatalat, mivel igazsag torvénye volt az 6 szajaban, és nem
talaltatott alnoksag az 6 ajkaiban. Ehhez még hozza kell tenniink azt az altalanos igazsagot,
ami rogton ez utan kovetkezik: a pap ajkainak kell 6rizni a tudomanyt. Eltérolhetetlen torvény
tehat az, hogy akik papok, vagy pasztorok az egyhidzban, azoknak tanitoknak is kell lenni. S
Gergely papa bolcsen vonatkoztatja a torvény koranak egyik szokasat erre a témara, mert
tudjuk, hogy a papok ruhdira csengettyiiket varrtak. Mdzes pedig konkrétan megparancsolta,
hogy a papok ne jaruljanak az Ur elé e nélkiil a hang nélkiil (2M6z28:35). Gergely, mint
emlitettem, ezt a tanitasra alkalmazta: ,Jaj nekiink”, mondja, ha hangtalanul megyiink eldre,
azaz ha azzal dicsekediink, hogy pasztorok vagyunk, kdzben pedig csak néma kutydk. Semmi
sem tlirhetetlenebb, mint ha valaki, aki nem beszél az egyhazban és a hangjat sem hallani
vildgosan a nép tanitdsa soran, pasztornak mondatik.” Ezt a romai papa mondta. Ezért hadd
halljuk legalabb a hangjukat és a tanitasukat azoknak, akik most gdgdsen és magabiztosan
azzal dicsekednek, hogy az 6 utddai. Mivel azonban az egész hatalmukat kegyetlen modon
gyakoroljak, nyilvanvald, mennyire hiiségesen tartjadk meg Isten szovetségét! De visszatérek a
proféta szavaira.

Azt mondja, hogy ezt a torvény Isten kototte ki, s az emberek semmiféle rendelete,
vagy szokasa sem teheti azt érvénytelenné — hogy a pap ajkainak kell &rizni a tudomdnyt. O
maga is tovabb magyardazza ezt annak megmutatdsaval, hogy a papnak kell a tudés
megdrzOjének lennie, de nem azért, hogy azt magénak tartsa meg, hanem hogy tanithassa az
egész népet: az 6 szajabol varjak a torvényt. Utdbb az igaz tanitasra korlatozza a tudomanyt,
mivel annak Isten torvényébdl, az igazsag egyetlen valodi forrasabdl kellett szarmaznia: azt
mondta ugyanis, hogy az igazsag torvénye volt Lévi szajaban. Nem elegendd tehat, ha valaki
megnyitja a szajat, és kész masokat tanitani, csak ha a tanitas tisztasagat is fenntartja. Ebbol
latjuk, hogy nemcsak a tanitas koveteltetik meg a papoktol, hanem a tiszta, Maganak Istennel
a szajabol szarmazd tanitds az Ez¢€k3:17-ben olvasottaknak megfelelden: ,,ha szot hallasz
szambol, intsd meg Oket az én nevemben”. Isten itt azt mutatja meg: a profétaknak nem volt
akkora tekintélyiik, hogy barmi nekik tetszével eléhozakodhattak volna, hanem csak annyira
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voltak hiiséges tanitok, amig egyediil az O tanitvanyai maradtak. Ezért parancsolja nekik,
hogy a sz6t az O sz4jabol varjak, majd hozzateszi: ,ha szot hallasz szambol, intsd meg ket az
én nevemben”. Ezért olvassuk a Jer23:28-ban is: ,,A proféta, a ki alomlato, beszéljen almot; a
kinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazan. Mi kdze van a polyvanak a buizaval?
azt mondja az Ur”. Itt az Ur korlatozza és meghatarozza a profétai jogokat, mintha azt mondta
volna: a profétdk nem arra lettek kijelolve, hogy barmivel valogatas nélkiil hozakodjanak eld,
hanem hogy mindegyikiik, a nekik kijelentett dolgok mértéke szerint hiiségesen
terjeszthessék, vagy tovabbithassak mondhatni kézbdl kézbe azt, amit a mennybdl kaptak. Ezt
a két dolgot emlitvén ugyanis az Urnak az volt a célja, hogy megmutassa: semmiféle tanitas
nem engedhetd meg, csak amelyiket O Maga jelentett ki, s a pelyvahoz hasonlitja, amit az
emberek maguk koholnak, mig a torvény tiszta tanitasat bizanak kell tekinteni. Ez tehat a
masodik dolog, amit meg kell emliteni arr6l, amit a proféta mond ebben az igeszakaszban. De
meg kell vizsgalnunk az utolsé dolgot is, miszerint a pap a Seregek Uranak hirnéke.

Ezt latszolag a papsag megtiszteltetéseképpen mondta, de a proféta azt éri alatta, hogy
a papoknak nincs semmi sajatjuk Istentdl kiilon, s barmiféle tiszteletet is kell nekik megadni,
azt magara Istenre kell vonatkoztatni, Akinek a szolgal6i. Mondtam, hogy magabdl a
meghatarozasbol kiindulva érvel, mintha azt mondta volna, hogy mindenkinek, aki pap lesz,
tanitonak is kell lennie. Azt is észre kell azonban venni, hogy egy benne foglalt
Osszehasonlitas is van itt Isten €s a papok kozott, mintha azt mondta volna: ,,A papok semmit
sem kovetelhetnek maguknak, csak Isten magyarazoiként”. Ebbol vilagos a végkovetkeztetés:
a papsag nem vesz el semmit Isten tekintélyébol.

Most mar latjuk: a proféta ezekben a szavakban két nagy fontossagi dolgot emlit —
egyrészt nincs papsag tanitds, vagy oktatas nélkiil, és nincs pap, csak aki tanarként hiiségesen
ellatja a hivatalat. Masrészt, Isten nem mond le a sajat jogair6l €s hatalmarol, amikor papokat
allit az egyhaz €lére. Isten ugyanis csak a szolgalatot bizza rajuk, s azzal a feltétellel, hogy a
tekintély egyediil az Ové marad. Ellenkezd esetben ugyanis a papok nem lennének a Seregek
Uréanak hirndkei. Egyebek mellett a proféta ezt is megkdveteli a papoktdl — hogy komolyan
ellassak a kotelességeiket. Tudjuk, hogy sokak kétségteleniil ellatjdk a hivatalukat,
kiemelkednek a tanitdsban, és gondosan alkalmazzék azt a kotelességeikre — egyeseket
azonban a becsvagy, masokat pedig a kapzsisadg hajt. Ezért a proféta Gijabb feltételt szab meg:
becsiiletesen jarjanak Isten el6tt, azaz ne csak az embereket elégitsék ki, vagy ne csak a vilag
tapsat vivjak ki, hanem tiszta lelkiismerettel lassék el a hivatasukat. fgy tehat bemutattam,
hogy itt egy mintat latunk, melybdl megtudhatjuk, mit kdvetel toliink az Isten, mikor
pasztorokka tesz minket az egyhéaza folott.

Ezt koveti a viselkedésiik megfeddése, mert a proféta ezt mondja: de ti elhajlottatok ez
utrol. Miutan oly batran ostorozza a papokat, ebbdl megtanuljuk, hogy a feddés targyat
képezték. Igy semmi sem ésszeriitlenebb, mint mikor a papai papsdg megprobélja kivonni
magat minden térvény és fegyelem aldl, mert a papokat itt azért utasitja rendre, hogy
felismerhessék a sajat hibajukat: #i elhajlottatok ez utrol, majd sokakat megbotrankoztattatok
a torvénnyel. Ezt a masodik dolgot azért teszi hozza, hogy megmutassa: a papok semmi
médon sem kell kimélni. Mikor csak magénemberként vétkeznek, ez valahogyan még
eltlirhetd, még ha rossz példajukkal meg is ronthatjak az egyhazat. Mikor azonban leziillenek
¢s megrontjak a szilard tanitast, mikor felforgatjdk a torvényben magszabott rendet, akkor
nem érdemelnek elnézést. Ezért feddi meg dket oly élesen és oly batran Malakids.

Végil hozzateszi: felbontottatok Lévi szovetségét. Ezt a harmadik mondatot valoban
kétfeleképpen lehet magyardzni, — hogy a proféta a feddését folytatja, vagy végkovetkeztetést
von le a korabbi mondatokbdl, mivel nem tartottdk meg a szovetséget. Az utobbi magyarazat
a legalkalmasabb azért, amit mar elmondtam. Azt a kdvetkeztetést vonja tehat le, hogy a
dicsekedésiik ostobasag volt, és hidba mondtak, hogy szent térzs voltak, akiket Isten sajat
tulajdondnak valasztott. Azt mondja ugyanis, hogy a Lévi szovetségét szegték meg, s ezt a
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mondatot szembeallitja az el6zével, melyben azt mondja: megtudjatok, hogy a szdvetségem
Lévivel kottetett. Azt mondtuk, hogy a hiitlenek mindig kiagyalnak valami leplezést, mikor
feddést kapnak, mintha Magat Istent fosztanak meg ezzel a jogaitol. fgy mondtak a lévita
papok is, hogy az Isten 4ltal egyszer megkotott szovetség nem tehetd érvénytelenné. Ezzel a
kibuvoval, miszerint 6k szent torzs, igyekeztek magukat szentnek elfogadtatni. Ezért mondja
tehat a proféta, hogy majd megtudjatok: Isten szovetsége szent, de ti nem vagytok azok. S itt
1s: Megszegtétek™ a Lévi szovetségét, azaz ,hidba kérkedtek azzal, hogy Isten valasztott ki
benneteket, s a papi mivoltotok meg lett nektek erdsitve. Isten ugyanis azt akarta, hogy az
Altala megszabott torvényt megtartsatok. Mivel tehat megszegtétek a Lévi szovetségét, tobbé
mar nem vagytok lévitak. Miutan megromlott gyermekekké valtatok, az orokségeteket joggal
vettek el tdletek, s meg lettetek fosztva a papsag tisztességétol”.

S ezzel a nézettel 6sszhangban mondja: Azért én is szidalmasakka tettelek titeket és
utdlatosakkd az egész nép el a miatt, hogy meg nem Jriztétek az én vitamat, hanem
személyvalogaték voltatok a térvénnyel. > Tsten elszor azt mutatja meg, hogy Ot most mar
semmiféle torvény sem kotdtte, hogy ne vesse el ezeket a hiitlen, az O szovetségét megszegd
papokat. Az is hozzateszi: személyvalogatok voltatok a térvénnyel, mert nyereségre
torekedtek, ezért megprobaltdk lekenyerezni az embereket, s megrontottak a vallds teljes
igazsagat. Az pedig valoban sziikségszerli kovetkezmény, hogy ahol a becsvagy, vagy a
kapzsisag jatssza a fOszerepet, ott nem létezhet valdodi dszinteség, és az igaz vallas tanitasat
meghamisitjdk. Most azonban nem tudom befejezni. Holnap majd megvizsgaljuk az
0szOvetségi papsag €s a keresztyén egyhdz kozotti kiilonbséget.

Ima

Add meg, mindenhatd Isten, mivel Te kegyeskedtél papsagként Magadhoz venni
minket, s még akkor kivalasztottal, mikor nemcsak a legalantasabb allapotban voltunk, de
poganyok ¢és minden szentségtdl elidegeniiltek is, majd megszentelt¢él Magadnak a Te
Szentlelked altal — 6 add meg, hogy emlékezziink a hivatalunkra és az elhivasunkra. S szanjuk
magunkat O&szintén oda a Te szolgalatodra, ugy tarvan Eléd erdfeszitéseinket &s
munkalkoddsunkat, hogy a Te neved valoban megdics6iiljon benniink, s valoban
megmutatkozzon, hogy mi belevésettiink a Te egysziilott Fiad Testébe. Miutan pedig O a F6
¢s az egyetlen valddi és orok pap, hadd vegyiink ki résziinket abbol a papsagbol, amellyel
tetszett Neked Ot megtisztelni, hogy igy tarsakka fogadhasson minket, a Te neved pedig
mindorokre megdicsGiilhessen nemesak a F6, hanem az egész Test altal is. Amen.

3% Az ige jelentése: megrontani, de jelent megsemmisitést, vagy érvénytelenitést is. A Septuaginta az elsé
jelentéssel forditja: ,,megrontottatok — diepbeipate”, Jeromos pedig a masodikkal: ,.érvénytelenitettétek — irritum
fecistis”. Marckius és Henderson szintén az els6, mig Newcome a masodik jelentéssel forditja, mely
alkalmasabb, ha a szovetségre vonatkoztatjak, de nem annyira j6, ha az ,,utakra”. ,,Ervényteleniteni” szintén a
legjobb, ha bolcsességre vonatkozik, mint példaul az Ezék32:7-ben. — a szerk.

! Latvanyosak és figyelemre méltok Adam Clarke a jelen igeverssel kapcsolatos szavai: ,,Lassuk meg, mi tortént
Franciaorszag és Roma valdban undoritd papsagaval az 1796-98-as években. Ok voltak a kizarolagos okai annak
a hitetlenségnek, melyet az a pdzolas, a hitvany babona és a jezsuita ravaszkodas hivott életre, ami jellemezte
Oket az erkoélcs, a szilard tanitas és az Istentdl kapott kenet hidnyaban. Meg kell javulniuk, vagy ujabb
forradalomnak néznek elébe.”

32 Egyféle itéletet hoztatok a szegényeknek, masféle itéletet a gazdagoknak. Lasd 3M6z29:15.” — Newcome.
Vagy, ahogyan Jeromos mondja: ,,Megvetettétek azt, akinek igaza volt, ha az illet6 szegény volt, és elényben
részesitettétek az igazsagtalant, ha gazdag volt.” — a szerk.
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Szazhetvenotodik el6adas

Tegnap mondtuk, hogy az 6kori egyhaz papjai azzal a feltétellel valtak az egyhdz
vezetdive, hogy hliségesen ellatjak a hivatalukat, tovabba, mikor a hivatalukban 4lnok moédon
tevékenykedd gonosz papok a meéltosdgukkal dicsekedtek, ezt a hamis kifogdst semminek
kellett tekinteni, mert a titulus minden valdsagalap nélkiil kovetelték maguknak. Ezt a két
dolgot magyaraztuk meg.

Most azt kell meglatnunk, hogy vajon vonatkozik-e ez a keresztyén egyhaz allapotara
¢s fegyelmére is? A papistak ezt tagadjak, mert szabadon ¢és kotetlen jogositvanyokkal
akarnak uralkodni, nem akarvan semmit sem elvégezni Istennek, mintha a sajat méltosaguk
tette volna semmivé Isten tekintélyét. Azonban nem képesek masként lerazni az igat, csak ha
megfosztjak Istent minden jogatol. Az sem csoda, hogy igy jartak el, mert a proféta még a
torvény alatt is kemény vitakat folytatott az istentelen papokkal, akik eltavolodtak a hivatali
kotelességeik ellatasatol, s bar az elhivasuk mindig a szdjukban volt, mégis nagyon messze
tavolodtak az Isten altal a szdmukra eldirt torvényektdl. Nincsen tehat semmi ujdonsag a
papistak esetében, akik igyekeznek minden torvénytdl mentesiteni magukat, hogy tehessék,
ami csak tetszik nekik, és megvetnek minden feddést. Valoban van hatalmuk, mégpedig
zsarnoki és barbar. De amit mondanak, azt figyelmen kiviil kell hagynunk, mert Isten azt
jelenti ki feliilr6l, amit itt a proféta szavaiban olvashatunk: O ugy uralkodik az egyhazban,
hogy minden halandé felett all. Teljesen biztosan nem Isten akarata volt Krisztus
megtestesiilését kovetden, hogy felhagyjon a gondoskodassal az egyhdzarol, valamint annak
korméanyzasaval, s az sem az O akarata volt, hogy behddolasra kényszeritsék, mint holmi
maganembert. Ha tehat Isten tekintélye manapsag megmarad szilardan €s biztonsadgban, abbol
az kovetkezik, hogy ebben a vonatkozasban semmi sem valtozott a papsag feletti jogait
illetéen. Barmiféle tekintélyt is kovetelnek tehat maguknak azok, akik az egyhéz péasztorainak
mondjak magukat, sziikségszertien ugy kell tevékenykedniiik a maguk helyén, hogy
hiiségesen ellassak a feliilrdl rajuk bizott hivatalt, mert ahogyan Isten felemelte Oket erre a
nagy tisztességre, ugy meg is allapodott veliik arr6l, hogy hiiségesen vezetik az egyhazat.

Ha azonban a pépai papsag Osszehasonlitja magat a 1évita papokkal, akkor rajonnek,
hogy az utobbi volt eldnydsebb helyzetben. Isten ugyanis, amint ez jol ismert, a torvény
idején Oroklodo papséagot alapitott. Neki az volt a célja, hogy Krisztus eljovetele utan a
pasztorokat az egyhdz szavazataival valasszdk meg, de a 1évitdk torzse ezt a tisztességet sajat
jogon mondhattak a magukénak a torvény alatt. Isten ugyanis a papsag jogait €s tisztességét
erre a torzsre ruhazta ra. Ha tehat a papistak azt allitjak, hogy tobb illeti meg Oket, mint a
lIévita papsagot, az allitasuk abszurd, mert szamukra ugyanis nincs 0rokosodési jog, mely
alapjan a fiak kovetnék atyaikat a szolgalatban, vagy a pasztori hivatalban. Ebbdl tehat latjuk:
ha ebben a vonatkozadsban tesziink Osszehasonlitast, a torvény alatti papsag az utddlas
vonatkozasaban sokkal fontosabb volt. S azt is tudjuk, mit igért Isten Aronnak és az
utddainak. Aront6l ugyanis a méltésag atszallt Fineds utddaira, 6, valamint a leszdrmazottai
pedig szemlatomast elidegenithetetlen joggal nyerték el a kivaltsdgot. Itt azonban Isten azért
vitatkozik a papokkal, mert megszegték a szovetséget, s azért mondja, hogy tobbé mar nem
kotédik hozzajuk, mert szdvetség-szegdk és hitehagyottak lettek. Allitson hat a papa az egész
falkéajaval azt, amit csak akar, az teljesen bizonyos, hogy mindaz, amivel el6hozakodhatnak,
semmi azokhoz a fennkolt allitasokhoz képest, amiket a 1évita papsag nyilvanvaloan tehetett.

A papa azt mondja, hogy az apostoli szentszék Romahoz kéttetett, mert meg van irva:
»te Péter vagy”, stb. (Mt16:18). Most nem allok meg cafolni az efféle jelentéktelenségeket,
mert nincs sziikség sok beszédre ennek a dolognak a targyaldsidhoz — akar Péter személyére
kell korlatozni ezt a dolgot, akar méasokra is ki kell terjeszteni, ugyanis errél itt nincs sz6. O
azt mondja, hogy Péter Roma piispoke volt. Még ha el is kell ezt ismerni (jollehet a
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torténelembdl konnyen cafolhatd), ebbdl nem kovetkezik, hogy az els6ség valamiféle
6rokosodési jogon kiterjed mindegyik romai piispokre. Igy az utodlas, mellyel gdgdsen
dicsekednek, minddssze puszta flist. Am ha el is ismernénk mindent, amit kovetelnek, akkor
is meg kell tenni ezt a kivételt: a papsag nem kotddott helyhez, igy mindenkinek egyszerre
kellene elnyerni az elsOséget, €s az egyhaz fejeivé valni, akiket a romai katolikus egyhaz
puspokeinek neveznek.

Masodjara azt is meg kell latnunk, miféle dolog is a papai papsag. Jollehet az a
fenevad ugyanis maga nevezi ki a piispokeit, abbol mégsem kdvetezik, hogy ez Krisztus
rendelése, vagy valami afféle. Mert micsoda a pap a papasagban? Az, aki feldldozza Krisztust,
azaz aki megfosztja Ot att6]l a dicsGségtdl, amit a mennyei Atya ruhazott R4 iinnepélyes
eskiivel. Krisztus neveztetett papnak, s ezt a tisztességet, amint emlitettem, {innepélyes
eskiivel nyerte el. Minden papista papot Ugy iktatnak be a hivataldba, hogy abban
aldozhasson: ,,Megadjuk neked a hatalmat az engeszteld aldozatok felkinalasara” — igy
iktatjak be Oket, s ezek a szavak illenek is a papistakhoz, mert azok a magikus babonasagok,
melyeket kordbban a romaiak hasznaltak, tovabb €élnek a papasagban. Ebbdl latjuk, hogy ha
megvizsgaljuk a papista papsagot Krisztus szabalyai alapjan, akkor teljesen vilaginak, sot
mindenestdl szentségtordnek bizonyul.

De ha még térvényes is lenne az elhivasuk, s el is ismernénk, hogy az apostoloktol
kiindulva 6k az egyhaz pasztorai a folytonos utodlason at, akkor is tagadnunk kell, ha
mindenféle szabadsdgot kovetelnek maguknak, ¢és feddés nélkiil zsarnokoskodnak az egyhaz
felett, mert honnan szarmaztatjak ezeket az eldjogaikat?

Roviden, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amit itt a 1évita papsagrédl olvasunk, az
nemcsak vonatkozik a pépista papsagra, de még nagyobb erdt is ad a veliik szembeni
fellépéshez, mert az elhivasuk nem valodi, nem is torvényes, és nem tekinthetOk az egyhaz
pésztorainak. Masrészrél Krisztust is megfosztjak az Ot megilletd tisztességtél, s6t naponta
felaldozzak és megodlik Ot. EbbSl arra kovetkeztetiink, hogy semmiképpen sem szabad
megtlirni 0ket az egyhazban, mert Isten szovetségét kell sérthetetleniil fenntartani. De mi az?
Hogy 6k szajjal megtartjak Isten torvényét és az O hirnokei és magyaraz6i? Mikor latjuk,
hogy ezek vak balvanyok, s6t, mikor latjuk, hogy Isten egész igazsagat hamissagga
valtoztatjak, akkor miképpen lehetne elviselni ezt a barbarsagot? Istent kizarjak és az emberek
személyében maga az 6rdog hamisitja meg az egész istentiszteletet, s forgatja fel, rombolja le,
sOt teszi semmivé az egész vallast! S megtdlti hazugsdgokkal az egyhazat, aminek az igazsag
szentélyének kell lennie!

Ezeket a dolgokat lehetne bévebben is targyalni, de elegend6 réoviden bemutatni, hogy
a papista papsag milyen ostoba modon dicsekszik azzal, hogy a papsag tisztességével
rendelkeznek, mikor pedig nyilvanvaloan sem jog, sem tekintély nem létezik ott, ahol a hitet
nem tartjak meg Istennel és az O egyhazaval. De folytassuk:

Malakias 2:10

10. Nem egy atyank van-é mindnyajunknak? Nem egy Isten teremtett-é¢ minket?
Miért csalja hat kiki az 6 felebaratjat, megrontvan a mi atyaink szovetségét?

Annon Pater unus omnibus nobis? annon Deus unus creavit nos? cur fraudabimus
quisque fratrem suum? (alii, cur trasngredietur quisque in fratrem suum; alii passive accipiunt,
cur decipitur quisque a fratre suo) ad polluendum foedus patrum nostrorum.

A proféta Gjabb bilinnel vadolja a zsidokat: alnokul viselkedtek Istennel és a sajat

felebarataikkal szemben, s elszakadtak attol a kivalosagtol, amire Isten emelte fel dket, mikor
mas nemzetekkel szemben szent €s sajat népévé valasztotta Oket. Ezt a halatlansagot feddi
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most meg a proféta annak kimondésaval, hogy valamennyiiinknek egy Atyank van és egy Isten
teremtett valamennyitinket.

Az Atya sz egyarant vonatkoztathaté Istenre és Abrahdmra, s egyes forditok szerint
ismétlédik, ami nem szokatlan a héberben. Ok azt mondjak, hogy mindenkinek Isten az Atyja,
mert valamennyiiiket O teremtette, igy a masodik mondatot magyarazatnak tekintik. De ugy
hiszem jobb a szot Abrahamra vonatkoztatni, s az igeszakasz is ezt koveteli meg, mert az
igevers végén azt olvassuk, hogy az Urnak az atyaikkal kotott szovetségét szegték meg, s ez
még bizonyosabba valik, ha a proféta céljara gondolunk.”® Utobb egy feddés kovetkezik,
amiért sok feleséget vettek el. A proféta azonban latszoélag még nem ezt a biint emliti, hanem
altalanosan besz¢l arrol, hogy nem Orizték meg azt a tisztasdgot, melyre elhivast kaptak, mert
valogatas nélkiil vettek el pogany feleségeket. Miutan tehat valogatas nélkiil keveredtek a
hitetlenekkel és Isten megvetdivel, a proféta azt panaszolja, hogy nem gondoltak arra a
méltosagra, melyre felemeltettek, mikor Isten kegyeskedett 8ket a szent népévé fogadni. igy
tlint el az a kivalosag, amit Mozes iinnepel az SM6z4:7-ben: , Mert melyik nagy nemzet az, a
melyhez olyan kézel volna az & Istene, mint mi hozzank az Ur, a mi Isteniink, valahdnyszor
hozz4 kialtunk?” Mikor tehat a zsidok gonossza tették magukat, a proféta megfeddi ket a
halatlansagukért. Egyidejlileg arra is rdmutat, hogy konyortelenekké valtak a felebarataikkal
szemben is, akikhez pedig a legszentebb kotelékek flizték dket. Szamomra tehat valdsziniinek
tiinik, hogy Istent és Abrahamot is emliti itt, mert Isten valasztotta ki Abrahdm nemzetségét és
fogadta 6ket 6rokbe, mint a sajat népét, emellett a szovetségét is Abrahammal és az atyikkal
kototte, igy Abraham Istennek az egész nemzettel kotott szovetsége igymond kdzbenjardjava
valt. Igy értelmezve a proféta szavait konnyebb meglatni, miért emliti mind Istent, mind
Abrahamot.

Nem egy atyank van-é mindnyajunknak? — mondja, azaz ,,Vajon nem Isten valasztott
ki minket a vilagbol, mikor megigérte atyinknak, Abrahamnak, hogy Istene lesz neki és a
magvanak? Mivel tehat Isten kegyessége ebbdl a forrasbol dradt rank, micsoda ostobasag
eltépni azt a szent koteléket, mellyel Isten Abrahdm személyében kotott minket Magahoz?”
Mikor ugyanis a zsidok nem vették fontolora, hogy a szent patriarkdtdl szamitjak az
eredetiiket, annak kovetkeztében Isten veliik kotott szovetsége a hatalyat veszitette és
felbomlott. Emiatt mondja tehat, hogy Isten valamennyitlik Atyja volt. S miutdn mas nemzetek
is kovetelhették volna maguknak ezt a kivaltsdgot, hozzateszi: Nem egy Isten teremtett-é
minket? Ezzel megmutatja: a zsidok nem szokasos, vagy kozonséges modon szarmaztak szent
satyjuktol, Abrahamtél, hanem Isten volt ennek a nemzetségnek a megalkotdja, azaz O
teremtette Sket. De vajon a vilag tobbi részét nem O teremtette? De, csak nem ugyanazon a
modon, mert ezt a teremtést foleg az egyhdzra kell korlatozni. Isten teremtette az egész
emberi fajt, de O teremtette Abraham nemzetségét is, ezért az egyhazat gyakran nevezi
Ezsaids az Isten plantalasinak és keze munkajanak (Ezs60:21), s Pal is ugyanezt a
beszédmodot alkalmazza (Ef2:10). A profétank tehat nem azt akarja mondani, hogy a zsidokat
akkor teremtette Isten, mikor a vildgra sziilettek, hanem 6k lettek az O szent és sajat népévé.
Miutén tehat Isten igy teremtette a zsidokat, egy atyat advan nekik, hogy tudataban 1évén az
eredetiiknek, megmaradhassanak egyesiilve az igaz valldsban, a proféta itt az ostobasagukat
feddi, amiért elvetették nmaguktol Istennek ezt a felbecsiilhetetlen kegyét.

33 Ezt a nézetet fogadjak el a legtobben: Jeromos, Theodoret, Drusius, Grotius, Marckius és Henry. Hendersont
félrevezette a jelen, valamint a kovetkez6 mondat kozotti feltételezett parhuzam, tigy véli, Istenrdl van szo. Scott
mindkét nézetet elfogadta, de ez nem magyarazata az igeszakasznak. Valojaban maga az itt hasznalt érv teszi
sziikségessé, hogy Abrahamot, Izsékot, vagy Jakobot értsiik alatta. Ha Istent értjiik az ,,Atya” sz6 alatt, az
egyesek szerint azt a nyelvezetet jelenti, amivel a zsidok védekeztek, mikor idegen feleségeket vettek el. ,,Vajon
valamennyiiinknek, poganyoknak ¢s zsidoknak, nem egy Atyank van? S vajon nem ugyanaz az Isten teremtett
mindannyiunkat?” Ez mindaddig jo, amig nem ériink el az igevers végére, ahol az atyakkal kotott szovetség
megsértését emliti. — a szerk.

51



Mindenki becsapta a felebaratjat, azaz megszegték a az atyaik szovetségét. Ami a 7323
nubegad 1gét illeti, ezt kiilonféleképpen magyaraztdk a nyelvészek, de a jelentését illetden
egyetértés all fenn arrol, hogy itt a zsidokat feddi, mert nemcsak Istennel viselkedtek alnokul,
de becsaptik a felebarataikat is. fgy megduplaztak az alnoksigukat, aminek szemmel
lathatova valt a bizonyitéka, mert nem bantak &szintén a felebarataikkal.** Miért csalja hat,
kérdezi, kiki az 6 felebaratjat, megrontvan a mi atydink szovetségét? Itt az atyak szovetségét
tekinti annak az elkiilonitésnek, vagy elvalasztasnak, amit emlitettiink, és amely altal Isten
6rokbe fogadta Abrahdmot és utddait, hogy elkiiloniilhessenek a vilag tobbi nemzetétsl. Igy
ez alatt a szOvetség alatt Magét Istent €rti, s miutan ezt nem vették észre, nem csoda, hogy ezt
az igeszakaszt oly fagyosan magyaraztak, ¢és Malakidst majdnem teljesen a sotétségbe
temették. Jollehet az igemagyarazok megprobaltak fényt deriteni ra, az eredmény az lett, hogy
meghamisitottdk a proféta szavainak valodi jelentését. Most azonban, ugy vélem, vilagos,
hogy a zsidokat itt kettds alnoksaggal vadolja — mert elutasitottdk az Isten ingyenes
kivalasztasabol fakado, nekik felkinalt megtiszteltetést, €s mert csalird modon bantak a
felebarataikkal. Ebbdl kovetkezden szegtek meg ¢€s tették érvénytelenné atyaik szovetségét,
azt, amit Isten kotott a patriarkakkal, hogy azt kézrdl kézre adjak az utdodaiknak.

Azt is meg kell emliteniink, amire mar utaltam — a papokat ugy feddi meg, hogy abban
az egész nép benne foglaltatik. Ezt most ismét latni fogjuk, s azt is hozzateszem, hogy a
proféta azért kapcsolja Ossze Istent Abrahimmal, hogy megmutassa: mi nem keressiik
hathatdsan Istent, ha a szovetségétél elkiilonitve probaljuk Ot megtalalni, s az elménknek nem
szabad az emberekre iranyulnia. Valoban két biin létezik, melyekt6l gondosan 6vakodnunk
kell. Egyesek minden lehetséges eszkozzel igyekeznek felfelé szallni Istenhez, ezért
megannyi hiabavald gondolatot taplalvan sok labirintust alkotnak maguknak, melyekbdl soha
nem tudnak kiszabadulni. Latjuk, milyen sok fanatikus van manapsag, akik gégdsen szolnak
Isten fgéje ellenében, de nem inditjAk meg sem az eget, sem a foldet, s miért? Mert
szeretnének az angyalok folé kerekedni, de mégsem ismerik el, hogy barmiféle segitségre
lenne sziikségiik, amellyel fokozatosan, a gyengeségiiknek megfelelden emelkednek fel
Magahoz Istenhez. Ezt jelenti az Isten keresése a szovetség, vagy az Ige nélkiil. Ez az oka
annak, miért a proféta egyesiti itt Abrahdmot Magaval Istennel. Azért tette, mert a zsidok igy
megtudhattdk: bizonyos korlatok k6z¢ vannak beszoritva annak érdekében, hogy aldzatban
elérehaladast érhessenek el Isten iskoldjaban és fokozatosan a mennybe juthassanak. Isten
ugyanis, amint emlitettiik, Abrahammal kototte meg a szovetségét. Miutan azonban még
fiigghettek volna halandoktol, a proféta hozzatesz egy helyesbitést, miszerint 0k Isten dltal
teremtettek, mert nem volt szabad neki elkiiloniteni &satyjukat, Abrahdmot a szovetség
Szerzdjétol.

Ez az igeszakasz tehat kiilonleges figyelemre méltd, mert az emberek a kezdetektdl
fogva és minden korban hajlottak az emlitett két biinre, s manapsag is latjuk, hogy egyesek az
almaikba meriilnek, és megvetik az fge kiilsé prédikalasat. Sok fanatikus mondja ugyanis,
hogy nincs sziikség az alapfogalmakra, vagy a kezdeti elemekre, mert Isten megigérte, hogy

** A 732 526, mint fénév, ami egyben a sz6 gydkere is, diszruhat, kopenyt, vagy leplet jelent. Mikor igeként
hasznalatos, akkor a jelentése leplezni, vagy elfedni a dolgokat, azaz hamisan, képmutatd, vagy arulé6 modon
cselekedni. Drusius meghatarozasa: alnokul cselekedni, csiirni-csavarni, becsapni. A Septuaginta itt helyteleniil
az eykatelmete — cserbenhagyni szoval fordit. Itt jov6 iddben szerepel, és fordithatd konjunktivuszként is: Miert
kellene alnokul cselekedniink egymas kozott a felebaratainkkal, megszegve atydink szovetségét? A megszegni a
55n, aminek a jelentése atlyukasztani, 4td6fni, betdrni a szenthelyet megsértve, azaz megszentségtelenitve, és a
Septuaginta igy is forditja: Tov Pefnimoar. Valakinek a szavat megszentségteleniteni a 4Mdz30:2-ban annyi,
mint megszegni, egy szovetség megszentségtelenitése pedig a Zsolt55:21-ben szintén annak megszegését jelenti.
Az angol valtozat is ekképpen forditja minkét helyen. Megszegni egy szovetséget egy hasonlat, mely nem all
tavol az atdéfésetdl, vagy dtlyukasztasatol. Newcome azt mondja, hogy ez a kdtelezettségek okori
érvénytelenitésére vonatkozik, amikor is egy szoget iitottek azon keresztiil. Lasd Kol2:14. , Ezért a sz6”, teszi
hozza, ,,azt jelenti: érvényteleniteni.” — a szerk.
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az egyhaz gyermekei lelkiek lesznek. A Satan az efféle megtévesztésekkel igyekszik minket
elvonni a tanitas tiszta egyszerliségétol. Sziikséges tehat felvenniink azt a pajzsot, hogy Isten
nem keriil a szemiink elé Abraham, azaz proféta és magyarazé nélkiil. A papistak is
ugyanebbe a sarba siillyednek bele, mert az atydk mindig a szédjukban vannak, de nem veszik
szamitasba Istent. Ez szintén nagy esztelenség. Emlékezziink rd: Istent nem szabad
elkiiloniteni az O [géjétdl, s az emberek tekintélye semmi, ha eltavolodnak attdl. A proféta
pedig ugyanezt erdsiti meg az igevers végén, ahol az atydk szOvetségérdl beszél. Nem
egyszertien csak Ugy dicséri az atyak szovetségét, ahogyan torokok is megtehetnék, vagy
ahogyan a papistak €s a zsidok is teszik, hanem az Isten altal adott szovetségre gondol, amit a
szent patriarkdk hiliségesen adtak at utodaiknak annak megfeleléen, amit Pal mond a
Cselekedetek konyve huszonkettedik fejezetében, ahol atyja valldsardl beszél. Nem tugy
beszélt réla, ahogyan a poganyok beszélhetnének a vallasrél, hanem biztosra vettek, hogy a
Mozes altal kihirdetett torvény nem a sajat koholméanya volt, hanem annak Isten volt a
Szerzdje. Most ez kovetkezik:

Malakias 2:11

11. Hiitelenné lett Juda, és utalatossag tamadt Izraelben és Jeruzsalemben, mert
megfertoztette Jida az Urnak szentségét, a melyet 6 szeret, és idegen istennek leanyat
vette el.

Perfide egit Iehudah, et abominatio facta est in Isracle et lerusalem; quia polluit
Iehudah sanctuarium Iehovae quod dilexit (vel, sanctitatem; dicemus de hac voce) et
matrimonium contraxerunt cum filia dei alieni.

A préféta most elmagyardzza, miképpen tavolodtak el a zsidok atyaik szdvetségétol,
majd fokozza a bliniiket, és azt mondja, hogy utalatossag tamadt Izraelben: mintha azt mondta
volna, hogy ez a hitszegés volt utalatos. Egyesek a 731 begad igét a megszegték szoval
forditjak, s a héberben gyakorta ebben az értelemben is szerepel, mivel azonban a legutolso
igeversben a proféta a 7321 nubegad sz6t hasznalta, ,,Miért csalja hat kiki az 6 felebaratjat?”,
nekem kétségem sincs a felél, hogy itt ugyanebben az értelemben ismétlddik. Amint azonban
mar emlitettem, megvetenddnek tiinteti fel a bilint, és azt mondja, hogy Jadaban ¢s
Jeruzsélemben volt jelen. Isten, amint ez kozismert, valoban eldnyben részesitette ezt a torzset
a tobbivel szemben, s nem kozonséges kegy volt az sem, hogy a zsidok majdnem egyediil
tértek vissza a sziléfoldjikre, mig masok majdnem teljes létszamban megmaradtak a
szétszoOratasban. Jeruzsdlemet nem tisztesség, hanem a stilyosabb feddés kedvéeért teszi hozza,
mintha azt mondta volna, hogy nemcsak Abrahdam nemzetségének egy részét érintette ez az
megbélyegzes, hanem még azokat a zsidokat is, akik hazatérhettek a sziildfoldjiikre. S6t, még
azt a szent varost is sujtotta ez a feddés, melyben a templom allt Isten szentélyével, s amely az
egyediili valodi volt az egész vildgon. Ezekkel a koriilményekkel tehat a proféta a biiniiket
fokozza. S rogvest ratér a részletekre is: megfertdztette Jida az Urnak szentségét, a melyet &
szeret,”” azaz mivel egyénileg belemeriiltek a kivansagaikba, s pogany nemzetek leanyait
vették feleségiil.

35 Ezt az utolsé6 mondatot kiilonféleképpen magyaraztak: ,,akit”, azaz Judat, ,,szeretett”, vagy ,,amit”, azaz a
szentséget, ,,szeretett”, illetve ,,amit 6”, azaz Juda, ,,szeretett”. Az utolsé latszik a legtermészetesebbnek az
igeszakasz menetének megfelelden, ha az "wWR vonatkozo névmas, mert Juda a mondat alanya. Juda korabban
szerette azt az elkiilonitést, amit Isten tett és rendelt a népe és a pogany viladg kozott, és oriilt annak. Azt
mondani, hogy Isten szerette azt, furcsa elképzelésnek tlinik, de az, hogy Juda &riilt annak, nagyon is célszer, s
azért teszi hozza, hogy fokozza az adott generacid vétkességét. Dathius igy forditja: ,,Mert megszentségteleniti
Judat, Jahve szentségét, aki idegen feleséget szeret és vesz el”. De jobban megfelel az igeszakasz
szellemiségének az alabbi forditas: mert megszentségtelenitette Jiida az Urnak szentségét, mivel idegen istennek
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Egyesek a wp kodash szot a szentélyként, vagy a templomként, masok a torvény
megtartdsaként €rtelmezik, én azonban jobbnak latom magat a szovetséget €rteni alatta. Ezt
alkalmasan meg is tehetjiik kollektiv értelemben, hacsak nem az egyszeriibb jelentést tartjuk
jobbnak, miszerint Juda megfertdztette az elvalasztasat. Ami a proféta céljat és magat a témat
illeti, kétségem sincs feldle, hogy itt megszentségtelenitéssel vadolja Oket, mert a zsidok
lealjasodtak, pedig Isten Maganak szentelte dket. Megfertoztetett szentségiik volt tehat még
mikor el is kiiloniiltek a vilagtol, mert nem torédtek azzal a nagy tisztességgel, mely altal
kivalok lehettek volna, ha becsiiletesen ¢élnek tovabb. Kollektiv értelemben is vehetjiik:
megfertoztették a szentséget, azaz megfertdztették azt a nemzetet, mely el lett kiilonitve a
tobbitdl. Mivel azonban ez a magyarazat tlinhet némileg nehézkesnek és erdltetettnek, én arra
hajlok, hogy itt arra az elkiilonitésre gondol, mellyel a zsidok ismertté¢ valtak a tobbi
nemzettel szemben. De amit mdar elmondtam, segithet eltordlni minden esetleges
homalyossagot. S az, hogy ezt a szentséget arra az ingyenes kivalasztasra kell vonatkoztatni,
mellyel Isten a zsiddkat, mint a sajat népét fogadta 6rokbe, nyilvanvald abbol, amit a proféta
mond: idegen feleségeket vettek maguknak.*

Latjuk tehat ennek az igeszakasznak a céljat, ami nem mads, mint annak bemutatésa,
hogy a zsidok halatlanok voltak Istennel szemben, mert pogany népekkel keveredtek, s
tudatosan ¢és szandékosan vetették el azt a dicsdséget, mellyel Isten €kesitette fel Oket, mikor —
ahogyan Mozes mondja — kirdlyi papsaggé valasztotta 6ket a Maga szdmara (2M6z19:6). A
szentséget, mint tudjuk, féleg azért ajanlottdk a zsidoknak, hogy ne adjak at magukat a
poganyok semmiféle szennyezddésének. Ezért tiltotta meg nekik Isten a torvény alatt, hogy
idegen feleségeket vegyenek maguknak, csak ha elébb azok megtisztultak, amint azt az
5M6z21:11-12-ben olvashatjuk: ha valaki feleségiil akart venni egy foglyot, annak meg kellett
nyirnia a hajat ¢és le kellett vagnia a kormeit. Ezzel jelezték, hogy ezek az asszonyok
tisztatalanok voltak, s férjeik is beszennyezddtek volna, ha elébb meg nem tisztulnak.
Mégsem volt azonban teljesen feddhetetlen dolog, mikor valaki igy tartotta be a foglyokra
vonatkoz6 torvényt, mert Isten szamara utélatos vagy volt az, amikor nem elégedtek meg a
sajat nemzetiikkel, hanem szerelemre lobbantak az idegen nék irdnt. Miutdn azonban a zsidok
minden halandohoz hasonl6an hajlamosak voltak a romlasra, Isten egy népként akarta dket
egylitt tartani, nehogy a feleség a hizelgéseivel elvonja a férje a tiszta és torvényes
istentisztelettol. Mozes pedig beszamol nekiink Balam tavasz tervérdl, mikor latta, hogy nyilt
haboruban nem gydzheti le a népet. Végiil azt talalta ki, hogy a poganyok kinaljak fel nekik
asszonyaikat és leanyaikat. fgy szitotta fel a nép Isten haragjat, amint arr6l a 4M6z25:4-ben
olvashatunk. Miutén pedig a zsidok a hazatérésiik utan ismét visszacsusztak ebbe a romlasba,
a proféta nem ok nélkiil feddi Oket ennyire sulyosan, s mondja ki, hogy az idegen ndk
feleségiil vételével megfertdztették a szentséget, vagy azt az elkiilonitést, ami az 6 nagy
tisztességiik volt, mivel Isten csak Oket fogadta Orokbe a sajat népeként. Ezt nevezi a
szentségnek, amit Isten szeret. A vétkiik tehat megkett6z6dott, mert Isten nemcsak Magahoz
kototte, de viszonzast nem varva at is Olelte 6ket. Ha ugyanis a kivalasztasuk okat keresstik,
vajon kivalobbak voltak mas nemzeteknél? Vagy volt valami érdemiik, esetleg raszolgéltak
arra? — a valasz az, hogy nem, hanem Isten szerette dket visszteher nélkiil. A szeretet sz6 alatt
ugyanis a proféta Isten meré kedvességét és nagylelkiiségét érti, mellyel Abrahdmhoz és a
nemzetségéhez viszonyult anélkiil, hogy barmiféle érdemiik, vagy kivalosaguk lett volna. gy
tehat a halatlansagukért feddi meg 6ket, mert nemcsak eltavolodtak a szovetségtdl, amit az Ur

leanyat vette el. Az "R sz6 gyakran kot0szo is, nemcsak vonatkozo névmas, mert, mivel, mivelhogy jelentéssel,
lasd 1M6z34:13, 5M6z30:16, 1Sam15:15. — a szerk.

36 Jahve szentsége”, azaz a szentség, amit Jahve kovetel és parancsol meg. A legtdbben egyetértenek abban,
hogy ez elkiiloniilést jelent minden szovetségtol a poganyokkal. Lasd 5SMéz7:3. Ezsdras ,,szent magként”
emlegeti [zraelt, Ezsdr9:2. Lasd még Jer2:3. Marckius Jeromost és Cyrilt kovetve vallja ezt nézetet, €s igy
tesznek Henry, Scott, Newcome és Henderson is. — a szerk.
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kotott atyaikkal, de figyelmen kiviil hagytdk és megvetették azt a viszonzast nem var6 szeretet
is, amelynek még az acélsziveiket is meg kellett volna lagyitania. Ha ugyanis Isten barmit
talalt volna benniik, mint okot, amiért ket részesitette eldnyben més nemzetekkel szemben,
akkor jobban menthetdk lettek volna, vagy legalabbis enyhithették volna a hibajukat. Mivel
azonban Isten fogadta Oket Orokbe a sajat népeként, noha méltatlanok voltak erre és
egyaltalaban nem szolgaltak ra, tényleg sz¢élsdségesen kegyetleneknek kellett lenniiik, amiét
igy megvetették Isten ingyenes kegyességét. Az aljassagukat pedig, amint emlitettem, csak
fokozta az a koriilmény, hogy Isten e hatalmas kegyessége nem inditotta engedelmességre a
sziveiket.

Az igevers végén a proféta, mint mondottam, nyilvanossagra hozza a megfertdzésiiket:
idegen isten leanyait vették el. Szidasképpen nevezi idegen isten leanyainak 6ket. Mondhatta
volna egyszerlien csak azt, hogy idegen leanyok, de itt egy Osszehasonlitast akart kozbeiktatni
Izrael Istene és a balvanyok kozott. Mintha ezt mondta volna: ,,Honnan szdrmaznak ezek a
feleségeitek? A balvanyoktol. Szornyetegekként kellene gyiiloIndtok Oket, ha lenne barmiféle
valldsossadg a szivetekben, s megvetendonek kell lennie mindannak a szamotokra, ami a
balvanyokt6l szarmazhat. A ti sziveitek azonban ragaszkodnak az idegen isten lednyaihoz.”

Lathatjuk, hogy ezt a blint Mdzes is elitélte és feddte mar a torvényadast megeldzden,
amikor az Isten fiai az emberek lednyait vették el (1M6z6:2). S6t, Séth utddai, akik szent
csaladban sziilettek, szintén megromlottak ¢€s beszennyezték a szent és Isten szamara
elkiilonitett csekély részt, Osszekevervén azt a vildggal. Abban az idében ugyanis Séth
leszarmazottainak kivételével az egész vilag elszakadt Istentdl. Az Ur tehat még a torvény
korszakat megeldzOen jelolte meg ezt a vagyat orok gyaldzattal. Mikor azonban maga a
torvény is, aminek véddgatnak kellett volna lennie, ismét elitélte, vajon nem teljességgel
megbocsathatatlan romlottsag volt, mikor a nép féktelensége minden korlatot atlépett? A
proféta igy folytatja:

Malakias 2:12

12. Elveszt az Ur mindenkit, a Ki ezt cselekszi, a mestert és a tanul()t,37 a Jakob
satraibdl, és azt, aki aldozatot visz a Seregek Uranak.*®

Excidet Iehova virum qui fecerit hoc, excitantem et respondentem, ex tabernaculis
Iacob, et qui adducit oblationem Iehovae exercituum.

A proféta itt azt tanitja nekiink, hogy sem a papok, sem a nép nem usszak meg
biintetleniil, amiért 6sszekeveredtek a poganyok szennyével, s megszentségtelenitették és
megszegték Isten szovetségét. Isten tehat azt mondja: Elveszt (a sz6 kikaparast, vagy kitorlést
jelent) az Ur mindenkit, a ki ezt cselekszi, a kezdeményezét, vagy felbujtot, és a feleldt.”’
Jeromos az utolsd6 szavakat a mestert és a tanitvanydt kifejezéssel forditja, s az
igemagyarazok véleménye eltérd. Egyesek valoban allegorikusan magyarazzak a kifejezést, a
halalra vonatkoztatvan azt, 4am nekem kétségem sincs feldle, hogy a vigyazé alatt mindazokat
érti, akik a hatalomban voltak és parancsolhattak masoknak, mig a felelok alatt azt, aki a
mestere hatalma alatt allt. A mesterek tehat kezdeményeztek, vagy felbujtottak, mert rajuk
tartozott a parancsolas, a szolgak pedig reagéltak, mert az 6 kotelességiik volt elfogadni a
parancsokat és engedelmeskedni azoknak. Ez ugyanaz, mintha a proféta azt mondta volna,

3T Karolinal: a vigydzét és a felelét — a ford.

¥ A Karoli-forditas szerint: még ha dldozatot visz is a Seregek Urdnak — a ford.

39| Azt, aki tanit, és azt, aki valaszol.” — Newcome, vagy: ,,Azt, aki kimegy, €s azt, aki visszatér” — ugyand. ,,A
vigyazot és a feleldt.” — Henderson. ,,A tanart és a tanulot”. — Drusius és Grotius. A leginkabb sz6 szerinti
forditas: ,,Az 6sztokélot és a felel6t (reagaldt)”, mwn 7. Ez latszolag egy frakcid vezetdjét és a segédjét jelenti, a
sajat gonoszsagara batran reagaldt, és annak gyava kovetdjét. Ilyeneket minden frakcidban talalhatunk. — a szerk.
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hogy Isten megbiinteti ezt az alnoksagot kivétel nélkiil mindenki esetében, igy nem kiméli
majd sem a koznépet, sem a fdembereket. A papokat is hozzateszi, ezzel jelezvén, hogy a
papok sem lesznek ez alol kivételek.

Roviden, a zsidok egyeteme biintetését hirdeti, s megmutatja: barmennyire is
eluralkodott mindenfelé ez az istentelenség, s barmennyire is gondolta azt mindenki, hogy
amit mindenki gyakorol, az torvényes, Isten mégis bosszaalloként 1ép majd fel, s ugyanazt a
biintetést szabja ki a mesterekre €s a szolgakra, s nem kivételez majd a papokkal sem, akik a
sajat eléjogaik miatt tekintették magukat kivételnek. A tobbit majd holnap.

Ima

Add meg, mindenhato Isten, mivel mi olyannyira hajlamosak vagyunk mindenféle
gonoszsagra, hogy megtanuljuk korldtozni magunkat a Te [géd korlatain beliilre, és igy
vessiink gatat testi vagyainknak. S barmit is agyal ki a Satan, hogy ide-oda rangasson minket,
hadd maradjunk meg folytonosan a Te Igéd iranti engedelmességben, tudatiban 1évén
egyrészt annak az orok kivalasztasnak, mellyel Te kegyeskedtél ingyenesen 6rokbe fogadni
minket, masrészt annak az elhivasnak, mellyel megerdsitetted 6rok kivalasztasodat, s mellyel
befogadtal minket a Te egysziilott Fiadban. Hadd jarjuk utunkat mindvégig a hitben kitartva,
ragaszkodva Krisztushoz, a Te Fiadhoz, hogy végiil eljussunk annak az 6rok kirdlysagnak az
élvezetére, amit a tulajdon vére aran vasarolt meg a szamunkra. — Amen.
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Szazhetvenhatodik eloadas

Malakias 2:13

13. Es ezt is cselekszitek: betoltitek az Ur oltarat konyhullatissal, sirassal és
kesergéssel, mert nem tekint tobbé az ételaldozatra, és nem fogad el szivességet a ti
kezetekbgl.*’

Et hoc secundo fecistis, operiendo lachrymis altare Iehovae fletu et ploratu, eo quod
amplius non respicitur ad oblationem, et non suscipitur beneplacitum e manu vestra.

A proféta ismét a papok vétkét nagyitja fel, mert a nép, mikor észrevették, hogy Isten
ellenséges veliik szemben, nem talalt eszkozt a kibékitésére. S mikor az emberek ugy
képzelik, hogy Isten kérlelhetetlen veliik, szemben, akkor minden, a vallas iranti buzgdsagnak
sziikségszerlien meg kell romlania. Ezért olvassuk a Zsolt130:4-ben: ,,Hiszen te nalad van a
bocsanat, hogy féljenek téged!” Miutan tehat a nép semmit nem ért el az aldozatokkal, ekkora
majdnem teljesen elszakadtak az istentisztelettdl. Ez a legfajdalmasabb gonoszsag, mondja a
proféta, joggal tudhatd be a papoknak, mert miutan 6k is beszennyezddtek, miképpen lettek
volna elfogadhatok a személyeik Isten szadmaéra, hogy kozbenjarokka legyenek a bilin
levezeklésében és Isten kiengesztelésében?

Ez a proféta szavainak valodi jelentése, amit egyetlen igemagyardzo sem vett észre. A
rabbik gy vélik, a papokat itt azért feddi meg, mert a feleségeik konyhullatassal toltottek be
az oltart a szentélyben, mikor lattdk, hogy a férjeik nem bannak veliik hiiségesen, a hazassag
torvénye szerint, s ezzel majdnem mindenki egyetértett. Ezért magyardzzdk igy ezt az
igeverset: Es ezt is cselekszitek, azaz ,,Az a biin Onmagaban is elég fajdalmas volt, mikor
eltirtétek, hogy sovany aldozatokat 4ldozzanak nekem, mondhatni megestufolasképpen. Most
azonban a feleségeitek elleni biin is ezt tetézi, akik folytonosan panaszkodnak ¢€s siratjak az
allapotukat az Ur oltara elétt, amiért nem szeretitek éket ugy, ahogyan azt a hazassagi jogok
megkovetelik”. A konnyeket, a sirankozast, és a kesergést tehat a papok feleségeinek
tulajdonitjak, akikkel oly kegyetleniil bantak a férjeik, hogy nem voltak képesek masra, csak
az Isten szentélyének megtoltésére a folytonos panaszaikkal. Ezért forditjdk a ni1o Ty PR»
main oud penut kifejezést az én tehat nem torodom, vagy senki sem torédik szavakkal, de
mindkét valtozat nemcsak hogy homadlyos, de teljesen meg is hamisitja a proféta szavainak
jelentését.

Az a legalkalmasabb azonban, amit én mondtam — hogy a papok rovasara kellett irni,
amikor senki sem volt képes szivbdl imadni Istent, legalabbis vidaman €s akarattal nem. Isten
ugyanis engesztelhetetlen volt a néppel szemben, mert az egyetlen médja az O kegyessége
elnyerésének a torvény alatt az volt, mikor a Kozbenjarot képviseld6 papok aldzatosan
konyorogtek bocsanatért az egész nép nevében. De miképpen figyelhetett volna Isten oda a
papok imaira, miutan a gonoszsag mocskaval szennyezték be az O oltarat? Latjuk tehat a
fokozasanak céljat: betoltitek az Ur oltdrdt konyhullatdssal, sirdssal és kesergéssel. Isten
dicséretének kellett volna zengenie a templomban a zsoltarban olvasottaknak megfelel6en:
,»lied a hodolat, a dicséret, oh Isten, a Sionon” (Zsolt65:1). S a f6 aldozat az volt, mikor a nép
az Isten aldasainak szemlélésében és a halaadasban gyakorolta magat. A proféta azonban azt
mondja, hogy senki nem jarult az oltdrhoz viddm elmével, hanem mindenki szomort és
banatos volt, mert Istent szigorunak és merevnek talaltak.

0 A Karoli-forditas szerint: hogy ne tekintsen tobbé az ételdldozatra, és ne fogadjon el szivességet a ti kezetekbdl
—a ford.
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S hozzateszi az okot is: MId MY XN main oud penut, sz6 szerint ,,Vajon tobbé mar
nem, tekint a... ?” stb. Konnyli meglatni, milyen messzire tavolodtak el a proféta szavainak
jelentésétol azok, akik igy olvassak: ,,Ok tehat tobbé nem aldoznak”, mert ezeket a szavakat
Istenre kell vonatkoztatni. Masok, akik igy forditjak: ,, Tobbé tehadt nem fogadom el”, szintén
kiforgatjak a szovegnek magat a sz6 szerinti jelentését. A legalkalmasabb jelentés azonban ez:
mindenki sirt és nydgott az oltar elott, mert lattak, hogy teljesen haszontalanul jarultak oda, az
aldozataik nem tetszettek Istennek, ¢s az egész istentisztelet hiabavald volt, mert Isten nem
valaszolt az imdikra. A proféta ezt a hibat a papokra haritja, amiért Isten nem lett
konyoriiletessé, hogy megbocsatott volna a népnek, mikor aldozatokat mutattak be. Sirassal
toltottek be, vagy boritottak el tehat az oltart, mondja, mivel Isten nem fogadott el szivességet
a keziikbol, ugyanis nem tetszettek Neki azok az aldozatok, amiket beszennyezett, mocskos
kézzel kinaltak fel.*' Majd hozzateszi:

Malakias 2:14

14. Es azt mondjatok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysagot kozted és a te
ifjusagod felesége kozt, a kit te megcsaltal, holott tarsad és szovetséges feleséged!

Et dixistis, In quo (vel, super quo)? Quoniam Iehova testificatus est inter te et inter
uxorem adolescentiae tuae, quam tu fraudasti, (vel, erga quam tu praevaricatus es.) cum tamen
ipsa esset consors tua, et uxor foederis tui.

A proféta, mint korabban, itt is beszamol nekiink arr6l, hogy a papok mennyire
hajlamosak voltak larmat csapni, s a képmutatoknal nagyon megszokott dolog, mikor pajzsot
ragadnak a bilineik leplezése érdekében, valahanyszor csak feddést kapnak. Ebbdl kideriil,
milyen modon téveszti meg a Satan az embereket, mikor oly mértékben megkeményednek,
hogy valaszolni merészelnek Istennek, €s zajongva utasitanak vissza minden figyelmeztetést.
Malakias néhanyszor mar hasznélta ezt a beszédmadot, s ebbdl arra kdvetkeztethetiink: a nép
annyira megkeményedett, hogy a figyelmeztetések mar semmit sem szamitottak nekik. Egy
konkrétumot azonban megemlit, amibdl nyilvanvalonak tlinik, hogy ttirhetetlen biinokbe
csusztak bele. Valoban kétség sem fér ahhoz, hogy az eluralkodott megannyi blin koziil csak
egyet emlit. Ebben az igeversben tehat annak a példajat latjuk, amikor egy dolgot emlit az
egész helyett, mintha ezt mondta volna: ,,A képmutatasotok szélsdséges méreteket oltott, de —
hogy mas dolgokat ne is emlitsiink — miféle kifogassal tudjatok menteni azt az alnoksagot,
hogy nem létezik kozottetek hazastarsi hiiség? Ha volna barmiféle becsiiletesség és vallasos
¢érziilet az emberekben, akkor az biztosan a hazastarsi hiiségben mutatkozna meg. Ti azonban

*! Nem konnyi leforditani ezt az igeverset, Henderson igy forditja az elsé sort: ,,S ezt masodszor is megtettétek”.
Az utalas itt, mondja, arra a gonoszsagra vonatkozik, amit jovatettek az Ezsdras 9 és 10-ben olvasottak szerint.
Ez valészintinek tlinik, de tekinthetjiik ezt a ,,masodszorit”, vagy ismétlést a korabbi korholasokra vonatkozénak
is. Ami a hatarozatlan modu igéket illeti, ezek véleményem szerint melléknévi igenevek: az utolsd nnp?
nyilvanvaloan az. Igy a sz6 szerinti forditas: ,,S ezt teszitek ismét — konyekkel, sirdssal és kesergéssel boritjatok
el az oltart, mert nincs tobb odafordulas az aldozatokhoz, vagy elfogadasa annak, ami elfogadhat6 a kezetekbol™.
Az, hogy a 1Rn fordithato a ,,mert nincs”, vagy a ,,mivelhogy nincs” kifejezésekkel, mas igehelyekbdl vilagosan
kideril. Lasd Jer10:6, 19:11. Az ,,odafordulas” figyelembe vételt jelent. Az ,,ami elfogadhatd”, 11" kifejezést a
Septuaginta a dektov, elfogadhato, Aquila az evdokiav, joakarat, Symmachus a to evdoknuevov, ami elfogadott,
€s Theodoret a telarov, tokéletes kifejezéssel forditjak.

A kiilonbség Kalvin és az 6t kovetd, valamint az elétte jard legtobb igemagyarazé kozott az, hogy 6 a sirast a
papok és a nép, sirasanak tartotta, akik a megtagadott feleségek miatt sirtak. A sirds okaként, amint itt elhangzik,
az aldozatok elutasitasat jelolte meg, amiképpen a proféta is mondja, s ez kelléképpen alatamasztani latszik
Kalvin nézetét. A papokat és a népet a romlottsaguk miatt korholja, s kiilondsen azért, mert idegen feleségeket
vettek el. Ez utan a korholas utan ,,ismét” az oltarhoz jarultak, és sirtak, amiért Isten nem fogadta el az
aldozataikat, de tették ezt anélkiil, hogy felhagytak volna a blinos utjaikkal. A kdvetkezo igeversben a proféta
majd elmagyarazza, hogy Isten miért nem fogadja el az aldozataikat. — a szerk.
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elvetettetek minden szégyenérzetet, ¢és sok feleséget vettetek magatoknak. Nincs semmi
okotok ugy vélekedni, hogy megusszatok kibuivokkal, mert ez az egyetlen szembeszokd vétek
kelloképpen bizonyitja a blindsségeteket.” Ez a proféta valaszanak a jelentése.

Valoban lattuk, hogy a papok mas biindkbe is belekeveredtek. A proféta tehat nem ugy
vadolja dket hitszegéssel, mintha mentesek lettek volna mas biinoktél, hanem amint mar
emlitettem, azt akarta egyetlen dologgal megmutatni, hogy mennyire gonoszul ¢s
szégyenteleniil probaltak kikeriilni Isten itéletét, noha megszegték a hazastarsai eskiit, ami a
természet maganak a rendjének a megsemmisitését jelentette. Nem lehetséges ugyanis
tisztasdg a szocialis €letben, csak ha a hazassagi kotelékeket fenntartjak, mert a hazassag a
forrasa, igymond, az emberiségnek.

De hogy még Jobban a papokra tolja a dolgot, felhivja a figyelmiiket, hogy Isten a
hazassag alapitoja. Az Ur tett bizonysdgot, mondja, kozted és a te ifjuisdgod felesége kozt.**
Ezekkel a szavakkal arra utal, hogy mikor hazassag jon létre egy férfi és egy né kozott, a
felett Isten elnokol, és mindkettdjiiktdl kolecsonds fogadalmat kovetel. Salamon ezért a
Példabeszédek 2:17-ben Isten szovetségének nevezi a hdzassagot, mert ez felette all minden
emberi szerz6désnek. Igy jelenti ki Malakias is, hogy Isten mondhatni a szerz6dd fél, aki a
sajat tekintélyével kapcsolja dssze a férfit és a not, és szenteli meg s szovetséget. Isten tehat
bizonysagot tett kozted és a feleséged kozott. Mintha azt mondta volna: ,,The nemcsak minden
emberi torvényt szegtél meg, de azt a szerzOdést is, amit Maga Isten szentelt meg, s amit
joggal kell szentebbnek tartani minden mas szerz6désnél, hiszen Isten tantskodott kozted és a
feleséged kozott. Most pedig te becsapod a feleségedet. Miképpen merészelsz hat az oltarhoz
jarulni? S miképpen gondolod, hogy Istennek tetszOk lesznek az aldozataid és ratekint az
ételaldozataidra?”

Ifjusagod feleségének nevezi Ot, mert igy még mocskosabb a vagy, amikor a férjek
félredobjak az ifju korukban elvett feleségek iranti hazastarsai szeretetet. A hazastarsi kotelék
valoban minden esetben sérthetetlen, még az dregek kozott is, s ez olyan koriilmény, mely
csak fokozza a cselekedet aljassdgat, mikor valaki eltaszitja magatol a feleségét, akit
leanyként, a fiatalsaganak virdgjaban vett el. A fiatalsdg ugyanis kivaltja a szerelmet, s latjuk,
hogy mikor a férj és feleség sok-sok éven at éltek egyiitt, a kdlcsonds szeretet megmarad
kozottiik egészen a nagyon idds korig, mert a sziveik ifju korukban egyesiiltek. Nem ok
nélkiil emliti hat ezt a koriilményt, mert a papok vagya annal mocskosabb €s szornytiségesebb
volt, mikor elhagytdk a feleségeiket, akikhez a leggyengédebb szeretettel kellett volna
viszonyulniuk, hisz fiatal korukban vették el dket. Megcsaltad o6t, mondja, holott tarsad és
szovetséges feleséged.

Hitvestarsnak, tarsnak, vagy iizlettarsnak nevezi,” mivel a hazassig, mint tudjuk,
azzal a feltétellel jon l1étre, hogy a feleség a férj mondhatni egyik felévé valik. Miutan tehat a
hazassag koteléke eltéphetetlen, a proféta itt 6sztokéli a papokat, s6t az elevenére tapint
valamennyinek, mikor megfeddi o6ket azért, amiért megfeledkeztek a természetesrol,
mivelhogy kitorolték az elméjiikbol a legszentebb szovetség emlékezetét. A szovetséges
feleséged szerzOdéses feleségként értendd, azaz ,,a feleség, akit Isten tekintélye adott hozzad,
hogy ne lehessen valas, de minden becsiiletesség meg lett szegve, s mondhatni, eltdrdltetett.”
Ez utan hozzateszi:

42 Vagy: ,,az Ur volt a tana kdzted és a feleséged kozott”. Theodoret, Cyril, Jeromos, valamint Cocceius azonban
ezt Isten elsd, a hazassaggal kapcsolatos az 1M6z2:24-bol. A szdvegkdrnyezethez azonban jobban illik, ha Istent
a hazassagi szerz6dés tantjanak vessziik, s ezt a nézetet fogadjak el Drusius, Henry, Scott, Newcome és
Henderson. — a szerk.

# Kowawmvoc, partner” a Septuaginta szerint, ,,opocopkoc, egy testbél valo” Cyril szerint, ,particepts, partner”
Jeromos szerint, ,tars” az angol valtozatban, valamint Newcome és Henderson szerint. A sz6 a 1211 szobol
szarmazik, melynek jelentése 0sszekotni, 6sszekapcesolni, egyesiilni. Talan a ,,partner” a legjobb kifejezés ra. — a
szerk.
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Malakias 2:15

15. Vajon nem 6 alkotott egyet? Még megvolt benne a Lélek maradéka. Es miért
egyet?*! Hogy Istent6l valé magvat kereshessen. Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a
ti ifjusagotok feleségét meg ne csaljatok!

Et non unum fecit? Et exuperantia spiritus illi? et quorsum unum? quarens semen Dei:
ergo custodiamini in spiritu vestro; et in uxorem adolescentiae tuae ne transgrediatur (vel, ne
fraudes; est mutatio personae, ponitur enim tertia persona loco secundae)

Ebben az igeversben rejlik némi homalyossag, s ezért egyetlen igemagyarazd sem
kozelitette meg a proféta szavainak jelentését. A rabbik koziil majdnem mindenki egyetért
abban, hogy itt Abrahamrol van sz6. Ha elfogadnank ezt a nézetet, akkor kettés jelentés
adhato az igeversnek. Lehet ellenvetés: ,,Vajon nem egy alkotta ezt?”, azaz vajon Abraham,
aki a nemzetségek egy Gsatyja, nem adott nekiink példat ra? O ugyanis tobb feleséget vett
maganak. Sokan igy magyarazzak ezt az igeszakaszt, mintha a papok fogalmaznak meg ezt az
ellenvetést és védenék azt a romlést, épp az imént itélt el Abraham példajaval: ,,Vajon nem
egy tette meg, mikdzben a kivalosag lelke volt meg benne?” Valdban tudjuk, mennyire
hajlamosak az emberek atyaik tekintélyére hivatkozni, mikor a sajat blineiket akarjak leplezni.

Masok jobbnak latjak ugy tekinteni, hogy ezeket a szavakat maga a proféta mondja, de
egyben azt is kimondjék, hogy itt elébe megy az ellenvetésnek, s elvagja az alkalmat a
menteget6zés el6l. Mintha a proféta ezt mondta volna: ,,Vajon Abraham, mikor egyediil volt,
nem tette ezt meg?” Miutan a zsidok el6hozakodhattak volna Abraham példajaval, azok az
igemagyarazok, akiknek a véleményérdl most beszélek, ugy vélik, hogy itt a kiilonbség van
kiemelve. Mintha ezt mondana: ,,Helyteleniil érveltek, mert koziiletek mindenkit a testi vagyai
inditottak fel a tobbnejiiségre, de teljesen mas volt a helyzet Abrahammal. O ugyanis egyetlen
volt, azaz egyediili, s Ezsaids azon az alapon nevezi Abrahamot egynek, hogy nem voltak
gyermekei. A jelentés tehat szerintiik ez: ,,Vajon Abrahamot nem a sziikség kényszeritette
ujabb asszony feleségiil vételére? Hiszen nem volt gyermeke €s mar reménysége sem a
megigért magot illetéen. Nem a testi vagy kényszeritette tehat 8satyatokat, Abrahamot tgy,
mint benneteket, hanem az utod utani vagy.” S ugy vélik, az utdna kovetkezOk ezt a nézetet
erésitik meg: ,,S miért egyediil keresi Isten magvat?”, azaz a szent Abraham célja nagyon més
volt, mintsem a testi vagyak kielégitése, mert azt a szent magvat kereste, melynek a
reménysége elvétetett tole a felesége terméketlensége, valamint eldrehaladott életkora
kovetkeztében. Mikor tehat Abrahdm latta, hogy a felesége terméketlen és teherbe sem fog
esni az id6s kora miatt, az utolsé orvossaghoz folyamodott. Ezért Abraham tévedését meg
lehetett bocsatani, mert a célja helyes volt: Istennek azt a magvat kereste, melyben majd
megaldatnak a nemzetek. Ennyit arr6l, amit masok gondolnak.

Tizenkét évvel ezelott Ggy véltem, hogy ezt az igeszakaszt masképpen kellene
forditani a francia Bibliaban, s az X ached szot pedig targyesetben kell forditani: ,,Vajon
nem egy tett ilyet?” Jeromos, nekem ugy tlinik, masok tanitdsandl jobban visszaadja a proféta
szavainak jelentését, de nem volt képes eljutni a valddi jelentésig, igy mondhatni félaton
megallt. O alanyesetben olvassa a szavakat: ,,Vajon nem egy”, azaz Isten ,alkotta Oket?”
Majd hozzateszi: ,,S egyediil benne”, azaz Abrahamban ,,volt boséges lelek”. Latjuk,
miképpen nem mert semmit allitani, €s nem is magyarazta meg azt, amit sziikséges lett volna.
Az értelmezés valdban visszafogott, s6t hiivos, ha azt mondjuk: ,,Vajon nem egy alkotta

* A Karoli-forditas szerint: Nem tett ilyet egy sem, a kinek még volt lelke. S mit keresett az az egy? Istentdl valé
magvat. — a ford.
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8ket?” De ha igy olvassuk: ,,Nem § alkotott egyet?”,** akkor megsziinik a kétértelmiiség. Mint
tudjuk, megszokott dolog a héberben, hogy Isten nevét gyakorta nem mondjék ki, mikor
utalnak ra, mert O oly hatalmas, hogy a neve kimondas nélkiil is konnyen megérthetd. Nem
kellene hat megzavarnia minket annak, ha a proféta nem mondja ki Isten nevét, hanem alany
nélkiil ejti ki az igét, mert mint mondottam, ilyen a héber nyelvhasznalat.

Most ratérek a proféta szavainak magyarazatara. Vajon nem 6 alkotott egyet? Vajon
Isten megelégedett egy emberrel, mikor a hazassagot alapitotta? Es: még megvolt benne a
Lélek maradéka. A rabbik a IRw shar szt kivalosagnak forditjak, én azonban nem tudom,
miféle ok inditja ket erre, hacsak azért nem probaljak megvaltoztatni a szavak jelentését,
mert masképpen nem képesek kiszabadulni a nehéz helyzetiikbol. Az a tévedés ugyanis, hogy
itt Abrahamrél van sz, teljesen leuralta az elméiket. Mi tehat a mn W shar ruach? A Lélek
kivalosaga, mondjak, de tudjuk, hogy a Xw shar maradékot, vagy maradvanyt jelent. A WRw
shar tehat az, ami valamib6l megmarad, mert az ige jelentése megmaradni, illetve
tamaszkodni, vagy hajolni. Itt tehat a proféta a Lélek maradekat tekinti igymond a tilarado
eronek. Isten ugyanis adhatott volna egy férfinak két, vagy harom feleséget is, mert a Lélek
nem hagyta el a férfit az asszony megformalasakor, mikor Isten életre keltette Evat. Ily
moédon teremthetett volna még mas asszonyokat is, és beléjiik iiltethette volna az O Lelkét.
fgy adhatott volna kettd, vagy négy, vagy akar tiz feleséget is egy férfinek, mert még mindig
benne volt a Lélek maradéka. Most mar értjiik, mire gondol a proféta az igevers elején.

Mieldtt azonban tovabb Iépnénk, a céljat is észben kell tartanunk, ami nem volt més,
mint mindazoknak a felszines kibuvoknak a letdrése, melyekkel a zsidok a hitszegésiiket
igyekeztek leplezni. Azt mondja, a hazassagban fel kell ismerniink az Isten altal megszabott
rendet, vagy konkrétabban szolva, a hdzassag egy Ordk torvény, melyet nem helyes
megsérteni. Ezért semmi okuk sincs az embereknek arra, hogy kiilonféle torvényeket
agyaljanak ki maguknak, mert itt egyediil Isten tekintélyét szabad tekintetbe venni. Ezt pedig
vildgosabban is megmagyarazza a Mt19:8-ban, ahol Krisztus, cafolvan a zsidoknak a valassal
kapcsolatos ellenvetéseit, ezt mondja: ,kezdettdl fogva nem igy volt”. Noha a torvény
megengedte, hogy valolevelet adjanak a feleségeiknek, Krisztus mégis tagadja ennek
helyességét — milyen alapon? Azon, hogy ez az intézmény nem ilyesféle volt, mert amint meg
van irva, eltéphetetlen koteléket jelentett. igy most a proféta is igy érvel: vajon Isten nem
egyet alkotott? Azaz, ,gondolkodjatok el azon, hogy vajon Isten, mikor megteremtette az
embert és megalapitotta a hdzassagot, akkor sok feleséget adott egy embernek? Semmiképpen
sem. Latjatok tehat, hogy hamis és ellentétes a valodi és tiszta hazassag jellegével minden,
ami nincs 6sszhangban ezzel az elsé megalapitassal”.

Valaki azonban itt felteheti a kérdést: miért mondja a préféta, hogy Isten egyet
alkotott? Ez ugyanis inkabb az emberre, semmint az asszonyra latszik vonatkozni. Erre azt
mondom, hogy a férfit az asszonnyal nevezi egynek annak megfelelden, amit M6zes mond:
»leremté tehat az Isten az embert... férfiava és asszonynya teremté oket” (1Moéz1:27).
Miutan kimondja, hogy az ember teremtetett, magyarazatképpen teszi hozza, hogy az ember,
férfiuként €s asszonyként teremtetett. Mikor tehat az emberrdl beszél, annak felét igymond a
féri, a masik felét a nd teszi ki. Ha ugyanis az egész emberi fajrol beszéliink, annak egyik felét
kétségtelentil a férfiak, mig a masik felét kétségteleniil a ndk alkotjak. Mikor pedig réatériink
az egyénekre, akkor a férj mondhatni az ember fele, mig az asszony a masik fele. En a dolgok
kozonséges allapotarol beszélek. Ha ugyanis valaki azt mondja, hogy a nétlen emberek nem
teljes, vagy tokéletes emberek, ez a kibuvd felszines. Mivel azonban az emberek ugy
teremttettek, hogy mindenkinek meglegyen a maga felesége, azt mondom, hogy a férj és a
feleség alkotnak egy egész embert. Ezért mondja hat a proféta, hogy Isten egy embert alkotott,

* A szavak helyzete mutatja meg, hogy itt egy kérdéssel allunk szemben, mivel nincs benne kérd6szo. Ezért
forditjuk ekképpen: ,,Vajon nem 6 csinalt egyet?” Az pedig, hogy ez kérdés, nyilvanval6 az utana kovetkez6bol:
,,S egy altal?” — a szerk.
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mert egyesittette a férfit a ndvel, és azt akarta, hogy tarsak legyenek, ugymond kozos igaban.
S ebben a magyardzatban nincsen semmi erdltetett, mert nyilvanvald, hogy a proféta itt a
zsidok figyelmét a hazassag valodi jellegére hivja fel. Ezt pedig nem lehetett mashonnan
megismerni, mint magabol az Isten intézményébdl, ami, mint emlitettiik, O6rok és
megszeghetetlen torvény. Isten ugyanis férfiiva €és asszonnya teremtette az embert, s Krisztus
1s megismételte ezt a mondatot, majd gondosan meg is magyarazta az altalunk idézett
igeszakaszban.

S itt a proféta olyan ¢élesen feddi meg a zsiddkat, mintha Isten fol¢ akartak volna
kerekedni, vagy bolcsebbekké akartak volna valni, mint O. Vajon nem volt meg benne,
mondja, a lélek bosége? A 1élek alatt nem a bolcsességet, hanem azt a titkos befolyast érti,
mellyel Isten megeleveniti az embereket. Vajon Isten, kérdi, nem lett volna képes a Lelke
segitségével sok feleséget teremteni egy férfiunak? De a célja az volt, hogy egy part
teremtsen, egy férjet ¢és egy feleséget alkosson. Miutan tehat Isten nem volt a Lélek
maradékanak hijaval, de mégsem lIépte tul ezt a mértéket, ebbdl kdvetkezOen a hazassag
torvényét szegi meg az ember, ha sok feleséget keres maganak. A proféta szavainak jelentése
ezzel, azt hiszem, eléggé vilagos.

Majd ezt olvassuk: S miért egyet, TR 711, vame eached? A 7n me kérddszo az okra, a
végcélra, a formara, vagy a modra utal, ezért tulajdonképpen fordithatjuk igy is: Miért, vagy
mi c€lbol teremtett Isten egyet? Hogy keresse Isten magvat. Isten magva alatt itt azt kell
érteniink, ami torvényes, mert ami kivalo, s mentes minden vétektdl €s fogyatékossagtol, azt a
héber gyakorta nevezi Istennek. Isten magvat kereste tehat, azaz megalapitotta a hazassagot,
hogy torvényes €s tiszta leszarmazottak sziilethessenek. Ezzel tehat a proféta kozvetve azt
mutatja meg, hogy mindenki térvénytelen, akik a tobbnejliségbdl szarmaznak, mert nem
tekinthetdk torvényes gyermekeknek, s nem is szabad senkit annak szamitani, csak azokat,
akik Isten alapitdsa szerint sziiletnek. Mikor egy férj megszegi a feleségének tett eskiijét, €s
mast vesz el, azzal felforgatja a hdzassag rendjét, s nem tekinthetd térvényes atyanak. Most
mar latjuk, miért mondja a proféta, hogy Isten célja az egy feleség és egy férj egyesitése volt,
hogy torvényes utodokat nemzhessenek, mert a hatasbol mutatja meg, mennyire felszines
kibuvokhoz folyamodtak a zsidok. Barhogyan is vitatkozzanak ugyanis, maguk az utodaik
bizonyitjak dket hazugoknak, mert valamennyien torvénytelenek lesznek.

Majd levonja a végkovetkeztetést: Orizzétek meg azért a ti lelketeket, azaz
,»vigyazzatok, nehogy koziiletek barki megcsalja a szovetséges feleségét”. Miutan bemutatta,
milyen romlott médon szegték meg a hazastarsi eskiit azok, aki a tobbnejliségbe vetették
magukat, itt tanacsot ad nekik, €s buzditja 6ket, mert a tanitdsnak az a legjobb moddja, ha
eldszor megmutatjuk, mi a helyes és torvényes, majd hozzatessziik a buzditast. A proféta tehat
eloszor meggydzni igyekezett a zsidokat arrdl, hogy gyalazatos blinben vétkesek: ellenkezd
esetben ugyanis nem fogadtak volna el a buzditdsat, mivel mindig készek voltak ellenkezni:
. Torvényes dolog ezt cselekedniink, mert Gsatyank, Abraham példajat kovetjiik, azon kiviil ez
mar régen megengedett, hiszen ha rossz volna, Isten nem tiirné, hogy ily sokaig fennmaradjon
az emberek kozott. Ebbol kovetkezden te azt szidod, ami torvényes.” Sziikséges volt tehat
mindenekel6tt mindezeket a hamis kifogasokat eltordlni, s azutan kovetkezik a buzditas a
megfeleld sorrendben: Grizzétek meg a lelketeket. igy arrdl beszél ugyanis, amit kellsképpen
bizonyitott.** Most ez kovetkezik:

4 Ez a legvilagosabb és legkielégitébb magyarazata a szévegnek, melyet bonyolultnak tartottak, s6t egyesek
még ma is annak tartanak. Egyes modern igemagyarazok visszatértek az 6koriak magyarazataihoz, de
sziikségteleniil. Newcome kisérlete a szoveg feliilvizsgalatara teljességgel haszontalan, és csak még nehezebben
megérthet6ve teszi az igeszakaszt. — a szerk.
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Malakias 2:16

16. Mert gyiilolom az elbocsatast, ezt mondja az Ur, Izraelnek Istene, és azt, a ki
ruhdjira kegyetlenséget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért
lelketeket és ne csalardkodjatok!

Si odio habeas (quisque odio habet,) dimittat (i.e., uxorem) dicit Iehovah Deus Israel;
et operit, (vel, texit) violentiam sub vestimento suo, dicit Iehovah exercituum: ergo
custodiamini in spiritu vestro et ne fraudetis.

A proféta itt ismét felnagyitja a blint, amit a papok semmibe vettek, mert azt mondja:
sulyosabban vétkeztek, mintha csak eltaszitottak volna a feleségeiket. Valoban tudjuk, hogy
az eltaszitast Isten tulajdonképpen soha nem engedélyezte, mert jollehet a torvény alatt nem
biintették, mégsem volt megengedve.’ Ez ugyanaz volt, mint egy magisztratus esetében, akik
kénytelenek voltak eltiirni sok meg nem engedhetd dolgot, hiszen nem vagyunk képesek ugy
foglalkozni az emberekkel, hogy minden blint megzabolazzunk. Valdoban kivédnatos, hogy
semmi bilint se tlirjenek el, de arra is tekintettel kell lenniink, hogy mi a lehetséges. Mdzes
ezért nem a vétek szornylisége alapjan hatarozott meg biintetést, ha valaki eltaszitotta a
feleségét, bar mégsem volt soha megengedve.

Ha azonban 6sszehasonlitast kell tenniink, Malakids azt mondja, hogy kisebb biin
elbocsatani egy feleséget, mint sok feleséget venni. Ebbdl megtanuljuk, mennyire undorito
dolog Isten szemében a tobbnejliség. En nem tartom a tobbnejiiséget annak, amivé az ostoba
papistak tették, akik nem azokat nevezik tobbnejlieknek, akik egyidejiileg tobb feleséggel is
rendelkeznek, hanem akik ujabbat vesznek el, mikor a korabbi elhaldlozik. Ez vaskos
tudatlansag. A tobbnejliség az, amikor egyvalaki tobb feleséggel is rendelkezik, amint az
rendszeres Keleten, s azok a népek, amint tudjuk, mindig is érzékiek voltak, és soha nem
tartottak be a hdazastarsi eskiit. Miutan tehat a bujasaguk oly hatalmas volt, hogy a
vadallatokhoz hasonl6an mindegyikiik tobb feleséget vett maganak, s ez a mai napig divik a
torokok, a perzsak és egyéb nemzetek kozott. Itt azonban Isten a valassal hasonlitja 0ssze a
tobbnejliséget, s azt mondja, a tobbnejliség a rosszabb és a megvetenddbb biin, mert ha a férj
tisztatalanul Gsszeadja magat mas asszonnyal, majd nemcsak hiitleniil banik a feleségével,
akihez kotddik, de azutan erdszakkal fogva is tartja Ot, a biine megkett6zédik. Ha ugyanis
valaszol erre, és azt mondja, hogy azt a feleséget tartja meg, akivel 6ssze van kotve, akkor a
masodik feleség vonatkozasaban héazassagtord. igy Osszeolvasztja, mint mondjak, a szent
dolgot a vilagival, s a hazassagtoréshez és a bujasaghoz hozzéateszi még az erészakossagot is.
A hatalmaban tartja ugyanis a nyomorult asszonyt, aki inkabb a halalt valasztana, semmint ezt
az allapotot, hiszen tudjuk, micsoda ereje van a féltékenységnek az asszony felett. S mikor
valaki egy ribancot is a hazaba visz, miképpen képes a torvényes feleség nagy kinok nélkiil
trni ezt a megalazast?

Ez az oka tehat annak, amiért a proféta ezt mondja: Ha gyiilolod, bocsasd el — nem
azért, mert elismeri a valdst, hanem mert ezzel a koriilménnyel fokozza a vétkiiket, s ezért
teszi hozza: mert koponyeggel boritja el a kegyetlenségét. Egyes forditdk a kegyetlenség alatt
itt zsdkmanyolast, vagy prédat értenek, és ugy vélik, azt a feleséget nevezi igy, akit zsarnoki
modon kényszeritenek az egylitt maradasra a hazassagtordvel, mikor latja a ribancot a hazban,
aki kilizi 6t a hitvesi 4gybol. Ez azonban tulonttl erdltetett, és til tavol all a szoveg betlijétol.
Nekem kétségem sincs a feldl, hogy a proféta itt kirdzza a zsidokat a hamis maszkjukbol, mert
ugy velték: elkenddzhetik a biinliket az elsé feleség megtartasaval. ,,Mi1 mas ez”, mondja,
,mint koponyeget boritani a kegyetlenségre, vagy legaldbbis mentegetni azt? Hiszen nem

*" Ez nem pontosan volt igy, lasd 5M6z24:2, s Megvaltonk is elismeri, hogy Mozes ,eltiirte”, mikor az izraelitak
elkiildték a feleségeiket, noha kimondja: ez a sziviik keménysége miatt volt igy. Lasd Mt19:8. — a szerk.
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nyiltan mutatjatok azt ki, de Isten nem csaphato be, és az O szemeit sem lehet megtéveszteni
eftéle alruhaval. Jollehet tehat efféle koponyeggel leplezitek vétketeket, az mégsem marad
rejtve Isten elott, sét, megkettdzddik, mert odahaza gyakoroljatok a kegyetlenséget. Jobb
lenne ugyanis a rabloknak az erddben maradni, és idegeneket gyilkolni, mintsem vendégeket
csalni a hazaikba, s ott meggyilkolni és kifosztani dket, vendégszeretetet szinlelve. Ti pedig
igy cselekedtek, mert megsemmisititek a héazastarsi koteléket, majd becsapjatok nyomorult
feleségeiteket, sOt, a zsarnoksagotokkal arra kényszerititek Oket, hogy tovadbbra is a ti
hazaitokban maradjanak. Igy kinozzatok nyomorult feleségeiteket, akik élvezhetnék a
szabadsagot, ha a valast megengednétek nekik”.*®

Ismét az alabbi szavakkal zarja: Orizzétek meg azert lelketeket, azaz, ,vigyazzatok,
mert ez tlrhetetlen gonoszsadg Isten eldtt, barhogyan is préobaljatok annak csillapitani a
borzalmassagat”.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, hogy jollehet kiilonb6z6 modokon naponta szegjiik meg
azt a szovetséget, amit a Te egysziilott Fiadban kegyeskedtél megkotni veliink, hogy mégse a
hibainknak megfeleld bandsmodban részestiljiink, még ha a temérdek hiba miatt, melyekkel
naponta szitjuk a Te haragodat, teljesen ra is szolgalnank erre. Kériink, viselj el minket, légy
veliink kegyes, ¢ egyidejiileg erdsits meg, hogy kitarthassunk az igazsdgban, ¢s mindvégig a
Neked tett eskiinek megfeleloen cselekedhessiik azt, amit a keresztségiinkben kdvetelsz meg
tollink. S hadd viselkedjiink valamennyien ugy a felebaratainkkal, a férjek pedig a
feleségeikkel, hogy azt a lelki egységet taplalhassuk, melyet Te alapitottdl meg kozottiink a
Te sajat Fiad vére altal. Amen.

8 Az els6 mondatra adott magyarazat megfelel a Septuaginta és a Targum magyarazatanak, és ezt fogadtak el
Cyril, Jeromos, Theodoret, Drusius, Grotius, Dathius és masok. Az angol valtozat Junius, Tremellius., és
Piscator valtozata, amit Marckius, Lowth, Scott, Adam Clarke, Newcome és Henderson is kovettek. A masodik
mondatot kiilonféleképpen értelmezték mind az okoriak, mind a modernek. A Septuaginta az ,,er6szakot”, vagy a
rosszat teszi meg a ,,beboritani” alanyanak, a Targum pedig targyesettel fordit. ,,A romlottsag boritja el a ruhait”
Jeromos valtozata, mig ,,mintegy a ruhaival fedi el a kegyetlenséget” volt masoké. Utobbi megfelel a
Targumnak, mig az elébbi a Septuagintanak. Az elso rész legtermészetesebb valtozata kétségteleniil az, ami az
angol valtozatban is szerepel, de a masodik mondat jelentése mar nem annyira egyértelmii, ugyanakkor ezek
egymashoz kapcsolddoknak latszanak. Itt 1atszolag arrdl van szo, hogy Isten gy(ildli az elvalét, s azt is, aki
bantalmazza a feleségét anélkiil, hogy elvalna t6le. Ezért az alabbi sz6 szerinti forditas adhato az igeversre:
,Mert gyiloli az elvalot (vagy elbocsatot), mondja Jahve, Izrael Istene, valamint azt is, aki a ruhazatara
kegyetlenséget borit, mondja a Seregeknek Ura.”

Harmadik személyben beszélni itt Istenrdl 6sszhangban van az el6z6 igeversekkel. ,,A sajat ruhaja” Venema,
Dathius és Henderson szerint a feleség jelképes megnevezése. Lasd Ruth3:9, Ezék16:8.

A valas elitélése jobban illik erre a helyre, mint barmiféle utalas annak megengedésére, mert a megel6z6 részben
a hazassag intézményének elsé megalapitasara, s nem pedig annak kés6bbi modositasara torténik vilagos utalas.
— a szerk.
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Szazhetvenhetedik el6adas

Malakias 2:17

17. Elfarasztottatok az Urat beszédeitekkel, és azt mondjatok: Mivel farasztottuk
el? Azzal, hogy azt mondjatok: Minden gonosztevé j6 az Ur szemeiben, és gyonyorkodik
6 azokban; vagy: Hol van az itéletnek Istene?

Fatigastis Iehovam in verbis vestris, et dixistis, In quo fatigavimus eum? Quum dicitis,
Quicunque facit malum gratus est in oculis Iehovae, et in ipsis se oblectat; vel, Ubi Deus
judicii?

A proféta itt azokat a zsidokat feddi, akik ugy vitatkoztak Istennel a
nyomorusagukban, mintha méltatlanul hagyta volna el 6ket, s nem adott volna nekik azonnali
segitséget. Igy a képmutatok szoktak cselekedni, hacsak Isten nem segit nekik azonnal. Akkor
nemcsak kozvetve panaszkodnak, hanem nyilt istenkaromldsban tornek ki, mert tgy vélik:
Isten tartozik nekik, s ezért batrabban tamadjak Ot, nagyobb szabadsaggal és pokhendiséggel.
Valoban az igazi kegyesség jele, mikor tiirelemmel aldvetjilk magunkat Isten itéleteinek, s
mikor— ahogyan Jeremias tanit minket a sajat példajaval: ,.elhordozzuk az O haragjat, mert
tudjuk, hogy vétkeztiink ellene” (v. 6. Jer14:20).

Mivel azonban a képmutatok semmi rosszrol sem tudnak (mert hizelegnek
onmaguknak € eltompitjak a lelkiismeretiiket), s mivel nem vizsgaljadk meg dnmagukat, ezért
ugy veélik: Isten banik velikk igazsagtalanul, mikor nem segit rajtuk azonnal. Ez volt a nép
tisztességtelensége, amelyrdl a proféta most beszél.

Azt mondja: elfdrasztottak Istent, azaz farasztok voltak a szdmara a larmas
panaszaikkal, mert az ¥3° igo ige azt jelenti: elfarasztani. Azt mondja tehat, hogy ok nélkiil
panaszkodtak Isten lasstisagara. Ezt a beszédmodot valéban az emberektdl kdlcsonzi, mert
tudjuk, hogy Istennek nincsenek szeszélyei. De ahogyan mashol Isten azért feddi meg Oket,
mert megszomoritottak az O Lelkét (Zsolt106:33), itt gy mondja, hogy elfdrasztottdk. Most
mar értjiik a proféta szavainak jelentését.

Van azonban ezekben a szavakban egy dilemma, mert a zsidok gy vélték, hogy Isten
kedvezett a gonoszoknak, amiért nem biintette 6ket azonnal, vagy, hogy most megvaltozott,
¢s megfeledkezett a sajat természetérdl. A nehézség, vagy dilemma els6 ranézésre nem tlinik
fel, mivel latszolag ugyanazt a dolgot ismételték. Az els6 mondatban azonban
igazsagtalansadggal vadoljak Istent, a masodikban pedig arra utalnak, hogy nincs is Isten, mert
O nem létezhet, anélkiil, hogy ne itélkezne. Az igeszakasz tehat két, egymastol killonbozd
mondatot tartalmaz: ,Isten vagy megvaltoztatta a természetét, ezért nem is Isten, vagy az
ellenségeinknek kedvez, hisz nem hajt végre azonnali bosszaallast”. Latjuk tehat, hogy arra
kovetkeztettek: Isten vagy igazsagtalanul jart le, vagy nem is Iétezik Isten. Emlitettiik azonban
ennek az istenkdromlasnak az okat: a zsidok nem tartottak Onvizsgalatot, igy nem vallottak
meg azt sem, hogy raszolgaltak ezekre a biintetésekre. Olyanok voltak, mint a cs6konyds
lovak, akik tombolnak és ragkapalnak, bar a lovasaik gyengéden bannak veliik.

Az efféle pokhendiség azonban megmutatkozik minden alarcos emberben, akik
hencegve valljadk a vallast, mikor minden a kivansagaiknak megfelelden torténik. Mikor
azonban Isten keményebben banik veliikk, akkor nemcsak zigolodnak, de, amint mar
mondtam, istentelen ragalmakat is okddnak Ra 1gy, mintha nem adnd meg igazsagos
cselekedeteik jutalmat. Ett6l a példatdl megintetvén tanuljuk meg, hogy a valodi bolcsesség
az, ha megaldzkodunk Isten hatalmas keze alatt (1Pt5:6), s noha felfiiggesztheti egy iddre az
imaink meghallgatdsat, nekiink akkor is tlirniink kell minden tiirelmetlenség nélkiil azt, ami
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kemény ¢és szigoru, és legy0zve érzéseinket, a szelidség Lelkét keressiik azokbol, hogy
megtartson minket nyugodt alavetettségben.

A proféta azt mondja, hogy még erre is valaszoltak: Mivel farasztottuk el?” Ttt
erdteljesen megfeddi a keménységiiket, amiért nem valtak bolccsé a nekik sz6lo feddéstdl, s
gunyolodva fogadtdk a proféta szavait, amibdl vildgosan meglatjuk, hogy tudatdban kellett
lenniiik a biineiknek, hacsak nem voltak duplan ostobak. Tirhetetlen szidalom volt Istenre azt
mondani, hogy az istenteleneket részesiti eldnyben és tetszettek Neki a blineik, mert Istent igy
nemcsak egy zsarnok szerepében tiintették fel, de minden rendet is felforgattak. Semmi sem
ellentétesebb azonban az O természetével, mint ugy kezet nytjtani az istenteleneknek, mintha
a szovetségesiik lett volna. Miutan tehat ez szembeszokd istentelenség volt, szornyliséges
ostobasagnak mindsiilt azt kérdezni Istentdl, hogy mivel farasztottdk el. Valoban tudniuk
kellett volna, hogy semmit sem becsiil oly sokra, mint a sajat tisztess€gét. Mégis, mintha
Malakias igazsagtalanul vadolta volna meg dket, acélos homlokkal szalltak vele szembe, az
altalunk korabban mar latott esetekhez hasonléan. Mert bar szdvetségszegdk voltak a
hazassag vonatkozasaban, csaltak Istent a tizeddel, s ravaszul tamadtédk a profétajat, mégis,
mintha mondhatni megtordlték volna a szdjukat, s feltették a kérdést: miben vétkeztiink? A
proféta ramutat: annyira megkeményedtek a makacssagukban, hogy vakmerden elutasitottak
minden intést, mert nem ugy kérdezték ezt, mintha kétséges dolog lett volna. S a szavaikbol
arra sem kovetkeztethetlink, hogy tanithatok lettek volna. Olyan volt ez, mintha fel lettek
volna fegyverezve, a harcra készen. S6t mi tobb, arcatlansdggal ¢és romlottsaggal
felfegyverezve, mert a proféta intését kétségteleniil megvetették €s kiginyoltak.

A proféta valaszol nekik: Azzal, hogy azt mondjdtok: Minden gonosztevd j6é az Ur
szemeiben, és gyonyorkodik 6 azokban. A ,,jonak” (elfogadhatonak) forditott sz6 a 2w thub, s
gyakran ez a jelentése a héberben.”® Azt mondték, hogy az istentelenck és a gonoszok azért
tetszettek Istennek, mert hamis szinekkel leplezték a biineiket, igy semmi rosszal sem
vadoltak 6ket. Utobb minden rossz dolgot az ellenségeiknek tulajdonitottak. Rendszerint nem
azért vitatkoztak Istennel, mert a bilindket biintetleniil hagyta, hanem azért, mert nem segitett
rajtuk. Ebbdl latjuk: a zsidok nem a gonoszsdg gyliloletei miatt larmaztak és vitatkoztak
Istennel, hanem csak a maguk javat nézték. Masok bilineit sem itélték el, csak azokét, akiktdl
valamiféle sértést, vagy kart szenvedtek el, s nem tartottak senkit gonosznak, csak azokat,
akik bantottak dket. Ebbol megértjiilk: nem a jo iranti buzgalmukban panaszkodtak, hanem
mert azt akartak, hogy Isten ugy alljon melléjiik, mint holmi f61di tAimogato.

Valoban tudjuk, hogy néha még az istenfélok is elfaradnak, s a hitiik és kész elbukni,
mikor a dolgok a vilagban felkavarodott és megzavarodott allapotban vannak. Ez volt a
helyzet David esetében is, amint az meg van irva a hetvenharmadik zsoltarban. Isten szolgai
¢s Oszinte imaddi azonban valamennyire mindig torddnek azzal, hogy mi az igaz és a helyes,
valahanyszor csak efféle banattal és elmebeli szenvedéssel talalkoznak, mint Habakuk is,
mikor ezt mondta: ,,Meddig kialtok még oh Uram?” (Habl1:2) Kétség sem fér hozza, hogy a
panasza helyes forrasbol fakad, mivel arra vagyott, hogy Istent helyesen szolgaljak ebben a
vildgban. Semmi efféle azonban nem volt a zsidokban, akikkel a proféta itt vitatkozik, mert
amint emlitettiik, nem volt meg benniik a gonoszsag gylilolete, hanem csak a sajat javukkal
torodtek. Ezért mondtdk, hogy az istentelenek tetszettek Istennek, mivel Isten nem Iépett
kozbe azonnal, mikor az ellenségeik valamiféle gondokat okoztak nekik.

* A Septuaginta még erételjesebb szot hasznal: mapo&vvapey, bosszantottunk, vagy provokdltunk. — a szerk.

%% Egyesek azt allitottdk, hogy a szorendbdl, melyben ez a sz6 talalhato a forditasnak az alabbinak kell lennie:
,.Barki, aki rosszat tesz, j6 az Ur szemében. Még gyonyorkodik is benniik” (1asd Ezs5:20). A Septuaginta ezt a
valtozatot részesiti elonyben, mert a kalov szd alanyesetben all benne. De a szokasos forditas a legjobb:
,Minden gonoszt cselekvé jo (elfogadott) az Ur szemében, és gydnydrkodik O benniik”. Cocceius jegyzi meg
ezekrol a szavakrol: ,,Senki sem ennyire istenteleniil vakmerd, hogy konkrétan kimondja ezeket a szavakat, de a
Szentiras olyan mondatokat szokott tulajdonitani a gonoszoknak, melyek illenek a jellemiikhéz.” — a szerk.
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Az ismétlés a nagyobb kesertiség bizonyitéka, mert nem elégedtek meg egyetlen
hangos felkialtdssal, hanem hozzatették, hogy Isten 6romét lelte benniik. Majd kovetkezik a
masik mondat: Hol van az itéletnek Istene?”’ Itt latszélag nem helyteleniil érvelnek, mikor
Isten természetébdl indulnak ki. Az emberek megvaltoztathatjak a szandékaikat ¢€s terveiket,
¢s még mindig emberek maradnak, mert ala vannak vetve a kovetkezetlenségnek ¢€s az
ingatagsagnak, de Istenben nincs valtozas. Latszolag tehat semmi pontatlansag sincs ebben:
nincs Isten, csak a vilag Birdjaként, mert O nem képes megfosztani Onmagat a hivatalatol
onmegtagadas nélkiil. Ok azonban rosszindulatian gancsoskodtak Istennel, s6t, arra
célozgattak, hogy O nem is létezik, mert lemondott az itélkezésrl. Készpénznek vették
ugyanis, hogy Isten megsziint a gonoszsag biintetdjének lenni, ez pedig a leghamisabb dolog
volt, 6k viszont a legbiztosabbnak ¢&s legvilagosabbnak vélték. Ezért jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs Isten, mert az O istensége az itélkezésével egyetemben megsziint.
Latjuk, micsoda pimaszsaggal tortek ki beldliik a panaszok, mikor vagy igazsagtalansaggal
vadoltak Istent, vagy azt feltételezték, hogy O megsemmisiilt. Most ez kovetkezik:

31 Az igazsag Istene - Sicatoovvne”, a Septuaginta valtozata. — a szerk.
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3. fejezet

Malakias 3:1

1. imé, elkiildom én az én kovetemet, és megtisztitja eléttem az titat, és mindjart
eljon az 6 templomaba az Ur, a kit ti kerestek, és a szovetségnek kovete, a kit ti
kivantok; imé, eljon, azt mondja a Seregeknek Ura.

Ecce ego mitto Angelum meum, et purgabit viam coram facie mea; et mox veniet ad
templum suum Dominus, quem vos quaeritis, et Angelo foederis quem vos expetitis; ecce
venit, dicit Iehova exercituum.

A proféta itt nem vigasztalja a korabban emlitett gonosz ragalmazdkat, hanem kijelenti
a hite allandosagat az istenkaromlé szavaik ellenére, mintha ezt mondta volna: ,,Bar istentelen
moddon azt jelentik ki, hogy Isten, Akiben reménykedtek, vagy becsapta, vagy elhagyta dket,
az O szovetsége azonban mégsem lesz hidbavalo.” Az itt kijelentettek célja ugyanaz, mint a
mashol tett nyilatkozaté: ,Nem ember az Isten, hogy hazudjék és nem embernek fia, hogy
megvaltozzeék™ (4M6z23:19). Isten itt dicsOségesen legydzi a zsidokat, s a sajat szovetségét
hozza fel a gyaldzatos rdgalmaik ellen, mert a gonosz zigolodasuk nem akadalyozhatta meg
Ot az igéreteinek beteljesitésében és annak a kell§ id6ben torténd véghezvitelében, amirdl azt
hitték, soha be nem kovetkezik majd, s egy mutaté hataroz6szot hasznal az elmondottak
bizonyossaganak bemutatasa végett.

Imé, mondja, elkiildom én az én kivetemet, és megtisztitja elttem az vtat.’* Ezt az
igeszakaszt kétségteleniil Kereszteld Janosra kell vonatkoztatni, mert Maga Krisztus is igy
magyarazza, s Nala jobb magyarazo nem is talalhato. Miutan pedig Kereszteld Janos Krisztus
hirndke volt, az igevers eleje nem is vonatkoztathaté masra. Utobb Maga az Atya szdlal meg,
amint majd latjuk: mivel azonban az, Aki testben megjelent, az Atyaval egy Isten, nem csoda,
ha besz¢l, majd a soron kdvetkezd szavak az Atya személyében hangzanak el.

Latvanyosan utal itt Mozesre, akinek a hivatala volt a kozbenjaras, hogy Isten meg ne
semmisitse jogos haragjaban az egész népet. Mikor ugyanis Isten fensége tobbnek bizonyult,
mint amit kdzbenjard nélkil el tudtak viselni, a nép félelmében igy kialtott fel: ,,Te beszélj
veliink,... hogy meg ne haljunk” (2M62z20:19). Igy tanit minket Malakias is arra, hogy
sziikség van kozbenjarora, aki lecsillapithatja Isten haragjat, amit a zsidok rendkiviili médon
felszitottak. Ezt a hivatalt vallalta fel Keresztelo Janos, aki felkészitette a zsidokat Krisztus
hangjanak a meghallasara.

Annak kimondasaval, hogy elkiildi a kévetét az utat megtisztitando koézvetve
megfeddte a zsidokat, akik nagyon sok akadalyt allitottak mondhatni az utjaba. Mintha ezt
mondta volna: ,,Az altaluk allitott akadalyokkal meggatoljdk a megvaltds ¢s a megigért
idvosség megmutatkozasat: sziikség lesz tehat kovetre, aki megtisztitia az utat”. A zsidok
ugyanis ugy allitottak akadalyokat, mintha szdndékosan akartak volna a szdmukra készitett és
megigért kegyességnek ellendllni. Az pedig nyilvanvald Ezsaias konyvének negyvenedik
fejezetébdl, valamint az evangéliumokbol hogy a Kereszteld miképpen végezte el az 1t
megtisztitdsinak munkajat. Ebbol kikovetkeztethetjiik, amit mar emlitettem: Isten kiizdott
hiiségével és kegyelmével azokkal az akadalyokkal, amiket a zsidok allitottak Krisztus
eliovetelét megakadalyozando.>

52 Amiképpen az evangélistak idézik: ,,a Te arcod el6tt”. Jeromos megjegyzi, hogy az apostolok és az
evangélistak a szotagok és a rovid szavak figyelembe vétele nélkiil forditottak at az ezekben az igeversekben
talalhaté igazsagokat. — a szerk.

>3 A Kalvin (és Karoli — a ford.) 4ltal a ,,purgabit” széval megtisztitani értelemben forditott 715 ige aligha viseli
el ezt a jelentést. Ennek a jelentése odafordulni valamihez, vagy ratekinteni arra, ebbdl kiindulva gondoskodast,
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Majd hozzateszi: és mindjdrt elion™ az & templomdba az Ur, a kit ti kerestek. Miutan
elmondta, hogy megnyitja az utat a kegyessége el6tt, most hozzateszi: eljon az Ur. Itt nem
Jahvét, hanem az Urat, NIR, Adon emliti, s ezért konkrétan Krisztusrdl beszél, akit utobb a
szovetség Angyalanak, vagy hirnokének nevez. Az MR, Adon sz6 azonban rendszerint a
Ko6zbenjarora hasznélatos, mint példaul a 110. zsoltarban, illetve a Dan9:17-ben, ahol
konkrétan ez hangzik el: ,,Hallgass meg, ¢ Jahve, az Ur kedvéért”, "R 1wn> lamon Adoni: a
sz0 ugyanaz, mint itt a mindjart eljon az Ur igeszakaszban. Ennek a beszédmédnak az volt az
oka, hogy Krisztus az Ot jelképezé el6képekben volt nekik bemutatva. Miutdan David
kiralysaga Krisztus Urunk kirdlysdganak eloképe volt, nem csoda, hogy a proféta ezzel a
titulussal irja Ot le, s kiilondsen azok szamara, akik a legkozelebb alltak Krisztus
megjelenéséhez. Am mas titulussal, a szévetség angyalaként, vagy koveteként van megigérve,
bar itt nem ugyanazt jelenti, mint az els6 mondatban. Az igevers elején Kereszteld Janost
nevezte kovetnek az Ur kovetének, most pedig Krisztust nevezi kovetnek, de O a szdvetség
kivete,” mert sziikséges volt, hogy O erésitse meg a szdvetséget. Keresztelé Janos cime tehat
alacsonyabb volt Krisztusénal, mert jollehet O volt a testben megjelent Isten, am ez mégsem
gatolta 6t meg abban, hogy Isten szolgaja €s magyarazdja legyen a szovetség megerdsitése
végett. Tudjuk pedig, hogy Krisztus hivatala Isten szovetségének megerdsitése ¢&s
elpecsételése, mégpedig nemcsak a tanitdsdval, hanem a vérével és a keresztaldozataval is.
Malakias tehat egyszerre igér a zsidoknak kiralyt és kibékitét: kirdlyt az Ur megnevezés alatt,
¢s kibekitot a szovetség kovete megnevezes alatt, s tudjuk: a torvény egész tanitdsaban az volt
f6 dolog, hogy el kell jonnie a Megvaltonak, Aki majd kibékiti Istent az egyhdzzal és
uralkodik majd abban.

S azt mondja: a Koézbenjarot keresték €s kivantak a zsidok, s Rajta keresztiil volt Isten
elnézd velilk. Ezt azonban minddssze csak ironikusan mondta. Manapsag a kegyeseknek
valoban minden vagyuk Krisztusra iranyul, miutan O mar megjelent testben, amig végiil
részesiilnek majd utols6 eljovetelekor a halalanak és a feltimadasanak gyliimélcsében. A
torvény alatt pedig tudjuk, hogy a kegyesek Krisztus utan nyogtek €s sohajtoztak. Malakias
viszont itt megvetden utasitja vissza azokat az ésszerltlen vadakkal, melyekkel Istent
vadoljak ugy a zsidok, mintha csalodast okozott volna nekik a reménységiikben és az
imaikban. Mert emlitettiik, s nyilvanvald tény, hogy vakmerden ¢&s szégyenletesen
becsmérelték Istent, mintha nem is akarta volna beteljesiteni az igéreteit. Ezért mondja a
proféta ironikusan, de csipdsen is, hogy Krisztust vartak a zsidok, mivel azért zagolddtak,
mert Isten tal hosszh ideig késleltette az O eljovetelét: ,,0! Hol van a Megvaltd? Mikor jelenik
meg nekiink?” Miutdn tehat igy szinlelték, hogy sovarogva varjak Krisztus eljovetelét, a
proféta ezzel szidja dket, mégpedig jogosan, mert konkrétan kimutattak a hitetlenségiiket.

Imé, eljon, azt mondja a Seregeknek Ura.”® Ttt az Atyat mutatja be beszéléként, mint
azt mar emlitettiik, s az 77 ene, ime kotdszot a kételyek eltdvolitdsa végett hasznalja, majd

vagy elékészitést jelent. Utobbi értelemben hat masik helyen fordul eld, és a Septuaginta is a etiopalw szdval
forditja példaul az 1M6z24:31-ben és az Esz40:3-ban, noha itt empPAeyetar, az elsédleges jelentésének
megfelelden. Theodoret valtozata az etiopalet, eldkészit. Kalvin elképzelését is elfogadhatjuk, mert amint
Henderson joggal megjegyzi, ,,a nyelvezetet attol a szokastol kdlesonzi, amikor a keleti uralkodok el6tt uttdroket
kiildtek el, hogy utat vagjanak a sziklakon és az erdokon keresztiil, és eltavolitsanak minden akadalyt, melyek
gatolhattak volna a fejedelem utjat”. — a szerk.

> E&ouqvng, hirtelen a Septuagintaban, statim, azonnal Jeromosnal, varatlanul masoknal. Egyesek szerint ez azt
jelenti, hogy az eljovetele Janos utan nem sokkal, mintegy hat honappal kdvetkezik be. Masok szerint olyan
varatlanul, ahogy vilagossag tamad a s6tétségben, a megjelenésének minden elézetes jele nélkiil. E két sor szo6
szerinti forditdsa az alabbi: Es hirtelen eljon a templomdba az Ur, akit ti kerestek. Henderson és masok
megjegyzése, miszerint az ,,Ur” elé irt 71 hangsilyos, nem kelléen megalapozott. Ez az utana kovetkezé ,,akit”
névmasnak kdszonhetd, mint a mi nyelviinkben is. — a szerk.

3% Ez akifejezés sehol mashol nem talalhaté meg a Szentirasban.” — Secker.

%% Ennek az ismétlésnek koszonhetéen egyes egyhazatyak, igy Theodoret, Eusebius és Agoston azt tartottak,
hogy ez a rész Krisztus masodik eljovetelére vonatkozik, de az ismétlés pusztan csak a korabban mondottak
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megerdsiti azt, amit Isten tekintélyével mond. Elmondhatta volna mindezt a sajat, mint tanitd
személyében is, de annak érdekében, hogy Isten fenségével hatast gyakoroljon a zsidokra, Ot
teszi meg a profécia szerzdjéve. Most ez kovetkezik:

Malakias 3:2

2. De kicsoda szenvedheti el az ¢ eljovetelének napjat? Es kicsoda all meg az 6
megjelenésekor? Hiszen olyan 6, mint az 6tvosnek tiize, és a ruhamosoknak ligja!

Et quis sustinebit diem adventus ejus? et quis consistet in apparitione ejus? quia ipse
quasi ignis purgans, et quasi borith (vel, herba) fullonum.

A proféta ebben az igeversben élesebben vitatkozik a zsidokkal, s kimutatja: puszta
irligy volt csupan, hogy olyannyira vartdk a Kozbenjard eljovetelét, mert egész életiikben
nagyon-nagyon kiilonboztek Téle. S mikor azt mondja, hogy Krisztus eljovetele tlirhetetlen
lesz, azt az istentelenekre kell korlatozni, hiszen tudjuk, hogy szdmunkra semmi sincs
oromtelibb és édesebb, mint mikor Krisztus kozel van hozzank. Noha most vandorok
vagyunk, Téle tavol, az O lathatatlan jelenléte mégis a mi f§ 6romiink, és boldogsagunk
(Rm8:22-23). Emellett, ha az O eljovetelének varasa nem tamogatna az elméinket, mennyire
nyomorusagos volna az allapotunk! Ezzel a jellel vannak tehat megkiilonboztetve az
istenfélok — varjak az O eljovetelét. Pal sem hidba buzdit minket a menny és a f51d példajaval,
hogy olyanok legylink, mint akiket a sziilési fajdalmak fogtak el, mig Krisztus meg nem
jelenik a mi Megvaltonkkeént.

A proféta azonban itt az istentelenekrdl kezd el beszélni, akik noha latszolag az Isten
jelenléte utdna vagytol égnek, mégsem akarjak, hogy kozel legyen hozzdjuk, hanem
menekiilnek Téle, amennyire csak téliik telik. Hasonlé igeszakaszt talalunk Amos profétanal:
,Jaj azoknak, a kik kivanjak az Urnak napjat! Mire valo néktek az Urnak napja? Sotétség az
és nem vilagossag” (Am5:18).

Amos ebben az igeversben ugyanerrél a dologrol beszélt, mert a zsidok, a hamis
magabiztossagtol serkentve ugy véltek, hogy Isten nem hagyta el dket, amint megeskiidott
nekik a hiiségérdl, de arra emlékeztette Oket: Isten annyira felbdszitették a biineik, hogy
kimondott és eskiidt ellenségiikké valt. Igy itt is, eljon, mondja a proféta, eljon a Megvdlté, de
ez semmi hasznotokra sem lesz. Epp ellenkezbleg, az O eljovetele félelmetes lesz a
szamotokra. Valoban tudjuk, hogy Krisztus nem valogatds nélkiil mindenki, hanem csakis a
maradék, valamint Jakob azon utodai tidvosségére jelent meg, akik megtértek az Ezsaiasnal
olvasottaknak megfelelden (Ezs10:21-22). Mivel pedig makacsul elutasitottak Isten kegyét,
nem csoda, ha a proféta kizarta ket a Megvalto aldasaibol.

De kicsoda szenvedheti el az & eljovetelének napjat?’’ Es kicsoda dll meg az &
megjelenésekor? Mintha azt mondta volna ,Hidba kecsegtetitek magatokat, akar
korholhatjatok is Istent, hogy mondhatni a keblében rejtegeti a megigért Megvaltot, O eljon
majd a maga idejében, de szamotokra ez nem jar majd semmi eldnnyel, s nem azért adataik
majd nektek, hogy élvezhessétek az O kegyességét. Epp ellenkezéleg, nem hoz mast nektek,

megerdsitése, s a profétak kozismert szokasa szerint az eléz6 elképzelés kiterjesztését foglalja magaban. Az
egész igevers sz szerinti forditasa jol megmutatja ezt, mint tényleges jelentést: ime, elkiildom kovetemet. S 6
el6késziti majd az utat eléttem. S hirtelen eljon templomaba az Ur, akit ti kerestek. S6t, a szévetség angyala,
Akiben orvendeztek, ime, eljon, azt mondja a Seregek Ura. Az utobbi négy sor példa a gyakran eléforduld
parhuzamossagra. Az elsé és a negyedik, valamint a masodik és a harmadik sorok megegyeznek. — a szerk.

T A, kicsoda szenvedheti el” kifejezést a Vulgata Jeromos utan a ,,quis poterit cogitare” — ki gondolhatnd el, stb.
kifejezéssel forditja. Ez azonban nincs 6sszhangban a Septuagintdval, a Targummal, és a szovegkornyezettel
sem. Az ige valdban szdrmazhat mind a %3, mind az 92° sz6bdl, de egyediil az utobbi jelentése illik ebbe az
igeszakaszba. — a szerk.
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csak rettegést, mert olyan &, mint az étvosnek tiize, és a ruhamoséknak ligja.”® Az utobbi
mondat vehetd jO €s rossz értelemben is, amint az kideriil a kovetkezd igeversbol. A tiiz ereje,
mint tudjuk, kettds, mert éget €s tisztit: megégeti azt, ami romlott, de megtisztitja az aranyat
¢s az ezlistot a szennyezOdésektol. A proféta kétségteleniil mindkét értelemben érti, mert a
kovetkezd igeversben azt mondja, hogy Krisztus olyan lesz, mint a tliz: megtisztitja €s
finomitja Lévi fiait, mint az aranyat €s az eziistot. Azt a népet illetden tehat, amelyrdl ezidaig
beszélt, megmutatja, hogy Krisztus olyan lesz, mint a tliz, felégeti és megemészti a
mocskukat, mert bar szajukkal dicsekedtek a wvallasukkal, mégis tudjuk, hogy Isten
egyhazaban sok a mocsok és a szennyezO0dés. Nekik tehat tiiz altal kellett megsemmistilniiik.
Malakias egyidejiileg azonban arra is tanit minket, hogy az egész egyhdz nem fog elpusztulni,
mert az Ur megtisztitia majd a Lévi fiait.

Itt a részrdl besze€l az egész helyett, mert az igéret az egész egyhéazra vonatkozik. Lévi
fiai voltak az elsdé zsengék, s az egész nép annak a torzsnek a nevében szenteltetett Istennek.
Ezért emliti inkabb a Lévi fiait, semmint az egész népet, mintha azt mondta volna, hogy bar
az egyhaz romlott és beszennyezddott volt, mégis lesz maradék, akiket Isten megtart, miutan
megtisztitotta 6ket. A szavak, melyeket nem emlitettem az aldbbiak:

Malakias 3:3

3. Es iil mint 6tvos vagy eziisttisztogato és megtisztitja Lévi fiait és fényessé teszi
6ket, mint az aranyat és eziistot; és igazsaggal visznek ételaldozatot az Urnak.

Et sedebit purgans et mundans argentum; et mundabit filios Levi, fundetque (vel,
conflabit) eos sicut aurum et sicut argentum; et erunt offerentes Iehovae oblationem in justitia.

A proféta azt mondja, hogy Krisztus leiil Lévi fiait megtisztitani, mert jollehet 6k
voltak mondhatni az egy haz viraga és tisztasaga, mégis elkaptak némi fertdzést a mindeniitt
eluralkodott romlastol. Akkor a volt tehat a fert6zottség, hogy nemcsak a kznép romlott meg,
hanem még maguk a lévitak is, pedig nekik masok vezetdinek kellett volna lenni, s akik az
egyhazban mondhatni, a szentség mintdja voltak. Isten azonban megigéri, hogy a Krisztus
altal kezdeményezett tisztogatas annyira szabalyozott lesz, hogy felemészti az egész népet, de
meégis megtisztitja a valasztottakat, mint az eziistot, hogy tidvoziilhessenek. Utobb elmondja,
hogy maguknak a lévitdknak is sziikségiik van megprobaltatasra a megtisztulashoz, mert 6k
maguk sem mocsoktalanok, miutan a romlott néppel keveredtek, akik teljes mértékben
elszakadtak a torvénytdl, valamint az istenfélelemtdl és az istentisztelettol.

Ima

Add meg mindenhatd Isten, mivel mi a természetiinknél fogva annyira hajlamosak
vagyunk elhamarkodottan itélkezni, hogy tanuljuk meg magunkat Neked aldvetni, s oly
csendesen nyugodjunk bele a Te itéleteidbe, hogy tiirelemmel thrjiik mindazokat a
biintetéseket, melyeket naponta mérsz ki rdnk. Ne kételkedjiink abban, hogy mindez a mi
javunkat szolgalja, és soha ne zagolddjunk ellened, hanem Neked adjuk a dicséséget minden

% A Septuaginta valtozata: ,,0¢ TUp YWOVELTIPIOL KL M ToLa TAVVOVTOV — mint az olvasztotégely (vagy a
kemence) tiize, és mint a ruhamosok novénye.” A 77%n sz6 lehet névmas, vagy fonév: az 6tvos, vagy a hely, ahol
otvoznek (finomitanak), Lasd Péld17:3, 27:21. Az utobbi jelentése a legalkalmasabb ezen a helyen. Az illatszer
Picator szerint ,,smegma — szappan”, Drusius szerint ,,Lanariacudwort”, Michaelis szerint pedig ,,alkali s6”. Ez
valdsziniileg az a somoécsing (Salicernia) volt, amit egy, Parkhurst altal idézett szerz6 emlit, s ami nagyon
megszokott ndvény volt Judeaban. Ezt elégették, és vizet ontottek a hamujara. Ez a hamu, melynek erételjes volt
a lagja, ,,jol kioldotta”, mondja ,,a foltokat a gyapjubol és a ruhakbol”. Nem feltételezhetd, hogy amit mi
szappanként hasznalunk, azt a zsidok is ismerték. — a szerk.
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megprobaltatdsunkban. Hadd munkalkodjunk a testiink megd6ldoklésén, hogy onmagunkat
megtagadvan allanddan elismerjiink Téged az egy igaz Istennek, a jogos bosszuallonak, és a
mi Atyanknak, s igy megtagadvan onmagunkat soha ne tavolodjunk el a Te [géd tisztasagatol,
s megmaradjunk a Te igddban, mig végiil eljutunk arra a szabadsagra, amit a Te egysziilott
Fiad szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szazhetvennyolcadik el6adas

Utols6 eldadasunkban a proféta felvazolta Krisztus hivatalat, hogy a képmutatok
tudhassak: hidba panaszkodtak Isten lassusagara igy, mintha a megprobaltatasaik kozepén
hagyta volna Oket cserben. Azt is mondta tovabba, hogy nemcsak a népnek volt sziiksége a
megtisztuldsra, hanem a papoknak is. Ebbdl kideriil, mennyire romlotta valt a dolgok allapota
minden tarsadalmi osztdlyban. Egyben latszolag kozvetve a képmutatast is megfeddi, s
nemcsak a koznépét, hanem a 1évitakét is, mert ellentétet kell érteniink az altaluk, valamint az
atyaik altal kinalt aldozatok kozott.

Annak kimondasaval tehat, hogy igazsdggal visznek ételdldozatot az Urnak, s
nPT%2, meneche betsadke, arra céloz, hogy az aldozataik nem voltak torvényesek, mert
beszennyezddtek, s igy nem szolgalhattak helyesen Istent. Ebbdl latjuk, hogy itt a lévitakat
feddi meg, amiért azzal szennyezték be Isten szolgélatat, hogy nem a megfeleld, a torvény
altal eldirt aldozatokat kinaltak fel. Ezt nemcsak a kiilsé cselekedetekre kell érteni, hanem az
érzésekre €s az inditékokra is, mivel jol felkésziilt elmével jarultak Isten oltaraihoz.

Igazsaggal aldozni megszokott héber beszédmod, s a helyes aldozasi mddot jelenti,
melyben nincs semmi rossz, vagy szégyenteljes. Az 2w isheb, iilni ige folytonossagot jelent,
mintha a préféta azt mondta volna, hogy a romlottsag oly mély gyokereket vert a lévitdkban,
hogy egy nap alatt, vagy a vildgossaggal nem lehetett azt kitisztitani. Roviden, ezzel az egy
szoval a nép romlott allapotat akarta felnagyitani, mert ha csak csekély tisztogatas elegendd
lett volna, akkor egyszeriien ezt mondana: ,,megpucolja, megtisztitja, fényessé teszi”’, vagy
megolvasztja,”® mert ezt a harom szot hasznalja. Azt mondja azonban, mint emlitettem, hogy
letil és ugy cselekszi ezeket, hogy megmutassa: hosszi idon at végzi majd ezt a munkat, mert
a betegségiik annyira meggyokerezett, hogy nem gydgyithatok meg egyszeriien. Most mar
értjiikk, mire gondol a proféta. Majd hozzateszi:

Malakias 3:4

4. Es kedves lesz az Urnak a Juda és Jeruzsilem ételildozatja, mint a régi
napokban és elobbi esztenddkben.

Et gratia erit lehovae oblatio Iehudah et lerusalem, sicut a diebus antiquis et sicut
annis pristinis.

Ez az igevers megmutatja, hogy noha az imént Lévi fiair6l beszElt, mégis az egész
népet értette alatta. Azonban a valasztottakra kivanta korlatozni azt, amit nem lett volna
szabad mindenkire kiterjeszteni, mert amint azt majd hamarosan ismét latjuk, sokan voltak a

9 A, fundet vel colabit” kifejezéssel forditja a ppr szot, melynek jelentése dsszeolvasztani, mint a yeet sz0
Septuagintaban. A tulajdonképpeni jelentése kisziirni, vagy elkiiloniteni, példaul a bort az liledéktdl, mint az
Ezs25:6-ban, vagy itt, a tiszta fémet a szennyez3déstél. Olyan folyamatot jeldl ez, mely sikeresen elvalasztja az
aranyat, vagy az eziistot a hozzajuk tapad6 szennyezé anyagtol. gy Piscator ,,expurgans — megtisztitas”, vagy
Junius és Tremellius ,,defacecans — derités, vagy megtisztitas az tiledéktdl” forditasa nagyon jol kifejezi az
eredeti gondolatot. Newcome ¢s Henderson ezt az igét a ,,finomit” szoval forditjak, mint egy masik igét, vagy
inkabb melléknévi igenevet is az igevers elején. Jeromos valtozata: ,,Atsziiri 8ket (colabif)”’. Az angol
valtozatban a , kitisztit”, de a ,,megtisztit” jobb. A ,,derités” all a legkdzelebb az eredeti szohoz. Az alabbi
valtozat javasolhato: Es il majd az olvaszté (6tvés), és az eziisttisztogaté. S megtisztitia Lévi fiait, s kivonja
beldliik a szennyezddeést, mint az arany és az eziist esetében, s 6k lesznek az igazsaggal aldozatot kinalok az
Urnak. Dathius valtozata is 1ényegében hiiséggel koveti az eredetit: ,,Ahogyan az aranycsiszol6 (vagy
aranymiives — aurifaber) és az ezlsttisztité {il, gy tisztitja majd meg Lévi utodait, s ugy deriti majd 6ket, mint
az aranyat és az eziistot, hogy helyes ajandékokat kinalhassanak az Urnak”. — a szerk.
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nép kozott olyanok, akik elvetettek voltak, sét, a nép nagyobbik része bukott el, és ez az oka
annak, amiért a proféta féleg azon keveseket szolitja meg, akik nem buktak el.

A Juda és Jeruzsilem nevek azért szerepelnek, mert az a torzs tért vissza a
sziilofoldjiikre, s az adldozatokat Jeruzsalemben mutattak be, noha nem a régi idék fényével,
mert a dolgok allapota nagyon leromlott a nyomorult szamiizottek kozott. Ezért a proféta —
hogy buzditsa az istenféloket — azt mondja, hogy bar a templom akkor kdzonségesen nézett
ki, s az istentisztelet is disztelen €s nyomorasagos volt, mégsem volt okuk a Iévitdknak, vagy
masoknak a kétségbeesésre, mert az Ur majd helyreallitja a templom dics6ségét, s ténylegesen
bemutatja: amire az emberek megvetéssel néztek, azt O elfogadta. Most ez kovetkezik:

Malakias 3:5

5. Mert kozel megyek hozzatok itéletre,”® és gyors tani leszek a szemfényveszték
ellen, a paraznak és hamisan eskiivok ellen, és azok ellen, a kik megroviditik a
munkasnak bérét, az 6zvegyet és arvat, és a kik nyomorgatjak az idegent, és nem félnek
engem, azt mondja a Seregeknek Ura.

Et appropinquabo ad vos in judicium, et ero testis velox contra praestigiatores, (vel,
divinos) et adulteros, et jurantes ad fallendum, et supprimentes mercedem mercenarii, viduae,
et pupilli, (aut, viduam et pupillum,) et pervertentes peregrinum, et qui non timuerunt me,
dicit Iehova.

Itt a proféta megfelel a zsidok kordbban hangoztatott panaszaira. Egy ellentétes iranyu
mozgast latunk itt, mikor azt mondja, hogy kozel megyek hozzatok. Azzal a ragalommal
provokaltak ugyanis Istent, hogy elrejtézott eloliik, és messzirdl nézte, mi folyik a vilagban,
mintha a vélasztott nép nem is lett volna a gondoskoddsanak targya. Azt vartdk, hogy Isten
olyan lesz hozzajuk, mint valami zsoldos katona, aki készen all segitséget nyujtani barmiféle
bajban, s fegyveresen elolép egy fejbiccentésiikre, vagy kényiikre-kedviikre, hogy megvivjon
az ellenségeikkel. Ezt vartak, de amit Isten jelent ki, az ezzel ellentétes: itéletre jon majd, s
arra céloz: istentelen ragalom volt, mikor tagadtak, hogy O az itélet Istene, mert nem azonnal,
vagy nem eléggé hamar szallt szembe az ellenségeikkel. ,,0”, mondtak, ,,Isten megfosztotta
Magat a sajat természetété], mert nem latszik az itélete!” Az O valasza ez: ,Nem feledkezem
meg az itéletrdl, mikor hozzatok megyek, de pont a forditott mdédon fogok jonni, mint azt ti
varjatok.” Valoban azt akartik, hogy Isten a javukra ragadjon fegyvert, de O azt jelenti ki,
hogy az ellenségiik lesz annak megfeleléen, amit Ezsaids sz4javal is mond.

Azt is mondja: és gyors tanu leszek. A gyorsasagot itt a ragalmaikkal allitja szembe,
mert azt mondtak, hogy Isten lassu és nehézkes volt, miutdn nem azonnal, a kivansaguknak
megfeleléen lépett fel bosszit allni az idegen nemzeteken. O viszont azt mondja, hogy elég
gyors lesz, ha majd eljon az ideje.

S miutan hasonld istenkdromlasok ma is megtalalhatok a vilagban, ezt az igeszakaszt a
mi koriilményeinkhez is igazithatjuk. Tudjuk hat meg: Isten késleltetheti a dolgokat egy ideig,
¢s szemet hunyhat felettiik, mégis ismeri azonban a sajat alkalmatos idépontjait, amikor a
gonoszsag bosszuallojaként 1ép fel, amin sziikségessé valik. De ovakodjunk mindannyian
attol, nehogy a sietségiink a romlasunk forrasava valjon, mert O nem személyvalogatd, hogy
elonyben részesitené a hitetlenségiinket, ¢s merev volna azokhoz, akik ellenségesek veliink.
Ovakodjunk tehat, nehogy mikozben Isten jelenlétét keressiik, tiszta és becsiiletes
lelkiismerettel 1éphessiink az itéldszéke elé.

Ez utdn megemlit néhany gonoszsagot, melyekbe belefoglalja a zsidok altal is
elkovetett blinoket. El6szor is a szemfényvesztoket, vagy josokat emliti. Valoban igaz, hogy ez

69 A Karoli-forditas szerint: Mert itéletre indulok hozzdtok — a ford.
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volt a babonasagok egyik fajtaja, miutan azonban a szot itt onmagaban allva talaljuk, a proféta
kétségteleniil beleértett mindenféle jost, jovenddémondot, hamis profétat és mas efféle
megtévesztoket. Ez tehat ujabb példaja annak, amikor a rész szerepel az egész helyett. O
ugyanis mindazokat a romlottsdgokat beleérti, melyek ellentétesek az igaz istentisztelettel.
Valoban tudjuk, hogy Isten kordbban ezzel a szoval vetett zablat a zsidokra, nehogy a
rédolvasashoz ¢és egyéb magikus tevékenységhez forduljanak, de itt arra utal, hogy annyira
belemeriiltek a vaskos utalatossagokba, hogy teljesen atadtak magukat az 6rdég magikus
mesterkedéseinek, varazsigéinek ¢€s blivészkedéseinek. A masodik helyen a pardznadkat emliti,
s ezzel a kifejezéssel jeloli a ledérség mindenféle fajtajat. A harmadik helyen a csaldsokat® és
a fosztogatdasokat nevezi meg, s ha helyesen fontolora vessziik az egészet, meglatjuk, hogy
ebbe a harom dologba minden belefér, ami megsérti a torvényt.

A proféta célja egyaltalan nem kétséges, mert azt akarta megmutatni, mennyire
romlottan vitatkoztak Istennel. Nekik ugyanis szazszor is meg kellett volna semmisiilniiik,
mivel hitehagyottakkd valtak, belemeriilvén az obszcén vagyakba, s kegyetlenekke, kapzsikka
¢s alnokokka lettek.

Ennek a feddésnek pedig ma is figyelmeztetésnek kell lennie, hogy ne kérjiik Isten
itéletét masok fejére, mikozben azzal kecsegtetjiik magunkat, hogy artatlanok vagyunk. Mikor
Istenhez menekiiliink segitségért, és megkérjiik, hogy tdmogasson minket, akkor emlékezziink
ra: olyan bird O, Akinél nincs személyvalogatas. Legyen hat mindenki, aki Isten itéletéért
konyorog, a maga birdja, s vegye elejét annak a helyesbitésnek, amitdl van oka félni.
Vizsgaljuk hat meg gondosan a magunk ¢letét, nehogy Isten a megsemmisitésiinkre ragadjon
fegyvert, s kovessiik a proféta altal itt eldirt szabalyt. Kezdjiik az istentisztelettel, majd térjiink
r4 a paraznasagra ¢s a hazassagtorésre, s mindarra, ami ellentétes a szemérmes viselkedéssel,
majd Iépjiink tovabb a csalasra és a fosztogatasra. Ha ugyanis mentesek vagyunk minden
babonasagtol, megtartjuk magunkat szemérmesnek ¢és tisztanak, €s tartézkodunk minden
fosztogatastol és kegyetlenségtdl is, akkor az €letiink Isten szdmara kétségtelentil elfogadhato.
S ezért teszi hozzé a proféta az igevers végén: nem félnek engem. Mikor ugyanis a vagyak, a
fosztogatas, a csalardsag és az istentiszteletet megrontd romlottsdgok eluralkodnak, akkor
nyilvanvaléan nem létezik istenfélelem, s az emberek az igat lerazva mondhatni meg0riilnek,
még ha ezerszer is megvalljak Isten nevét.

Az ozvegy és drva, és az idegent emlitésével felerdsiti a blineik embertelenségét, mert
mint tudjuk, az 6zvegyek, az arvak és az idegenek Isten védelme alatt allnak, mivel ki vannak
téve az emberek gonosz tetteinek. Ezért mindenki, aki arvékat fosztogat, vagy 6zvegyeket
zaklat, vagy idegeneket nyom el, latszolag mondhatni Magaval Istennel viv nyilt haborut,
mert O megigérte, hogy ezek biztonsagban lesznek az O keze arnyékaban. A kifejezéseket
illetéen nem latszik alkalmasnak azt mondani, hogy az 6zvegy és az arva bérét fogtak vissza,
igy lehet egy felcserélés a szavakban® — elnyomtak az 6zvegyeket, arvakat és idegeneket.
Most ez kovetkezik:

Malakias 3:6

6. Mert én, az Ur, meg nem valtozom, ti pedig, Jakobnak fiai, nem emésztettek
meg!

%! Jurantes & fallandum — eskiiszik a megtévesztés végett. Az eredeti szo szerinti forditasa: ,,aki hazugsagra
eskiiszik”, vagy, hamissagra. — a szerk.

62 Nincs sziikség erre a felcserélésre, ha az pwy szot a becsap, megrabol, vagy rosszul banik vele kifejezésekkel
forditjuk, ami kétségteleniil a sz6 masodlagos jelentése: ,,A munkas bérét, az 6zvegyet és az arvat megroviditok
ellen, az idegent elnyomok ellen, akik nem félnek engem, mondja a Seregeknek Ura”. A Septuaginta a fenti
jelentéssel forditja a szot: amootepovvral, csalok,rablok, és beszlrja a katadvvactevovtag, zsarnokoskodok szot
az ,,0zvegyek” elé. — a szerk.
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Quia ego Iehova, non muto (alii vertunt, non mutor, et ad rem ipsam parum interest;)
et vos filii lacob non estis consumpti.

A proéféta itt vildgosabban megfeddi és megzabolazza a nép istentelen Onfejliségét,
mert Isten, miutdn kimondta, hogy eljon és lekiildi a Megvaltot, bar nem olyat, Aki majd
tetszik a zsidoknak, most megkoveteli Magénak, ami joggal megilleti, s azt mondja: O nem
valtozik meg, mivelhogy Isten. Az Ur név alatt Isten a sajat természetébd] kiindulva érvel,
mert amint azt az el6zd eléadasnal lattuk, Onmagat allitja szembe a halandokkal. Az sem
csoda, ha Isten itt tagad minden allhatatlansagot, mert még a csald6 Balam is kénytelen volt
dicsérni Isten meg nem valtozo allhatatossagat: ,,Nem ember az Isten, hogy hazudjék €s nem
embernek fia, hogy megvaltozz¢k” (4M6z23:19).

Most mér értjiik az én, az Ur szavak jelentését. De egy magyarazatot is hozzatesz: meg
nem valtozom, vagy nem valtoztam meg. Ha ugyanis nem aktiv értelemben vessziik az igét,
akkor is ugyanaz a jelentése — hogy Isten meg nem valtozik a céljai tekintetében, s nem fordul
ide-oda az emberekhez hasonldéan, akik elfordulnak az altaluk kitizott céltdél, mert
olyasvalami jut az esziikbe, amire nem gondoltak, vagy, mert vissza akarjak csindlni, amit
elkovettek, és 1) utakat keresnek, melyeken visszamehetnek a sajat labnyomaikban. Isten
tagadja, hogy barmi efféle megtorténhet Vele, mert O az Ur, és nem valtozik, vagy meg nem
valtozott.

Az utobbi mondatot kiilonféleképpen magyarazzak. A 1175 kale ige az elsé ragozasban
azt jelenti: megemeészttetni, de piél ragozéasban a jelentése befejezni, vagy veget vetni. Ez a
jelentése pedig nagyon ideilld, azonban nyelvtani ok szol kdzbe, mert az els@ ragozasban
olvashat6. Ha a nyelvtan megengedné, ez a jelentés megfeleld volna: ,ti pedig, Izrael
gyermekei, nem értetek véget”. Miért? Mert ,,atyditok idejétél fogva”, stb. — a soron
kovetkezd igevers ehhez kapcsolodna. Meg kell elégedniink azonban a fenti olvasattal, s azt
keétféleképpen értelmezhetjiik. A vav kotdszo tekinthetd ellentétes értelmiinek: ,,noha még
nem emészttettetek meg, én mégsem valtoztam”, mintha ezt mondta volna: ,,Ne gondoljatok,
hogy megusztatok, amiért oly hosszii 1don at megkiméltelek benneteket és tlirtem a
blineiteket. Noha még nem semmisiiltetek meg, mintha mellettetek alltam volna a nagy
gonoszsagotokban, én tovabbra is az Ur maradtam, s a természetem sem valtoztatom meg, s a
végén majd rajottok, hogy igaz biré vagyok. Noha nem hamarjaban allok bosszut, a biintetést
felfiiggesztve, vagy mondhatni eltemetve, a végén majd megmutatom, hogy nem
valtoztam”.

A proféta azonban inkabb megvadolni latszik a zsidokat, miért kegyetlenséggel, vagy
nemtorédomséggel vadoljak Istent, s egyidejiileg nem veszik szamitasba, hogy azért maradtak
meg, mert Istennek volt a sajat természetébdl fakado oka a megkimélésiikre, s arra, hogy ne
az érdemeik szerint banjon veliik. Az igeszakasz jelentése ekkor ez: ,,En vagyok az Isten és én
nem valtozom meg. S nektek vajon nem kellene elismerni azt a csodalatos tlirést, amely miatt
megkiméltelek benneteket? Miképpen tortént ugyanis, hogy egyikdtok sem pusztult el, a
megszamlalhatatlanul sok halal koziil egyik sem nyelt el benneteket? Hogyan vagytok még
mindig életben? Azért vajon, mert hiiségesek voltatok hozzam, ezért nekem is illett
gondoskodnom roélatok? Soét, valdban csoda, hogy nem keltem kiellenetek ¢és nem
semmisitettelek meg benneteket mar réges-rég.” Latjuk tehat, hogy a halatlansagért szidja
Oket, amiért Istent vadoltak, hogy nem Iépett fel azonnal a védelmiikben. Ugyanis valaszol
nekik, és azt mondja, hogy ha Isten merev és heves lett volna a nemtetszésében, akkor nem

63 A szavakat lehet Gigy is forditani, hogy a 1 kot6szot az eredeti jelentéssel vesszik. Az igevers két bejelentést is
tartalmaz a szoban forgé témaban: ,Mert én vagyok az Ur, s nem valtoztam meg, ti pedig vagytok a Jakob haza,
még nem semmisiiltetek meg”. Ez, ugy vélem, az eredeti természetes forditasa. Isten nem valtozott meg, mert O
volt Jahve, 6k pedig még nem semmisiiltek meg, mert 6k voltak Jakob haza, az Istennel szdvetségben allo nép. —
a szerk.
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maradhattak volna fenn, mert hosszti 1don keresztiil nem tettek mast, mint a sajat maguk
pusztulasat keresték, amint majd latjuk a soron kovetkezdkbdl is:

Malakias 3:7-8

7. Atyaitok napjaitél* fogva eltértetek rendeléseimtdl és nem tartottatok meg
azokat. Térjetek hozzam, és én is hozzatok térek, azt mondja a Seregeknek Ura. De azt
mondjatok: Miben térjiink meg?

8. Avagy az ember csalhatja-é az Istent? ti mégis csaltatok engem. Es azt
mondjatok: Mivel csalunk téged? A tizeddel és az aldozni valoval.

A diebus patrum vestrorum declinastis a statutis meis (vel, edictis,) et non servastis:
Revertimini ad me, et revertar ad vos, dicit [ehova exercituum; et dixistis, In quo revertemur?

An diripiet homo Deum (vel, deos, vel, Tudices,) quia vos diripuistis me? et dixistis, In
quo diripuimus te (vel, expilavimus)? In decimis et oblationibus.

A proféta bovebben is kifejti, amire utalt — csoda, hogy a zsidok még nem pusztultak
el, mert soha nem szlintek meg Isten haragjat szitani onmaguk ellen. Ezt a tényt allitja eléjiik
vilagosabban is: atyditok napjaitél fogva, mondja,” eltértetek rendeléseimtdl. Azzal a
koriilménnyel sulyosbitja az itéletiiket, hogy nemcsak mostandban kezdtek letérni a helyes
utrél, hanem a csokonyosséget hosszii idOn at folytattak annak megfeleléen, ahogyan az
apostolok, és a profétak a kiilonboz6 igehelyeken bizonysagot is tettek rola: ,, Kemény nyakt
¢és koriilmetéletlen szivii és fuill emberek, ti mindenkor a Szent Léleknek ellene igyekeztek,
mint atyaitok, ti azonképen” (Csel7:51). ,,Ne keményitsétek meg a sziveteket, mint atyaitok
tették, s ne jarjatok az & igazsaguk utjan” (v. 0. Zsolt95:8). De nem szaporitom a
bizonyitékokat, melyekkel gyakorta talalkozhatunk, s melyeknek kozismerteknek kell lenni.

Most mar értjiikk a proféta szandekat: azt akarta megmutatni, hogy a zsidok hosszu
ideje notorius istentelenségben és gonoszsagban ¢ltek, de Isten nem ugy bant veliik, mint azt
megérdemelték volna, mert az O kimondhatatlanul nagy josaganak és tiirelmének
koszonhetden visszafogta a szigorisagat, €s nem azzal latogatta meg dket, amit kiérdemeltek.
Ebbdl kideriil, mennyire ésszerltleniil viselkedtek, mikor nemcsak mogorvak és gdgdsek
voltak, de még fel is dithddtek Istenre, lassusaggal vadolvan Ot, mikézben O valoban Istennek
bizonyult veliikk szemben a folytatodo béketlirésével.

Az és nem tartottatok meg azokat szavakat fokozéasképpen teszi hozza, mert ezzel
teljesebben kifejezi a torvény iranti megvetésiiket. Mintha azt mondta volna, hogy nemcsak
torvényszegdk voltak, de otromba akaratossdggal annyira elszakadtak a torvénytdl, hogy
semmibe vették Isten rendeléseinek labbal tiprasat.

Utana a megtérésre buzditja Oket, s kedvesen szOl hozzajuk, majd kijelenti, hogy
engedékeny ¢és békiilékeny lesz veliik szemben, ha megtértek. Eddig csipdsen feddte Oket,
mert a kemény nyakuk miatt sziikséglik volt erre a helyesbitésre. Ha ugyanis a proféta
kedvesen ¢€s gyengéden buzditotta volna dket, akkor vagy megrugdaltak, vagy a szarvaikra
kaptak volna. Most azonban enyhiti a csipdsségét — valoban nem mindenki vonatkozasaban,
de ha voltak még gydgyithatok a nép kozott, hat nekik cimezte — ezért kindlja nekik a
megbékélést Istennel. Mintha ezt mondta volna: ,,Noha Istent kiilonféle médokon vakmerden
sértegettétek, €s elutasitottatok a kegyeit, teljességgel méltatlanna valvan arra, hogy t6r6djon
veletek, mégis, térjetek meg, és O is hozzatok tér.” Mashol mar mondtuk, hogy a buzditasok
haszontalanok lennének a megbocsatas reménysége nélkiil. Mikor ugyanis Isten azt

8% Karolinal: idejétél — a ford.

85 A szavak egyes szamuak, s a ,,napokat™ két eloljardszo elézi meg, a 2 és a : n, azaz "nn? aminek jelentése: ,,a
napjaitol... -ig”, stb. ami latszolag azt jelenti: ,,atyaitok idejétél fogva mostanaig”, de jelentheti azt is: ,,atyaitok,
a kozvetlen elédeitek napjaitol. .. -ig”. — a szerk.
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parancsolja, hogy térjiink vissza a helyes utra, a sziviinket ez soha meg nem érintené, sot,
inkdbb még jobban elfordulndnk, ha nem lenne reménységiink arra nézve, hogy kibékiil
vellink. A proféta most ezt a fonalat kdveti, mikor Magéanak Istennek a személyében igér
bocsanatot, amennyiben a zsidok megtérnek.

Akkor mondjuk, hogy Isten hozzank tér, ha abbahagyja a blineink biintetésének
kovetelését, s ha félreteszi a biroi jellegét, és Atyaként ismerteti meg Magat veliink. Valoban
tudjuk, hogy Isten nem tavozik el, és nem is tér vissza, mert O, Aki mindent betdlt, soha nem
megy ide, vagy amoda. Azt is tudjuk, hogy mi Benne léteziink és éliink, de kiilsd
bizonysagokkal mutatja ki, ha elidegenedett t6liink, s ugyanigy mutatja ki azt is, ha kibékiil
veliink. Mikor ugyanis kegyes hozzank gyiimdlcs6zd idOszakokkal, bekességgel és mas
aldasokkal, akkor mondjuk, hogy kozel all hozzank. Mikor viszont szabadjara engedi a
haragja kotelékeit, vagy kitesz minket a Satan tdmadésainak, és az emberek kegyetlen
hatalmanak, akkor viszont azt mondjuk, hogy messzire tavozott tliink. Ez azonban annyira
jol ismert, hogy nem sziikséges tovabb idézni vele.

Az igéret, amit a proféta kijelent, annak megmutatasara szolgal, hogy Isten latvanyos
jeleit adja majd a zsidok irdnti atyai kegyességének, amennyiben engedelmesek, de a maguk
hib4ja lesz, ha az aldasain keresztiil nem latjdk Ot Atyjuknak. A bineik miatt torténik ez,
melyek, mint Ezsaias mondja, akadalyozzak annak a jotéteménynek az atjat, amire O a Maga
énjébél kiindulva hajlik (Ezs59:2). S megparancsolja neki a visszatérést. Ebbél a papistak
nagyon ostoba mddon arra kovetkeztetnek, hogy a megtérés az ember szabad akaratdnak
hatalmaban 4ll. Isten azonban olyasmit kovetel, ami meghaladja az erdnket, de mégsincs
okunk panaszkodni, hogy tul nehéz terhet rak rank, mert nem azt tartja szem el6tt, amire mi
vagyunk képesek, vagy amit az ligyességiink megenged, hanem azt, hogy tartozunk Neki,
illetve amit a kotelességeink megkovetelnek. Jollehet tehdt 6nmagatdl senki sem képes
Istenhez fordulni, ezen az alapon senki sem menthetd fel, mert fontoléra kell venniink, mi a
hiba forrasa. S mint mar emlitettem, barmennyire is erdsitgeti az ember a sajat tehetetlenségét,
mégsem képes elmenekiilni attol, hogy Istenhez kotott, és tobb koveteltetik meg téle, mint
amennyit magatol tenni képes. Ezt a témat azonban mar gyakran targyaltuk masutt. Az itt
elhangzottak jelentése ez: az emberek nem Isten igazsagtalan szigorusaga folytan
nyomorultak, hanem mindig a sajat blineik kovetkeztében.

Majd ez kdvetkezik: De azt mondjatok: Miben térjiink meg? A romlottsadg bizonyitéka,
mikor az emberek gy valaszolnak: nem latjak, hogy hibaztak volna, ezért a megtérést
céltalanul kovetelik meg toliik. Ez ugyanis az alabbi szavak jelentése: Miben térjiink meg?
Azaz: ,Mit kovetelsz toliink? Mi semmi hibankrél nem tudunk: gy imadjuk Istent, ahogyan
kell. Ha pedig eltaszitja a szolgélatainkat, nem latjuk, hogy miért vadol konkrétan minket.
Mutassa meg, mivel sértettilk meg, mert a megtérés Hozza felesleges, amig nem bizonyulunk
vétkeseknek a hitehagyéasban, vagy azokban a btindkben, melyeket Isten biintetni szdndékozik
benniink.” Erre a proféta igy valaszol:

Vajon az ember becsaphatja az isteneket? Egyesek ezt a valtozatot adjak: ,,Vajon az
ember becsaphatja Istent?” Ez azonban erdltetett és tavol all a proféta céljatol, s 0k kiforgatjak
a szavak jelentését. En ugyanis nem latom, mi préselhetd ki ebbdl a jelentésbdl: ,,Vajon az
ember becsaphatja Istent?” De van masik két elfogadhato jelentés. Az els6 a ,,Vajon
becsaphatja az ember az isteneit?” Az 077X Aleim sz6, amint ez kozismert, jollehet tobbes
szamu, az igaz Istenre vonatkozik, de vonatkozik a balvanyokra is, s ezen a helyen nekem tugy
tinik, a proféta a poganyokhoz hasonlitja a zsidokat, hogy az istentelenségiik még
nyilvanvalobba valjon. Ugyanez a célja Jeremidsnak is, mikor ezt mondja: ,Menjetek csak at
a Kittim szigeteire, €s lassatok meg; €s kiildjetek Kédarba is €s szorgalmasan vizsgalodjatok,
¢és lassatok meg, ha volt-¢ ott ehhez hasonlo? Ha cserélt-¢ valamely nemzet isteneket? noha
azok nem istenek.” (Jer2:10-11) Mivel a vaksadguk és a makacssdguk oly erdsen tartotta a
sOtétségben a poganyokat, hogy tovdbbra is azokat az isteneket imadtak, melyekhez

78



hozzaszoktak, undoritd gonoszsag volt az a zsidokban — akik noha megtanultdk az igaz Isten
imadatat, mégis folytonosan hatott rajuk az istentelen Iéhasag - mikor Uj istentiszteleti
moédokat kerestek, mintha mas istent akartak volna fabrikalni maguknak. [gy a proféta ezen a
helyen is latszolag példaként hozza fel a poganyokat a zsidoknak. Ok ugyanis teljesitették az
isteneikkel szembeni kotelességeiket, de a zsidok megvetették az egy igaz Istent. ,.ime”,
mondja, ,jarjatok be a vildgot, s nem taldltok majd a nemzetek kozott olyan zabolatlan
szabadossagot, ami ratok jellemzd, mert 6k engedelmességgel adéznak az isteneiknek, ¢és a
szentségtorés utdlatos a szemiikben, ti azonban csaltok engem. Vajon én alabbvalé vagyok a
balvanyoknal? Vagy az én allapotom rosszabb, mint az 6vék?”

Egyesek az 017X Aleim szot a birdkra értik, mert néha a birakat is nevezik igy, de ez a
jelentés nem latszik alkalmasnak az Adam sz6 miatt. Miutan ez utobbi altalanossagban embert
jelent, nekem kétségem sincs feldle, hogy arra céloz, amit mar emlitettem — hogy a hitetlenek,
noha soOtétségbe meriiltek, mégis meggatolja Oket a tisztelet és a félelem abban, hogy
megvaltoztassak istenségiiket, s nem mernek konnyelmiiséget mutatni, mikor az isteniik nevét
kimondjak. Miutéan tehat ekkora alazatossag volt jellemz6 a hitetlenekre, vajon megbocsathatéd
volt-e annak a népnek az istentelensége, amelyiket tanitottdk a torvényre? A nép, melyet Isten
mindig megvilagositott a tanitas ragyogasaval.®®

Utéana hozzateszi: ti mégis csaltatok engem. Es azt mondjatok: Mivel csalunk téged? A
tizeddel és az dldozni valéval®’” A proféta itt ismét bebizonyitja, hogy a nép vétkes a
romlottsdgban: valoban képmutatas volt, mégpedig vaskos, st mindent feliilmulod pimaszsag,
mikor megkérdezték, hogy mivel csaltdk meg Istent? Pedig ez még a gyermekek szdmara is
vildgos volt, mert tudjuk, és mashol lattuk, hogy a kapzsisdg annyira eluralkodott kozottiik,
hogy mindenki a maga javat kereste, €¢s elhanyagolta a templomot és a papokat. Mivel tehat
nyiltan szentségtorok voltak, mennyire szégyenteleneknek kellett lenniik, mikor azt
kérdezték, hogy mivel csaltdk Istent! Maga a dolog valoban szemmel lathatd és kozismert
volt, még a gyerekek is lathattdk. Isten azonban elegenddnek tartotta elitélni dket egyetlen
mondattal, miszerint a tizeddel és az els6 zsengével csaltak meg Ot. Nem mintha barmiféle
elénye szarmazott volna az aldozatokbdl, mivel semmi ilyesmire nem volt sziiksége, de joggal
nevezi ¢és szamitja a magaénak azt, amit a sajat szolgalatara jelolt ki. Ezért tehat azt a rendet
szabta meg a zsidok kozott, hogy a tizeddel tdmogassdk a papokat, valamint részt kovetelt
meg a szegényeknek is. Isten azt akarta, hogy az els6 zsengét és mas dolgokat Neki kinaljanak
fel, s ezzel kivanta emlékeztetni az embereket arra, hogy minden az Ové, s barmit kaptak az O
kezébdl, az Neki szentelt dolog. Korabban az asztalara tett kenyereket €s az dldozatokat ugy
nevezte a sajat élelmének, mintha evett és ivott volna. Mondtam mar azonban, hogy a célt kell
a szemiink el6tt tartani, mert azt akarta, hogy Ot igy tiszteljék, és az vének tartsik mindazt,
ami az O szolgalatahoz tartozott. Ez tehat az oka annak, amiért arrél panaszkodik, hogy
megcsaltak a tizeddel.

Tudjuk azonban, hogy most masféle dldozatok vannak eldirva a szdmunkra: az ima és
a dicséret utan azt is megparancsolja nekiink, hogy konnyitsiink a szegények ¢€s a sziikkségben
levok helyzetén. Istent fosztjuk meg tehat kétségteleniil a jogaitdl, ha szivtelenek vagyunk a
szegényekhez, és megtagadjuk toliikk a segitséget a sziikségiikben. Ekkor valoban rossz €s
kegyetlen emberek vagyunk, de a blnlink még szornyliségesebb, mivel hiitlen szolgak is
vagyunk egyben. Isten ugyanis azért banik masoknal nagylelkiibben veliink, hogy a bdségiink

66 A legtobben eltérnek Kalvin véleményétdl az 0ox Aleim sz6 vonatkozasaban. A Septuaginta Istennek,
,,0@eov” forditja, a Targum ,,biraknak”, az igemagyarazok azonban altalaban Istennek, azaz az igaz Istennek,
feltételezvén, hogy itt a nép szemtelenségét itéli el. A ,,csal”, vagy ,,megrabol” szo6 csak itt, és a Péld22:23-ban
fordul el6, s a Septuaginta ,,a helyérdl kiszorité”, mig Aquila és Symmachus a ,jmegrabol — anoctepnoet”
kifejezéssel forditjak, s egyediil ez a jelentés illik a szovegkdrnyezetbe. — a szerk.

87§76 szerint: ,,a tizedben és a felemelt aldozatokban”. Az utobbi sz6 a o7, felemelni igébol szarmazik, mert ezt
az aldozatfajtat felemelték, vagy meglobaltak, és igy mutattak be az Urnak. Lasd 2M6229:27-28. Ez a
Septuaginta ,,elsé zsengének™ forditja.
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egy része a szegényekhez jusson. Miutan pedig nekik szenteli azt, amiben mi bovelkediink,
blindsekké valunk a szentségtorésben, valahanyszor csak nem adjuk meg a felebaratainknak,
amit Isten kovetel meg téliink. Tudjuk ugyanis, hogy O elkotelezi Magat a visszafizetésre a
Pé1d19:17-ben olvashatoknak megfelelden: ,Koleson ad az Urnak, a ki kegyelmes a
szegényhez”.

Ima

Add meg mindenhaté Isten, mert nem azért kegyeskedtél minket a papjaidda
valasztani, hogy allatokat dldozzunk, hanem hogy odaszenteljiik 6nmagunkat ¢s mindeniinket
Neked — 6 add meg, hogy készségesen torekedjlink elszakadni minden tisztatalansagtol, s
tisztitsuk meg magunkat minden mocsoktol, s igy a kelld mddon ellathassuk a papsag szent
hivatalat, szemérmesen ¢€s tisztan viselkedvén Veled. Hadd tart6zkodjunk minden gonosz
cselekedettdl, minden csalafintasagtol és kegyetlenségtdl a felebarataink irdnt, s hadd banjunk
ugy egymassal, hogy egész életiink azt bizonyitsa: valéban Te vagy a mi Atyank, a Te
Lelkeddel iranyitasz minket, €s valodi és szent testvériség all fenn kozottiink. Hadd €ljiink
egymas iranti becstiletességben, biztositvan mindenkinek a jogait, s igy kimutatvan, hogy a Te
egysziilott Fiad Testének tagjai vagyunk, Aki majd birtokba vesz minket, mikor megjelenik a
népe megvaltdsara, s osszegyiijt minket az O mennyei kiralysagaba. Amen.
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Szazhetvenkilencedik eloadas

Malakias 3:9

9. Atokkal vagytok elatkozva, mégis csaltok engem: a nép egészben!
Maledictione vos maledicti estis, et me vos diripuistis tota gens.

Malakids ugyanazt a témat folytatja, mert Isten nevében valaszolja a zsidoknak, hogy
igazsagtalanul panaszkodtak az allitolagosan mértékteleniil nagy szigorar6l, mivel minden
gonoszsag okai 6k maguk voltak. Azt mondja: atkozottak, de hozzateszi, hogy joggal, mintha
ezt mondta volna: ,,Am legyen, amit mondogattok (mert folytonosan sirankoztak), miszerint
Isten vég, vagy korlatok nélkiil ostoroz benneteket”. Isten latszélag elismeri, amit
szemrehanydan kijelentettek, de igy valaszol: ,,Ti megcsaltatok engem. Miért csodalkoztok
hat, ha az atkom megemészt benneteket? Miutdn kiraboltatok, amennyire csal tdletek tellett,
megadom nektek a jogos ellentételezést, mert nem helyes, ha én nagylelkii vagyok veletek,
mikozben ti igy kifosztotok engem, €s elveszitek tdlem, ami az enyém”.

Az igevers jelentése tehat ez: valdoban igaz volt, hogy a zsidok azt panaszoltak, atok
alatt vannak, de ennek az okat fel kellett volna deriteni. Valoban azt akartak, hogy boruljon a
feledés homalya a fosztogatdsaikra €s a szentségtoréseikre, melyekkel Istent csaltdk meg, de
Isten kijelenti, hogy joggal biintette Oket, felemésztvén valamennyit a szegénységben ¢és a
nélkiilozésben, mert oly szlikmarkuan adtak Neki a magukébol.

Megemliti a nép egészét,” s ezzel fokozza a zsidok gonoszsagat, mert nem kevesen
voltak vétkesek az emlitett szentségtorésben, hanem mindenki, a legkisebbtdl a legnagyobbig,
valamennyien fosztogattdk a tizedet ¢és az daldozatokat. Ebbol kovetkezik, hogy Isten
bossztidllasa nem lépte tul az illendd hatarait, mivel ez mondhatni altalanos dsszeeskiivés volt:
nemcsak tizek, vagy szazak meriiltek ebbe a blinbe, hanem mint mondja, az egész nép. Most
ez kovetkezik:

Malakias 3:10

10. Hozzatok be a tizedet mind az én tarhazamba, hogy legyen ennivalo az én
hazamban, és ezzel probaljatok meg engem, azt mondja a Seregeknek Ura, ha nem
nyitom meg néktek az egek csatornait, és ha nem arasztok reatok aldast boségesen.

Adducite omnes decimas (vel, totas) ad domum thesauri (vel, ad repositorium,) et sit
cibus in domo mea; et probate me nunc in hoc, dicit Iehova exercituum, annon aperiam vobis
fenestras coelorum, depromam vobis benedictionem, ut non sit sufficientia (vel, ut non sit
modus sufficientiae.)

Végiil kijelenti: semmi hasznuk sem volt abbol, hogy az Istennel civakodtak, de
megnyilt eléttiik egy jobb ut, az O kegyeibe valé visszatérés utja. Miutan tehat visszaverte
igazsagtalan vadaskodasaikat, ismét ramutat az orvossagra, amire mar kordbban is utalt: ha
hiiségesek lesznek Istennel, akkor nagylelkii lesz hozzajuk, s az O aldasai azonnal kiterjednek
majd rajuk. Ez az igeszakasz summaja. Eléggé vétkesnek bizonyultak a kapzsisdgban a tized
¢s az aldozni vald visszatartasa miatt. Miutan tehat a szentségtorés jol ismertté valt, a proféta
most kimondja az itéletet, amint szoktdk, mikor egy biindzot elitélnek, s az okat is
meghatarozzak, igy akit becsaptak, azt visszahelyezik a jogaiba.

6% A szavak ezt fejezik ki, mert a sz6 szerinti jelentésiik: Es engem raboltatok ki, a nemzet, annak egésze. —a
szerk.
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Ugyanigy banik most Isten a zsidokkal. Hozzdatok be, mondja, a tizedet mind, vagy a
tized egészét a tarhdzamba® (ez ugyanaz, mint a kincstar, vagy élelmiszerraktar). Ebbél
megtudjuk, hogy nem tartottdk vissza az egész tizedet a papoktdl, de csalard mdédon csak
mondjuk a felét adtak at nekik, vagyis visszatartottak beldle annyit, amennyit csak lehetett.
Nem ok nélkiil mondja ugyanis, hogy hozzdtok be a tizedet mind. Ugy fizették tehat a tizedet,
hogy annak csak egy részét adtak at a papoknak, s igy szorakoztak Istennel, amiképpen a
képmutatok szoktak, akik mindig nagy megbecsiilést kovetelnek maguknak, €s igyekeznek
ugy intézni a dolgaikat, hogy ne deriiljon ki az alnoksaguk, s nem szégyellik venni a
batorsagot és megkisérelni Istent becsapni. Ennek lathatjuk itt egy figyelemre mélté példajat.
Latjuk tehat, hogy nem 1j, vagy szokatlan dolog, ha az emberek azt szinlelik: teljesitik az
Isten iranti kotelezettségeiket, de egyidejiileg elveszik Téle, ami az Ové, magukhoz ragadvan
azt, mégpedig lathatd modon, igy az istentelenségiik nyilvanvalova valik, még ha a takargatas
leplét boritjak is arra.

Majd hozzateszi: hogy legyen ennivalo az én hazamban. Mashol mar magyaraztuk ezt
a beszédmodot, s az utols6 eldadasnal is beszélt a proféta Isten ennivalojardl. Nem mintha
Istennek sziiksége lenne ételre és italra, hanem barmit, amit Téle kaptunk, az Ovének kell
tekinteniink. Mar mondtuk: a mi kedviinkért lett feljegyezve, hogy a zsidok kenyeret és
allatokat, s mas efféle dolgokat aldoztak, s bojtdltek Jeruzsalemben Isten jelenlétében, hiszen
mi kivanatosabb annal, mint hogy Isten kozottiink lakozzon? Ez pedig gyakran ismétlédik a
torvényben. Ezt azonban nem lehetett volna ennyire meghitt médon bemutatni nekiink, ha
nem ugy lett volna kidbrazolva, hogy Istent bizonyos értelemben veliink egyiitt az asztalnal
ilének mutatja be, mintha a vendégiink lenne, aki ugyanazt a kenyeret és egyéb
¢lelmiszereket eszi, mint mi. Ezért van megirva: ,,hanem az Urnak a te Istenednek szine el6tt
egyed... és orvendezzél az Urnak, a te Istenednek szine eldtt” (5M6z2:18). Miutan Istennek,
mint emlitettiik, nincsen sziiksége sem ételre, sem italra, s miutdn az emberek a butasaguk
folytdn mindig hajlamosak a babonasagokra, a papokat ¢és a szegényeket lltette a sajat
helyére, megakadalyozando a zsidokat abban, hogy foldi elképzeléseket alkossanak Rola. S a
modositasnak, vagy helyesbitésnek ez a modja figyelemre méltd, mert az Ggy egyrészrol
kedves modon Magdhoz akarta vonni az embereket, masrészt viszont javasolta nekik, hogy
emeljék fel gondolataikat a menny felé, nehogy barmi, a Szdmara méltatlan dolgot
tulajdonitsanak Neki, amint szoktak is tenni, mégpedig nagyon altalanosan.

Egyidejlileg ismét szentségtoréssel vadolja Oket, mert azt panaszolja, hogy
megfosztottak az ennivalotol: hogy legyen ennivalo az én hazamban, és ezzel probaljatok meg
engem, azt mondja a Seregeknek Ura, ha nem nyitom meg néktek, stb. A korabban
mondottakat erdsiti meg, de tovabb is megy az igéretével, mert batran visszautasitja a
ragalmaikat, miszerint ok nélkiill emésztette Oket az inség, s Isten is megvaltoztatta a
természetét, amiért nem juttatott nekik béségesen ennivalot. Isten ezért roviden megmutatja,
hogy Neki tettek rosszat, mert hozzajarul egy bizonyitashoz, vagy probadhoz, mintha ezt
mondta volna: ,Ha vitatni akarjatok ezt a dolgot, én rovid uton lerendezem, mert ha
behozzatok nekem a tizedet, mégpedig teljes mértékben, akkor rogvest minden ennivalonak a
nagy bdségét juttatom nektek. Ebbdl valik nyilvanvaléva, hogy nem én vagyok az oka a
sivarsagnak, hanem a ti gonoszsagotok az, amiért szentségtoré moédon csaltatok engem.”

Majd hozzéteszi: ha nem nyitom meg néktek az egek csatornait. A termékenységhez
elsddleges, hogy az ¢g megdntdzze a foldet a Szentirdsban kijelentetteknek megfelelden.
Ezért fenyeget Isten a torvényben azzal, hogy az ég rézzé, a fold pedig vassd valik
(5M06z28:23). Kolcsonds kapcsolat all ugyanis fenn az ég és a fold kozott, s mashol ezt

%9 Sz6 szerinti forditasban: Hozzdtok be a tized egészét a kincstarba, hogy legyen a préda az én hdzamban. Azaz,
,legyen a préda, amit télem raboltatok, vagy ragadtatok el, az én hazamban”. A 771 sz6 tulajdonképpen
zsakmanyt jelent, s igy forditja a Septuaginta is: ,,dtaptoyn — préda”. A Targum forditotta téves jelentéssel, amit
aztan a legtdbben atvettek. — a szerk.
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mondja a proféta: ,,Az ¢g meghallgatja a foldet, a fold meghallgatja a gabonat és a bort, a
gabona ¢€s a bor pedig meghallgatja az embert” (v. 6. H0s2:20-21). Mikor ugyanis az ¢hség
szorongat minket, akkor kenyérért €s borét kidltunk, mert az életiink ugy tlnik, bizonyos
médon ezektdl az élelmiszerektdl filigg. Mikor nincs bor ¢€s nincs gabona, akkor
visszautasitassal szembesiiliink, de a bor és a gabona a f61dhoz kialt, s miért? Mert az Isten
altal megszabott rendnek megfelelden megprobalnak, mondhatni, el6térni abbol. Mikor
ugyanis bezarulnak a f6ld belsd részei, akkor sem a gabona, sem a bor nem képesek elobujni,
s akkor hiaba kialtanak a f6ldhoz. S ugyanez a helyzet a folddel is, mert mikor az szaraz,
akkor mintegy €hezik, és az éghez kialt, de ha az megtagadja az esot, akkor gy tlinik, mintha
az ég elutasitotta volna a fold imadsagat. Akkor tehat Isten itt azt mutatja meg, hogy a fold
nem lett volna képes egyetlen gabonakalaszt sem teremni, ha az ég nem biztositotta volna a
nedvességet, vagy az esOt. Isten valoban képes lett volna a kezdetektdl fogva esé nélkiil is
megnedvesiteni a foldet, amint Mdzes is elmondja, hogy eldszor megtette, mert akkor a para
toltotte be az esd iranti sziikséget. S noha az esd természetes modon esik, ez mégis arra
emlékeztet minket, hogy Isten kiildi azt. Ez az els6 dolog.

Az esé dnmagaban azonban nem lenne elegendd, mert hozzateszi: és ha nem fedek fel,
stb. mert a P rek tulajdonképpen azt jelenti: felfedni. Mivel azonban ez a hasonlat
természetellenesnek tlinik, egyesek helyesebben az ,elorantok” kifejezéssel forditottak.
Természetellenes a ,kiiiritek egy aldast” valtozat is, és fel is forgatja az eredeti jelentést.
Kovessiik hat azt, amit el6szor mondtam — az aldast Isten vonja eld, mikor a f6ld ellatja a
feladatat, s termékennyé és gyiimélesozévé valik.”” Ebbd] latjuk, hogy Isten nemcsak
egyféleképpen nagylelkli veliink, hanem kiilonféle folyamatokkal akar minket érzékennyé
tenni az 0 kedvességére: esot kiild az €gbdl a fold meglagyitasara, hogy az a keblében
taplalhassa a gabonat, majd ugy eléhozhassa a belsejébdl, mintha csak az eml6jét kinalna fel
nekiink. Tovabba, Isten a Maga aldasat hozzatéve teszi hasznossa az esot.

Hozzateszi az >7-°92-7v od-beli-di szavakat, melyeket egyesek igy forditanak: ,,hogy ne
legyen elegenddség”, azaz a magtarak és a borospincék ne legyenek képesek befogadni a
hatalmas bdséget. Utdna ezt a jelentést adjadk az igeszakasznak: akkora lesz a fold
termékenysége, s oly hatalmas lesz a termés, hogy a raktdraik nem rendelkeznek majd
elegend6 befogadoképességgel. Masok azonban igy forditjak: ,,Az elegenddség mértékén
felil”. A *7 di sz6 tulajdonképpen elegenddséget, vagy azt jelenti, ami sziikséges, a bet
felcserélésével, 70 id.”! Az altalanos jelentés vonatkozasaban ez nem jelent nagy kiilonbséget.
Jo az aldbbi valtozat is: ,,a sziikségességen feliil”, azaz nem azt veszem tekintetbe, amire
sziikségetek van, mintha ki lenne mérve, hanem a bdség lesz tularad6. Most ez kovetkezik:

Malakias 3:11

11. Es megdorgilom érettetek a kartevét, és nem veszti el foldetek gyiimolesét, és
nem lesz a sz616tok meddé a mezon, azt mondja a Seregeknek Ura.

70 Az itt hifil ragozasban szerepld igét rendszerint vagy a kard, illetve a landzsa kivonasara hasznaljak, lasd
2Mo6z15:9, vagy egy hadsereg felfegyverzésére a csataba, lasd 1Mo6z14:14. A Septuaginta az ,,exem — Kitdltok,
kiontok™ kifejezéssel forditja. — a szerk.

"' A »1 nemcsak elégségességet jelent, hanem azt is, aminek sziikséges, vagy megkovetelt elegendé mértékben a
rendelkezésre allni, mint a 4M6z25:26-ban: 1783 12, a megvdltas kovetelményeinek megfelelden, vagy ami
sziikséges, illetve elégseges volt a megvaltasahoz. Lasd SM6z25:2, ahol ezt jelenti: ,,a biindssége szerint valo
szamban”, vagy sz6 szerint: ,,annak megfelelden, amit a biine megkovetel”. Lasd még Nah2:13: ymna >3, , tokig
vald”, vagyis, ami sziikséges a jollakashoz. Hasonlo kifejezéssel taldlkozunk a Zsolt72:7-ben: n1° %22 7y, ,,a mig
nem lesz a Hold”, azaz mire eltiinik a Hold. A kifejezés szo szerinti forditasa tehat: ,,mig mar nem lesz sziikség”,
azaz mikor mas semmi sem sziikséges az elégségességhez. Ennek megfeleld a Septuaginta valtozata: ,,eog to
wKovotnvol — mig elég nem lesz”. — a szerk.

83



Et increpabo vobis devorantem, et non corrumpet vobis fructum terrae, et non abortiet
vobis vitis in agro, dicit Iehova exercituum.

Isten ismét megerdsiti azt az igazsagot, hogy nem egytéleképpen lesz veliikk nagylelkii.
Valoban megadhatna nekiink naponta az eledeliinket, amiképpen tudjuk, hogyan taplalta a
népét a pusztaban. Az O akarata azonban az, hogy a mag rothadjon el a foldben, csirazzon ki,
idével novekedjen, mig gabonakaldszokat nem hajt. Mégsem csekély veszélyben van
azonban, mert a gabona rengeteg gonosz dolognak van kitéve, mieldtt a cstirbe gytijtenék: a
saska, a hernyo, az lisz0g ¢s mas effé¢lék megsemmisithetik. Isten tehat, hogy bemutassa az
emberek iranti joindulatat, itt felsorolja az ¢lelem megdrzésének mddozatait. Nem elegendd
ugyanis, hogy a mag kicsirdzzon, s megjelenjenek a gazdag termés bizonyitékai, a sz€ép €s
gazdag kalaszok, hanem az is sziikséges, hogy a gabona kalaszai, miel6tt beérnének, meg
legyenek védve a kartevoktol. Egyrészrdl ugyanis a cserebogarak, a saskak, a hernyok ¢s mas
férgek hirtelen megjelenhetnek a mezdkon, masrészt a viharok, a jégesd, az iiszég, és mas
ragalyos dolgok bizonyulhatnak pusztitoknak a gabona szdmara. Isten ezért itt azt mutatja
meg, hogy allanddéan a gondunkat viseli, s minden nap és minden ¢éjjel ellatja a jo és gondos
csaladfo hivatalat, aki mindig tigyel a csalad jolétére.

A kartevobe én beleértem mindazokat a gonoszsdgokat, melyeknek a gabona lathat6an
ki van téve. Ezért mondja, hogy nem veszti el foldetek gyiimdlcsét, és nem lesz a szolotok
meddé a mezén. A 92V shecal ige tulajdonképpen azt jelenti, megfoszttatni. Mivel azonban ,,a
bor nem lesz megfosztott” kissé nyersen hangzik, egyesek igy forditjak a szavakat: ,,Nem lesz
meddo a sz616”, amit én sem tartok rossznak: Nem lesz meddo a szolo a szamotokra a mezon,
mondja a Seregek Ura.”* Most ez kovetkezik:

Malakias 3:12

12. Es boldognak mondanak titeket mind a nemzetek; mert kivanatos folddé
lesztek ti, azt mondja a Seregeknek Ura.

Et beatos dicent vos cunctae gentes, quia eritis vos terra desiderii (desiderabilis) dicit
Iehova exercituum.

Ezt az igeverset a torvénybdl veszi, melyben mas egyebek mellett Isten olyan boldog
allapotot igér a valasztott népnek, hogy a nemzetek maguk is elismerik majd rajtuk Isten
aldasat. Van itt egy megértendd ellentét is: akkora nyomortusagba keriiltek, hogy mondhatni
megvetendokké valtak minden nemzet szemében annak megfelelden, amit egyébként a
torvény is kimond roluk. ,Ha megtartod minden rendelésemet, minden nemzet aldottnak
nevez majd, de ha megvetsz engem, ugy guny leszel minden nemzet szdmara. Mindegyik a
fejét csovalja majd, és elhuzzdk a szajukat, sét te is megdobbensz majd a nyomorasagod
lattan, aki pedig majd hallja ezt a fiile is megcsendiil bele” (v. 6. IM06z28:1, 15).

Miutan tehat a zsidokat mondhatni felemésztették a nyomorusagaik, a proféta ezt
mondja: ,Ha Istenhez fordultok, a megigért boldogsagot nem fogja visszatartani, az
mondhatni kéznél van Nala, mint rejtett kincs, a Zsolt31:19-ben leirtaknak megfelelden: "Mily
bdséges a te josagod, a melyet fentartasz a téged féloknek’.” Isten tehat ugy érti, hogy O nem

7 Nem sziikséges itt semmiféle mas jelentést adni a %ow szénak, mint amit kozonségesen jelent: megfoszttatni.
Ez utalas a fosztogatokra, akik megfosztjak a sz616t a gyiimolcsétdl — megszokott gonoszsag, ha a dolgok
allapota zlirzavaros, rendetlen.

A 035, miattatok sz6 haromszor ismétlddik ebben az igeversben, s kétségteleniil hangsulyos a jelentése. Ez
nyilvanvaldan azt sejteti, hogy az itt megakadalyozott gonoszsagok miattuk, azaz a biineik miatt jottek rajuk.
Ezért én igy forditom az igeverset: S miattatok megdorgalom majd a kartevdt, s miattatok nem emészti majd meg
a fold gyiimolcset, és miattatok nem lesz lefosztott a sz616 a mezén, mondja a Seregeknek Ura. — a szerk.
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szorja az aldasait a kutydk és a disznok elé, de azok mindig készen vannak a gyermekei
szamadra, akik tanithatok és engedelmesek.

Es boldognak mondanak titeket mind a nemzetek. Ezt az igéretet is a torvénybd] veszi,
melyben Isten azt mondja, hogy nem hidba kiilonitette el ezt a foldet a tobbitdl, mert ez
példaja, vagy bemutatdja volt az O josaganak vilagszerte. Valoban tudjuk, hogy Isten mindig
is nagylelkli volt minden nemzethez, mert bdségesen ellatta azokat eleséggel, de Izraelt a
kivansag foldjének, vagy kivanatos foldnek nevezi, mert Isten nagylelkiiségének specialis
szintere volt — nemcsak az étel és az ital, hanem mas, kivalobb aldasok vonatkozasaban is.
Most hozzateszi:

Malakias 3:13-14

13. Keményen széltatok ellenem, azt mondja az Ur, és azt mondjatok: Mit
szoltunk ellened?

14. Azt mondtatok: Hiabavalé az Isten szolgalata, és mi haszna, hogy megtartjuk
torvényeit, és hogy gyaszosan’ jarunk a Seregeknek Ura el6tt?

Invaluerunt contra me verba vestra, dicit Iehova; et dixistis, In quo locuti sumus contra
te?

Dixistis, Frustra servitur Deo et quae utilitas? quia custodivimus custodiam ejus, et
quia ambulavimus supplices (vel, humiles; in obscuro vulta, ad verbum) coram facie Iehovae
exercituum.

Isten itt ismét vitaba szall a zsidokkal az istentelen €s gonosz istenkdromlasuk miatt,
amiért azt mondték, hogy O csalodast okozott a szolgainak, s nem tett kiilsnbséget a jo és a
rossz kozott, mert egyforman volt kegyes a hitetlenhez €és a hivohoz, s nem tekintett a Vele
szembeni engedelmességre.

Most azt mondja, hogy keményen szoltak ellene, amivel a pimaszsagukra mutat ra,
mintha ezt mondta volna: Vous avez gagné le plus haut. A P11 chezak ugyanis azt jelenti:
erésnek lenni. Ugy érti: a zsidok onfejiisége akkora volt, hogy azt sehogyan sem lehetett
féken tartani. Olyanok voltak, mint azok az emberek, akiket mi is lathatunk: mikor elragadja
Oket a diih és az driilet, annyira larmasakka véalnak, hogy nem figyelnek semmiféle intésre,
vagy jozan tandcsra. E16szor csak morgolodnak, és csak suttogni halljuk 6ket, mikor azonban
eljutnak a teljes szabadossagra, akkor, mint emlitettem, diihddten zajonganak a menny
ellenében. Ezt a biint itéli most el a proféta azt kimondvan, hogy a zsidok egyre keményebben
beszéltek Isten ellen.”* Ismét valaszolnak, és ezt mondjak: Mit sz6ltunk ellened?” Ezekbél a
gyakori ismételgetésekbdl kideriil, hogy a képmutatist, melyhez hatalmas arcétlansag is
tarsult, nem volt konnyli helyesbiteni az ennyire makacs emberekben, mert valoban arra
kellett volna gondolniuk, hogy gonosz mdédon megsértették Istent. De nem is merik el a
hibajukat. ,,Hogyan érted?” — mintha azzal vadoltak volna a profétat, hogy hamisan vadolta
Oket, hisz 0k semmi rossznak sem voltak a tudataban.

3 A Karoli-forditasban itt az aldzatosan szé szerepel. — a ford.

™ Az ellenem sz616 szavaitok nagyon diihitéek voltak.” — Newcome. ,,Az ellenem sz616 szavaitok kemények
voltak.” — Henderson. ,,Sulyosakka (vagy taltoltottekké - edapuvarte) valtak az ellenem sz616 szavaitok.” —
Septuaginta. A ,keménnyé valni” a Jeromos és Marckius altal kifejezett elképzelés, valamint az ige szokasos
jelentése. A ,.kemény homloku” szavakat az Ez€k3:7-ebn az angol valtozat a”pimasz” szdval forditja, mégpedig
nagyon jogosan. A pokhendiség, vagy a pimaszsag az, amire itt vilagosan gondol. Az ellenem sz6lo szavaitok
pimaszok voltak. — a szerk.

5 Vagy inkéabb: , Mit szoltunk egyiitt ellened?” Az ige nifal ragozasu, s csak itt, a tizenhatodik versben, valamint
a Zsolt119:23-ban, valamint az Ez&k33:30-ban talalhat6 meg ebben a formaban. Kolcsonds tarsalgast jelent,
kozos beszélgetést, vagy gyakori érintkezést. — a szerk.
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Utana megadja az okot, amiért azt mondta, hogy keményen szoltak Isten ellen,
azazhogy vakmerden €s diihodten mondtak rosszat Istenre. Ez pedig azért volt, mert azt
mondtak: Hidbavalé az Isten szolgdlata. Ugy vélték, helyesen tisztelték az Istent, s ez volt a
hamis alapelviik. A képmutatok ugyanis mindig allitjak a tokéletes szentséget, s nem képesek
elviselni a sajat blineik megvalldsat. Még amikor a lelkiismeretiik 6sztokéli Oket, akkor is
hidbavalo hizelgésekkel csapjdk be magukat, s mindig megkisérelnek némi lepelbe
burkolozni, hogy a szégyeniik meg nem mutatkozzon az emberek elott. Ezért a képmutatok
igyekeznek becsapni dnmagukat, Istent, az angyalokat, és az embereket. Mikor pedig azért
fuvalkodnak fel a magabiztossagtol, mert szerintiik tisztan, helyesen és minden hiba nélkiil
imadjak Istent, s ezért semmi szégyen nem érheti 6ket, akkor mindig elaruljak a benniik rejlé
keserliséget, valahdnyszor csak Isten nem a kivansagaiknak megfeleléen segiti meg Oket, és
nem enged az akaratuknak. Mikor ugyanis j61 megy a dolguk, Istent gyakran aldjak, de amint
visszavonja a kezét, s elkezdi probara tenni a tiirelmiiket, akkor, amint emlitettem, azonnal
megmutatjak, hogy valdjaban miféle tisztel6i 6k Istennek. Isten szolgédlatdban a f6 dolog
azonban ez: az emberek tagadjadk meg magukat, engedjék, hogy Isten irdnyitsa dket, és soha
ne zajongjanak, ha megaldzza dket.

Ebbdl meglatjuk, miképpen taldltattak biindsnek a zsidok Isten eldtt. Jollehet 6k meg
voltak arrdl gy6zddve, hogy teljesen ellattdk a kotelességeiket, ez mégis teljességgel hamis
volt. Tovabba nem akartdk magukat aldvetni Istennek és nem akarték felvenni az O igéjat,
mert nem fogtak fel, hanyféleképpen gerjesztették haragra Istent, Akinek mennyire jogos €s
sokszoros oka volt a nép megbiintetésére, még ha nem is tettek semmi rosszat. Miutan tehat
ebbdl semmit sem vettek komolyan fontolora, ugy gondoltak, hogy O igazsagtalan volt veliik.

Hiabavalo az Isten szolgadlata. Ezek a gondolatok, mint mar emlitettilk, néha az
istenfélék elméjén is atsuhannak, 6k azonban, ahogyan illik, ezeknek ellenallnak. A zsidok
azonban €pp ellenkezbleg, ugy okadtak ezeket az istenkaromlasokat Istenre, mintha gy6ztesek
lettek volna.

Hiabavalo az Isten szolgadlata, mondtak, és mi haszna, hogy megtartjuk torvényeit, és
hogy gydszosan jarunk a Seregeknek Ura elétt?’® De mégis kénytelenek voltunk a ggosdket,
vagy istenteleneket boldognak nevezni. Itt kettds vaddal illetik Istent: egyrészt nem kaptak
jutalmat a kegyességiikért, mikor pedig hliségesen teljesitették az Isten iranti kotelességeiket,
masrészt jobb volt az istenteleneknek €s az Isten megvetdinek, mint nekik. Ebbdl latjuk,
mennyire szégyenletesen eltuloztak azt, amit Isten igazsagtalansdganak véltek. Legalabbis azt
képzelték: becsapta Oket azzal, hogy nem kaptak meg a megszolgalt jutalmukat, tovabba, az
istenteleneket 1és a gonoszokat részesitette Ugy elonyben, mintha elégedett lenne veliik,
mintha még jobban kivanta volna fokozni a szolgdinak banatat, akik, noha hiiségesen
tisztelték Ot, lattak, hogy minden hiaba tortént, mert Isten elrejtdzott eldliik, és nem tekintett a
szolgélataikra.

Nem csoda, ha a jokat is megkisértik az efféle gondolatok, mikor a dolgok allapota a
vildgban nagyobb ziirzavarba keriil. Még Salamon is azt mondja: ,,egyazon szerencséje van az
igaznak €s gonosznak, jonak vagy tisztanak €s tisztatalannak, mind annak, a ki dldozik, mind
a ki nem aldozik” (Préd9:4), s ezért van tele a Fold istentelenséggel és megvetéssel.
Kinalkozik tehat alkalom a megsértddésre és az irigykedésre, mivel azonban Isten

7% Ezt az igeverset a mi valtozatunkban kiilonféle modokon allitja sorba a legtSbb forditd. Az elsé mondat egy
altalanos bejelentés, majd kovetkezik annak kiterjesztése és szemléltetése:

14. Azt mondtatok: ,,Haszontalan dolog Istent szolgalni. Mert mi haszna van, hogy megtartottuk a térvényét, és
gyaszolva jartunk a Seregek Ura el6tt?

15. Ezért boldognak mondjuk a gégdsoket, hiszen gyarapodtak a gonoszsag munkasai, sét még Istent is
kisértették, és megszabadultak.

A, kisértették” helyén allo 172 szo altalaban azt jelenti: kiprobalni, ellendrizni, tesztelni egy dolgot, de itt
nyilvanvaldan rossz értelemben hasznalatos: mondhatni vakmerden probara tették Isten tiirelmét, de
,megszabadultak”, marmint a biintetésrol, amire raszolgaltak. — a szerk.
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céltudatosan teszi probara a hitiinket az efféle ziirzavarokban, emlékezniink kell arra, hogy
tiirelmet kell gyakorolnunk. Viszont nem elegend6 csak alavetniink magunkat Isten itéletének,
ha egyidejiileg nem vessziik azt is fontolora, hogy joggal sujtanak a csapasok, s bar
igyelhetiink arra, ami j6 és becsiiletes, mégis rengeteg blin tapad még mindig hozzank, és
megannyi folt szennyez be, melyek felszitjak Isten haragjat ellenlink. Tanuljunk hat meg
helyes itéletet alkotni arrdl, micsoda a mi életiink, s tartsuk észben, mily sok oka van annak,
amiért Isten néha goromban banik veliink. fgy minden irigykedésiink szertefoszlik, s az
elméink felkésziilnek a nyugodt engedelmességre. Roviden, ezek a megfontoldsok féken
tartanak benniink minden lehetséges romlottsagot, igy sem a biinds gondolataink, sem a
szavaink nem leszen oly erdsek, hogy fellizadndnak Istennel szemben.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel sok ¢és kiilonféle okokkal tovabbra is 6sztokéliink
Téged az aldasaid visszavonasara, s arra, hogy kifejezd a nemtetszésedet veliink kapcsolatban
— 0 add meg, hogy tiirelemmel tiirjiilk az ostorcsapasokat, melyekkel Te sujtasz minket, s
hasznunkra valjanak azok. Hadd kiizdjiink minden romlott tulajdonsagunkkal, és testi
romlottsdgunkkal ugy, hogy részeseivé valhassunk atyai josagodnak, amit Te kindlsz nekiink,
s hadd izleljiik meg a Te josagodat, mely megszdmlalhatatlanul sok médon mutatkozik meg. S
tartson az meg minket az igazi vallas kovetésében. Végiil, szenteltessék oda a nyelviink a Te
itéleteid magasztalasara, ¢s a Te josagod tinneplésére, hogy barmi torténjék is veliink, egész
¢letlinkben szolgéalhassunk Téged, mint Atyankat. Hadd jelentsiik ki irdntunk megnyilvanul6d
josagodat, s hadd valljuk meg: joggal kapjuk a biintetést, valahdnyszor csak szigorusaggal
latogatsz meg minket, mig végiil eljutunk abba az 4ldott nyugalomba, mely minden minket
€rdé gonoszsag veégét jelenti, s belépést nemcsak az életbe, de abba a teljes dicsOségbe és
boldogsagba, amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szaznyolcvanadik eléadas

Utolsé eléadasunkon lattuk, hogy a zsidok megsértddtek, amiért Isten nem bant veliik
nagyobb kedvességgel, mintha helyesen teljesitették volna Vele szembeni kotelezettségeiket.
Kimondtuk: az efféle tiltakozas soha nem jogos az emberek részérdl, mert ha szigorunak
talaljak is Istent, mégis rengeteg oka van ra, hogy kiilonb6z6 bajokkal gyakoroltatja dket. A
képmutatok szamara azonban ugy tlinik: minden ember koziil 6k a legtokéletesebbek, pedig
csak a vallas alruhdjat, vagy alarcat viselik. Valoban azt mondjdk, hogy megtartottdk a
torvényt, mikor azonban probara tétetnek, kideriil az tirességiik, mert a torvényben f6 dolog, a
sziv becstiletessége hianyzik beldliik, st a kiilsddleges ¢€letiikben is vétkeseknek bizonyulnak.
Béarhogyan is legyen, azzal dicsekedtek, hogy megtartottdk a torvényt, amit ebben az
igeszakaszban is olvasunk: megtartottuk a terhét. A torvény tanitdsat nevezi itt egy hasonlattal
tehernek, vagy megdrzésnek (custodia), mert ez iranyit minket. S megtart minket korlatok
kozott, hogy ne tévelyegjiink bizonytalansagban, megzaboldzvan romlott vagyainkat.
Roviden, megtart az istenfélelemben ¢€s a legjobb rendben. Ha a zsidok mindezt fontoléra
veszik, akkor soha nem mertek volna oly sokat tulajdonitani maguknak. Ez a sz6 tehat,
altalanossagban hasznalva, elfogadott a profétaknal, s ramutat, milyen kevés figyelmet
forditottak az elmélkedésre Isten torvényén. Azt gondoltdk ugyanis, hogy egész életiik
0sszhangban van minden parancsolattal, pedig talan ha az ezredrészét teljesitették azoknak.

Hozzateszik: Sotét arccal, vagy ruhdban jartunk.”” Itt egy hasonlat is talalhat6, mert
ugy értették, hogy aldzatosak €s szerények voltak Isten eldtt. Valoban nem kis dolog Isten
szolgalatdban félretenni minden gdgdt €s hidbavald magabiztossagot, s aldzatosan jarni Vele.
A képmutatok azonban majomként utdnozzak mindazt, amit Isten kdvetel meg és fogad el,
ugyanakkor semmit sem mondanak a sziv megvaltozasar6l. A félelem €s a banat sziikséges
dolgok annak megfelelden, amit Mikedsnal olvashatunk, a képmutatok azonban azt gondoljék,
hogy elég az eltorzitott arc. Ezért szinlelik gyakran a banatot, mikdzben beliil oriilnek és
hizelegnek maguknak. Ezen az alapon talaljuk Ezsaias konyvének 6tvennyolcadik fejezetében
ugyanugy, mint itt is, hogy azzal vadoltak Istent: nem t6r6dott velilkk, mikor banatos arccal
jartak, s bojttel gyotorték magukat. Roviden, mikor a kiilonféle mas szinjatékokkal nagy
szentséget mutattak, kozben Istent vadoltak, mert mindezeket figyelmen kiviil hagyta, vagy
nem Ugy vette szamitasba, ahogyan 0k elvartak.

Emlékezziink tehat, hogy a zsidok két dologban voltak vétkesek. Eldszor is a valodi
alazat iires szinlelésével jarultak Isten elé, mert bar kétségteleniil fel voltak fuvalkodva a
hamis magabiztossagtol, nyomorultaknak és lesujtottaknak mutattdk magukat Isten elott.
Masodszor, tobbet koveteltek maguknak, mint amennyi igazsagosan jart, mert bar lehetett
abban némi latszdlagos szerénység ¢és engedelmesség benniik, mégis tullépték az illd
korlatokat. Az elbizakodottsagtol ugyanis mindig felfuvalkodunk, vagy legalabbis soha nem
szabadulunk meg attol teljesen. gy tehat hamisan éllitottdk, hogy aldzatosan és gyaszolva
jartak Isten elétt. Most ezt olvassuk:

7 Ixetar— esdekelve” a Septuaginta, ,.tristes — banatos” Jeromos, ,,lesujtott 1¢élekkel” a Targum, ,,gyaszosan” az
angol valtozat, valamint Newcome és Henderson szerint. A sz6 elsé jelentése ,,fekete”, vagy ,,s6tét”, de a banat,
a fajdalom, vagy gyasz kifejezésére hasznalatos. A Septuaginta az oxvOponalwv — gydszosnak, vagy banatosnak
lenni kifejezéssel forditja a Zsolt38:7-ben, 42:10-ben és 43:2-ben. Itt hatarozoként hasznalatos, és fordithato
vagy a banatosan, vagy a gydszosan kifejezéssel. ,,A gyaszosan jaras azokra vonatkozik, akik gyaszruhat
viselnek és hamuban jarnak, banatot mutatvan a biineik miatt.” — Henderson.
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Malakias 3:15

15. S6t inkabb magunk hirdetjiik boldogoknak a kevélyeket; hiszen gyarapodtak,
noha gonoszsagot liznek, és megszabadulnak, noha kisértik az Istent!

Et nunc nos beatos dicimus superbos; etiam aedificantur qui faciunt iniquitatem, etiam
tentant Deum et liberantur.

Ez az igevers kapcsolodik az el6z6hoz, mert a ,.banatosan jartunk Isten elott, és
gondosan megtartottuk a rendeléseit” szavak jelentése nem latszik meg a maga teljességében,
ha nem tessziik hozz4d ezt a mondatot — hogy kozben lattak a gdgdsoket viragzani, s
oromokben éIni. Mintha ezt mondtdk volna: ,,Az &4ldozatainkkal torekedtiink Istent jol
szolgalni,. O azonban figyelmen kiviil hagyja minden vallasos cselekedetiinket, s mondhatni
razuditja a nagylelkiiségét az ellenségeinkre, akik pedig istentelenek és vilagiasak.” Most mar
latjuk, miképpen kapcsolodnak Ossze ezek az igeversek, mert Isten csalddast okozott a
zsidoknak a jutalmat illetden, melyr6l azt képzelték, kijar nekik, kozben pedig az
istentelenekkel €s a méltatlanokkal bant kegyesen.

Barkit aldottnak nevezni annyi, mint elismerni, hogy Isten 4ld4dsa van rajta annak
megfeleléen, amit Isten igért: ,ime minden nép aldottnak mond majd téged”. Itt tehat a
dolgok megvaltozott allapota tarul elénk, mert a zsidok, mikor nyomorultak voltak, masokat
neveztek aldottnak. Nem mintha akarattal jelentették volna ezt ki, hanem az irigység késztette
Oket arra, hogy panaszkodjanak az egyébként istentelen poganyok vidam és bdvelkedd
allapotardl. A kevélyek alatt értik Isten minden megvetdjét: itt a rész szerepel az egész helyett.
S azért nevezték igy Oket, mert egyediil a hit tesz minket aldzatossa. Sok hitetlen valoban
dicséri a maga aldzatossagat, de senki sem valik valoban aldzatossag, amig eldszor ki nem
iiriti magéabol a sajat erényeivel kapcsolatos minden onteltségét. Egyesek fellazadnak Isten
ellen, s elraboljak Tdle, ami az 6v¢€, s nem csoda, ha a felebarataikkal szemben is pokhendi
modon viselkednek, hiszen még Maga Isten ellenében is fel merik emelni a szarvaikat. S a
Szentirasban sok helyen nevezik a hitetleneket kevélyeknek azért, hogy megtudhassuk:
minket nem lehet az aldzatossagra formalni €s szoktatni, mig nem vessziik fel Isten igajat,
hogy oda fordithasson minket, ahova csak akar, s amig el nem vetiink minden bizakodast
6nmagunkban.

Valamint, mondjak, mert a 03 gam itt ismétlodik, sa ,,valamint” szoval kell forditani,
azaz: ,,A gonoszsag minden cselekvdje, valamint mindazok, akik kisértik az Istent,
gvarapodnak és megszabadulnak. El6szO0r azt tesz hozzd, ami altalanos, majd azt, ami
részleges, de a proféta mégis ugyanazokrol a személyekrdl beszél, mert az Istent megvetoket
eldszor gonoszoknak nevezi, utobb pedig azt mondja, hogy ugyandk kisértették az Istent, ami
kiilonlegesebb. Az egész summaja ez: Isten kegyessége latvanyosan megmutatkozott a
torvény megvetdivel szemben, mert 6k bdségben éltek, meg is szabadultak, és Istent a
segitdjliikként ismerték meg a megprobaltatasban.

A gyarapodni sz6 a héberben bdvelkedés értelemben hasznalatos, és sok dologra
vonatkozik. Mikor tehat valaki novekszik ¢€s gyarapszik akar a tisztességben, akar a
gazdagsagban, mikor vagyont halmoz fel, vagy mikor fokozatosan egyre feljebb jut, akkor
mondjak, hogy gyarapszik. Azt is hozzateszi, hogy megszabadultak, mert nem volna
elégséges nagy vagyont szerezni, ha a megprobaltatisban nem jonne Isten segitsége, mert
senki, még a legszerencsésebb sem mentes a gonoszsagtol. Ezért a gyarapodashoz a proféta
hozzateszi a masodik mondatat is: Isten megszabaditotta a gonoszokat minden rossztol, s gy

8 Leigh azt mondja, hogy az ige, melybél az itt szerepld, , kevélynek” forditott sz6 szarmazik, azt jelenti:
gogdsen, pimaszul viselkedni, felfuvalkodni a gogtdl. A Zsolt124:5-ben a tenger b6sz hullamaira van
vonatkoztatva. Itt latszolag az Istennel szemben pimasz, vagy ontelt viselkedésre utal. — a szerk.
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fedte el 6ket az arnyékaval, mintha az O tigyfelei lettek volna. A méasodik igét illetden, mikor
azt mondja, hogy az istentelenek kisértették Istent, nos tudjuk: a hitetlenség munkdja a
civakodas Istennel. A préféta ugyanezt a szot hasznalta roviddel ezt megelézden is:
»probaljatok meg engem”. Ott Isten, az emberekhez hasonld6 moddon tétetett probara, itt
azonban ¢épp ellenkezdleg: a proféta elitéli a vilagban altaldban eluralkodott szemtelenséget,
mikor az emberek megprobaljak korlatok kozé szoritani Istent és torvényt kényszeriteni ra,
megkérddjelezvén az itéleteit. Roviden, mintha jogukban lenne eldirni Neki barmit a sajat
szeszélyeiknek megfelelden, hogy ezt, vagy azt nem szabad megtennie, ha pedig mégis
megtette, azt meg kell indokolnia. Most mar latjuk mit is jelent Istent probara tenni, vagy

megkisérteni. Most ez kovetkezik:

Malakias 3:16

16. Akkor tanakodtak egymaissal az Urnak tiszteli, az Ur pedig figyelt és
hallgatott, és egy emlékkonyv iraték 6 elotte azoknak, a kik félik az Urat és becsiilik az 6
nevét.

Tunc loqunti sunt timentes Iehovam quisque ad socium suum; et attendit Iehova, et
audivit; et scriptus est liber memoriae (vel, memorialis) coram facie ejus pro timentibus
Iehovam, et cogitantibus de nomine ejus, (vel, in pretio habentibus nomen ejus.)

Ebben az igeversben a proféta elmondja nekiink, hogy a tanitdsa nem lett teljesen
gyimdlcstelen, mert a kegyeseket serkentette, igy azok egymast buzditottak, s allitottdk vissza
a helyes utra. Azok, akik ugy forditjak, hogy a kegyesek hatarozatlanul besz¢ltek, kiforgatjak
a proféta szavainak jelentését, €s elnyomjak az 1% az, akkor kotdszot. Maga a téma bizonyitja,
hogy adott idétartamr6l van sz6. Mintha a proféta azt mondta volna, hogy miel6tt szolt a
néphez és hevesen megfeddte a biineiket, nagy volt a kozonylik, de végiil az istenfélok
felébredtek.

Ebbdl megtanuljuk, hogy a természetiinknél fogva lasstiak €s lustdk vagyunk, mig
Isten mondhatni meg nem rangatja a fiileinket, igy tehat sziikségilink vagy figyelmeztetésekre
és serkentésekre. De tanuljunk meg odafigyelni az itt tanitottakra is, nehogy rideggé véljon a
szamunkra. Egyidejlileg azt is meg kell figyelniink, hogy nem mindenki indult fel megtérésre
a proféta buzditdsara, hanem csak azok, akik félték az Istent. Kétség sem fér hozza, hogy a
nagyobbik rész biztosan folytatta a korabbi biinds ¢letmddjat, s6t nyiltan ginyoltak a proféta
tanitasat. Mivel tehat az igazsag csak azoknak valt hasznara, akik félték az Istent, nem csoda,
ha a nép éaltalanossagban ma is megveti azt, mert csak keveseknek adatik meg az Isten [géje
iranti engedelmesség. A sziv atalakuldsa pedig a Szentlélek sajat ajandéka. Nem kell tehat
elcsiiggedni a kegyes tanitoknak, mikor azt latjak, hogy a tanitasukat nem mindenhol és
mindenki fogadja el, hanem elégedjenek meg azzal, amikor Isten megéldja a munkéjukat, de
csak egyesek szamara teszi azt hasznossag €s gylimolcsozove, legyenek barmennyire csekély
létszamuak is.

A proféta azonban nemcsak azt mondja, hogy egyesek megtérésre indultak, de

tanakodtak is,” amivel arra céloz, hogy az eréfeszitéseinket ki kell terjeszteni a

" Vagy ,beszélgettek”. Az ige nifal ragozast, mint a 13. versben is. A jok a gonoszokhoz hasonléan
beszélgettek, tanakodtak, vagy gyakran beszéltek. A Targum igy forditja: ,,sokszoroztak a beszédet”. Az angol
valtozatban szerepel a ,,gyakran” sz6. Newcome az egyszeri ,,beszéltek”, mig Henderson a ,,beszélgettek™ szoval
forditjak. Ha a nifal ragozasu ige gyakorito, és nem kdlcsonos jelentésii, akkor az angol valtozat a helyes:
,.gyakorta beszéltek”. Akkor igy kell forditani a 13. versben is. Eszre kell venni, hogy amirél az istentelenek
tanakodtak, az meg van emlitve, de amirdl a kegyesek, az nem. Jeromos tigy véli, hogy az Isten veliik szemben
megnyilvanul6 banasmodjat védték.
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felebaratainkra is, €s az a jele a valédi megtérésnek, mikor mindenki megprébal annyi baratot
magaval ragadni, amennyit csak lehetséges, hogy egy akarattal térjenek vissza az ftra,
melyrdl letértek, s6t, ahhoz az Istenhez, Akit elhagytak. Ezt kell tehat érteniink alatta, mikor
azt olvassuk, hogy Isten szolgai tanakodtak, &m a proféta nem mondja el, mirdl.

Azt mondja: az Ur figyelt és hallgatott, és egy emlékkonyv iraték & eldtte. Itt azt
bizonyitja, hogy a kegyesek nem hidba tértek meg, mert Isten valt ennek tanljava és
szemlélojéveé. Ez az igeszakasz kiilonleges figyelemre mélté, mert nem haszontalan a
munkank, mikor Istenhez fordulunk, O ugyanis mondhatni kitart karral fogad minket.

A proféta kiillondsen azt akarja megmutatni, hogy Isten figyelt, ezért harom
beszédformat hasznal. Egyetlen szd elegendd lenne, de még kettét hozzatesz. Az pedig
kiilondsen hangstlyos, hogy egy emlékkonyv iraték o elétte. A célja tehat az volt, hogy ezzel a
szoszaporitassal jobban batoritsa a kegyeseket, hogy legyenek meggy6zddve: a jutalmuk
azonnal bizonyossa valik, amint odaszantak magukat Istennek, mert Isten nem lesz vak a
kegyességiik irant.

A proféta egyidejlileg latszolag, mint csodat mutatja be, hogy talaltatott a nép kozott
még néhany ember, akik még gyogyithatok voltak, mert annyi gonoszsag uralkodott el a nép
kozott, hogy a szélséséges makacssagig keményedtek meg, ugyanis nem volt semmi szilard,
vagy becsiiletes sem a papok, sem a kdznép kozott. Miutan szabadjara eresztett gyeplokkel
oly hosszu ideje meriiltek bele mindenféle gonoszsagba, hihetetlennek tiint, hogy barki is
megtérjen, vagy, hogy kegyességet is istenfélelmet lehessen talalni kozottiik. Ez az oka annak,
amiért a proféta azt mondja: Isten figyelt és hallgatott. Ugy beszél errél, mint valami
hihetetlen dologr6l, ami majdhogynem csoddnak tiint a dolgok ennyire zlirzavaros és
majdnem teljesen reménytelen allapotdban. Az egész célja annak megmutatasa, hogy a
kegyeseknek nem kell kételkedni, mert a megtérésiikre Isten mindig ligyel, s féleg akkor,
mikor a legteljesebb kétségbeesés keriti hatalméaba az elméiket. Gyakran elcsiiggeszti ugyanis
az istenféloket, ha nem latnak remélhetd orvossagot, mert akkor hiszik azt, hogy a megtérésiik
haszontalan. S azért idézik a proféta ily hosszan ennél a dolognal, hogy bizonyosak
lehessenek benne: noha nem latszik reménység, a megtérésiik mégis hasznos az tidvosségre
Isten elétt. Emiatt teszi hozza, hogy emlékkonyv iraték & elbtte azoknak, a kik félik az Urat.™®

A oawn cheshebim melléknévi igenevet illetéen, a wn chesheb ige jelentése
megszamolni, vagy szamba venni, illetve gondolni, s egyesek itt igy is forditjak: ,akik
gondolnak az O nevére”. Ez pedig kétségteleniil ritka erény, hiszen latjuk, hogy a
feledékenység konnyen a hatalmaba kerit minket, és kioltja az istenfélelmet, aminek
kovetkeztében annyira szabadosakkd valunk, mintha az, aki megfeledkezik Istenrdl,
biintetleniil vétkezhetne. Ezért olvashatd oly gyakran a zsoltdrokban, hogy az istenfélelem a
kegyesek szeme el6tt van. Ez elsd olvasatra ridegnek tlinik, de az, aki megemlékezik Istenrdl,
maris sokat 1épett elére a vallasos utjan. Tapasztalatbol pedig azt is tudjuk, hogy a puszta
megemlékezés Istenrdl, mikor az valdsagos, kellden erds zabldnak bizonyul minden romlott
vagyunk megfékezéséhez. Mivel azonban egy dolog arat felbecsléssel allapitanak meg, a
masik megoldas a jobb — miszerint a kegyesek értékelik, vagy megbecsiili Isten nevét,*' Majd
ezt olvassuk:

Az utana olvashato ,,egymassal” sz6 latszolag azt timasztja ala, hogy a ,,gyakori” beszélgetés az ige valodi
jelentése ezen a helyen, mert ezek a szavak az egyiitt szo6last kdzvetitik, mégis az egyiitt szolas alkalmasabb
kifejezés a 13. versben. — a szerk.

%0 Az ,.emlékkonyv” utalds a kiralyok feljegyzéseire. Lasd Ezsdr6:2-3, Eszt6:1-2. — a szerk.

81 Bz az utobbi jelentés a valodi. A szo6 soha nem jelent ,,gondolkodast valamin”, hanem megszamolast,
felbecslést, ebbdl kiindulva pedig szamitast, tervezést, kiagyalast, illetve szamitasba vételt, értékelést,
felbecslést. Itt tehat szamitasba vételt, azaz figyelembe vételt €s tisztelést jelent. Az igevers egésze fordithato
ekképpen:

16. Tanakodtak tehat, akik félték az Urat, mindenki a felebaratjaval, az Ur pedig figyelt és hallgatott, s egy
emlékkonyv irodott eldtte azoknak, akik félték az Urat, s tisztelték az O nevét.
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Malakias 3:17

17. Es azon a napon, azt mondja a Seregeknek Ura, a melyet én szerzek,
tulajdonomma lesznek és kedvezek nékik, a mint kiki kedvez a maga fianak, a ki
szolgalja 6t.

Et erunt mihi, dicit Iehova exercituum, die illa qua ego facio, peculium; et parcam eis
(super eos ad verbum) sicuti parcit vir suo filio, qui obsequitur ei.

Magaval a dologgal mutatja meg, miért irddott az emlékkonyv: hogy Isten a kelld
idében ismét elkezdhesse egyhdzénak védelmét ¢s dédelgetését. Noha egy ideig sok
nehézséggel szembesiiltek a kegyesek, a proféta mégis megmutatja, hogy nem hiaba
szolgaltak Istent, mert a ténynek végiil majd bizonyitjdk, hogy az engedelmességiik nem
meriilt feledésbe. Az altala emlitett két dolgot azonban meg kell figyelniink: el6szor egy
emlékkonyv irddott Isten eldtt, utana Isten végrehajtja, ami a kdnyvben megiratott. Mikor
tehat latszolag hidba szolgaljuk Istent, tudjuk meg, hogy az Irdnta val6 engedelmességiink
igenis szamit, O pedig igaz Bir6, még ha nem is nyuijtja ki azonnal felénk a kezét.

A proféta tehat eldszor is arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten személyre lebontva tudja,
ki mit tett, masodszor pedig hozzateszi, hogy a maga idejében végre is fogja hajtani, amit
elrendelt. gy az itéletekben is fenntart bizonyos rendet az ismerésben és a végrehajtasban.
Mikor ugyanis azt mondta Abrahimnak, hogy Szodoma kialtasa felhatott az egekig
(1M6z18:20), akkor még mennyire nagy €s mennyire tétlen volt a varos biztonsaga! Mennyire
szemtelentil és kiméletleniil megvetettek minden tekintélyt egészen az utolso pillanatig! Isten
azonban mar joval korabban beiilt a birdi székébe, és szamba vette a gonoszsagukat. Igy van
ez az istenfeélok esteében is: jollehet ugy tiinik, tudomast sem vesz az engedelmességiikrol,
mégsem csukja be a szemeit, vagy zarja be a fiileit, mert emlékkonyv irdédik Elétte.

Ezért mondja: és azon a napon, melyet én szerzek. Az ige 6nmagaban all, de konnyen
megérthetjilk a szovegkornyezetbdl, hogy az egyhaz helyredllitdsara vonatkozik. Azon a
napon tehat, melyet én szerzek, azaz amikor befejezem, amit mar megmondtam — mert
kordbban mar megigérte az egyhdz helyreallitasat. Miutan tehat kozismert dologrol beszél,
roviden szol: azon a napon, a melyet én szerzek, a kincsemmé lesznek.*> Ez a kifejezés
megerdsiti az altalam mar mondottakat — Istennek megvan a Maga ideje €és alkalma azért,
hogy ne irjuk Neki eld vakmerden, mikor kell megtennie ezt vagy azt. Azon a napon, mikor
egybegylijti az egyhazat, majd megmutatkozik, hogy mi vagyunk az O kincse. A proféta tehat
ezekkel a szavakkal tiirelemre buzdit benniinket, nehogy fajdalmas legyen a szdmunkra a
teher alatt nyogni, és Isten segitségét nem a kivansdgainknak megfelelonek talalni, illetve
nehogy fajdalmat jelentsen a szamunkra az egész egyhazzal kozosen elviselni a nehézségeket.
Ha koziiliink csak egy-két ember lenne alavetve a keresztnek, a banatra és a fajdalomra itélve
ezen a vildgon, akkor az allapotunk keménynek tlinhetne. Mivel azonban az istenfélok az

o

els6tdl az utolsoig tarsakka tétettek Krisztus keresztjének a hordozasdban, és a példdjahoz

Az utolsé két sor ugyanazokat a személyeket irja le: félték az Istent, és értékelték, vagy tisztelték a nevét, vagy a
tekintélyét. — a szerk.

%2 A mondat szérendje megfelel a Septuaginta, a Targum, Jeromos, és a legtobb fordito altal alkalmazottnak. ,,A
kincsem” a ,,lesznek”, és nem a ,,szerzek” szohoz kapcsolodik, mint az angol, valamint Junius és Tremellius
valtozataban. A kdzbensdé mondta — azon a napon, stb. — fordithatd mas modon is. A ,,szerzek” ige azt jelenti:
kijelélni, elrendelni, megalapitani. Newcome alabbi valtozata a kétségteleniil helyes valtozat: Azon a napon,
mondja a Seregek Ura, melyet én jelolok ki, a kincsemmé lesznek. Ezt a ,,jnapot” megemliti a kovetkez6 fejezet 3.
versében is, ugyanazokkal a szavakkal, melyeket ezért ugyanigy kell forditani. Henderson valtozata Iényegében
ugyanaz.

Az angol valtozatban a , kincsnek” forditott szot mindeniitt sajdt kincsnek, vagy sajat tulajdonnak forditjak. Lasd
2Mo6z19:5, 5SM6z7:6. A Septuaginta szokasos forditasa vagy a mepimomoty — vasarolt szerzemény, mint itt, vagy
a TEPLOVOIoV — sajat, sajatsagos, mint a 2M6z19:5-ben. Symmachus itt ezt az utdbbi szot hasznalja. — a szerk.
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valé igazodasban, senkinek sincs oka kibujni a sorsa alol, mert mi sem vagyunk jobbak a
szent patriarkdknal, az apostoloknal és a sok istenfélonél, akiket Isten a kereszttel
gyakoroltatott. Miutan tehat itt az egyhdz egyetemes helyreallitasat latjuk, tudjuk meg: az
allhatatossagénak ¢és a batorsagadnak oka is elénk tarul, mert szégyenteljes dolog lenne a
szamunkra elcsiiggedni, mikor oly sok vezetdnk van ebben a haboruban, akik a példajukkal
mondhatni kinyujtjak felénk a keziiket. Abraham, David, és a tobbi patriarka és proféta,
valamint az apostolok ugyanis oly sok ¢€s oly fajdalmas nehézséget szenvedtek el: vajon ennek
a ténynek nem kellene felemelni a lelkiinket? Ha pedig a labaink valaha is megremegnek,
vajon nem kell elegendének lenni a megerdsitésiinkre, hogy oly sok kivalo eloljard és vezetd
hivogat minket a példaikkal a kitartasra? Latjuk tehat, hogy nem a semmiért van megirva:
melyet én szerzek, vagy amikor befejezem a munkdmat.

A kincsem szdval Isten arra utal, hogy a kegyesek sorsa mas lesz, mint a vilagé.
Mintha ezt mondta volna: ,,Most annyira 0ssze vagytok keveredve, hogy az engem szolgalok
latszélag nem jobban az enyémek, mint az idegenek, de akkor majd az én kincsemmé
lesznek”. Ezt, amint emlitettem, a kiils6 megjelenésre kell vonatkoztatni, mert tudjuk, hogy
Isten mar a vilag alapitasa elott kivalasztott minket arra, hogy a kincsévé legylink. Mikor
azonban egyiitt szenvediink a gonoszokkal, s6t ugy tlinik, elvetettek vagyunk, az istentelenek
irant viszont Isten latszolag engedékeny, akkor semmi sem tiinik valosziniitlenebbnek, mint ez
az igéret. Ezért mondtam, hogy mindezt a kiils6 megjelenésre kell vonatkoztatni, hogy a
kegyesek Isten kincse, hogy értékesek a Szamadra, s kiilonleges szeretetet taplal irantuk, mint a
sajat oroksége irant. Ez a besz€édmod pedig sok helyen eléfordul a Szentirasban, mert Istenrdl
gyakran olvassuk, hogy megtagadja a népét. Az elkiiloniilés, vagy elvalas sz6 is gyakran
eléfordul, azt is olvashatjuk, hogy [Isten] megsemmisitette az 6rokségét. Fajdalmas tehat a
proba, mikor Isten mondhatni a keblén babusgatja az istenteleneket, mi pedig ugyanakkor
minden nyomorasagnak ki vagyunk téve, de latjuk, mi tortént az dkori egyhazzal: tanuljunk
hat meg felfegyverkezni erre a kiizdelemre, ¢s megelégedni a Lélek belsd bizonysagtételével,
még ha a kiilsé dolgok nem is viragzanak.

Majd hozzéteszi: és kedvezek nékik, a mint kiki kedvez a maga fianak, stb. Itt egy
igéretet ad, melyet kiilonosen meg kell figyelniink. Ez két mondatot tartalmaz. Az elsd: az
életben maradt zsidok majd engedelmeskednek Istennek, amivel valoban az O gyermekeinek
fognak bizonyulni. A masodik: Isten majd megbocsat nekik, azaz bocsanatot gyakorol majd a
szolgélataik elfogadasaval, melyek mas modon nem tetszenének Neki. S kétség sem fér
hozz4, hogy az aldbbi szavakban az tjjasziiletés Lelke is bele van értve: a maga fianak, a ki
szolgalja 6t. Nem mintha az itt megszolitott kegyesek teljes mértékben hijaval lennének az
istenfélelemnek, hanem Isten a kegyelem novekedését igéri, mintha csak ezt mondta volna:
,Osszegylijtok magamnak egy népet, amely hiiségesen és Oszintén imad majd engem”. Itt
tehat, noha nem a vallasos €s szent élet kezdetérdl beszél, ez mégis ugyanaz mintha azt
mondta volna: az istenfélék az O kormanyzasa alatt allnak majd, hogy odaszanhassik
magukat az O szolgélatara.

A masodik mondat masféle kegyelemre utal: Isten az O kegyelmében elfogadja majd a
kegyesek engedelmességét, jollehet onmagukban 6k méltatlanok arra, hogy a jelenlétébe
Iépjenek. S hogy mennyire sziikséges ez az elnézés nekiink, akik valéban és igazdn ismerjiik
az istenfélelmet, az kozismert. A szofistak vakmerden fecsegnek az érdemekrdl, €s eltelnek,
valamint masokat is eltoltenek iires géggel, de azok, akik megértik, hogy egyetlen ember sem
allhat meg Isten itéldszéke eldtt, nem almodoznak érdemekrdl, és nem hiszik, hogy barmit is
vihetnének Isten elé, amivel elnyerhetnék a joindulatat. Ezért az egyetlen mentségiik az, amit
a proféta itt emlit: Isten kedvez nekik (megkiméli 6ket).

Azt is meg kell itt emliteni, hogy a préféta nem egyszeriien csak a biinbocsanatrdl
beszél. Az tidvosségiink, mint tudjuk, két dologbol all: egyrészt Isten kormanyoz minket az O
Lelkével, és formal minket Gjra az O képmasara egész életiink soran mindvégig, masrészt

93



eltemeti a bilineinket. A proféta itt viszont arr6l a bilinbocsanatrol szol, amire a
jocselekedeteinkkel kapcsolatban van sziikségiink, mert bizonyos, hogy még ha minden
erofeszitésiinkkel €s buzgdsagunkkal szanjuk is oda magunkat Isten szolgélatara, valami
akkor is mindig hianyzik. Ezért semmiféle cselekedet, legyen az barmennyire is igaz ¢és
tokéletes az emberek elétt, nem érdemli meg a megkiilonboztetést €s a tisztességet Isten elott.
Sziikséges tehat megvallani, még ha minden erOnket be is vetjiik Isten szolgalataban, hogy az
O megbocsatasa nélkiil barmivel is joviink, az inkédbb elvetésre, semmint az O kegyeire mélto.
Ezért mondja a proféta, hogy mikor Isten kibékiil veliink, akkor nem kell félni attél, hogy
elutasit, amiért nem vagyunk tokéletesek, mert jollehet a cselekedeteinket megannyi folt
szennyezi be, azok mégis elfogadhatok lesznek a Szamara, s noha megannyi hibaval
munkalkodunk, mégis elfogadhatok lesziink Neki. De miért? Mert megkimél minket. Egy
atya ugyanis elnéz6 a fidval szemben, s ha lat egy fogyatékossagot a fidn, attdol még nem
dobja ki a hazabdl. Sot, legyen akar béna a fia, vagy kancsal, vagy barmi mas fogyatékossag
miatt kiillonds, mégis konyoriil rajta, és nem szlinik meg szeretni 6t. Ugyanez a helyzet
Istennel is, Aki mikor a gyermekeiként fogad minket 6rokbe, megbocsatja a bilineinket.
Atyaként pedig oriil minden apro figyelmességnek, mikor engedelmeseknek latja a fiat, s nem
koveteli meg t6le azt, amit egy szolgatol kovetel. fgy cselekszik Isten: nem veti el az
engedelmességiinket, barmennyire hibas legyen is az.®> Immér latjuk a proféta céljat és
szavainak jelentését: bocsanatot igér a kegyeseknek Istentdl, miutan kibékiiltek Vele, mert
akarattal szolgaljak Istent, mint gyermekek. Isten pedig a cselekedeteiken keresztiil — melyek
jollehet nem méltok az O kegyére — mégis elfogadhatoknak tekinti Oket, de csak a
megbocsatas, és nem az érdemek, vagy az érdemesség alapjan.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel a Satan elvon minket az igaz vallas irdnti minden
figyelemtdl, mikor a dolgok a vilagban ennyire rendetlen és zlirzavaros allapotban vannak — 6
add meg, hogy tudhassuk: Te gondoskodsz rélunk. S ha ezt nem is latjuk abbdl kiindulva,
amivel a vilagban szembesiiliink, hadd tdmaszkodjunk a Te fgédre, és soha ne kételkedjiink
abban, hogy Te ligyelsz a biztonsagunkra. Ennek bizonyossagdval megtamogatva hadd
haladjunk mindenkor az elhivasunk utjan. Hiszen kegyeskedtél minket bizonyossa tenni a Te
kegyességedben, amibél tudjuk, hogy egysziilott Fiadban kibékiilté]l veliink. Igy a tagjaiva
valvan, soha ne vonakodjunk jokedviien kinalni Neked a szolgalatainkat, legyenek azok
barmennyire hianyosak, hiszen egyszer megigérted, hogy elnéz0 Atyank leszel, s nem
probéalod meg szigoruan, amit Neked kinalunk, hanem kegyelmesen elfogadod azt. S ebbdl
megtudhatjuk, hogy nemcsak a biineinket, melyek méltok a karhoztatdsra, engedted el €s
bocsatottad meg nekiink, de eltiirdd a hianyossagainkat, valamint a tokéletlen cselekedeteink
hibait is, hogy végiil megkaphassuk az Altalad igért jutalmat, amit a sajat érdemeinkkel nem,
hanem csakis a Te Lelked &ltali megszenteléssel és az Ur Jézus Krisztus vérével torténd
meghintéssel nyerhetiink el. Amen.

%3 Az itt hasznalt igében tobb is rejlik, mint egyszerii ,,megkimélés”. Mikor — mint itt is — az ¥ koveti, akkor
altalaban a megkonydriilni, megsajnalni kifejezéssel forditjak. Lasd 2M6z2:6, 1Sam15:3, 2Krén36:17. A masik
iranti gyengéd konyoriiletet, vagy szimpatiat jeloli, amit egy gyenge, tehetetlen, nyomorult valaki irant érziink. —
a szerk.
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Szaznyolcvanegyedik el6adas

Az utolsé eldadas soran lattuk, hogy a kegyesek egyetlen cselekedete sem Istennek
tetsz0, s csak a kegyelmes elfogadas altal valnak azza. Ebbdl kovetkezdéen semmi sem
tulajdonithaté az érdemeknek anélkiil, hogy az meg ne kisebbitené¢ Krisztus kegyelmét. Ha
ugyanis a cselekedetek értéke attdl fligg, hogy Isten a mi Atyank, és Krisztusban békiilt meg
veliink, akkor semmi sem lehet abszurdabb, mint a cselekedetek dicsditése, melyeket ala kell
vetni [sten eme atyai kegyelmességének.

Most mar latjuk, miképpen van Osszhangban ez a két dolog: a cselekedetekért
megigért jutalom, valamint az, hogy a cselekedetek 6nmagukban semmit sem érnek Isten
elott. Mert jollehet Isten joggal vetheti el ezeket, mégis elfogadhatoknak tekinti, mert
megbocsatja azok minden hianyossagat. Ezzel roviden kijelentettiilk, miért elfogadhatok a
cselekedeteink Isten el6tt: nem azért, mert azokban barmiféle érdem rejlik, hanem csakis az O
kegyelme folytan. Nincs ugyanis cselekedet, mely a tokéletlensége miatt ne lenne Isten
szamara nem tetsz0, ha megkdvetelné, hogy mindegyiknek a torvény szerintinek kell lennie.
Ezért tavolodik el Isten a sajat torvényétol, és fordul a kegyelemhez, hogy elfogadhatéknak
tekinthesse a cselekedeteket, melyek a hidnyossagaik miatt nem lennének elfogadhatok, s nem
allhatnanak meg eldtte. Most ez kovetkezik:

Malakias 3:18

18. Es visszatértek®™ és meglatjatok, hogy Kkiilonbség van az igaz és a gonosz
kozott, az Isten szolgaja kozott és a kozott, a ki nem szolgalja 6t.

Et convertemini, et videbitis inter justum et impium, inter servientem Deo et eum qui
non servit ei.

Ez az igevers elsO ranézésre a kegyeseknek sz6l, mert az elvetettek részérél soha nem
volt megtapasztalhato megtérés, mivel azonban a szonak tag a jelentése, az igeszakasz
alkalmasan vonatkoztathaté az egész népre a Zakaridsnal olvasottaknak megfeleléen: ,rea
tekintenek, akit atszegeztek”. Mondtuk ugyanis, hogy ez mind a jokra, mind a gonoszokra
vonatkoztathatd. Igy tekinthetjiik gy, hogy itt az egész néphez szél. Mikor azonban
alaposabban is megvizsgaljuk az Osszes koriilményt, akkor gy latszik, hogy Malakias
konkrétabban az istentelenekhez szol, és diihodt istenkaromlasaikat igyekszi korddban tartani,
mert majdnem ugyanazt a kijelentést latjuk itt, mintha ezt mondta volna: ,eljon az 6
templomaba az Ur, a kit ti kerestek, és a szovetségnek kovete”. Egyidejiileg pedig azt is
megmutatta, hogy Krisztus eljovetele, amirdl azt mondtak, hogy tulontul lassan kovetkezik
be, nem olyan lesz, mint amire vagytak, vagy vartak. ,,Ne fajjon hat nektek”, mondja, ,.ez a
késlekedés, mert minden borzaszté dolog, amivel az O fenségre bir, a feJetekre fog zadulni. O
ugyanis haragos biroként és bosszualloként jon, ezért hidba reménykedtek barmiféle
vigasztalasban, vagy megkonnyebbiilésben az O jelenlététsl”.

gy mondja itt is: és megldtjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a gonosz kézott, azaz
»~meglatjatok, hogy Isten nem szundikdl a mennyben, mikor a gonoszok fékezhetetlenné
valnak a Foldon ¢€s atadjadk maguknak mindenféle gonoszsdgnak: a tapasztalat végiil majd
megtanitja nektek, hogy az emberek nem lesznek biintetleniil szemtelenek Istennel, hanem
minden gonoszsagotokrdl szamot kell majd adni”. Mikor tehat azt mondja, hogy kiilonbséget
talalnak majd az istenféldk ¢€s az istentelenek kozott, akkor azt érti alatta: az Isten altal
kiszabott biintetésekbdl majd meglatjak, hogy az embereknek nem szabad a sajat romlott

8 Karolinal: megtértek — a ford.
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vagyaikba meriilni, mintha Isten szundikdlna a mennyben, megfeledkezvén a hivatalarol. Az
istenkaromlasuk az aldbbi volt: ,,Hiaba tiszteltiik az Istent, mi a haszna? Hiszen megtartottuk
a rendeléseit, de a kevélyek boldogabbak, mint mi”. Miutdn tehat olyan szemhunydassal
vadoltak Istent, mintha figyelmen kiviil hagyta ¢és elvetette volna a szolgait, ¢s kegyesnek
mutatkozott volna a gonoszokkal, Malakids megvalaszolja a dolgot és ezt mondja: ,,Majd
meglatjatok, menyire kiilonbozik a jo a rossztol. Isten valoban megkimélte a gonoszokat, de
végiil majd felemelkedik az itéletre, €s hirtelen fegyveresen tor rajuk. Akkor megtudjatok,
hogy az emberek minden cselekedetét figyelemmel kdvette, s a gonoszsag akkor sem marad
biintetlen, ha Isten egy iddre el is halasztja a bossztallast™.

Most mar értjiikk a proféta szavainak jelentését: az istentelenek, akik Istennel szemben
igy hangoskodnak, mintha O nem venné szamitasba sem az igazsagost, sem az igazsagtalant,
a sajat karukon fogjak megtanulni, hogy O az, Aki megbiinteti a gonoszsagot.

Ami a visszatértek igét illeti, mar emlitetem, hogy tag a jelentése, s nem mindig jelenti
az ember megtérését, vagy megujulasat. Tekinthetjik tehat akképpen, hogy a dolgok
megvaltozott allapotat jelzi, mintha a proféta azt mondta volna: ,,Fordul a kocka, és olyanna
valik az allapototok, mikor Isten elkezdi végrehajtani az itéletét, hogy lathatéan
megmutatkozik: O nem feledkezett meg a hivatalarél, még ha nem is sietett az itéleteinek
végrehajtasaval.” Visszatértek tehat és meglatjatok. Ha azonban barki jobbnak latja a
visszatérést Isten itéleteinek megérzésére vonatkoztatni, ami majd az istenteleneket érinti
meg, bar nem valt ki megtérést, az a nézet sem alkalmatlan, s én hajlok felkarolni azt. Azaz,
az Ur lerdzza majd réluk az ostobasagot, amibe belesiippedtek, s helyesbiti az &riiltségiiket,
ezért nem merik majd oly pokhendien okadni az istenkdromlasaikat, ahogyan addig szoktak.
Ti tehat visszatértek, azaz ,megismertetem veletek az itéleteimet, s nem tortok majd
homlokegyenest eldre, mint a vadallatok, mert a tényekbdl tanulvdn megismeritek a
kiilsnbséget a jo és a rossz kozott”.*

Az igaz, és az Istent szolgdlo ugyanazt a személyt jelenti. Ebb6l megtanuljuk, hogy
nincsen ott igazsag, ahol nem létezik az Isten iranti engedelmesség. Az elsé dolog tehat a jo és
becstiletes életben az Isten szolgalata, mert kevés haszonnal jar ez emberek iranti
artalmatlansag, ha az O jogait megtagadjék, s tudjuk, hogy Istent csak akkor szolgaljuk
helyesen, ha azt a torvényében eldirtaknak megfeleléen tessziik. Mindig ide kell eljutnunk
tehat: az embereknek engedelmeskedniiik kell Istennek, ha helyesen akarjak alakitani az
¢letiiket. Most ez kovetkezik:

% Mind Newcome, mind Henderson melléknévi igenévként kezelik az igét, ahogyan az itt hasznalatos. ,,S ismét
felfedezitek, vagy meglatjatok majd a kiilonbséget az igazak és a gonoszok kozott”. A Septuaginta igeként
kezeli: ,,emotpagpnoecte — visszatértek”. Ugyanezt teszi Jeromos és Marckius is, utobbi ugyanazt a jelentést
tulajdonitja neki, mint ami itt szerepel. Dathius is ugyanannak tekinti a jelentését: ,,S jobban tanittatva (vagy
okitva — medius edocti) megértitek majd, milyen nagy a kiilonbség az istenfélok és az istentelenek kozott, az
Isten tisztel6i és a megvetdi kozott.” — a szerk.
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4. fejezet

Malakias 4:1

1. Mert imé, eljon a nap, langold, mint a siit6-kemencze, és olyanna lesz minden
kevély és minden gonosztevé, mint a pozdorja, és megégeti oket az eljovendd nap, azt
mondja a Seregeknek Ura, a mely nem hagy rajtok gyokeret, sem agat.

Quia ecce dies venit ardens tanquam clibanus; et erunt omnes superbi et omnes
facientes iniquitatem stipula; et inflammabit eos dies qui venturus est, dicit Iehova
exercituum, qui non relinquet illis radicem et ramum.

Az el6z0 verset erdsiti meg, mert hirdeti az Osszes elvetett és Istent megvetd
megsemmisiilését, s megerdsiti azt is, amit mar mondtam: ezt a fenyegetést allitja szembe
azokkal a ragalmakkal, melyeket rendszerint Isten ellen mondogattak, mintha O megsziint
volna ellatni a birdi hivatalat. Jollehet harmadik személyben beszél, mégsincs hijan az erdnek,
amit mond:

Ime, elion a nap, mely felemészti majd az Osszes istentelent gy, ahogyan a
stitokemence tiize megemészti a pozdorjat. A proféta altal hasznalt hasonlat nagyon
megszokott, mikor azt mondja, hogy az istentelenek olyanok lesznek, mint a pozdorja. Ezért
nem idézek igeszakaszokat, melyeknek jol ismerteknek kell lenni, s amelyekbdl oly sok van,
hogy nem sziikséges itt kett6-harommal el6hozakodni. Isten bosszajat is gyakran hasonlitjak a
tizhoz €s a langhoz. Azt pedig tudjuk, milyen heves és félelmetes elem a tiiz, mikor
megragadja a fat, vagy mas szdraz anyagot. Ezért, a szokasos nyelvhaszndlatnak megfeleléen
mondja itt a proféta, hogy az Ur napja olyan lesz, mint egy kemence, s az istentelenck
olyanok lesznek, mint a pelyva. Az ime mutatd kdtdszd bizonyossagot fejez ki: ime jovok. A
jelen 1d0 itt a jovo 1d6 helyett szerepel, ami megszokott dolog a héberben. A proféta azonban
arra hivta fel a zsidok figyelmét, ami mar kiiszobon allt, hogy a profécidja ne tlinjon
kétségesnek, s megértsék: Isten bosszualldsa mar nem volt messze, hanem a fejiik felett
lebegett. Felmertiil azonban a kérdés a napot illetden, amelyre ramutat. A legtobben ugy velik,
a proféta Krisztus utolsod eljovetelérdl beszel, ami nekem nem tlinik valdsziniinek. Valdban
igaz, hogy ezek, és a hasonlo kifejezések, melyek mindeniitt megtalalhatok a Szentirasban,
ebben a vildgban nem teljesednek be teljes mértékben, de Isten ugy fiiggeszti fel az itéleteit,
hogy soha nem sziinteti be a bizonyitékok adasat azokrol, igy az istenféldknek mindig lehet
némi tamasztékuk a hitiikhz. Ha ugyanis Isten nem adnd a jelét, vagy bizonyitékat az O
gondviselésének, akkor azonnal arra gondolnank, hogy nem is lesz itélet. O azonban ad
nekiink néhany példat, melyekbdl megtanulhatjuk: eljon az id6, amikor megitéli a vilagot.
Nekem tehat valosziniibbnek tlinik, hogy a proféta itt az egyhdz megujitdsardl beszél. Isten
haragja ugyanis végiil fellobbant a zsidok ellen, mikor elidegenedtek Krisztustdl, mivel az
utols6 reménységiik és utolsd orvossaguk ezekben a gonoszsagokban a Megvaltd segitsége
volt, s ennek a kegynek az elvetése miatt kellett megérezni a zsidoknak a halatlansaguk
félelmetes biintetését. Egyetlen blin sem lehet szornyliségesebb, mint elutasitani a felkinalt
kegyet, melyben benne foglaltatott az 6 boldogsaguk, valamint az egész vildg boldogsaga is.
Mikor a préféta azt mondja, hogy eljon a nap, akkor tigy vélem, Krisztus elsé eljovetelére utal
— mert a zsidok magabiztosan dicsekedtek a Megvaltd eljovetelével — s megadja nekik a
valaszt: az Ur napja el fog jonni, olyan lesz, amilyet elképzelni sem tudnak, mert az a nap
majd megemészti 6ket a masik profétanal olvashatok szerint: ,Mire vald néktek az Urnak
napja? Sotétség az és nem vildgossag... Sotétség lesz az, s még hajnalfénye sem lesz.”
(Am5:18, 20) A Ur napja boldogtalan esemény lesz a szamotokra, mintha valaki kimenekiilne
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az oroszlan szajabol, majd odahaza kigydmaras érné. Ezen a helyen is azt mondja tehat, hogy
eljon a nap, mely gy megemészti majd Oket, mint a kemence.

Azt mondja: minden kevés és a gonoszsag cselekvoi olyanok lesznek, mint a szaraz
szalma. Megismétli a szavaikat, de kissé ironikusan, mert mikor kordbban azt mondtak, hogy
a kevélyek boldogok voltak, énmagukat ettél nagyon tavol alloknak tekintették. Ezsaias
hasonlé modon itélte el a képmutatokat, akik a sajat felebarataikat tették ki a megvetésnek.
Akkortajt ugyanis az Isten tiszteldit nagy gyalazat ovezte a zsidok kozott, s6t, a képmutatok
akkora megvetéssel bantak az istenfélokkel és a becsiiletesekkel, mintha 6k lennének a nép
sara és mocska. gy mondtak ezt is: ,,ime, kénytelenek vagyunk nagy fijdalommal szemléIni
az istentelenek boldogsagat, mert a kevélyek és Isten megvetdi bovelkedést €lveznek és
oromok kozepette élnek”. A proféta most ironikusan valaszol nekik ¢€s ezt mondja:
»Meglatjatok majd a kiilonbséget, amire most oly nagyon vagytok, mert Isten megemészti
majd a kevélyeket és az istenteleneket”. Most ezt mondja nekik, de ez, mint emlitettem
ugyanaz, mintha ezt mondta volna: ,Mikor levétetik rolatok az alarc, meglatjatok, hogy az
istentelenség — €ppenhogy bennetek, s ezért majd el fogjatok szenvedni a megérdemelt
biintetést”. Ez az a visszatérés, amit korabban emlitett, mert jollehet az istentelenek nem
térnek vissza komolyan és Oszintén Istenhez, mégis kénytelenek elismerni istentelenségiiket -
akar akarjak, akar nem — mikor Isten kényszeriti dket. Ezért miutan kénytelenek voltak
megvizsgalni a sajat életilket Isten meglatogatta Oket azzal a bilintetéssel, amit teljes
mértékben megérdemeltek, noha 6k maguk idézték eld ezt a biintetést.

Most hozzateszi: a mely nem hagy rajtok gyokeret, sem dgat. Ugy érti, a pusztuldsuk
teljes lesz. Mintha azt mondta volna, hogy nem lesz maradékuk. Miutdn a pozdorjahoz
hasonlova tette Oket, ezért emliti itt gyokérként és agként, mert a hajtas nem lenne megfeleld,
hisz a pozdorjarol besz€l, a hajtas pedig a fakhoz tartozik. A jelentés azonban nem homalyos:
olyan lesz a megemésztés, hogy semmi sem marad. Ez tulajdonképpen valoban az utolso
itéletre vonatkozik, de amint emlitettem, nincs semmi oka annak, hogy Isten ne tarja naponta
a szemiink el¢ az istentelenekre vard bosszll egyes bizonyitékait, mellyel a hitiink is naprol-
napra er6sodhet.*

Isten nevét illetden, amit itt kétszer is emlit, arra emlékeztet minket, hogy Isten nem
egyenletesen folytatodo mdédon hajtja végre az itéleteit, hanem megszabott ideje van most a
tirésnek, késobb az itéletnek, amiképpen jonak latja. Valahdnyszor csak emliti a Szentiras az
Ur napjat, tudjuk meg: Istent nem kotik torvények, hogy sietnie kellene a munkajaval az
elhamarkodott kivansagainknak megfeleléen, hanem a konkrét idépontok az O hatalmaban
allnak ¢és az O akaratanak megfeleldek. Ezt csak futolag emlitem, mert méashol mér
részletesebben is magyaraztam. Most ez kovetkezik:

Malakias 4:2

2. Es feltamad néktek, a kik félitek az én nevemet, az igazsagnak napja, és
gyogyulas lesz az 6 szarnyai alatt, és kimentek és ugrandoztok, mint a hizlalt tulkok.

Et orietur vobis timentibus nomen meum Sol justitiae, et sanitas in alis ejus; et exibitis
et salietis quasi vituli saginae (vel, vituli pinguefacti.)

86 Rendkiviil erételjesek ennek az igeversnek a szavai: fme, a nap! Langold, mint a kemence, s minden kevély, és
a gonoszsag minden munkasa pozdorja lesz, s megégeti Sket az eljévendé nap, mondja a Seregeknek Ura. Igy
nem marad bel6liik sem gyokér, sem ag. Nagyon sok kéziratban a ,,munkasa” helyett a ,,munkasai” sz6
olvashato, de ennek nincsen semmi kdvetkezménye, mert az egyes szamot gyakran hasznaljak koltéi modon a
tobbes szam helyett. A ,,gyokér” és az ,,ag” kétségteleniil kozmondasos kifejezések, melyekbe mindet bele kell
érteni. — a szerk.
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A préféta most rétér az istenfélokre, s ebbdl vilagosabban kidertil, hogy eddig azokrol
a vaskos képmutatokrdl értekezett, akik egyediil maguknak sajatitottdk ki a szentséget,
mikdzben folyamatosan szitottak Isten haragjat. O ugyanis nyilvanvaléan olyasvalakikhez
szol, akik kiilonboznek az elobbiektdl, mikor ezt mondja: és feltamad néktek, stb. Ezzel
kiiloniti el azokat, akik félték az Istent, vagyis Isten valddi szolgait attol a tomegtdl, mellyel
mostanaig vitatkozott. Es feltdmad néktek tehat, a kik félitek az én nevemet, stb.

Itt egy ellentétet is meg kell figyelni. A nép egésze mondhatni egyetemes fertdzéstol
volt beteg, de Isten megdrzott némelyeket fertdzés nélkiil. Miutan eddig a nép nagyobb
részével vitatkozott, most mondhatni elkiilonit keveseket, s Krisztust igéri nekik, mint az
idvosség Szerzdjét. Az istenfélok ugyanis, amint tudjuk, reszkettek a fenyegetésektdl, s talan
elcsiiggedtek volna, ha nem Isten nyugtatja 6ket. Valahdnyszor csak bosszat hirdetett a
gonoszokra, a nagyobbik résziik vagy gunyolodott, vagy felbdsziilt, vagy legalabbis nem a
kell6 hatést gyakorolta a dolog rajuk. Ezért torténik meg, hogy amikor Isten mennydorog, az
istentelenek biztonsdgban jarjak tovabb biinds utjaikat, de a kegyesek megremegnek a sz6tol,
s teljesen Osszeomlandnak, ha Isten nem hasznalna erre orvossagot. Ezért enyhiti a proféta az
altalunk olvasott fenyegetést, mintha azt mondand, hogy Krisztus eljovetelét nem
félelmetesnek hirdette azért, hogy a kegyes lelkeket megrettentse (mert nem hozzajuk
besz¢lt), hanem csak az istenteleneket akarta megrémiteni. Az egész summadja ez:
LFigyeljetek”, mondja, ,ti, akik félitek az Urat. Szdmotokra mas mondanivalém van,
meégpedig az, hogy az igazsdg Napja fog felkelni, s gyogyuldst hoz a szarnyai alatt. Hadd
pusztuljanak el Isten am megvetdi, akik haborat vivnak Ellene, de mégis ugy teszik probara
Ot, mintha kétve lenne hozzajuk. Ti viszont emeljétek fel a fejeteket, s varjatok tiirelemmel
azt a Napot, a Belé vetett reménységgel hordozvan a bajaitokat.” Most mar értjilk ennek az
igeversnek a jelentését.

Valoban semmi kétség sem fér ahhoz, hogy Malakids Krisztust nevezi az igazsag
Napjanak, s ez a legalkalmasabb kifejezés, ha tekintetbe vessziik, mennyire kiilonbozott az
atyak allapota a miénktdl. Isten mindig adott vilagossagot az egyhdzanak, de Krisztus a teljes
vildgossagot hozta el annak megfelelden, amit Ezsaias tanit: ,»Kelj fel, vilagosodjal, mert eljott
vilagossagod, és az Ur dicsésége rajtad feltamadt” (Ezs60:1). Ez nem vonatkozhat senki
masra, csakis Krisztusra. Emellett ezt is mondja: ,,Mert imé, sotétség boritja a foldet, €s
éjszaka a népeket, de rajtad feltamad az Ur, és dicsGsége rajtad meglattatik”, tovabba ,Nem a
nap lesz néked tobbé nappali vilagossdgod, €s fényességiil nem a hold vilagol néked, hanem
az Ur lesz néked 6rok vilagossagod” (Ezs60:19). Mindezek a szavak megmutatjak, hogy a
Nap Krisztusra vonatkozd megnevezés, mert Isten sokkal tisztabb vilagossagot adott
Krisztusban, mint kordbban a torvény, valamint annak velejar6i altal. S emiatt nevezik
Krisztust a vilag vildgossaganak. Nem mintha az atydk vaksotétben tévelyegtek volna, de
megelégedtek a hajnallal, vagy a Holddal és a csillagokkal. Valoban tudjuk, mennyire
homadlyos a torvény tanitdsa, ezért valoban mondhatjuk ra, hogy arnyékos volt. Mikor tehat
végiil megnyiltak és kitisztultak az egek az evangélium altal, az olyan volt, mint a napfelkelte,
mely elhozta a teljes Napot. Ezért a sajat hivatala Krisztusnak a megvilagositds. S ezen az
alapon olvassuk Janos evangéliumanak els6 fejezetében, hogy kezdettél fogva O volt az igazi,
minden embert megvilagosito vilagossag, mely eljott a vilagba, de mégis, olyan is volt, mint a
sOtétségben ragyogd fény, mert az értelem néhany szikraja megmaradt az emberekben Adam
bukasa, €s a természetiink megromldsa utdn is. Krisztust azonban konkrétan mondjak
vilagossagnak a kegyesek vonatkozasaban, akiket megszabadit a természetiinknél fogva
mindenkit magaba zard vaksagbol, s vezeti Sket az O Lelke altal.

A Nap sz6 jelentése tehat, mikor atvitt értelemben Krisztusra vonatkozik, ez: azért
nevezik Ot Napnak, mert Nélkiile csak tévelyegni és eltévedni tudunk, de az O vezetésével
megmaradunk a helyes uton. Ezért is mondja: ,,a ki engem kovet, nem jarhat a sotétségben”
(Jn8:12). Eszre kell azonban venniink, hogy ezt nem szabad Krisztus személyére korlatozni,
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hanem ki kell terjeszteni az evangéliumra is. Ezért mondja Pal: ,,Serkenj fol, a ki aluszol és
tamadj fel a halalbol, és felragyogott tenéked a Krisztus” (Ef5:14). Krisztus tehat naponta
vilagosit meg minket a tanitdsaval és a Lelkével, s noha a testi szemeinkkel nem latjuk Ot, a
tapasztalatbol mégis Napnak taldljuk. Az igazsag Napjanak pedig vagy a tokéletes
feddhetetlensége miatt nevezik, melyben semmi hiba sincsen, vagy azért, mert Isten igazsaga
mutatkozik meg Benne. S hogy megismerhessiik a Téle szarmazé vilagossagot, mely Beldle
arad ¢és megvilagit minket, nem a jelenvald ¢let atmeneti dolgaival, hanem a lelki é¢lettel
kapcsolatos dolgokkal kell foglalkoznunk. Az els6é dolog az, hogy Krisztus nem ugy latja el
felénk a Nap hivatalat, hogy vezeti a ladbainkat ¢és a kezeinket a foldi dolgokban, hanem
vildgossagot hoz nekiink, s megmutatja a mennybe vezetd utat, hogy ez altal eljussunk az
aldott és orok élet €lvezetére. Masodszor azt kell meglatnunk, hogy ez a lelki viladgossag nem
valaszthato el az igazsagtol, hisz miképpen vélik Krisztus a mi Napunkka? Ugy, hogy ujjasziil
minket a Lelkével az igazsagra, megszabaditvan a vilag szennyétdl, megujitvan Isten
képmasara. Most mar latjuk az igazsag sz6 jelentését.®’

Majd hozzéteszi: és gyogyulas lesz az 6 szarnyai alatt. A napsugaraknak a szarny
nevet adja, s ebben a hasonlatban nagyon sok szépség rejlik, mert a természettdl kdlesonzi, s a
legjobban illik Krisztusra. Mint tudjuk, nincs semmi vidadmitobb és gydgyitobb dolog, mint a
napsugarak, mert a biidoss€g hamarosan, egy napon beliil elborit minket, ha a Nap nem
tisztitana meg a foldet a szennyétdl, s a Nap nélkiil nem lenne I¢legzés sem. Egyfajta
megkonnyebbiilést is érziink napfelkeltekor, az éjszaka pedig egyfajta teher. Mikor a Nap
lemegy, mintegy nehézséget érziink a tagjainkban, a beteg pedig megélénkiil reggel ¢és
valtozast érez a Nap hatdsara, mert az gyogyulds hoz a szarnyai alatt. A préféta azonban
olyasmit fejezett ki, ami még ennél is tobb — hogy a vildgos Nap a derlis égbolton hoz
gyogyuldst, mert itt a felhds, vagy viharos id6t allitja szembe a vilagos és fényes
idészakokkal. A derli idején mi is sokkal viddmabbak vagyunk, legylink akar egészségesek,
akar betegek, és senki sincs, aki ne meritene valamennyi jokedvet a deris égtdl. Mikor
azonban felhds az ég, még a legegészségesebbek is éreznek némi kényelmetlenséget.

E nézetnek megfelelden mondja Malakias, hogy gyogyulds lesz Krisztus szdrnyai alatt,
mivel annyi gonoszsagot kellett eltlirniiik Isten valodi szolgédinak, hogy ha megvizsgaljuk
annak az iddszaknak a torténelmét, kitinik, hogy a nép allapota a legsulyosabb volt. Most
valtozast igér nekik: mert az egyhaz helyreallitdsa majd oromiikre lesz. Latjuk tehat, milyen
értelemben mondja, hogy gyodgyulas lesz Krisztus szarnyai alatt: a sotétség szertefoszlik, az
¢g felhdktdl mentes lesz, és jokedviivé teszi az istenfélok elméjét. A kegyeseket istenféloknek
nevezve a Szentiras szokdsos nyelvezetét hasznalja, mert mondtuk, hogy az igazsagossag €s a
szentség fOleg az igazi istentiszteletben rejlik. Itt azonban valami Gjat is kifejez, mert ez a

%7 Van valami oda nem ill§ ,,az igazsag Napja” kifejezésben. Ezért egyesek azt feltételezték, hogy a mp7y itt
josagot, vagy nagylelkiiséget jelent. ,,Az igazsag”, mondja Leigh, ,,specialis értelemben szerepel a héber és a
keleti nyelvekben: nagylelkiiséget, vagy jotéteményt jelent”, s utal Mede forditasara a Zsol112:6-rdl. Itt
nyilvanvaléan annak leirasaként van hozzatéve, hogy milyen Naprol van szo6, és ekképpen gyakorta hasznalatos
a héberben melléknév helyett. Az igazsagos Nap nem volna helyes, de a jotevo, vagy nagylelkii Nap elfogadhatd
jelentést kozvetit. Az e kép altal kozvetitett valdodi jelentés valami efféle: ,,De feltdmad nektek, akik félitek a
nevemet, egy nagylelkii Nap a melegité sugaraival, s ti majd el6jottok, és ugrandoztok, mint az istallobol
kiszabadult tulkok.”

,,Az igazsag alatt”, mondja Marckius, ,,értsiink josagot, vagy nagylelkiiséget, vagy igazsagos mivoltot, vagy
teljes allandosagot, vagy Isten sokféle Benne ragyogé igazsagossagat, vagy a feddhetetlen becsiiletességet és
egyenességet, mely Istenként és emberként, illetve Kozbenjaroként egyarant megmutatkozott Benne, s amely
ugy ragyog, hogy atjarja az dsszes istenfélot a megigazulas és a megszentelddés ajandékaival.”

Jeromos magyarazata szerint Krisztus azért az igazsag Napja, mert O minden dolgot igazsagosan hataroz el,
felfedi és leleplezi, hogy mi a jo és mi a rossz, mi az erényes és mi az erkdlcstelen.

A ,,szarnyakhoz”, vagy sugarakhoz kapcsolodo birtokos névmas nénemd, ami megmutatja az wnw, Nap nemét,
de a leghelyesebb semleges nemben forditani. A héberben minden him-, vagy nénemd, s igy van ez a walesi
nyelvben is. — a szerk.
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félelem az, ami konkrétan az igaz vallashoz tartozik: az emberek aldavetik magukat Istennek,
még ha O lathatatlan is, és nem szol hozzajuk szemtdl szembe, s nem mutatja a kezét
ostorokkal telve. Mikor tehdt az emberek sajat maguktol tisztelik Isten dicsOségét, és
elismerik, hogy a vilagot O kormanyozza, 6k pedig az O uralma alatt allnak, ez az igaz vallas
valddi bizonyitéka, s ezt érti a proféta a név szo alatt. Ezért akik félik az Istent, nem akarjak
Ot lerantani a mennybél, s nem is keresik az O jelenlétének lathaté jeleit, hanem téirik a hitiik
probara tételét. Azaz, bamuljadk és tisztelik Istent, noha nem latjak szinrdl szinre, csak
mondhatni tiikor altal és homalyosan, valamint a hatalma, igazsdga és mas attributumai
megmutatkozasan keresztiil, melyek lathatdan megjelennek a szemiink elott.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mert Te jelolted ki egysziilott Fiadat a Napunknak, hogy
ne legyiink annyira vakok, hogy ne lassuk az O ragyogasat. Miutan pedig O kegyeskedik
naponta vezetni minket az {idvosség utjan, hadd kovessiik Ot, és soha ne szakadjunk el Téle
semmiféle vilagi akadaly miatt, hogy ne torekednénk arra a mennyei é¢letre, melyre Te
hivogatsz minket. Miutan pedig megigérted, hogy O eljon és 6sszegyiijt minket az 6rokkévald
orokségre, ne valjunk fékezhetetlenekké, hanem ellenkezdleg, szorgalmasan €és mindig
figyelmesen keressiik Ot, s ne vessiik el azt a kegyet, amit Te kegyeskedtél felkinalni nekiink
Obenne, eltunyulvan ez altal a sajat szennyiinkben. Epp ellenkez6leg: induljunk fel arra, hogy
ne féljiink Toled, €s wvaldsagosan tiszteljink Téged, mig wvégiil elnyerjik hitiink ¢&s
kegyességiink gyiimolesét, mikor O majd megjelenik a végsé megvaltasunkra ahhoz a
Naphoz hasonléan, ami mar megjelent nekiink, hogy ne maradjunk a sététségben, hanem még
a sotétség kozepette is jarhassuk a mennybe vezetd utunkat. Amen.
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Szaznyolcvankettedik el6adas

Malakids, miutan azt mondja, hogy az igazsdg Napja felkel majd a zsidoknak, most
hozzateszi: ez az oromiikre fog szolgalni, mert ahogyan a banat megragadja a kegyeseket,
mikor Krisztus nélkiil vannak, vagy ugy gondolnak R4, mint tSliik messze levére, tgy az O
kegyessége a fo boldogsaguk és a valédi oromiik. Ezért az angyal mikor beszamolt a
pasztoroknak Krisztus sziiletésérdl ezzel kezdte a mondanivalojat: ,,imé hirdetek néktek nagy
oromet” (Lk2:10). S jollehet a hasonlat tlinhet némiképp természetellenesnek, mégsem ok
nélkiil mondta a proféta, hogy a zsidok olyanok lesznek, mint a hizlalt tulkok, mert a valtozas,
melyrdl beszElt, hihetetlen volt. S azért volt sziikséges nagyon egyszerii modon kijelenteni a
dolgot, hogy taplalhassak a reményt.

A kimentek szOban egy benne rejld ellentétet latunk, mert az aggodalom sokaig
mondhatni fogsagban tartotta Oket, most azonban kimentek, és szabadok lettek annak
megfelelden, ami bekdvetkezik, ha a dolgok jobbra fordulnak. Ilyenkor nyiltan beszdmolunk
egymasnak az 6romiinkrdl, s mondhatni tag teret keresiink az érzelmeink kimutatasara. Most
mar latjuk, miért mondta a préféta, hogy a zsidok kimennek: kordbban mondhatni sziik
korlatok kozé voltak beszoritva, de Isten most okot ad nekik az Orvendezésre a Pal altal
mondottaknak megfeleléen: ,,a hol az Urnak Lelke, ott a szabadsag” (2Kor3:17).*® Most ez
kovetkezik:

Malakias 4:3

3. Es széttapodjatok a gonoszokat, és porra lesznek labaitok nyomasa alatt azon a
napon, a melyet én szerzek, azt mondja a Seregeknek Ura.

Et pessundabitis impios, quia erunt pulvis sub plantis pedum vestrorum, in die qua ego
facio, (alii vertunt, quam ego facio,) dicit Iehova exercituum.

Mikor Isten megvaltast igér az egyhdzanak, rendszerint az ezzel ellentétes dolgokat
emliti meg, példaul az ellenségeinek megsemmisiilését és romlasat, s teszi ezt abbdl a célbol,
nehogy az irigység bosszantsa, vagy zaklassa a kegyeseket, mikor bdvelkedni és boldognak
latjak az istenteleneket. Ezért mondja itt Malakids is, hogy porként tapossak szét a kegyesek
az istenteleneket. Ezt pedig azért emliti, nehogy a valasztottak, mikdzben ldbbal tiporjak dket
¢s gbgosen taposnak rajtuk, Osszeroskadjanak a bajaikban, hanem arra nézzenek, amit a
proféta itt bejelent. Oket ugyanis nemcsak fel kellett emelni Isten keze altal, de az ellenségeik
folé is kellett kerekedniiik, hogy elnyomhassak amazok gdgjét. Roviden ugy érti, hogy a vilag
minden magaslata fol¢ kell emelkednitik.

Isten azonban nem engedi meg egyidejiileg, hogy a gyermekei kegyetlen bosszut
probaljanak allni, mert azt akarja, hogy szelidséggel legyenek felruhazva, €s tovabbra is jol
banjanak a gonoszokkal, é¢s imadkozzanak értiikk, még ha amazok igazsagtalanul bannak is

% Newcome valtozata: Kimentek és gyarapodtok, mint istalloban tartott tulkok. Henderson szerint: kimentek és
ugrandoztok, mint istalloban tartott borjak. A Septuaginta igy forditja az utdbbi részt: ,,Ugrandoztok, (vagy,
szokdécseltek — okiptnoete), mint a kotelékeiktdl megszabadult borjak™. Ez kdzvetiti az elképzelést, mert a
Twoeldszor is azt jelenti kiterjedni, szétszorodni, majd nagyokat ugrani, székellni. A szvegkornyezet tamogatja
ezt a nézetet: kimennek, ti. a bezartsagbol a mezore, s ugrandoznak, mint az istalléban tartott, vagy istallobol
kijott borjak, melyek meg voltak kdtve az éjszaka, de szabadjara lettek engedve napfelkeltekor és messzire
mehetnek a mezoén. Ennek a profécianak a keresztények kimenekiilésére vonatkoztatasahoz Jeruzsalembodl,
mikor azt a romaiak megsemmisitették semmi sincs a szovegkornyezetben, ami azt igazolna, épp ellenkezdleg:
minden ellentétes vele. Az itt leirt hatast az igazsag Napjanak tulajdonitja, ez pedig élénkit6 és 6romteli, s a
gonoszok leigazasa kdveti. Kalvin nézete 6sszhangban all az igeszakasz egész hangnemével. — a szerk.
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veliik. De amint mar emlitettem, azt a gonoszt akarta megelézni, ami mindannyiunk szamara
természetes, mert hajlamosak vagyunk kétségbe esni, mikor ellenségeink ujjonganak felettiink
¢s dithongnek elleniink. Nehogy tehat a mulandé sikeriik €s bdségiik elcsiiggessze elméinket,
Isten orvossagot ad, s megerdsiti a tiirelmiinket azzal a megfontolassal, hogy a dolgok allapota
rovidesen megvaltozik, s mi diadalmaskodunk az istentelenek felett, akik ugy vélték, hogy
szézszor is tonkrementiink. Isten valoban rendkiviili gyalazattal latogatja majd meg oket,
mivel nemcsak az igazsagtalan cselekedeteikkel dicsekedtek ostoban, de még a szarvaikat is
felemelték Ellene.

De folytassuk. Ezt mondja: azon a napon, a melyet én szerzek.” Ismét visszafogja a
vagyaikat, nehogy tul elhamarkodottan nézzenek a jovobe, hanem varjadk az Isten altal
megszabott napot. Tudjuk, mekkora az emberek tolakoddsa a sajat kivansagaik
vonatkozasaban, s milyen hevesen torekednek beteljesiteni azokat, hacsak Isten meg nem
zabolazza Oket. Tehat valahdnyszor csak az ellenségeink megsemmisiilésérél beszéliink,
emlékezziink ra: az Ur ama napjara kell figyelniink, melyen az itéleteit szandékozik
végrehajtani. Egyesek, mint mondtam, masképpen forditjak az igeszakaszt, de az 4ltalam
adott valtozat a legvalosziniibb, és ez az altalanosan elfogadott. Most ezt olvassuk:

Malakias 4:4

4. Emlékezzetek meg Mozesnek, az én szolgamnak torvényérél, a melyet
rendeltem 6 altala a Horeben, az egész Izraelnek rendelésekiil és itéletekiil.

Memores estote legis Mosis servi mei, quam mandavi ei in Horeb ad totum Israelem,
(nempe,) statuta et judicia, (vel, statutorum et judiciorum.)

Ezt az igeszakaszt nem magyaraztdk meg teljesen ¢&s vildgosan, mert az
igemagyarazok nem értettek Malakias céljat, és nem vették fontolora az id6szakot sem.
Tudjuk, hogy Krisztus eljovetelét megelézden volt egyfajta hallgatds Isten részérdl, mert
mikor nem kiildott egy ideig profétakat, azzal a zsidokat akarta igymond serkenteni, hogy
nagyobb buzgosaggal keressék Krisztust. A mi profétank volt a legeslegutolsd. Miutan tehat a
zsidok profétak nélkiil maradtak, nagyobb szorgalommal kellett volna a torvényre figyelniiik,
s gondosabban kellett volna ragaszkodniuk a vallas abban foglalt tanitdsara. Ezért parancsolja
most nekik, hogy emlékezzenek Mozes torvényére, mintha ezt mondta volna: ,,Ezt kdvetden
eljon az i1d6, mikor profétdk nélkiil maradtok, de a térvény lesz az orvossagotok. Ezért
figyeljetek arra gondosan, és dvakodjatok attol, hogy megfeledkezzetek rola”. Az embereket
ugyanis, miutan Isten megszlinik besz€lni akar csak a legrovidebb ideig hozzajuk, elvonjak a
sajat koholmanyaik, s6t a hidbavalosdgokra hajlanak, amint azt a tapasztalatokbol bdven
latjuk. Ezért Malakias, hogy megdrizze a zsidokat a tévelygéstdl, és ily modon a térvény tiszta
tanitasatol, arra emlékezteti Oket, hogy hiiségesen ¢€s allandoan emlékezniiik kell arra, mig el
nem jon a Messias.

Ha megkérdezik, miért csak a torvényt emliti, a valasz nyilvanvald: mert Krisztus ama
mondasa igaz, miszerint a torvény €s a profétak Janosig voltak (Mt3:13). De azt is észre kell
még venni, hogy a profétai hivatal nem kiiloniilt el a torvényt6l, mert minden profécia, ami a
torvényt kovette, annak mondhatni velejardi voltak. Ezért nem tartalmaztak semmi ujat,
hanem azért adattak a népnek, hogy teljesebben megmaradhassanak a toérvény irdnti
engedelmességiikben. Ezért, mivel a profétak Modzes magyarazdi voltak, nem csoda, ha a
tanitasaik ald voltak rendelve a torvénynek. A proféta célja a zsidok figyelmessé tétele volt a
Mozes és a profétak altal hozzajuk eljuttatott, feliilr6l szarmazé tanitds irant, hogy attél a
legcsekélyebb mértékben se tavolodjanak el — mintha ezt mondta volna: ,Isten most

% Lasd a Mal3:17-re vonatkozé megjegyzéseket. — a szerk.
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kiilonb6zd tanitokat fog hozzatok kiildeni egymas utan, elegendét ahhoz, hogy a térvényre
tanitsanak benneteket. Nincs tehat semmi okotok emiatt arra, hogy barmit megvaltoztassatok
az egyhdz tudoméanyaban. Noha Isten azzal, hogy felhagy a hozzatok szélassal, latszolag
szabadjara engedi a gyeplét, mintegy megengedvén, hogy mindenki a bizonytalansagban
koboroljon a sajat koholmanyai utan, ez azonban mégsincs igy. A torvény ugyanis elégséges
vezetd a szamunkra, amennyiben nem razzuk le az igajat, s a halatlansagunkkal nem temet;jiik
ez azt a vilagossagot, mely felé vezet minket.”

Nem azért nevezi Modzes torvényének, mert a szerzdje volt, hanem a szolgaldja,
ahogyan P4l is ,,az én evangéliumomnak™ mondja az evangéliumot, mert annak a szolgéja és a
hirdetdje volt. Ugyanakkor Isten az egész tekintélyt Maganak koveteli annak kimondasaval,
hogy Mozes a szolgdja volt: ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy Mozes magatdl semmit sem
adott ahhoz. A szolga szot ugyanis nemcsak az elhivatasara kell érteniink, hanem a hivatala
ellatasa soran tantsitott hiiségére is. Isten tehat nem els6sorban a sajat kedvéért tisztelte meg
Mozest ezzel a titulussal, hanem inkabb a torvényének szentesitése végett, hogy senki ne
gondolja azt ember altal kiagyalt tanitasnak.”® Ugyanazt a dolgot fejezi ki még vilagosabban
annak kimondasaval, hogy a Hoéreb hegyén adta at neki a torvényt, mert ez a mondat
vilagosan kijelenti, hogy Mozes hiiségesen ellatta szolgaként a hivatalat. O ugyanis nem jott
massal, csak ami feliilr6l bizatott ra, s mondhatni kézbdl kézbe adta azt tovabb. Sokan igy
forditjak az igeszakaszt: ,,Akire én a Horeb volgyében rendeléseket €s itéleteket biztam”, én
azonban a masik olvasatot fogadom el, miszerint itt Isten Onmagat teszi meg a térvény
szerzOjének, hogy minden istenféld tisztelettel fogadhassa igy, ahogyan az jon Tdle. A Horeb
a Sinai, de akik leirjak ezeket a helyeket, azt mondjadk, hogy a hegy keletre esd egyik,
valamint nyugatra es6 masik részét nevezik igy, de egy és ugyanarrol a hegyrdl van szo.

Az kimondvan, hogy az egész Izraelnek, vagy lzrael egészének, megerdsiti, amit mar
mondtam: azért bizta rajuk a torvényt, hogy a zsidok jobban felinduljanak. Konkrétan
kimondja, hogy a torvény nekik adatott, és ez kiilonleges kivaltsdg volt, mellyel Isten
kitiintette 6ket, amint arrdl a Zsolt147:20-ban olvasunk: ,,Nem tesz igy egyetlen néppel sem;
végzéseit sem tudatja velok™”. A nemzetekre ugyanis nem szabott ki olyan kotelezettségeket,
mint a zsidokra, akiknek Isten a sajat torvényét tigy adta at, mint kiillonleges kincset a sajat
gyermekeinek. S hogy senki se mondhassa magat kivételnek, azt mondja: az egész Izraelnek,
mintha ezt mondta volna: ,,Sem a tanultnak, sem a tanulatlannak, sem a vezet6knek, sem a
koznépnek nincs semmi mentsége, csak ha valamennyien a legnagyobb gonddal iigyelnek a
torvényre a legkisebbtdl a legnagyobbig”. Ami ez utan kdvetkezik, az két magyardzatot is
megenged, mert a 2P chukim és a D°VOWN meshephetim vonatkozhat a 1737 zacaru, emlékezni
igére, de mivel azt mondta, hogy a melyet rendeltem, a rendelések ¢€s itéletek szolgalhatnak
magyarazatképen. Ami a témat illeti, ez csak keveset jelent, s e nézetet mi is elfogadhatjuk.
Nem kétséges, hogy Isten ezekkel a kifejezésekkel az elonyei miatt dicséri a torvényét, mintha
ezt mondana: ,,A torvény tartalmazza azt, amit a zsidoknak is pontosan latniuk kellene: a
rendeléseket ¢€s itéleteket”. Tudjuk, hogy a Szentiras mas kifejezéseket is hasznal, példaul
2 1pPo pekudim, rendelések, D°Mxn metsutim, parancsolatok és M7y odutim, bizonysagok, de
a proféta itt megelégszik a zsidok rovid emlékeztetésével arra, hogy a halatlansdguk még
megbocsathatatlanabb lesz, ha eltdvolodtak Isten torvényétdl, mert ez a rendeléseinek és az
itéleteinek a nyilt elutasitasat jelentené. Errdl beszéltem, mikor azt mondtam: a proféta azért
tanitotta Oket arra, hogy a tOrvény tanitdsa hasznos, hogy nagyobb hajlandosaggal
ragaszkodjanak hozza.”' Most ez kovetkezik:

% Figyeljiik meg itt”, mondja Henry, ,,Mozesnek az Oszovetség elsd szerzéjének a megtiszteld megemlitését
Malakias, az utolsé szerz0 altal.” — a szerk.

o1 Az elsé 520, a ,rendelés”, 0'pn, Marckius szerint az erkélesi és a ceremonialis torvényeket jelenti, a masodik
pedig az ,,itéleteket”, Dwown, a polgari, vagy torvényszeki torvényeket. A ,torvényt” az igevers elején
felfoghatjuk altalanos kifejezésként, mely annak egészét jelenti, ami atadatott Mozesnek, a ,,rendeléseket” és
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Malakias 4:5

5. imé, én elkiildom néktek Illyést, a profétat, mielétt eljon az Urnak nagy és
félelmetes napja.

Ecce ego mitto vobis Eliam prophetam antequam veniat dies Iehovae magnus et
terribilis.

A proféta ugyanazt a témat folytatja, mert bizonysagot téve a zsidoknak arrol, hogy
noha Isten egy idore felfliggeszti a profétai tanitas menetét, nekik mégis rendelkezésiikre all a
torvényben mindaz, ami elégséges volt az iidvosséghez, most az egyhaz megujulasat igéri,
mintha ezt mondta volna: ,,Az Ur ismét hallatja majd varatlanul a hangjat hosszu hallgatas
utan”. Ezsaids ugyanerr6l beszél, a nép hazatérésérdl profétal, mikor ezt mondja:
. Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet, igy szol majd®* Istenetek” (Ezs40:11). Hangsulyos
jelentésége van a jové idé hasznalatanak. Igy ebben az igeszakaszban is azt jelenti ki a
proféta, hogy a profetikus tanitds ismét megujul, s mikor Isten konydriiletet mutatott a
népének, akkor majd megnyitja a szjat, és megmutatja, hogy nem azért volt csendben, mert
el akarta hagyni a népét, hanem, mint mondtuk, mas célbol. Ugyanakkor azt is megmutatja:
eljon az 1d6, mikor az lesz a célja, hogy egysziilott Fia altal erdsitse meg és pecsételje el
minden profécidjat.

Ez az igeszakasz tgy elblivolte a zsidokat, hogy azt hitték, az emberek ismét
feltamadnak, s a feltdimaddsuk nem mas, mint hogy az emberek lelke harom, vagy négy
alkalommal is kiilonb6z6 testekbe koltozik. Latjuk, mily nagy az emberek butasaga, mikor
elidegenednek Krisztustdl, Aki a vilag vilagossaga, és az igazsag Napja, amint azt nemrég
lattuk. Nem sziikséges ezt a nyilvanvalo tévelygést cafolnunk.

De Maga Krisztus tordlt el minden kételyt ebben a dologban, mikor azt mondta, hogy
Keresztel6 Janos volt a megigért Illés (Mt11:10), s a dolog dnmagat is bizonyitana, ha
Krisztus nem besz¢€lt volna a dologrél. S hogy miért mondatik Kereszteld Janos Illésnek, azt
néhany széban megmagyarazom. Amit egyesek mondanak a buzgdsagrol, arrdl nem mondok
semmit. Sokan masok pedig egyéb hasonldosagok utan kutattak, amit se nem kovetek, se nem
hibaztatok. De ez a hasonlosag tiinik nekem a legideillobbnek — Isten azért akarta Kereszteld
Janost tamasztani, hogy helyreallitsa az O tiszteletét, mint ahogyan korabban Illést is. I11és
koraban ugyanis, amint tudjuk, nemcsak megrontottak az igazsagot és beszennyezték az
istentiszteletet, de majdnem minden vallas kitoroltetett, igy semmi tiszta €s szilard dolog nem
maradt. Krisztus eljovetelekor, jollehet a zsidok nem imadtak balvanyokat, hanem
megtartottak a vallas valamiféle kiils6dleges formajat, az egész vallasuk mégis hamis volt, igy
az a kor a sokszoros beszennyezettsége folytan alkalmasan hasonlithat6 Illés kordhoz. Janos
tehat valodi utoda volt Illésnek. A profetak koziil egyik sem volt annyira hasonld Illéshez,
mint Janos, igy joggal kapta ezt a nevet.

Valaki azonban ellenkezhet ¢s mondhatja, hogy itt ugyan profétanak nevezik, de 6
maga tagadta, hogy proféta lett volna. Erre a valasz kézenfekvd: Janos azért utasitotta vissza a
proféta megnevezést, hogy ne akadalyozza Krisztus tanitdsanak menetét. Ezért azokkal a
szavakkal nem arra utalt, hogy vakmerden, elhivas né¢lkiil tette a dolgat, hanem csak
megelégedett azzal, hogy Krisztus elohirndkének tekintsék, s ne akadalyozza azt, hogy
egyediil csak Krisztusra hallgassanak. Krisztus mégis kijelenti, hogy proféta volt, sét tobb,
mint proféta, mivel a szolgalata kivalobb volt egy proféta szolgalatanal.

Hitéleteket” pedig annak magyarazataképpen, hogy mi is volt ez. A Septuaginta az elsé ,,rendeléseket” a
npootaypota szoval forditja. — a szerk.
92 A Karoli-forditasban jelen idében szerepel. - a ford.
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Azt mondja: mieldtt eljon a nagy és félelmetes nap. A proféta latszolag nem tul
alkalmas modon beszél itt Krisztus eljovetelérdl, most azonban az egész néphez szo6l. Miutan
pedig sokan olyan lasstak és nehézkesek voltak, hogy még Isten kegyességét is megvetették,
masok pedig pokhendiek €s vilagiak voltak, nem beszél tal gyengéden, hanem belekeveri a
fenti fenyegetéseket. Ebbdl latjuk, miért irja le félelmetesnek a proféta Krisztus eljovetelét.
Nem azért teszi ezt, mert Krisztus megrettenteni jott az embereket, hisz épp ellenkezdleg, az
Ezsaiasnal olvasottak szerint: ,Nem kialt és nem larmaz, és nem hallatja szavat az utczan.
Megrepedt nadat nem tor el, a pislogd gyertya belet nem oltja ki’ (Ezs42:2-3). Jollehet tehat
Krisztus nyugodtan jelenik meg, amint korabban mondtuk, s amint megjelenik, maris béséges
okot ad nekiink az 6rvendezésre, mégis, a nép romlottsaga oly nagy volt, ami rdkényszeritette
a profétat a salyos nyelvezet haszndlatira annak a modnak megfelelden, ahogyan Isten
naponta banik veliink: mikor 14tja, hogy iztelen a szajpadlasunk, ad némi keserli orvossagot,
hogy ébredjen benniink némi vagyakozas az O kegyessége utan. Valahanyszor tehat
talalkozunk barmivel a Szentirasban, ami megrettent minket, emlékezziink ra: eftéle dolgok
azért szerepelnek benne, mert vagy siiketek vagyunk, vagy lasstiak, sot esetleg akar lazadok
1s, mikor pedig Isten kedvesen hivogat Magahoz. Majd ezt olvassuk:

Malakias 4:6

6. Es az atyak szivét a fiakhoz forditja, a fiak szivét pedig az atyakhoz, hogy el ne
jojjek és meg ne verjem e foldet atokkal.

Et convertet cor patrum ad filios, et cor filiorum ad patres; ne forte veniam et
percutiam terram anathemate.

Ezt az igeverset tekinthetjiik egyszerli igéretet tartalmazonak, én azonban jobbnak
latom ugy tekinteni, hogy olyasvalamit tartalmaz, ami 4&tmenet a buzditas és az igéret kozott.
Az els6 dolog az, hogy Isten arra emlékezteti a zsidokat, mi célbdl kiildi majd Janost: azért,
hogy elforditsa az emberek sziveit €s ismét a hit szent egységébe allitsa helyre dket. Meg kell
tehat egyezni, hogy nemcsak a Megvalto fog eljonni, hanem mint emlitettiik, némi sziinet utan
az lidvosség tanitdsa ismét a maga utjat fogja jarni, s ez pedig Janossal kezdddik.

A proféta azonban itt latszolag mégis tobbet tulajdonit az embernek, mint ami helyes,
hiszen az emberek szivének elforditasa Isten sajat munkaja, s6t, még jobban a sajatja, mint
mas egyéb munkdai. Ha pedig senki sem képes akar egy haja szalat megvaltoztatni a
felebaratjanak, akkor miképpen lenne képes megvaltoztatni a szivét, s ezzel (1j emberré tenni
0t? Hiszen tobb kovetkezménnyel jar ujjasziiletni, mint megteremtetni, ¢s a vilag lakdjava
valni. Janos tehat itt latszolag tulontul felmagasztaltatik, mikor a sziv megforditasanak
képessége tulajdonittatik neki. Ez a probléma azonban kdnnyen megoldhatd, mert mikor Isten
ennyire fennkdlten beszél a szolgdloirdl, akkor nem zarja ki a Lélek titkos befolyasat. S
megmutatja, mily nagy az igazsag hatalma, mikor véghezviszi a munkajat a Lelke titkos
befolydsaval. Isten néha Osszekapcsolja Magat a szolgaival, néha viszont elkiiloniil tolik.
Mikor azonban 6sszekapcsolodik veliik, olyasmit helyez at rajuk, ami soha nem szlinik meg
Obenne fennallni, mert soha nem adja 4t nekik a sajat hivatalat, hanem csak részesekké teszi
Oket annak ellatasdban. S ez a jelentése az ehhez hasonl6 kifejezéseknek: ,,A kiknek blineit
megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak; a kikéit megtartjatok, megtartatnak” (Jn20:23).
Vagy mikor Pé4l azt mondja, hogy 6 nemzette a korinthusiakat (1Kor4:15), akkor nem
maganak tulajdonitja azt, ami csak Istenre tartozik, hanem inkdbb Istennek az 6 szolgalatdban
megmutatkozd kegyelmét magasztalja annak megfelelden, amit mashol mond: ,Isten
kegyelme 4altal vagyok, a mi vagyok” (1Kor15:10). Mikor azonban Isten elkiiloniil a
szolgaitol, akkor semmi sem marad benntik: ,,Azért sem a ki plantal, nem valami”, mondja
mashol Pal, ,,sem a ki 6ntdz; hanem a novekedést ado Isten” (1Kor3:7).
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Mikor munkatérsai tehat a tanitok Istennek? Akkor, amikor Isten a Lelkével irdnyitvan
Oket egyidejiileg a munkéjukat is megaldja ugy, hogy az megtermi a maga gyiimolcsét.

Latjuk tehat, hogy ez a kifejezésmdd semmit sem vesz el Istentdl, azaz, mikor azt
mondjuk, hogy egy szolgalo forditja el az emberek szivét, mert 6 semmit sem a sajat
befolyasaval ér el, hanem mindent Isten ad meg neki, ami sziikséges a hivatalanak
ellatasdhoz.

Azt kimondvan, hogy az atyik szivét a fiakhoz forditjia, a fiak szivét pedig az
atydkhoz,” nemcsak egy egyszerli egységre, vagy egyetértésre mutat r4, mert az emberek
gyakran egyesiilnek, Isten mégis elveti ¢és utdlja az egységiiket. A préféta azonban itt a nép
eredetét, Abrahdmot és a tobbi szent patriarkat tartja szem el6tt. Ha az egyiptomiakrol, vagy
az asszirokrol beszélt volna, ez az odafordulds nem lett volna annyira csoddlatos. Mikor
azonban a szent €s valasztott nemzetrdl szol, nem csoda, ha az Isten felmérhetetlen josaganak
példajaként emliti, hogy valamennyien 6sszegylijtettek és helyreallittattak a civakodasbodl az
egyseégre ugy, hogy egyetlen hitben egyesiiltek.

Miutan tehat a kolcsonds egyetértésiik a téma, el kell menniink annak forrasahoz, mert
Malakids biztosra veszi, hogy korabban létezett az igaz vallds annal a népnél, hogy a valdédi
istentisztelet volt elterjedve kozottiik, s szent kotelekekkel kotddtek egymashoz. Miutan
azonban az i1d6 mulasaval kiilonféle elképzelések tamadtak kozottiik, sot, szornyliséges testi
¢s szellemi elgyengiilés ment végbe, mivel az Gszinteség teljességgel megromlott, most az
els6 allapotukhoz hivogatja vissza 6ket, hogy a fiak ismét egy nézetet valljanak az atyakkal, s
az atyak a fiakkal, s eggyé valjanak a torvény altal elhozott hitben.

Ha barki azt vetné ellene, hogy nem ésszerli, ha az atyak csatlakoznak a hitehagyott
fiaikhoz, hisz ez a megromlasuk elfogadasat jelentené, arra azt valaszolom, hogy volt néhany
megtért ifja is, akik megmutattdk atydiknak a helyes utat vittek elottilk a vildgossagot.
Valoban tudjuk, hogy az iddsek, akik mogorvak, nemcsak elvetik mindazt, amit a fiataloktol
hallanak, de még makacsabbakkd is valnak, mert szégyellnek tanulni. Az efféle
civakodasokkal parancsolja a proféta, hogy hagyjanak fel, hogy a sziviikben valamennyien
ugyanazt gondolhassak az Urban.

Hogy el ne jojjek és meg ne verjem e foldet atokkal. A proféta itt ismét fenyegeti a
zsidokat, €s valoban nagyon hevesen. A sziikség kényszeritette 6t erre, mert mint emlitettiik, a
nép tompasaga hatalmas volt, és sokan megkeményedtek a romlottsdgukban. Ezért jelenti
most ki Isten, hogy a zsidok nem tisszék meg biintetleniil Krisztus eljovetelének a megvetését.
Egyidejiileg pedig arra is emlékeztet minket, mennyire utélatos Isten szemében az O Fianak
elutasitiasa, Akit pedig O Maga kiild. Ha hasznot kivanunk meriteni a proféta altal
tanitottakbodl, akkor kiilondsen oOriilniink kell Krisztusnak, Aki oly gyengéden hivogat, sot
csabitgat Magahoz. Ha azonban a testi lustasagunk visszatart minket, akkor serkentsen ez a
fenyegetés. Mikor pedig megtudjuk, hogy Krisztus at nem olelésének bline nem marad
biintetlen, mikor felkindlja Magat nekiink, akkor kiizdjiink a sajat lustasdgunkkal.
Mindenesetre igyekezziink csokolni a Fiat, ahogyan a Zsolt2:12 buzdit rd miket.

Ima

Add meg mindenhat6 Isten, mivel Te semmit sem mulasztasz el a mi megsegitésiink
soran a hitlink utjan haladva, s mivel a lustasagunk oly hatalmas, hogy egy lépést is alig

% Newcome véltozata ettSl eltérd: hogy az atydk szivét a gyermekekével egyiitt, a gyermekek szivét pedig az
atyakeval egyiitt elfordithassa. Ez nincs 6sszhangban a Lk1:17-ben részben idézett igeszakasszal, valamint a
Septuaginta valtozataval, mely ekképpen hangzik: Aki helyredllitia az atya szivét a gyermekhez, és az ember
szivet a felebaratjdhoz. Bels6 egyet nem értés még a zsidok kozaott is fennallt. Itt a masodik Illés szolgalatanak
hatasaval kapcsolatos egység és egyetértés van megigérve, de egy csaladra alkalmas kifejezésekkel kijelentve. —
a szerk.
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teszlink anélkiil, hogy ne 0sztokélnél minket — add meg, hogy igyekezziink tobb hasznot
meriteni a kiilonféle segitségekbdl, melyekkel ellatsz valamennyiiinket. Hadd razzanak fel
minket teljesen a torvény, a profétak, Kereszteld Janos hangja, de kiilonosen a Te egysziilott
Fiad tanitasa ugy, hogy ne csak Hozz4 igyekezziink, de a sajat utunkon is dllandéan haladjunk
eldre, ¢és tartsunk ki mindaddig, mig el nem érjiik a gy6zelmet, €s elhivasunk koronajat, hiszen
Te mindenkinek 6rok orokséget igértél a mennyben, akik nem csliggednek el, hanem varjak a
nagy Megvalt6 eljovetelét. Amen.

Itt érnek véget Kalvin Janos eléadasai a kisprofétakrol.
Soli Deo Gloria

Egyediil Istené a dicséség
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