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Az angol fordité el6szava

Ez a kotet az utols6 Kalvinnak a tizenkét kisproféta konyveihez irott kommentarjai
koziil — olyan munka ez, ami, ha rajta kiviil semmit sem irt volna, akkor is ismertté tette volna
0t megbizhatd, vilagos és gyakorlati igemagyarazoként. Idével, ahogyan ezt a kommentart
olvassak, nagy érdemeit kétségteleniil kelloképpen elismerik majd. A forditd bizonysagot tesz
arrol, hogy mieldtt olvasta volna Kalvinnak a kisprofétakrol irott kommentarjait, ez volt a
szamara az egyik legkevésbé érdekes és legkevésbé tanulsagos része az Oszovetségnek, most
azonban a legérdekesebbnek taldlja. A gyakorlatban mutat be féleg két dolgot, melyet nagyon
is ismerniink kell — kicsoda Isten és kicsoda az ember. Nyilvanvalo tényeket tar elénk, melyek
bizonyitjak Isten csodalatos kegyelmét és tiirelmét, de az ember bamulatos hajlandoséagat is a
babonasagra, s allhatatossagat, mellyel kitart ezen az uton a helyreallitasat szolgdlo minden
erdteljes eszkdz bevetésének ellenére. Zakarias két honappal Aggeust kovetdéen kezdett
profétalni, amint az kideriil, ha 6sszevetjiik az Aggl:15-6t a Zak1:1-gyel. Ezsdras tigy emliti
Oket, mint két, a templom 0jjaépitésére buzditd profétat (EzsdrS:1, 6:14).

Zakarias konyvének nagy része Lowth szerint prozaban irodott, de hozzateszi: ,,egyes
részei a proféciaja vége felé, Zakarias 9, 10, ¢és a 11 eleje) koltdiek és nagyon ékesek, emellett
kellden vilagosak, még ha az a proféta irta is, aki talan a leghomalyosabb”.! Jeromos
bizonysagtétele err6l a homalyossagrol ugyanez, 6 azt mondja, hogy ez ,,a leghomalyosabb ¢és
a leghosszabb a kisprofétak kozott”. Marckius elismeri a nyelvezetének fenséges eleganciajat
s azt mondja, hogy ,rejtélyes jelképei alkalmasan egybevetheték Amos, Ezékiel, Daniel és
Janos, az Ujszovetségi proféta jelképeivel”. ,,A prézaja”, Henderson szerint, ,,a leginkabb
Ezékielére hasonlit: terjengds, egységes, ¢s ismételgetd. Profetikus koltészete rendelkezik a
korabbi préfétaknal megtalalhaté emelkedettség €s méltdésag nagy részével, akiknek az
irasaival latszolag ismerds”.

A konyvnek négy része van: az elsé egy rovid lizenet a zsidoknak, Zakl:1-6. A
masodik tartalmazza az elsd hat fejezet maradékat, mely egy nyolc latomasbol 4llo, egyetlen
¢jszakara korladtozodd sorozatot, mely az elsd lizenet utan adatott meg a profétanak. A
harmadik két fejezetbdl all, a hetedikbdl és a nyolcadikbol, a negyedik pedig az utolsé hat
fejezetet tartalmazza.

Kalvin kora 6ta vita tdmadt ezt az utolso részt illetéen, amit Mede kezdeményezett.
Kiilonosen a Maté 27:9-10-re hivatkozva, ahol Jeremids, €s nem Zakarids van megemlitve,
Mede ota sokan, példdul Hammond, Newcome ¢s né¢hany német hittudos arra a nézetre
jutottak, hogy ezek a fejezetek valamiképpen rossz helyre keriiltek, mert Jeremias konyvéhez
tartoznak. Ezt erdteljesen ellenzi Blayney és masok, akik Scottal, Adam Clarkkal és
Hendersonnal ugy vélik: ennek a feltételezésnek nincs meg a kelld alapja, s aki kiillonbozd
okokbol Gigy véli, hogy Maté evangéliuméaban eliras tortént.” ., Azt allitjak”, mondja Blayney,

! Sunt aliqua sub ejus Vaticinii finem (vide cap. 9, 10. et init. 11.) et poetica et valde ornata, et, ut in Vate
omnium fortasse obscurissimo, satis perspicua. — Proel. 21.

* Agoston megemliti, hogy az 6 koraban egyes kéziratokbol kimaradt a Iepepuiov név. S kimaradt a 33-as és a
157-es, valamint a szir kéziratokbol is, mely utobbi az dsszes kozott a legrégibb... A gérog és a 22-es kéziratban
a Zayapov szerepel, valamint Philoxenus szir valtozatanak margojan, és a Bengel altal idézett arab nyelvii
kéziratban is. Origenész és Eusebius ezt az olvasatot tamogattak. Nagyon valdsziniinek tartom, hogy Maté az
egyik nevet sem szurta be, hanem a hanem a héber evangéliumaban a R°2371 7°2, a proféta altal kifejezést
szerepeltette, példaul az 1:22, 2:5, 15, 13:35, 21:4, 27:35 igeversekben. A gorog forditoja pedig, eltévesztvén a 7
betiit a 7°2 szoban, 1 betiit olvasott, igy a sz6 is 72 lett, amit a 177°27°2 szodsszevonasnak feltételezett, majd ezt
forditotta a dia Iepepiov Tov TpoepnTov kifejezéssel. S ez az olvasat kertilt bele az els6 gorog kéziratokba, szamot
advan ezzel az egyetemes elterjedésérdl. Mas feltételezés szerint valamelyik korai masolo irt Zipiov-t a Iptov
helyett. — Henderson. Hengstenberg elképzelése, mely Grotius egy célzasabol szarmazik, szintén tul elmés és



,hogy szent Maté evangélista a Mt27:9-ben a Zak11:13-ban talalhat6 szakaszt idézi, de nem
Zakarias, hanem Jeremids altal mondottként. Ez azonban nem val6szinii. De vajon sokkal
val6szinlibb, hogy a Iepgpiov szot elirta Maté evangéliuméanak valamelyik, nem a zsid6
egyhazbol vald forditdja, aki a kanont allitotta 6ssze, melynek maga Zakarias konyve is az
egyik része, de aki oly tudatlan lett volna ezeknek a szakaszolnak az igazi szerzdjét illeten,
hogy rossz név alatt emliti Oket? Azt hiszem nem, és senki nem Allitotta, hogy ezek a
szakaszok az Oszovetség barmely masolataban mashol lennének, mint ahol most vannak. Az
Ujszovetségben azonban nem a hozzaértés hidnya miatt hagytak ki a Iepepiov szot”. Mas,
Mede ¢és masok altal hangoztatott érveket mind Blayney, mind Henderson sikerrel cafoltak.

Az elsd az, hogy sok, ezekben a fejezetekben emlitett dolog nem illik Zakarias
kordhoz. A masodik, hogy a templom és a nemzet megsemmisiilésére vonatkozo, a Zakarias
11-ben szerepld profécia nem felel meg Zakarias kiildetése céljanak, ami nem volt més, mint
a népet a templom épitésére buzditani. A harmadik pedig, hogy ezeknek a fejezeteknek a
stilusa kiilonbozik az elézéekétdl. Ezekrdl az okokrdl, fdleg az utobbi kettdrél konnyen
szamot lehet adni azzal a feltevéssel, hogy a korabbi részeket Zakarids fiatalon irta (Zak2:4),
ezeket viszont idésebb kordban. Blayney pedig ugy véli, hogy 6 az a Zakarias, akit a
Megvaltonk a Mt23:35-ben emlit, és akit a zsidok mészaroltak le az idds kordban mondott
proféciai miatt.?

Az Oszbvetségi profétak koziil az utolsd, ahogyan azt mindenki elismeri, Malakias
volt. Arrol, hogy kicsoda és micsoda volt 6, semmit sem tudunk. Egyesek azt feltételezik,
hogy Ezsdras mas néven, vagy a hivatalanak megnevezésével, mert Malakids hirndkot jelent.
A legtobben azonban ugy veélik, hogy majdnem egy évszdzaddal Aggeust és Zakariast
kovetden €lt. Usher 1. e. 416-ra, mig Blair 1. e. 436-ra teszi 6t. Bizonyosnak tlinik a Mal3:10-
bdl, hogy a kora a templom felépitése utani idokre esik. A legvalosziniibb, hogy Nehémias
kortarsa volt, kiilondsen annak mdasodik hazatérése utan Perzsiabol, mivel ugyanazokat a
dolgokat itélik el mindketten — az idegenekkel kotott hazassagokat, €s a tizedfizetés
elhanyagolasat. A zsidok a profétak pecsétjének (anm) szoktak 6t nevezni.

Lowth megjegyzi, hogy Malakias ,kozepes stilusban irt, olyanban, mely bizonyitani
latszik, hogy a héber koltészet leromlott a babiloni fogsadg ota, s most pedig idésddve a
szenilitas felé hajlik”.* Henderson azonban magasztosabb hangnemben beszél: ,,Figyelembe
véve a késoi kort, melyben élt, Malakias nyelvezete tiszta, s a stilusaban nagyon sok a kdzds a
régi profétakkal, de inkdbb az elevensége, semmint a ritmusa, vagy a kivaldsaga teszi
kiilonbozéve”.

Kalvin kommentarjanak érdekes jellege semmilyen mértékben sem kisebbedett meg
ebben a kotetben, hanem épp ellenkezdleg, fokozddott egyes, korabban targyalt témakon
keresztii. Ugyanazok a gondolatok néha kétségteleniil eléfordulnak, de a kiilonféle
kapcsolataik mindig jelentenek némi valtozatossagot. A kommentator koveti a szovegét, s
nagyon ritkdn tér el attdl, amit az szigoruan megkovetel. Az alkalmazasa pedig a jelen
koriilményekre altaldnosan természetes €s nyilvanvald, €s a legnagyobb részben néhany
mondatra korldtozodik, igy az olvasd figyelme nem kalandozik el a magyardzott
igeszakasztol. A f6 cél szemlatomast mindvégig Isten Igéjének a magyarazata, valamint annak
¢letszabalyként és a reménységeink tdmogatasaként torténd alkalmazéasa. A kivéancsi olvaso,
aki kedveli az jdonsagokat, és beleszeretett a spekulativ és hobortos fogalmakba, vagy

kifinomult. O ugy véli, hogy Maté szandékosan tulajdonitja a szavakat Jeremiasnak annak kimutatasa végett,
hogy Zakarias jovendolése csak a Jeremias altal a konyve 18. és 19. fejezetében elére megmondottak
megismétlése volt. Ezzel arra céloz, hogy hasonlo itélet kovetkezik utana. Ez a fajta gondolkodas azonban tul
nehezen érthetd és mesterkélt ahhoz, semhogy elfogadhat6 legyen.

3 Ezt a feltételezést az latszik megerdsiteni, hogy ebben az esetben az O kora elétti els6, és utolsoé martirt emliti.
* Prophetarum ultimus Malachius medio quodam dicendi genere utitur, atque ejusmodi plane, quod arguere
videatur poesin Hebracam inde a cap-tivitate Babylonica deflorescentem, et inclinata jam aetate in senium
quodammodo vergentem. — Proel, 21.



akinek a szaraz kritika a kedvence, nem taldl majd Kalvinban sok oromteli dolgot. Akik
viszont kedvelik az isteni igazsag izét, akik igyekeznek megérteni az olvasottakat, és vagynak
arra, hogy ,.az [ge tiszta tejével” taplalkozzanak, a feliilr61 jov6 aldason at béséges jutalomban
részesiilnek a megjegyzéseinek figyelmes olvasasaért. Ezt nem pusztan kovetkezményként
mondjuk a kommentar tartalmanak jellegébdl kiindulva, hanem személyes tapasztalatbol is. A
bizonysag, melyet a forditd tehet, hasonlit Horne piispok bizonysagdhoz, aki mikor befejezte a
zsoltarokhoz fiiz6tt kommentarjait, az a munka oly sok élvezetet €s 6romot okozott neki, hogy
a befejezése egyforman szomoritotta el €s Orvendeztette meg. Az iddszak ugyanis, amit
Kalvin forditasaval toltott, élete legvidamabb iddszakénak bizonyult. Ami a kdtethez csatolt
indexet illeti, a legfontosabb, amit elmondhatunk réla, hogy a témahoz ill6, és hasznosabb
annal, amilyennek az atlagos olvasd vélheti. Maga a végigolvasasa is nem csekély
informacidmennyiséget szolgaltat. Az ezekben a kotetekben targyalt témak nagyon
valtozatosak, igy majdnem mindennel taldlkozunk benniink a teologia széles teriiletérdl —
valéban nem részletesen targyalva, de roviden érintve és magyardzva a dolgot.

Az index hasznossdganak szemléltetése végett vegyiik a hif szot: majdnem minden
ehhez kapcsolodd dolgot megemlit €s utal rd. Vagy vegyiik a hiiséges (Fideles) szot, amit
néhany munkatarsam hivéoknek forditott, néhdny esetben talan helyesebben is, s aligha fog
hidnyozni barmi, ami az Isten népének jellemére, lelkiiletére, életére €és probaira vonatkozik.
Ha tudni akarjuk, micsoda a papasag, akkor amit a pdpistak szé alatt taldlunk, az feltarja a
rendszer majdnem egész jellegét. S utalvan a magyaréazatra, minden 0 jellemvonasa vilagosan
megmutatkozik majd a zsidok babonaiban ¢és balvanyimadasdban. A tévelygések valodi
jellemz6i minden korban ugyanazok, csak némiképp modosulnak a koriilményeknek
megfelelden, de a felvilagosult olvaso a papasagot ugyanolyan vilagosan meglathatja az 6kori
zsidok torténetében, mint a sajatjaban. Ezt természetesen nem képes megtenni a lelkileg vak
¢s becsapott. A hasonlosag azonban nem kevés esetben mégis annyira latvanyos &s
kézzelfoghato, ami lehetetlenné teszi, hogy ne lassa mindenki, hacsak nem ténylegesen vak,
¢s az itéloképessége teljesen megromlott. Sok igemagyarazé ¢€lt Kalvin el6tt és utana is, de
kétséges, hogy koziilik barkiben megvolt-e ez az Osszetett kivalosag, amellyel egyrészt oly
vildgos tud lenni, hogy a kdzdnséges olvasd is megérti, ugyanakkor olyan alapos is, hogy
érdekes és tanulsdgos még a legképzettebbek szamara is. Ezért a kommentarjai ebben a
vonatkozasban bizonyos meértekig megtartjdk az altala magyarazott konyv jellegét. Az
elédeihez viszonyitott eme kiemelkedd mivoltardl latvanyos bizonysagot tett Arminius, aki
mivel néhdny nem éppen csekély jelentdségli kérdésben kiilonbozott tdle, tekinthetd
targyilagos taninak. A szavai figyelemreméltok: ,,Ami pedig a Szentirds olvasasat illeti, én
nagyon ajanlom nektek Kalvin kommentarjainak olvaséasat, akik jobban magasztalok, mint
tette Helmichius, mert Ggy vélem, ¢ pdratlan a Szentirds magyarazataban, s a kommentarjai
értékesebbek, mint az egyhazatyak altal rank hagyott egész konyvtar. Ezért elismerem, hogy
benne még a profétasag lelke is feliilmulja a legtobbiinket, sét mindenkit.”

Ami az utidna kovetkez6 kommentatorokat illeti, a teriileten az utdbbi években
munkalkod6 szerzOkhoz viszonyitott érdemei itt sem becsiilhetdk tul nagyra. A kiilfoldi
hittudésokat nem is emlitve, a hazaiak kozil emlithetjiik, Henry, Lowth, Doddridge, Scott és
Adam Clarke nevét. Egyikiik sem tekinthetd azonban minden vonatkozasban egyenrangtnak
Kalvinnal, mint igemagyaradzoval. Egyesek koziilik feliilmualjdk 6t kritikusként, masok a
gyakorlati kovetkeztetések terén, 6 azonban mindegyikiiket felilmulja az adott igeszakasz {6
mondanivaloja szemléltetésében a lelkiilete mondhatni megragadasaval, ¢s abbéli
képességével, hogy mindossze né¢hany szoval képes olt belevésni az ember elméjébe annak

> Post Scripturae lectionem, quam vehementer inculco, ad Calvini Commentarios legendos adhortor, quem
laudibus majoribus extollo quam ipse Helmichius; dico enim incomparabilem esse in interpretatione Scripturae,
et majoris faciendos ipsius Commentarios, quam quicquid Patrum Biblio-theca nobis tradit; adeo ut et spiritum
aliquem prophetiae eximium illi prae aliis plerisque, imo et omnibus, concedam. Lasd Kdlvin érdemei, 51. oldal



mind a jelentését, mind a gyakorlati tanitasat. A kommentar soha nem tér el a szovegtdl, soha
nem foglalja el mondhatni a maga helyét, de maga a megmagyardzott €s szemléltetett szoveg
megmarad szilardan az elmébe vésddve.

Thrussington, 1849. julius
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Kalvin elészava Zakarias konyvéhez

Zakarias konyve kovetkezik. O segitétarsa és kollégaja volt Aggeusnak ¢és
Malakidsnak, amint az hamarosan kideriil. Ezt a harom profétat Isten nagyjabdl egy idében
kiildte, hogy tamogathassak egymast, s igy kozos egyetértéssel, egy szdjjal hirdethessék azt,
amit Isten bizott rajuk. Valdban nagy szolgalat volt, hogy tobben hallottdk a bizonysagukat: a
proféciaik igy nagyobb tekintélyre tettek szert, s ez sziikséges is volt, mert a népnek kiilonféle
¢s fajdalmas megprobaltatasokkal kellett szembenézni. A Satdn maris nagy ellendllast
tamasztott velilk szemben, de még nagyobb gonoszsdgok varta hamarosan rajuk. Ezért volt
sziikséges batoritani ket megannyi bizonysaggal, nehogy kétségbe essenek.

A proféta azonban kiilondsen azt tartotta szem elott, hogy emlékeztesse a zsidokat,
miért bant Isten az atyaikkal oly keményen, tovabba hogy megelevenitse Oket e
reménységgel, mar ha valdoban megtérnek, és felemelik elméiket a valodi és teljes szabadulas
reménységével. Egyben sulyosan meg is feddi Oket, meg sok tisztogatasra volt sziikségiik,
ugyanis tovabb ¢éltek a mocskukban. Jollehet a szamiizetésiik emlékének vissza kellett volna
Oket fogni, ¢és ra kellett volna venni az Istenfélelemre és az Iranta vald engedelmességre,
mégis, szemlatomast masképp mentek a dolgok, s ez majd teljesebben is megmutatkozik,
amint haladunk elére. Nem voltak tudataban annak, hogy a biineikért kaptak a biintetést, s
olyan biztonsagban érezték magukat, hogy alig volt kozottiik istenfélelem, vagy barmiféle
vallas. Sziikséges volt tehat a sulyos ¢€s ¢les feddéseket egyesiteni a kegyesség igéreteivel,
hogy ezzel felkésziilhessenek Krisztus fogadasara. Ez az egésznek a 1ényege.® Most térjiink ra
az Igékre.

% Kivonat az Assembly’s Annotations-bol kissé megvaltoztatva:

Profétal Darius

2. esztendejében A 8. honapban, az 1:1-6 versekben,

A 11. hénap 24. napjan, az 1:7 — 7 fejezetekben

4. esztendejében A 9. hénap 4. napjan, a 7. fejezettdl a végéig

Besz¢l
Részben példazatokban Nyiltan szolva az allapotukrol
Szdénokol Int Jelen Jovo
Altalanosan Konkrétan A hamis Vigasztalo, A boijttel Krisztus alatt: | Krisztus
az egész Josuanak, 3. profétakat Krisztusra kapcsolatos Megtestesiilés | utan:
népnek, 1. és | fejezet, és illetGen, 5. vonatkozo, 6. | kérdésekre 9-10. 14. fejezet
2. fejezet Zorobabelnek, | fejezet fejezet valaszolva, fejezetek,
4. fejezet 7-8. fejezetek | Megfeszitett
11-13.
fejezetek
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1. fejezet

Szdzharmincnegyedik eléadés’

Zakarias 1:1-3

1. Darius masodik esztendejében, a nyolczadik hénapban Isten beszéde eljutott
Zakarizishoz,8 a Berekias fiahoz, a ki Iddo proféta fia, mondvan:

2. Igen megharagudott az Ur a ti atyaitokra.

3. Mondjad azért nékik: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Térjetek hozzam, szol a
Seregeknek Ura, és hozzatok térek, mond a Seregeknek Ura.

Mense octavo,9 anno secundo Darii, fuit sermo Iehovae ad Zachariam, filium
Barachiae, filii Addo (Iddo, ad verbum) prophetae, (vel, prophetam, )" dicendo,

Iratus est Iehova erga patres vestros ira.

Dices igitur ad eos, Sic dicit Iehova exercituum, Revertimini ad me, dicit Iehova
exercituum; et revertar ad vos, dicit Iehova exercituum.

Itt megtudjuk, amit mar emlitettiink — Aggeust €s Zakariast Isten 6sszekototte, hogy
megerdsithessék egymas tanitasat, mert makacs nemzetséggel volt dolguk. Emellett a népnek
kemény ¢és faradsagos probakat kellett kiallni, ezért a szokasos bizonysagoknal tobbre volt
sziikségiik tdmogatas végett. Aggeus a hatodik honapban kezdte ellatni a hivatalat, Zakarias
pedig kisvartatva, a nyolcadik honapban kovette 6t ugyanabban az évben. Mar megmutattuk,
ki volt az itt emlitett Darius. Bar egyes igemagyarazok vitatjak, mégis biztos ¢€s vitathatatlan
bizonyitékok tamasztjak ald, hogy 6 volt Hiisztaszpész fia. Majd még beszéliink errél a
Dériusrol, mikor jobb alkalom kindlkozik rd: most futdlag csak ennyit akartam mondani.

Isten beszéde eljutott Zakariashoz. Méar mondtuk, hogy Isten beszéde két modon jut el
az emberekhez. Isten mindenkihez szol, a legkisebbtdl a legnagyobbig, de a beszédét a
profétaihoz kiildi els@sorban, akikre a tanitds hivatalat bizza. Isten beszéde tehat eljut a
maganszemélyekhez, valamint a tanitokhoz, akik nyilvanos szerepet jatszanak, s Isten
magyarazoiva, vagy hirndkeivé valnak. Igy jutott el Isten beszéde Zakariishoz: nem azért,
hogy magéban tartsa, amit Isten mondott neki, hanem hogy az igazsaga hiiséges terjesztdje
lehessen.

Zakariast illetden azok tévednek, akik Jojada fidnak tekintik 6t, dket maga Krisztus
cafolja meg (Mt23:35). Zakariasrol valoban azt olvassuk, hogy a templom €és az oltar kozott
gyilkoltak meg, s Barakias fianak mondatik,'' de az évek sszeszamolasa konnyen bizonyitja
azok hib4djat, akik ugyanannak a Zakariasnak gondoljak 6t. Az eldbbit, akit a szent torténelem
Jojada fiaként emlit, Jods idején mészaroltak le. Vizsgaljuk meg, hany kiraly kdvette még 6t,
¢és hany évig uralkodott. Annak a Zakariadsnak majdnem kétszaz évesnek kellett volna lennie a

" Ez a kommentér a kisprofétak magyaréazatai sorozatanak része, Hoseas profétatol kezdédéen, ezért indul 134-
gyel az eldadasok szama.

* A Karoli-forditas szerint: széla az Ur Zakaridshoz — a ford.

? Ez ahonap a szent szamitas szerint, mely abib, vagy niszan honappal kezdi az évet (2M6z12:2) oktober
végére, november elejére esik.” — Blayney.

19 E7 kétségteleniil Zakariasra vonatkozik, nem pedig Iddora, a héberben elfogadott, megszokott rendnek
megfelelden, tovabba azért is, mert a célja annak bemutatasa, hogy Zakarias, és nem Iddo volt a proféta. Ezt a
nevet, amint Cocceius megjegyzi, nemcsak az kapta, aki a jovenddbeli dolgokat jelenti meg, hanem mindenki,
aki Isten szolgajaként hirdeti az O [géjét, magyarazza a lelki dolgokat, és a lelkiismeretre alkalmazza azokat. — a
szerk.

" Ot 1dd6 fianak mondjak (Ezsdr5:1), de a fit sz6 a héberben gyakran jelent unokat, vagy leszarmazottat.
“Omnes qui in gradibus descendentibus sunt Hebraei filios vocant.” — Grotius.
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babiloni fogsag idején, ha még életben lett volna, s kisfia kordban kovezik meg. Ez a Zakarias
pedig, akirdl beszéliink, a népnek a fogsagbol tortént visszatérése utan latta el a profétai
hivatalt. gy tehat nemcsak szazotven, de tobb mint kétszaz évesnek kellett volna lennie,
mikor meghalt. Az emberek 0jjasziiletésével kapcsolatos zsid6 abrandozés feljegyzésre sem
méltd, nemhogy céafolatra. Barakias fidnak is nevezik 6t, de a valoszinli feltételezés az, hogy
Jojada fopapnak két neve volt, s nem gy tlinik, hogy 6 volt a proféta. Barhogyan is legyen, az
a Zakariast, akit a templomban koveztek meg a kiraly parancsara, a fopap fia volt, s tobb mint
kétszaz évvel a babiloni fogsag kezdete eldtt halt meg. Mondtuk ugyanis, hogy ez a Déarius
nem a méd Darius volt, aki Cirusszal egyiitt uralkodott, hanem Hiisztaszpész fia, aki sokkal
késobb, azaz Cambyses €és a magusok utin uralkodott. Azok tudatlansiga konnyen
bizonyithato, akik ugy vélik, hogy ezeket a profétakat Isten a Jeremids altal emlitett id6 letelte
elott kiildte. Miutdn a hetven esztendd letelt, ez a proféta kétségteleniill a varos
megsemmisitése, a templom lerombolasa €s a népnek a babiloni fogsagba hurcoldsa utani
idészakban sziiletett. Most ratérek magara a tanitasra.

Igen megharagudott az Ur a ti atyditokra."> A proféta itt a biintetés sulyossagara utal,
mely a zsidokat sujtotta, hogy az utéodok tudhassék: Istent, aki oly keményen biinteti az O
fgéjének és tanitasanak megvetdit, nem szabad provokalni. Azt mondvan ugyanis, hogy Isten
haraggal haragudott meg azt fejezi ki, hogy Istent nem kozonséges sértéssel illették a zsidok, s
maga a biintetésiik fajdalmassaga volt vilagos bizonyitéka annak, mennyire megneheztelt
rajuk. A proféta célja azonban a zsidok felrdzasa volt, hogy elkezdjék komolyan félni az
Istent, meglatvan milyen félelmetes az O haragja. Az apostol altalanos igazsagként jelenti ki,
hogy rettenetes dolog az €16 Isten kezébe esni (Zsid10:30), s a Szentiras is igy beszél
mindentitt. Zakarids azonban itt a sajat népének emliti Isten haragjanak jeles bizonyitékat,
aminek mindegyikiiket félelemmel kellett volna eltdltenie. Nem ismeretlen dologrol beszél
tehat itt, hanem komolyan emlékezteti Oket: vegy€k fontolora, milyen félelmetes dolog Isten
bosszuallasa. Ennek bizonyitéka, hogy atydik meg lettek fosztva alland6 orokségiiktol,
elszenvedtek megannyi lefokozast, s zsarnokok zaklattdk és nyomtdk el dket. Roviden,
majdnem a legnagyobb mélységekbe siillyedtek. Miutan Isten ennyire szigor@lan bant
atyaikkal, a proféta rajuk parancsol: féljék az Istent, nehogy fékezhetetlenekké valjanak, vagy
belemertiiljenek a megszokott életmodjukba, hanem szivbdl térjenek meg, és ne provokaljak
szantszandékkal Isten haragjat, amivel kapcsolatosan atyaik oly sulyos tapasztalatokat
szereztek. Majd ezt olvassuk:

Mondjad azért nékik: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Térjetek hozzam, szol a
Seregeknek Ura, és hozzdatok térek, mond a Seregeknek Ura."® A proféta most vilagosabban
fejezi ki, mi cé€lbdl beszélt Isten bossztiallasarol, mellyel a valasztott népét fenyitette meg,
hogy még az utodaik is vigydzzanak magukra. Az ismert k6zmondast ugyanis, miszerint ,,a
bolondok a bajban valnak bdlccse” ezzel az esettel kellett igazolni. Ahol ugyanis valdban
tanithato lélek van, ott az emberek azonnal odafigyelnek arra, amit Isten mond. Mikor
azonban tunyak ¢és lustak, csodaszdmba megy, hogy mikor a csapdsokat kapjak, azok a
legcsekélyebb mértékben sem razzak dket ki a szendergésbol. Ezért a proféta, miutdn beszeélt
az Isten altal kiszabott biintetésekrdl, a megtérésre buzditja a zsidokat.

Eszre kell azonban venni, hogy a profétank nemcsak a megtérésrdl beszél, de
megmutatja annak valodi jellegét is, nehogy a zsidok gondatlanul igyekezzenek Isten

12 A szavak igy is fordithatok: ,,Harag volt az Ur, a ti atyaitokkal volt harag.” Ez kivetkezetesebben illik a héber
nyelv sajatossagaihoz, mint a szokasos olvasat.

1> Az ige (aw) azt jelenti: megfordulni, visszatérni. Newcome megtartja az angol valtozatban szereplé
,forduljatok meg” kifejezést, Marckius és Henderson azonban Kalvinnal egyiitt a ,.térjetek vissza” valtozatot
fogadjak el, bar Henderson a 4. versben a ,,megfordulni” kifejezést hasznalja. A legalkalmasabbnak a
,,visszatérni” kifejezés latszik, mivel elindulast jelent valamit6l, ami igaz volt mind a nép, mind Isten

R

tehat a legjobb kifejezés. — a szerk.
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kedvében jarni, amint az lenni szokott, hanem komolyan térjenek meg, mert azt mondja:
térjetek hozzam, és hozzatok térek. Ezt pedig nem ok nélkiil mondta, ha fontolora vessziik,
miféle téveszmékbe meriiltek bele a zsidok rogvest a visszatérésiiket kovetden. Lattuk, hogy
elkezdtek a sajat maganiigyeikkel foglalkozni, a templommal pedig felhagytak. A szent
torténelem arrol is beszamol, hogy pogany ndket vettek feleségiil, €s megannyi romlas
uralkodott el kozottilk olyannyira, hogy a vallds majdnem teljesen el is tiint. Valoban
megtartottak Isten nevét, de az istentelenségiik vilagos jelekkel mutatkozott meg. nem csoda
hat, ha a proféta élesen 6sztokeli 6ket a megtérésre. Egyidejileg azt is meg kell emliteni, hogy
még akkor sem élvezhetjiik Isten joindulatat, ha O kedvesen megbékélést kinal nekiink, amig
nem tériink meg szivbol. Barmilyen kegyelmesen hivogasson is Isten Magahoz, ¢és legyen
kész megbocsatani a biineinket, mégsem oOlelhetjiik magunkhoz a felkinalt kegyet, csak ha a
blineink gytiloletesekké véalnak a szdmunkra, mert Isten nem szlinik meg a birank lenni,
hacsak meg nem el6zziik Ot, és nem itéljikk el 6nmagunkat, elhdritvan ezzel a biineinkért
kijard biintetést. Akkor békitjiik tehat meg Istent, ha a valodi banat sebesit meg, s igy valoban
odafordulunk Istenhez, szinlelés, vagy hamissag nélkiil. Nos, Isten haragjanak erre kell
felinditani minket, mert rendkiviil gondatlanok azok, akik miutdn megismerték Istent
biroként, hanyagul nem torddnek a haragjaval, melynek félelemmel kellene eltdlteni a
sziviiket. ,,Senki titeket meg ne csaljon iires beszédekkel”, mondja Pal, ,,mert ezekért j6 az
Isten haragja a hitetlenség fiaira”, vagy minden hitetlenségre (Ef5:6). P4l azt parancsolja,
hogy vegyiink fontoldora minden bizonyitékot, amit Isten ad a haragjardl a vildgban, hogy ezek
azutan az istenfélelemre tanithassanak minket. S mennyivel inkabb oda kell figyelniink az
otthoni példdkra! A proféta ugyanis nem idegen nemzetekrdl beszél itt, hanem azt mondja:
haraggal haragudott Isten az atyditokra. Miutan tehat nyilvanvalova valt, hogy Isten még a
sajat valasztott népét sem kiméli, nekik, hacsak nem voltak sz&lsdségesen nyakasak, a torvény
iranti engedelmességre kellett volna gondosan Ttgyelniiik. Ezért itéli el a proféta a
lustasagukat, amiért oly kevés eldrelépést tantisitottak az Isten csapasai alatt.

Latjuk tehat: nincs mentség Isten el6tt, ha nem a megfeleld6 moédon hasznaljuk a
biintetést, mellyel kegyeskedik helyreallitani minket a blineinkbdl. Utaltunk mar a Pal altal
hirdetett altalanos igazsagra, miszerint Istennek itélete a hitetlenségen végrehajtott itéletét
félni kell. Ebbol kovetkezden az érzéketlenségiink szélsOséges, ha nem indulunk meg teljes
mértékben, mikor Isten a magunk tapasztalataval tanit, vagy legalabbis hazai példdkat allit
elénk, mikor atydinkat €s a hozzank kotdddket biinteti. Ez a tanitdsi méd ugyanis sokkal
kozelebb all hozzéank.

Mikor azonban a proféta azt mondja: térjetek hozzam, és hozzatok térek, azalatt, mint
korabban emlitettem, azt érti, hogy jollehet Isten fogadja a biindsoket és kész kiterjesztett
karral Magahoz 6lelni 6ket, a kegyessége nem juthat el azokhoz, akiknek felkinaltatik, ha ket
a blinbanat valodi érzése nem vezeti el Istenhez. Roviden, a proféta ugy érti, hogy jollehet
visszatértek a szamiizetésbdl, mégsem varhatjak a biztonsag alland6 allapotat, amig szivbdl
nem fordulnak oda Hozza. Ha ugyanis atydikat utdnoznak, Istennél készen allnak a sokkal
sulyosabb ostorcsapdsok a megbiintetésiikre, s akar még egyszer szamiizetésbe keriilhetnek.
Roviden arra emlékezteti 6ket, hogy ha élvezni akarjdk azt a paratlan kedvességet, amivel
Isten kitiintette 8ket, akkor sziikséges komolyan visszatérniik Ohozza. Jollehet tehat Isten
részben visszatért hozzajuk, azaz valoban bizonyitotta, hogy kibékiilt velik és
megengesztelddott irdntuk, mégis, sok bizonyitékkal kimutatta, hogy 1jbol megsértették, mert
a keziikk munkaja vagy elszaradt a hdségben, vagy a jégverés vitte el, amint azt masutt
olvashatjuk (lasd Agg2:17), igy mar évek oOta sziikségben, €s mas gonoszsagok kozepette
munkalkodtak. Isten tehat nem ugy aldotta meg Oket, hogy minden mddon felismerhették
volna atyai joindulatat. Ezért mondja a proféta, hogy akkor térek vissza hozzatok, ha ti is
visszatértek hozzam.
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Latjuk tehat a proféta szavainak jelentését: jollehet Isten megszabaditotta a népét, de
meégis van okuk félni, nehogy a haragja hirtelen ismét fellobbanjon a halatlanokkal és a
gonoszokkal szemben. Miutan pedig nem ¢élvezték a teljes kegyességét, tudniuk kellett volna,
hogy Isten még mindig sértve érezte Magat miattuk. A proféta tehat roviden arra emlékeztette
Oket: nem csoda, ha Isten nem banik veliik tal nagy josdggal, mert nem hagytak helyet a
kegyességének, hanem inkabb atydikhoz hasonl6an a haragjat provokaltdk, mert nem tértek
meg szivbol.

A papistdk ezt az igeszakaszt a szabad akarat védelmére hozzdk fel, de ez a
leginfantilisebb alokoskodas. Azt mondjak, hogy Isten odafordulasa az emberekhez ugyanaz,
mint ha 6k fordulnak oda Hozza, mintha Isten Ggy igérte volna meg az O Lelkének
kegyelmét, mint segitséget, ha az emberek megelzik Ot. Ugy képzelik, hogy a szabad akarat
jér eldl, majd azt koveti a Lélek segitsége. Ez azonban nagyon otromba ¢€s abszurd. A préféta
valéban tngy érti, hogy Isten visszatér a zsidokhoz, mert megmutatja: Isten minden
vonatkozasban Atyjuk lesz, ha kotelesség- €s tisztelettudd gyermekeknek mutattdk magukat.
Emlékezniink kell tehat arra, hogy Isten itt az O Lelkének segitségét nem a szabad akarat
tamogatasadhoz igéri, ahogyan ezek az ostoba ¢és érzéketlen tanitok képzelik, hanem azt igéri,
hogy visszatér a zsidokhoz és megaldja Oket. Ezért Isten visszatérése itt nem mas, mint a
bovelkedés, amire vagytak. Mintha ezt mondta volna: ,,Féljetek engem szivbdl, s nem fogtok
¢hezve és szomjithozva munkalkodni, mert megelégitelek benneteket, mivel ettdl kezdve sem
a mezoitek, sem a sz6loitek nem fognak csaldodast okozni a reménységeiteknek. Engem
talaltok majd a legnagylelkiibbnek, ha hiiséges mddon viszonyultok hozzdm.” Ez a jelentése.

Azt is észben kell tartanunk, hogy a Szentiras szokasos haszndlatanak megfelelden,
valahdnyszor csak Isten a megtérésre buzdit minket, akkor nincs arra tekintettel, hogy milyen
képességekkel rendelkeziink, hanem azt koveteli meg, ami joggal megilleti Ot. Ezért a
papistak az abszurdot fogadjak el, mikor a szabad akarat hatalmat vezetik le a megtérésre
vonatkoz6 parancsbol, vagy buzditasbdl. Isten, mondjak, nem parancsolnd meg azt, amit nem
all a hatalmunkban megtenni. Ez ostoba ¢és nagyon gyermeteg gondolkodasmédd, mert ha
mindent a hatalmunkban allna megtenni, amit Isten megkdvetel, akkor a Szentlélek kegyelme
felesleges lenne. Nemcsak, ahogy 6k mondjdk, varakozo elme volna, hanem teljességgel
felesleges is. Ha azonban az embereknek sziikségiik van a Szentlélek segitségére, abbdl az
kovetkezik, hogy nem képesek megtenni, amit Isten kdvetel toliik. Furcsanak tlinhet azonban,
hogy Isten tobbet koveteljen az emberektdl, mint amennyire képesek. Elismerem, ez valoban
igy latszik, mikor az itéleteinket az altalanos testi érékelés alapjan hozzuk meg. Mikor
azonban értjiikk ezeket az igazsdgokat — hogy a térvény haragot munkal — hogy néveli a biint —
hogy azért adatott, hogy a vétkek nyilvanvalobba valjanak, akkor a hamis elképzelése, mely
szerint Isten csak olyasmit kovetel, amit az emberek képesek megtenni, semmivé valik.
Nekiink azonban elegendd annyit tudni, hogy Isten a megtérésre buzditassal nem kdvetel
semmi mast, csak amit a természet is diktal, hogy meg kellene tenniink. S mivel ez igy van,
barmennyire is elégtelenek vagyunk a végrehajtasban, mégsincs jogunk Istent tul nagy
szigorusaggal vadolni, amiért olyasmit kdvetel, amit nem all a hatalmunkban megtenni.

Isten nevének gyakori ismétlése a proféta altal hangsulyos, azért tette, hogy amit
tanitott, ¢lesebben Osztokélje a nép szivét. Ha egyszeriien csak annyit mondott volna:
megbizatast kapott feliilr6l, hogy emlékeztesse a népet az atyaik altal elhordozott
biintetésekre, €s felszolitsa ket a megtérésre, ez a tanitasi mod nem hatolt volna tigy be a
sziviikkbe, mint mikor Isten nevét oly sokszor emlegette elottiik. Mondjad azért nékik: Ezt
mondja a Seregeknek Ura: Térjetek hozzam, szol a Seregeknek Ura, és hozzatok térek, mond a
Seregeknek Ura. Bizonyos, hogy mikor haromszor egymas utan hallottdk Isten nevét, illett a
zsidoknak felébredni és fontolora venni, kivel van dolguk. Mert mi lenne aljasabb ¢s
szégyenteljesebb az emberek részérdl, mikor Isten elébiik megy, és csatlakozasra hivja dket
Onmagahoz, mint megtagadni a valaszt és azt, hogy odaszanjak magukat az O szolgalatara?
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Egyidejlileg az is vildgos, hogy a proféta egy akkor hasznalatos beszédmoddot
valasztott, s tudjuk, hogy a zsidok nyelve valtozason ment keresztiil a babiloni fogsag utén.
Elveszitette a kordbban birtokolt tisztasagat és az eleganciajat, ahogyan az vildgosan kidertiil
azok stilusabol, akik a fogsag utan irtak. Azt is elismerem, hogy a profétdk kordbban nem
egyforma ékesszolosagot mutattak, mert Ezsaids nagyon jelentés mértékben kiilonbozik
Jeremiastol és Amostol. Mégis teljesen nyilvanvalé az utolsé profétak irdsaibol, hogy a nyelv
némileg zavarossa valt a nép hazatérése utan a szdmiizetésbol. De folytassuk:

Zakarias 1:4

4. Ne legyetek olyanok, mint atyaitok, a kikhez az elébbi profétak kialtottak,
mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Térjetek meg kérlek a ti gonosz utaitokrol, és
a ti gonosz cselekedeteitekbdl, de nem hallgattak meg, és nem figyelmeztek ream, szol az
Ur.

Ne sitis sicut patres vestri, quia clamarunt ad eos Prophetae superiores, sic dicit
Iehovah exercituum, Revertimini quaeso a viis vestris malis, et ab operibus vestris malis; et
mom audierunt, neque attenderunt ad me, dicit Iehovah.

A nép makacssaganak helyesbitése €s legydzése végett itt megszidja dket, mert gonosz
¢s romlott sziiloktdl szarmaztak. A zsidok, mint tudjuk, tulsdgosan is kecsegtették magukat, s
tudjuk, kiilondsen attdl a hidbavald dicsekedéstdl lobbantak langra, hogy szent atyaktol
vezették le az eredetiiket. A profétak azonban valami méasra tekintettek. Valoban tudjuk, hogy
mikor valami megszokottd valik, majdnem mindenki megkeményedik, és kecsegtetik magukat
a blineikben. Az erkdlcstelenség ugyanis majdnem ugyanakkora fontossaggal birt, mint a
torvény, s amit a kozegyetértés megszentelt, az torvényesnek mind latszott. Mivel tehat nem
szlintek meg hosszl éveken at szitani Isten haragjat, ezt a feddést sziikséges volt hozzatenni:
Ne legyetek olyanok, mint atyditok, mert kétségteleniil azt képzelték, hogy Isten elfogadta
oket, hisz nem voltak rosszabbak atyaiknal. Isten azonban megmutatja, hogy atyaik nagyon
gonoszok €s romlottak voltak.

Tanuljuk meg ebbdl az igeszakaszbol, hogy a példak, melyeket pajzsként szoktak
felhozni, nagyon tavol &llnak att6l, hogy barmi sullyal essenek latba Istennél, és csak a
vétkességiinket fokozzak. Azt is latjuk, hogy ez az ostobasdg sokakat elvakulttd tesz, mert
manapsag a papistak valldsa a szamukra szentnek €s kifogastalannak tlinik, mivel atyaiktol
szallt rajuk. Ezért valahanyszor csak atyaikkal hozakodnak eld, azt elegendd veédelemnek
gondoljak a tévedéssel kapcsolatos mindennemtii vadakkal szemben. De semmi sem fordul elé
tobbszor a profétaknal, mint az a bizonyos igazsag, hogy azok a példdk a leginkabb
alkalmasak Isten haragjanak felszitdsara, mikor az egyes emberek alkalomma valnak masok
szamara a bunelkovetéshez, s mikor az utdédok ugy vélik: barmi is szarmazik az atyaiktol, az
mind torvényes. Egyidejiileg azonban szem elétt kell tartanunk a proféta céljat is. O ugyanis
nem egyszerlien csak azt akarta megmutatni, hogy a zsidok hidba hozakodnak elé az 6sok
példaival, hanem, amint emlitettem, ki akartdk rdzni 6ket az Onamitasbol, mellyel alomba
ringattdk magukat. Kiilondsen azokat a gonosz szokdsokat akarta felszdmolni, melyek mar
hosszu ideje eluralkodtak kozottiik. Ezért mondja nekik: Ne legyetek olyanok, mint atyditok. A
Lélek ugyanezt mondja sok mas helyen, s kiillonosen a 95. és mas egyéb zsoltarokban.

Utana elmondja, hogy a profétak, akiket Isten kiildott, kidltottak atyaikhoz, de azok
nem figyeltek rajuk. Miutdn az igazsag megvetése oly sok koron keresztiil volt meghatarozo6 a
zsidok kozott, s ezt az istentelenséget nem is vetették meg gy, mint kellett volna, mert Ggy
velték, orokre a birtokon beliil maradnak — ezen okok miatt feddi meg 6ket konkrétan azzal a
proféta, hogy Isten [géjét a nemzetiik megvetette. Ezért kialtottak tehat a korabbi profétak is.
Fokozza is a vétkiiket €s a biinoket, mert Isten gyakorta hivogatta dket vissza Magéhoz, de
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sikerteleniil. Ha a profétdk csendben maradtak volna, s Isten sem hasznalt volna semmiféle
orvossagot a hitehagydsuk gyogyitasara, a halatlansaguk valdjaban akkor sem lenne
megbocsathatd. Mivel azonban profétak gyakran kiildettek hozzajuk, egyik a masik utan, s
mindegyikiik megprobalta a nyomorult embereket a biztonsag allapotara helyredllitani, nem
odafigyelni a szent és komoly intéseikre, melyekkel Isten a jolétiikkel kapcsolatos
gondoskodasat mutatta ki, sokkal fortelmesebb biin volt.

Ebbdl megtanuljuk: mikor latjuk, hogy valamely nép hajlamos erre, vagy arra a biinre,
annak nagyobb szorgalommal kell ellenallniuk. A Satan ugyanis majdnem mindig beveti azt a
mesterkedést, hogy mikor latja, hogy erre, vagy amarra a blinre hajlamosak vagyunk, akkor
minden eréfeszitésével igyekszik homlokegyenest belerantani minket abba.

Miutén tehat a zsidok hosszl idOn 4t megvetették a profétakat, Zakarias szandékosan
hozza eléjiik azt a romlottsdgot, ami mar régota ismeretes volt. Kidltottak tehat az el6bbi
profétak,” mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Térjetek meg kérlek a ti gonosz
utaitokrol, és a ti gonosz cselekedeteitekbol, de nem hallgattak meg és nem figyelmeztek ream.
Miutdn beszélt Isten kedves hivogatasardl, mely a szeretetének paratlan zaloga volt, hiszen
ezzel mutatta ki a gondoskodasat a biztonsdgukrol, masrészrdl azt is megmutatja, mennyire
méltatlanul viselkedtek a zsidok, mert makacsul elutasitottak Isten eme kegyét. Valoban tobb,
mint elegendd mértékben bizonyultak biinosnek, mert annak kimondésaval, hogy térjetek meg
kerlek a ti gonosz utaitokrol, és a ti gonosz cselekedeteitekbol tényként fogadja el, hogy az
elhangzott feddések jogosak voltak. Azt is mondja tovabba, hogy nem hallgattidk meg. Igy a
romlottsdguk még tlirhetetlenebb volt, mert noha 6nmaguk felett mondtak ezzel itéletet, nem
tértek meg, és nem kegyeskedtek meghallgatni sem Istent. S hozzateszi a nem figyelmeztek
redm szavakat is, mert ezzel az ismétléssel” teljesebben fejezi ki nemcesak az ostobasagukat,
hanem a furcsa Oriiltségiiket is, mivel ugy utasitottdk el Istent, és csaptak be az ajtot a
kegyessége el6tt, mintha akarattal akartak volna Ot eliizni maguktol, nehogy hozzajuk j6jjon.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel nemcsak egyszer 6leltél minket atyai kebledre,
mikor tetszett Neked felkindlni az tidvosséget a te egysziilott Fiad haldla 4ltal, hanem naponta
hivogatsz Magadhoz minket, 6 add meg, hogy ne maradjunk mindig siiketek ¢&s
megkeményedettek a Te figyelmeztetéseidre, hanem valdban hallo fiilekkel forduljunk Feléd.
Tanuljuk meg ugy alavetni magunkat Neked, hogy valjon nyilvanvalova: nem hiaba kaptuk
meg a Te kegyelmedet, s hadd teremjiik folytonosan annak gyiimdlcseit is, amig teljesen el
nem ¢érjiik a nekiink megszerzett aldott dicsOséget, amit naponta tarsz a szemiink el¢ az
evangélium tanitasdval, hogy megerdsodhessiink abban. Hadd tanusitsunk hat olyan folytonos
elorelépést egész életiinkben mindvégig, hogy végiil félretéve minden testi romlottsagot
valdban egyesiiljiink Veled abban a tokéletes tisztasagban, melyre hivogatsz minket, s amiben
reménykediink a Te egysziilott Fiad kegyelmén keresztiil. Amen.

'4 Ez a mondat a szerkezetét tekintve sajatos. A mi valtozatunk szerint ,,a kikhez az elébbi profétak kialtottak™,
ami a jelentését kozvetiti, de a mondat formajat nem, amit talan csak walesi nyelven lehetne megtenni, mart
abban a népnyelvi kifejezés pontosan ugyanaz. Az ,,a kikhez” névmas ("wX) az els6, melyet az ige kovet, utana
pedig a foénév jon a hozza kapcsolodo eldljard szoval — ,hozzajuk” (ynw). A sz6 szerinti forditas ez lenne:
akiket hivtak, (vagy akikhez kialtottak) a profétak, az elébbiek™. Walesi nyelven a forditas szo6 szerinti lenne: Y
rhai y galwodd arnynt y prophwydi blaenorol. Kéalvin a maga valtozataban az WWwR szt a ,,quia” szoval forditja,
ami nem helyes, mert az ,,ouibus” szénak kellene itt szerepelnie. — a szerk.

' Ez talan nem is pontosan ismétlés. Newcome meghagyja a mi ,,meghallgat” és ,,odafigyel” valtozatunkat, de
Henderson az ,,odafigyel” és a ,,torodik vele” kifejezéseket hasznalja. Az els6 (v»w) a hallas puszta aktusat
jelenti, de a masodik (awp) figyelmet jelent, a fiilek odahajtasat, azaz figyelést. A zsidok nem akartak
meghallani, vagy a legcsekélyebb figyelmet forditani a nekik mondottakra. — a szerk.
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Szazharmincotodik eloadas

Zakarias 1:5-6

5. Atyaitok? Hol vannak 6k? Es a profétak orokké élnek-é?

6. De az én beszédeim és végzéseim, a melyeket szolgaim, a profétak altal
hirdettem: nem beteljesedtek-é a ti atyaitokon? Es megtértek és azt mondtik: A mint
elhatarozta vala a Seregeknek Ura, hogy a mi utaink és cselekedeteink szerint banik
veliink: Gigy bant veliink.

Patres vestri, ubi sunt? et prophetas, an in perpetuum vivent?

Atqui verba mea et statuta mea, quae mandavi servis meis prophetis, annon
apprehenderunt patres vestros? et reversi sunt et dixerunt, Sicut cogitaverat Iehova exercituum
facere nobis secundum vias nostras, et opera nostra, ita fecit nobiscum.

Abban, amit tegnap vettiink goércsd ala, Zakarias emlékeztette a zsidokat atyaik
viselkedésére, Zakarias azért emlékeztette a zsidokat atyaik viselkedésére, nehogy a
folytatolagos blineikkel 0j biintetéseket vonjanak a fejiikre. Sok forditdé gondolja ugy, hogy a
negyedik vers elején tett kijelentést erdsiti meg az Atyditok? Hol vannak ok? szavakkal, mert
itt olyba tlinhetett neki, mintha Isten diadalt {ilne a zsidok felett: ,,Gondoljatok csak meg, mi
tortént atyaitokkal, vajon nem pusztult el mindegyik?” Azt is feltételezik, hogy a zsidok
valaszolnak ezzel a kérdéssel: ,.Es a profétik orokké élnek-é? Miért emlékeztetsz minket
atyainkra? Nincs kiilonbség koztiik, és atyaink kozott, ez tehat nem a megfeleld érv.”
Harmadjara pedig azt feltételezik, hogy Isten cafolja az altaluk adott valaszt: ,De az én
beszédeim ¢és végzéseim, melyeket a profétdkra biztam, nem maradtak hatastalanok.” Az
igeszakasznak ezt a nézetét sokan elfogadtak, a legrégebbi igemagyarazok koziil mindenki, €s
a kovetdik is hajlamosak voltak echhez csatlakozni.'® Valésziniibb azonban Jeromos
véleménye, aki az utdbbi mondatot a hamis profétakra érti: ,,Atyaitok és profétaitok, hol
vannak 6k?”, mintha Isten igy feddené meg a zsidokat: ,Nézzétek csak, vajon atyaditok nem
pusztultak el nyomorultul az dket megtévesztd profétakkal egyiitt?” Jeromos tehat ugy véli,
hogy a cél mindkét esetben a zsidok felrdzasa a tévelygésbol, hogy ne keményits€k meg
magukat Isten itéleteivel szemben, és ne hallgassanak a hizelgdkre. Ez a magyardzat kozelebb
all a proféta céljaihoz, bar nekem ugy tlinik, 6 valami mast tartott a szeme elott.

En Osszekapcsolom a két mondatot, mert a legalkalmasabb médon egyesithetSk:
Latyaitok és a profétdim egyforman elpusztultak, de a halaluk utan a tanitds emlékezetének,
melyet nemcsak hirdettek a szolgdim, hanem teljes mértékben megerdsitést is nyert,
folytatddnia kell, igy jogosan kellene megrettentetnie benneteket. Nagy ostobasag a
részetekrdl azt kérdezni, hogy vajon ¢lnek-e még a profétak: 0k az életiik végéig lattak el a
hivatalukat, de az altaluk hirdetett igazsdg halhatatlan. Jollehet tehat a profétak halottak,
mégsem vitték magukkal azt, amit tanitottak, mert az soha el nem enyészik, és egyetlen
korban sem olthatdé ki. Az istentelenek is halottak, de az 6 halaluk nem tordlheti el Isten
itéleteinck az emlékezetét, hanem a halaluk utan ezeknek az itéleteknek tovabbra is
ismerteknek kell maradni az emberek kozott, s a tanitdsukat kell szolgalniuk, hogy az utdédok
megértsék: ne provokaljak vakmerden Istent.” Ez latszik a proféta szavai valodi jelentésének.

Annak kimondasaval, hogy Atyditok? Hol vannak 6k? Es a profétik orokké élnek-é?
egy engedményt tesz, mintha ezt mondta volna: ,Elismerem, hogy mind atyaitok, mind a
profétak halottak, de vajon az én beszédeim is halottak?” Egyszdval, Isten kiilonbséget tesz az

1 Ez az elképzelés a Targumbdl ered. A masodikat Cyril és masok, valamint Jeromos tamogattak, de Drusius,
Grotius, Mede, Marckius, Newcome, és Henderson Kalvin valtozataval értenek egyet. — a szerk.
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igéjének jellege és az emberek allapota kozott, mintha azt mondta volna: az emberek élete
torékeny, és par évre korlatozodik, de az O igazsaga soha el nem mulik. S joggal emliti mind
az istenteleneket, mind a profétakat, mert tudjuk: valahanyszor csak megbiinteti Isten az O
fgéjének megvetdit, allandé példakat allit, melyek minden korban megtarthatjak az embereket
a kotelezettségeik hatarain beliil. Ezért jollehet sok kor elmult, miota Isten megsemmisitette
Szodomat €s Gomorat, a példa mégis fennmarad és megtartja a hasznossdgat ma is, mert
Szodoma tiikor, melyben ma is meglathatjuk, hogy Isten a vilag 6rok Biraja. Miutan tehat az
istentelenek elpusztultak, a biintetést, mellyel Isten megfenyitette a biineiket, nem volt szabad
veliik egylitt eltemetni, hanem arra mindig emlékezni kellett az embereknek. Ezért mondja:
»atyaitok halottak, ezt el kell ismernetek, mivel azonban stlyos biintetést kaptak, nem kellene
ma nektek hasznot hizni a példajukbo61?” Utana ezt mondja: ,,a profétaim is halottak, de az én
akaratombol voltak az igazsdgom hirdetd1 abbol a célbdl, hogy a haldluk utan az utddok
tudhassak: egykor rajtuk keresztiil szoltam”. Ugyanezt a célt szolgéljak Péter szavai is, aki azt
mondja, azért munkélkodott, hogy az altala tanitottak emlékezete fennmaradjon, miutan 6 mar
kiko1tozott a foldi satordbol. ,,Tudom”, mondja, ,hogy hamar leteszem satoromat... De
igyekezni fogok azon, hogy ti az én halalom utan is mindenkor megemlékezhessetek ezekrdl.”
(2Pt1:15) Most mar értjiik a proféta céljat.

Rogton ez utan hozzateszi: De az én beszédeim és végzéseim,'” a melyeket szolgdim, a
profétik dltal hirdettem: nem beteljesedtek-é a ti atyditokon? Lattuk, amint egy engedményt
tett az utolso igeversben, Isten azonban konkrétan azt jelenti ki, amit mondtam — hogy jollehet
az emberek elenyésznek, vagy rovid idd alatt eltlinnek ebbdl a vilagbdl, a mennyei igazsag
azonban mindig szilard, s megtartja az erejét. A proféta azonban mas kifejezésformat hasznal.
De az én beszédeim, mondja, ...a melyeket szolgaim, a profétak altal hirdettem: nem
beteljesedtek-6"* a ti atyditokon? Azaz, ,\Vajon annak a biintetésnek az emlékezetét, amivel
benneteket, a gyermekeiteket ¢és az unokaitokat akartalak tanitani, nehogy atyditokhoz
hasonldan felszitsatok a haragomat, el kellene veszitenetek? Latjatok tehat a tanitdsom hatasat
atyaitoknal, hat miért nem veszitek fontolora, hogy én mindig ugyanaz vagyok, s a beszédeim
ma sem hiabavalok, vagy hatéstalanok?” Latjuk, mennyire vilagosan tesz kiilonbséget a
proféta Isten {géje és az emberek allapota kozott. Isten nem jelent ki semmi iires dolgot, és
nem mondja ki hatdstalanul a szavait, hanem mindazt végre is hajtja, amit a profétaira bizott.

Majd hozzateszi: Es megtértek és azt mondtik:"’ A mint elhatdrozta vala a Seregeknek
Ura, hogy a mi utaink és cselekedeteink szerint banik veliink: ugy bant veliink. Egy megvallast
tesz hozza, amint folyton serkenteni kellett volna a zsidokat, mikor lattak, Isten ostorcsapasai
miképpen torték meg atyaik makacssagat. Valoban igaz, hogy noha stlyos biintetéseket
kaptak, sokan koziiliik mégsem tértek meg igazan. Isten azonban kikényszeritette beldliik a
megvallast arrdl, hogy joggal kaptdk a bilintetéseket. Még az istentelenek is kénytelenek
voltak dicsOséget adni Istennek, s megvallani, hogy joggal részesiiltek a blindsoket illetd
banasmédban. A gyermekeik azonban mindezt azonnal elfelejtették — vajon ez az ostobaag
megbocsathatd volt? Egyidejlileg arra is figyelmezteti az utdédokat, hogy soha ne utdnozzak

17 Statuta mea”, (pn), ,,decreta”, Dathius. ,,Decrees”, Henderson. A sz6 azt jelenti, ami elhataroztatott, vagy
kijeldltetett, mind példaul egy rendelet, vagy egy Gtvonal, illetve egy rész. Itt tehat a zsidok szamara elhatarozott
¢és kimért részt jelenti: a rajuk kimondott itéleteket, melyek utobb végre is lettek hajtva. Ezek Isten altal
elhatarozott és kimért részt jelenti, amit a profétai altal pontosan leirt és meghatarozott- El6szor a ,,beszédeimet”
emlegeti, ami altalanos kifejezés, majd konkrétabban is kimondja, amit szandékozott: ,,végzéseim”, vagy
kijeloléseim, vagy kimért részeim. — a szerk.

'8 Utolérték”, Newcome és Henderson, ,,supervenerunt” Grotius szerint. Isten itélete iildozte és megragadta
Oket, mint vadasz a prédajat, vagy az ellenség a menekiild ellenséget. — a szerk.

1% «Adeo ut reversi dixerint — Es mikor megtértek, ezt mondtak”, Junius és Tremelius, valamint Piscator. “Es
megtértek és mondtak”, Henderson. Newcome az €l6z6 sortdl folytatja a kérdést ,,vajon nem tértek meg, és nem
mondtak?” A “megtérés” itt latszolag nem a biinds utjaikrol, hanem a szamiizetésbol értendd. A megvallast a
Babilonbol hazatérok tették. A mondat tehat fordithato igy: ,,mikor megtértek, ezt mondtak”. — a szerk.
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atyaik hanyagsagat, akik nem tértek volna meg, ha nem kaptak volna stilyos biintetést, hanem
épp ellenkezdleg, inkabb eldzzEk meg Isten itéletét. Latjuk tehat, miért emliti a proféta, hogy
a zsidok, akik kemény banasmodban részesiiltek, miért vallottdk meg, hogy Isten keze
biintette 6ket. Figyeljik meg azonban a szavakat.

Azt mondja, atyaik megtértek. Bar a megtérésiikk nem volt dszinte, Isten mégis arra
utal, hogy a biintetésiik csikarta ki bel6liik az itt emlitett megvallast. Mit érthettek meg tehat
az utddaik? Vagy, miképpen lehettek oly vakmerden Oriiltek Isten ellen, mikor lattdk, hogy
atyaikat €s a makacssagukat az Isten altal rajuk mért sulyos csapasok torte meg?

Majd hozzateszi: és azt mondtak: A mint elhatdarozta vala a Seregeknek Ura.
Megvallottak, hogy nem a véletlen folytan szenvedték el a gonoszsagokat, hanem Isten célja
teljesedett be ezzel, amit kordbban megvetettek, és majdhogynem kiginyoltak. Azt is
megvallottak, hogy joggal szenvedtek, s ennek okaként a cselekedeteiket és az ¢letmodjukat
jelolték meg. Miutdn tehdt azok az atydk tették ezt a hitvallast, akik hosszu i1dén at
megkeményitették magukat a bilinben, az utdodoknak sem volt semmiféle mentségiik, ha
tovabb tortettek a sajat pusztulasukba, megmaradvan megatalkodottaknak, bar oly
emlékezetes példak voltak elottiik. Most ez kovetkezik:

Zakarias 1:7-11

7. A tizenegyedik honapnak, azaz a Sebat honapnak huszonnegyedik napjan,
Dariusnak masodik esztendejében, széla az Ur Zakariashoz, a Berekias fidhoz, a ki Iddé
proféta fia, mondvan:

8. Latam éjszaka, hogy imé, egy férfiu veres lovon iil vala, és all vala a mirtus-fak
kozott, a melyek egy arnyas volgyben valanak; hata megett pedig veres, tarka és fehér
lovak.

9. Es mondam: Mik ezek Uram? Es monda nékem az angyal, a ki beszél vala
nékem: En megmutatom néked: mik ezek.

10. AkKor felele az a férfia, a ki a mirtus-fak kozott all vala, és monda: Azok
ezek, a kiket az Ur kiildott, hogy jarjak be e foldet;

11. Es felelének az Ur angyalanak, a ki a mirtus-fik kozott all vala, és mondak:
Bejartuk a foldet, és imé, az egész fold vesztegel és nyugodt.

Die vicesima quarta undecimi mensis, hic est mensis Sebath, anno secundo Darii, fuit
sermo Iehovae ad Zachariam, filium Berechiae, filii Addo (vel, Iddo,) Prophetae, (vel,
Prophetam; sed melius quadrat accusativus,) dicendo,

Vidi nocte, et ecce vir equitans super equum rufum, (vel, rubicundum,) et ipse stabat
inter myrtos quae erant in profundo: post eum equi rufi, (vel, rubicundi, idem est nomen,)
varii, (vel, medii coloris,) et albi.

Et dixi, Qui isti, Domine mi? Et dixit mihi Angelus qui loquebatur mecum, Ego
ostendam tibi quinam isti sint.

Et respondit vir qui stabat inter myrtos et dixit, Hi sint quos misit Iehova ad
perambulandum in terra.

Et responderunt Angelo Iehovae qui stabat inter myrtos et dixerunt, Perambulavimus
in terra, et ecce tota terra quiescit et transquilla est.

Itt a masodik, egy latomassal egybekotott proféciarol szamol be. Eldszor Isten egyediil
beszélt, és adott utasitast a profétanak, hogy feddje meg a zsidokat, most pedig megerdsiti a
varos lecsokkenésével kapcsolatos latomast, mert az {géhez egy latomas is adatik egyfajta
pecsétként, amint azt mashol lattuk. Miutan a latomads homalyos, kiilonféleképpen
magyarazhat6, de megprobalom majd minden mesterkéltség nélkiil a magunk hasznalatdhoz
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igazitani. Igy nem marad kétértelmiiség, amennyiben megprobéalunk jozanul és mértékletesen
bolcsek lenni, azaz nem toreksziink tobbre, mint az épiilés megkovetel.

A proféta azt mondja: latomast kapott, s egy lovast latott a mirtuszfak kozott veres
lovon iilve. Voltak vele vords, tarka™ és fehér lovak, s kétségteleniil lovasok is. Igy értem én
az igeszakaszt, mert rendkiviil otromba dolog azt képzelni, hogy a lovak beszéltek. Ott volt
tehat, mondhatni, egy csoport lovas, de a proféta arrdl beszél, hogy az egyik mintegy
vezetOként jelent meg, a tobbiektdl kisérve. Emellett egy angyal is megallt a proféta mellett,
aki vezette Ot, és megmutatta a szent varos €s a valasztott nép irdnti torddését. Majd
hozzateszi, hogy ezek a lovasok kiildetésbdl tértek vissza, mert elkiildettek, hogy jarjak be az
egész vilagot, annak kiilonbdzd részeit. Azt mondja tehat, hogy ebbdl az utazasbol tértek
vissza, s az egész Fold csendes volt, az emberek pedig békességet ¢s nyugalmat ¢élveztek
mindentitt. Végiil majd elmondja, hogy Isten angyala igy kialtott: Seregeknek Ura! Meddig
nem konyoriilsz még Jeruzsalemen? Az angyal ugyanis, elszomorodva annak hallasan, hogy
minden pogany €lvezi a nyugodtsagot, kifogast emelt Istennél. Nagyon illetlen és furcsa
dolognak tiint ugyanis, hogy egyediill a kegyeseket sujtsak megprobaltatasok, mikdzben
masok békében éltek és ¢lvezték az dromeiket. Végiil aztan Isten majd valaszt fog adni, amint
azt hamarosan meglatjuk.

Most azonban vizsgaljuk meg a proféta szandékat. En ezt tekintem célnak: a lovasok
azért lettek bemutatva a profétanak, hogy tudhassa, Isten nem marad bezarkézva a mennyben,
¢s nem hanyagolja el az emberek dolgait, hanem mondhatni gyors lovai vannak, igy
mindentitt tudja, mi torténik. Ahogyan a kirdlyoknak is allnak rendelkezésre lovak, s elkiildik
azok lovasait ide-oda, megparancsolvan, hogy rogton térjenek vissza hozzajuk, amint
megtudjak, mit kell tenni, ugy tulajdonitja itt a proféta Istent szuverén uralkodonak, aki
vizsgalodik az emberek dolgaiban. Valoban bizonyos, hogy Isten nem kap informdaciot az
angyaloktol, mert El6le semmi sincs elrejtve, s6t mar akkor tudott mindenrdl, mieldtt
megteremtette volna az angyalokat. Istennek tehat nincs sziiksége efféle segitségre annak
megismerése végett, mi torténik napkeltétdl napnyugtaig. Efféle beszédmodd azonban gyakorta
el6fordul a Szentirasban, €s szokasos dolog, ha Isten egy ember jellegét 6lti Magara, hogy igy
meghittebben tanithasson minket. Tartsuk hat emlékezetben kiilondsen azt, hogy a proféta
elott megjelend lovasok angyalok voltak, akik mindig készek Istent szolgalni. S nem azért
kiildettek ide, vagy oda, hogy megjelentsék az Isten altal sem ismert dolgokat, hanem hogy
higgyiik: Isten gondoskodik az emberek dolgair6l. S jollehet az angyalok nem jelennek meg
elottiik, mégis mindig elfoglaltak és kutatjak a vilag dolgait, igy semmi sem torténik anélkiil,
hogy Isten ne tudna arrdl, és ne akarna azt. Ez az els6 emlitendd dolog.

A préféta azt is elmondja, hogy a latomast éjszaka kapta: kétségteleniil utalvan
egyrészt arra, ami ténylegesen megtortént, masrészt a tanitasinak modjara, mert bar a latomas
nem hidba adatott, Isten mégis homalyosnak rendelte azt, hogy igy fokozatosan adhassa a
reménység sejtelmes képét a zsidoknak. Miutan tehat Isten nem akarta teljes fényben elébiik
térni, amit késébb a megfeleld idOben tanitott nekik, a latomas éjszaka jelent meg. S
ugyanebbdl a célbol mondja az angyalt illetden is, hogy sotét, vagy arnyas helyen voltak, a
mirtuszfak kozott. Azt fontolgatni ugyanis, ami itt jelképesen elhangzik, nekem
haszontalansagnak tiinik. En tehat itt nem fogom pallérozottan targyalni a mirtuszfak
természetét: hanem mivel tudjuk, hogy a fak sotétek és sotét arnyekot vetnek, nekem
kétségem sincs afeldl, hogy a latvanyukkal akart Isten hatast gyakorolni a proféta elméjére.
gy megérthette, hogy a profécia egyelére homalyos, s a viligos és tiszta kijelentés ideje még
nem érkezett el. Ott voltak tehat a lovasok a mirtuszfak kozott, azaz a sotét és arnyékos fak

20 Varii”, opw. yapot, ,tarka, részben szines”, Septuaginta. ,,Deres”, Newcome. ,,Pej” Henderson. ,,Fako
hamuszinli”, Bochart. ,Barna”, Blayney. Latszolag kevert szinliek voltak a voros és a fehér kozott, ami a dolgok
kevert allapotat jelzi. ,,Voltak lovaik, melyek a hatalmukat és a hirneviiket jelezték, a lovak kiilonboz6 szine
pedig a kiildetésiik kiilonbozoségére utal.” — Newcome.
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alatt, egy arnyas volgyben. Egyesek ugy vélik, a sziniik a nép allapotat jelzi, a fajdalom és az
orom keveredését, mert jollehet a nyugalom részben helyreallit a nép szamdra, mégis sok
sOtétség és sok zavar maradt fenn a dolgaikban. S mivel ez az elképzelés valoszinli, én nem
vetem el, amennyiben fenntartjuk, amit mar mondtam, hogy az arnyas volgy ¢és a fak a
profécia homalyossagat jelzik.

Az egyikiik kiemelkedett a tobbi koziil, és ebben nincs semmi rendkiviili, mert mikor
Isten elkiildi valahova az angyalok egy csoportjat, akkor valakit koziiliik vezetdiil jelol ki.
Emiatt van itt az egyik angyal a tobbinél latvanyosabbnak leirva. Ha ezt az angyalt
Krisztusnak tekintjiik, az elképzelés Osszhangban fog 4llni a Szentirds szokésos
szOhasznalataval, mert Krisztusrol tudjuk: az angyalok Fejeként mindig olyan hatalmat
gyakorol felettiik, hogy Istennek engedelmeskedve csak az O irdnyitdsanak megfelelden
tevékenykednek. Lehetséges tehat, hogy itt az egyik angyal kiemelkedett a tobbi koziil, ezért a
proféta a Megvaltonak nézhette, Akinek hatalma van minden angyal és az egész egyhaz felett.

A kiilonbozo szineket illetden a proféta kétségteleniil gy vélte: ezek az angyaloknak
kijelolt hivatalokat jelentették, ahogyan egyesek Isten jotéteményeit kozvetitik, masok pedig
fegyveresen jonnek, ostorral és karddal. Hisz mi mas célja lett volna a laitomasnak, melyben
egyes lovasok fehér, masok vords, megint masok pej (vagy valosziniibben tarka) lovakon
jelentek meg, mint az, hogy Isten meg akarta mutatni: az angyalokat nemcsak a dolgok
megvizsgalasa végett kiildte el, hanem az emberek megbiintetése, illetve a jotéteményeinek
kiszolgaltatasa végett is? Emellett Istennek az is célja volt, hogy amint emlitettem
megmutassa, semmi sem torténik ebben a vilagban, csak amirdl az angyalai tudnak, akik az O
kiildottei és ligynokei.

Az angyalok elmondjak, hogy az egész fold vesztegel és nyugodt,”' azaz a Fadeaval
hataros orszagok, vagy a keleti régio. Ezért a zsidok nagyobb magabiztossagot taplalhattak,
mert az angyal imajahoz egy panasz is tarsult: ,,Seregeknek Ura, mi a célod?”. Azaz, ,Te
akarod azt, hogy mindenki mas nyugalmat €s békességet ¢lvezzen, mikdzben az ellenségek
tovabbra is ellenségesen viselkednek ¢€s zaklatjdk a Te népedet? Igazsagos az, hogy a te
egyhazad folytonosan nyomoruisagos elnyomatasban van, mikézben a poganyokhoz, akik
igyet sem vetnek a vallasra, Te oly nagylelkiien kegyes vagy? Nem volna jobb, ha a Te neved
emlékezete kialudna, és minden istentisztelet megsziinne, semhogy ennyire igazsagtalan
jutalomban részesiiljenek a te szolgdid?” Most mar latjuk a latomds céljat: a zsidok
meggydzddhessenek arrol, hogy az altaluk elszenvedett nyomorusagok nem tartanak orokke.
S miért? Mert Isten nem szunnyadozott a mennyben, hanem elkiildte futarait, s mert az O
akarata volt, hogy a népek nyugalomban maradjanak, s végiil kétségteleniil torddni fog a sajat
népével, és megszabaditja Oket a bajaikbol.

Jollehet a latomds homadlyos, a célja azonban nem kétséges. Emellett, ha
megelégsziink azzal, ami mértékletes, akkor nem lesz itt semmi zavaros dolog, hanem
konnyen megérjik legalabb a profécia jelentését. Azoknak az igemagyardzoknak a
kivancsisdga azonban sokat artott, akik minden egyes szotagot kiilon-kiilon megvizsgélva sok
gyermeteg dologgal hozakodtak eld. Ezért semmi sem jobb, mint eldszor is a proféta céljat a
szemiink elott tartani, masodszor odafigyelni a kor sajatossagaira, harmadszor megtaldlni a
megfelelést a jelek és a jelzett dolgok kozott.

Mondtam mar, hogy az angyalok azért szerepelnek itt, mert nekiink nehéz lenne
felemelkedni Isten legfelsdbb rendii dicsOségéhez. Istent, mint tudjuk, nem kényszeriti a
sziikség az angyalok alkalmazasara szolgalokként az itéleteinek végrehajtdsahoz, az emberek
megbiintetéséhez, vagy a jotéteményeinek kiosztdsahoz, mert Isten Onmagaban is elégséges
mindezekhez a dolgokhoz. Akkor hat miért alkalmaz angyalokat és hasznalja a szolgalatukat,
ha mindez felesleges? A nyilvanvald valasz ez: mert hajlamosak vagyunk a hitetlenségre, s

21 A 526 szerinti forditas: ,,Az egész fold iil és pihen”. Ugy mutatja be, mint egy iil6, és pihen embert. Akkortajt
békesség uralkodott az egész Perzsa Birodalomban, amit itt az egész Fold gyanant mutat be.
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folyton reszketiink a veszélyben, hacsak nem tudjuk, hogy Isten kész minket megannyi erdvel
megsegiteni a sziikség orajadban. Mikor a 24. zsoltarban azt olvassuk, hogy Isten angyalai
tabort jarnak az Ot félék koriil, az vajon nem jelent hatékonyabb megkonnyebbiilést, mintha
egyszertien csak azt hallandnk, hogy Isten a mi varunk? Valdban sok helyen meg van irva,
hogy Isten bevehetetlen erdd, miutan azonban még mindig sokan kételkednek tovabbra is, azt
hallvan, hogy elegenddé védelmet talalnak Istenben, most az ebbéli gyengeségiiket tdmogatja
meg, ¢€s ezt mondja: ,,Nagy sereggel jottem, nemcsak egyediil én vagyok a segitdtok, hanem
nagy hadsereg var a parancsomra. Amikor tehdt csak tetszik nekem, Osszeall az angyalok
csapata, sOt, a sokszor tizezres serege.” Mikor tehat Isten igy besz€l, az nem mads, mint az
emberek képességeihez igazodo tanitasi mod. Most tehat, mikor Zakarids sok futart lat, akiket
Isten kiildott a Fold bejarasara és vizsgalatara, akkor nagyobb bizonyossaggal tanulhatd meg,
hogy semmi sem torténik a vildgban céltalanul, vagy véletleniil, hanem minden dolog Isten
elé keriil, s a dolgok menetét angyalok iranyitjadk. Ugyanezt a képet Latjuk Job konyvének
elsd fejezetében (JOb1:1). Isten minden fia, azaz az angyalok, eljonnek a tronjahoz. Kozottiik
a Satan is eljon, mert jollehet nem akarattal engedelmeskedik Istennek, mégis, mikdozben
bejarja a Foldet, egyidejlileg Isten itéleteit is végrehajtja, bar akaratlanul. Most mar latjuk az
okat, amiért nem Maga Isten Jelent meg, s tett bizonysagot arrdl a profétanak, hogy barmi is
tortént a népek kozott, arrol O mindent tudott. Ehelyett azt mutatja meg, hogy a futarai
gyorsan bejartdk az egész Foldet, majd visszatértek a mennyei torvényszékhez, ¢s
bizonyitottak, hogy gondosan ellattak a hivatalukat.

A proféta elmondja, hogy a latomast a tizenegyedik hoénapnak, azaz a Sebat’
honapnak huszonnegyedik napjan kapta, azaz harom honappal az elsé proféciaja utan. A
nyolcadik honapban ¢élesen megfeddte a zsidokat, most egy vigasztaldst tesz hozza, nehogy
kétségbe essenek, hanem tudhassak: még mindig Isten gondoskodédsanak targyat képezik. S
valoszinlileg hatasos volt az emlitett feddés, s6t az is valoszinli, hogy a proféta nem
munkalkodott hidba a zsidok buzditasaval az igazi €s Oszinte megtérésre. Mikor tehat némi
bizonyitékat mutattak a vallasossagnak, latjuk, Isten is kegyesebben bant veliik, s elébiik tarta
a JovObeli szabadulas reménységeét.

Ami az éjszakai idOszakot illeti, fontos megjegyezni, hogy jollehet Isten nem mindig
teljes vildgossaggal tarja elénk a jovenddléseit, azok még sincsenek hijaval a tanitasnak,
amennyiben figyelmesek vagyunk, €s amennyiben enged;iik, hogy a s6tétségben a tudas Lelke
vezessen. Barmiféle eszkozzel is tanitsa Isten a kegyes népét, mindig valami hasznosra tanitja
Oket, amennyiben nem ztgolodnak, amig a dolgok homalyosak, hanem megvarjak a teljes
kijelentés napjat. Ez volt a célja Pal intésének is: ,,ha valamiben masképen értetek, az Isten azt
is ki fogja jelenteni néktek™ (Fil3:15). Tudjuk hat meg: Isten tanitdsi modszere nem mindig
ugyanaz, de a tanitdsa mindig hasznos, amennyiben az istenfélok megtartjdk az illd
mértékletességet €s jozansagot, s engedik, hogy Isten lépésrdl 1épésre vezesse Oket. Ezt a
megjegyzést az egész igeversre kell vonatkoztatni, mikor azt olvassuk, hogy a lovak és a
lovasok a fak alatt, arnyas helyen alltak.

Ami pedig a lovak valtozatos szineit illeti, azt sem szabad furcsanak tartani, mert Isten
kiilonféle hivatalokat oszt az angyalaira. Nem mindig biintet ugyanis minket a Satan
szolgalataval. Vannak mennyei angyalai, s mikor ugy tetszik Neki, 6k a bosszija veégrehajtoi.
Néha pedig 6rdogoket hasznal erre a célra. Barhogyan is legyen, az O hatalméaban all
kikiildeni az angyalokat a kegyessége szolgaloiként, vagy a bosszuja végrehajtdiként, ezért
jelennek meg hol vords, hol pedig mas szinben. Végiil azt is €szben kell tartani, hogy az
angyalok nem emberek modjara 4llnak meg Isten itéloszéke eldtt, miutdn gondosan bejartak a
Foldet, mert otromba és gyermekes dolog lenne az angyalokat lovon iildknek képzelni, 6k
ugyanis lelke, akik nincsenek konkrét helyhez kdtve. Miutdn azonban a sajat képességeinkkel

22 Ez a hénap megfelel januér végének — februdr elejének.” — Blayney.
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képtelenek vagyunk felfogni Isten mennyei dolgait, sziikséges, hogy efféle jelképek taruljanak
a szemiink elé. Barhogyan is legyen azonban, annak szilardan rogzitett alapelvnek kell lennie,
hogy az angyalok mindig alkalmazottak, mert vizsgaljdk a Foldet, hogy semmi se
torténhessen cél nélkiil. Emellett hatalommal és tekintéllyel felruhazva kiildetnek el, ezért
mondhatni, 6k Isten kezei. Egyszer az itéleteit hajtjdk végre és biintetéseket szabnak ki,
maskor Isten aldasaival jonnek. Ez tehat a jelentése a lovasoknak. Most nem tudok tovéabb
menni, a tobbit maskora hagyom.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mert mintegy strii s6tétségben lakozunk itt, s koriilvesz
minket a tudatlansag sotétsége is, ezért sokszor kételkediink a Te gondviselésedben, s ugy
¢rezziik, megfeledkeztél rélunk, ha nem segitesz meg azonnal — 6 add meg, hogy felemelt
elmével szemlélhessiik azokat a dolgokat, melyeket egykor szolgadnak, Zakaridsnak
jelentettél ki. S kétségteleniil rank is tekintettel voltal ezzel, megparancsolvan angyalaidnak
hogy a mi gondunkat is viseljék, emeljenek fel a kezeikkel, vezessenek minden utunkon,
¢letiink kacskaringds Osvényein, hogy megtanuljuk odaszdnni magunkat teljesen a Te
iranyitasodnak, s engedjiik, hogy Te vonj ide, vagy oda ebben a vildgban. De hadd kdvessiik
mindig az Altalad a szamunkra kijelolt utat, és kozeledjiink egyenesen ahhoz a zaszlohoz,
amit Te kegyeskedtél kitlizni elénk, mig 0ssze nem gyiijtetiink abban az aldott nyugalomba,
amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szazharminchatodik el6adas

Zakarias 1:12

12. Az Ur angyala pedig felele, és monda: Seregeknek Ura! Meddig nem
konyoriilsz még Jeruzsalemen és Judanak varosain, a melyekre haragszol immar hetven
esztend6 ota?

Et respondit Angelus Iehovae et dixit, Iehova exercituum, quousque tu non
misereberis lerusalem et urbium Iehudah, quas sprevisti (vel, detestatus es; alii vertunt, quibus
iratus fuisti; [QvT] utrumque significat; sed videtur melius quadrare prior ille sensus, quas
ergo sprevisti) his septuaginta annis?

A proféta most megmutatja, hogy az angyal, aki a vezetdje €s a tanitdja volt,
konyorgott is Isten eldtt az egyhaz jolétéért. Ezért valoszinti a vélekedés, miszerint O volt
Krisztus, a Kozbenjard. Azok ugyanis, akik azt mondjék, hogy a Szentlélek volt, mert O
formalja az imdkat a sziviinkben, lathatéan nagyon eltavolodnak a proféta szavainak
jelentésétol. Abban pedig semmi ) sincs, hogy Krisztus viselje gondjat az egyhdznak. Ha
azonban nem fogadjuk el ezt a nézetet, akkor tekinthetjiik 6t az egyik jelenlevd angyalnak
csupan. Bizonyosan mindegyik azt a parancsot kapta, hogy szolgélja a kegyesek tidvosségeét,
amint az apostol is emliti a zsidokhoz irott levél els6 fejezetében (Zsidl:1). S a Szentiras is
valoban tele bizonyitékokkal, melyek azt tAmasztjak ald, hogy az angyalok az istenfélok 6rzoi,
és vigyaznak rajuk. Az Ur ugyanis, Akinek a szolgalatara mindig készen allnak, igy
alkalmazza Sket, és ebben is Isten irantunk érzett paratlan szeretetét latjuk. O ugyanis fSleg
erre a célra alkalmazza angyalait, hogy kimutathassa: az iidvosségiinket nagyra értékeli.

Semmi rossz sincs annak kimondasaban, hogy az egyik angyal az egyhazért
imadkozott. A pdpistak azonban abszurd és nagyon ostoba modon jutnak ebbdl arra a
kovetkeztetésre, hogy a halott szentek a partfogoink Isten eldtt, vagy, hogy imadkoznak
értiink. Sehol nem olvassuk ugyanis, hogy a holtak hivatala az imadkozas értiink, sét, a
szeretet kotelezettségei, mint tudjuk, a jelen életre korlatozédnak. Mikor tehat az istenfélok
eltdvoznak ebbdl a vilagbodl az utjukat befejezvén, egy aldott ¢letbe 1épnek be. Jollehet tehat
masrol van szo, a papistak mégis bolond modon attérnek az angyalokrdl a holtakra. Amint
ugyanis kijelentettiik, az istenfélok ligye az angyalokra van bizva, s 6k feliigyelik az egész
Testet, valamint annak minden tagjat. Semmi furcsa sincs tehat abban, hogy imékat mondanak
a kegyeseket. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy altalunk hivatnak segitségiil. Miért tesz
hat bizonysagot a Szentiras arrdl, hogy az angyalok konyorognek értiink? Azért, hogy
koziiliink barki hozzajuk menekiilhessen? Egyaltalan nem, hanem hogy Isten atyai szeretetétdl
ily modon meggydzddve tobb reménységet €s magabiztossidgot taplalhassunk, s6t batran
harcolhassunk, biztosak lévén a gybdzelemben, hisz a mennyei seregek harcolnak értiink,
amint az a megannyi példabol kideriil. Mikor ugyanis Elizeus szolgidja még nem latta a
levegdben szallo szekereket, majdnem elveszett a kétségbeesésben. Kétségbeesése azonban
rogvest megsziint, mikor latta, milyen sok angyal all készen megsegiteni dket (2Kir6:17).
Valahanyszor tehat Isten azt jelenti ki, hogy az angyalok a biztonsagunk szolgéloi, azzal a
hitlinket akarja megeleveniteni, de ezzel nem kiild benniinket egyuttal az angyalokhoz. Ez az
egy dolog elegenddé nekiink: mikor Isten jéindulatti irantunk, minden angyal a mi
idvosseégiinkre ligyel. S azt is meg kell emliteniink, amit Krisztus mondott: ,,meglatjatok... az
Isten angyalait, a mint felszallnak és leszallnak” (Jnl:51), ami azt jelenti, hogy mikor
csatlakozunk a FOhoz, abbdl szent egység szarmazik koztiink és az angyalok ko6zott. Krisztus
ugyanis, amint tudjuk, mindenek felett egyforman Ur. Mikor tehat egyesiilink Krisztus
Testével, akkor az angyalok is biztosan egyesiilnek veliink, de csak Krisztuson at. Mindez a
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kegy tehat az egy igaz Kozbenjarotol fligg. A Szentirds tehat egyaltalan nem ugy mutatja be
az angyalokat, mint tdmogatokat, akikhez imadkozni lehet. Zakarids szavainak jelentése tehat
az, hogy az angyal imadkozott igy: Seregeknek Ura! Meddig nem konyoriilsz még
Jeruzsalemen és Judanak varosain?

Figyeljiilk meg azonban a ,,meddig még”, *nn-7¥, od-mati szavak specialis jelentését.
Az angyal késobb valoban megmagyardzza Onmagat, mikor konkrétan emliti a hetven
esztendds id6szakot.” Nem cél nélkiil, agy erés impulzustdl késztetve kérdezte az angyal,
hogy ,Meddig még?”’, hanem arra az emlékezetes profécidra tekintett, ami ott volt az
istenfélék szajaban, mely szerint Isten hetven szdmiizetésben eltoltendd évet szabott a népre.
Mivel a nép tudta, hogy az id6t Isten eldre meghatarozta, az angyal itt nem a sajat akarata
szerint konyordg, hanem csak magéara az igéretre utal, az pedig megszokott dolog a
szenteknél, hogy Isten eldtt azért kdnyordgjenek, ami meg lett nekik igérve. Hisz mi mas
volna képes jobban megtamogatni a reménységiinket? S mi adhatna nagyobb batorsagot az
imadkozasban, mint mikor az igéreteinek megfeleloen kony6rgiink Istenhez? Isten ugyanis azt
akarja, hogy imaink elészor is az O ingyenes Josagan majd az O hiiségén és igazsagan
alapuljanak. Mikor tehat igy szolnak Istenhez: ,,O Uram, Te igaz vagy és Te igérted ezt meg
nekiink, ezért a Te szavaidra tdmaszkodva merjiik azt kérni, amit egyébként nem mernénk”,
akkor természetesen nem lépnek at egy korlatot tigy, mintha torvényt szabnanak Istennek,
hanem csak azt igyekeznek buzgon megszerezni, ami ingyenesen felkinaltatott. Lattuk, hogy
az angyal itt nem a késlekedésre panaszkodik, hanem a konyorgését arra a figyelemre mélto
proféciara alapozza, melyben Isten megszabta a hetven évet a nép szamara.

Az angyal ezen a helyen latszolag kozvetve feddi Istent, amiért ennyit késlekedik az
egyhazat megsegiteni, de ez a beszédmdd, amint tudjuk, sokszor eléfordul a szentek imaiban.
Ok bizonyos modon késlekedéssel vadoljak Istent — azaz a testi érzékelésiik szerint. Ez
azonban nem 0sszeegyeztethetetlen a hit engedelmességével, mivel a kegyesek végiil alavetik
magukat Isten tanacsvégzésének. Ezért barmennyire bizalmasan is vitatkozzanak Istennel,
mikor latszélag késlekedik €s visszatartja a segitségét, mégis visszafogjak magukat €s a végén
biztosnak érzik, hogy az a legjobb, amit Isten jelolt ki. De igy ontik ki Isten keblére a
gondjaikat ¢s fajdalmaikat, hogy tehermentesits¢k magukat. Az angyal most ezt a
beszédformat alkalmazza, mikor ezt mondja: ,,Meddig nem mutatsz még kegyelmet?” Ez
azonban nem az ¢ésszerlitlen heveskedés panasza, mint az istentelenek esetében, akik
imadkozva vadoljék Istent, és vitatjak az O itéleteit. Az angyalt nem holmi kavargd érzelmek
mozgattak, s a szenteket sem, mikor ezt a beszédmddot hasznaltik: igy tették le a gondjaik és
banatuk terhét.**

Emlitettem, hogy jobban illik az igeszakaszhoz azt mondani, hogy Isten megvetette a
varosokat, de ha valaki a masik nézetet tartja jobbnak, én nem vitatom. Barki vizsgilja meg
azonban aprolékosan proféta szandékait, Ggy vélem, azonnal elfogadja az elképzelést,
miszerint Isten a varosokat vetette meg, vagy el, mivel nem adta jelét a konyoriiletének.”
Most ez kovetkezik:

2 A héberben sz6 szerint ezt a hetvenes évet”. Hasonl6 anomalia figyelhet meg a walesi nyelvben is: ,.ez a tiz
¢és hatvan év”, vagy ,,ez a hatvan és tiz év”’. — a szerk.

** Erre a dologra gyakran utalt Kalvin, de tévedések szarmaztak abbol, hogy nem vették fontolora: nem
kevesebb, mint hdrom esemény esik egybe ezzel a szammal, amint azt Petavius, Prideaux, Newton piispok és
masok vilagosan bizonyitjak. Nabukodonozor elsé invazidjatol (Danl:1, Jer25:1-11) Cirusz rendeletéig
(2Kron36:22) hetven év telt el. Ugyanekkora iddszak telt el Jeruzsalem és a templom tizennyolc évvel késébb
bekovetkezett megsemmisitése (Jer52:13), valamint Hiisztaszpész Darius rendelete kozott a templom
ujjaépitésérdl, s ugyancsak hetven év telt el Nabuzaradan fogsaga (Jer52:30), valamint a templom jjaépitésének
befejezése kozott. ,,Barhogyan és barmelyik idéponttol is szamitjuk, Jeremias profécidja ebben a dologban
mindenképpen teljesen és pontosan beteljesedett.” Valosziniileg a masodik periodusrdl van itt sz6. — a szerk.

% Az ellentét mintha megmutatnd, hogy a nemtetszéssel, vagy a haraggal, vagy a langol6 dithvel szemben (ami a
avr), a konydriilet, vagy a szanalom all szemben, amiért imadkozik. Isten mondhatni haragos, vagy sért6dott

26



Zakarias 1:13

13. Es nyajas szavakkal, vigasztalé szokkal felele az Ur az angyalnak, a ki beszél
vala velem.

Et respondit Iehova angelo mecum loquenti verba bona (vel, dulcia) verba
consolatoria.

A proféta itt megmutatja, hogy jollehet Isten nem azonnal, mar az elsé napon nyujtotta
ki a kezét a nyomorult zsidok felé, mégis joindulatu volt veliik. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Isten még csak besz¢l, de nem mutatja ki a hatalmat. A proféta céljat kell meglatnunk itt,
mert eloszor arra emlékezteti a kegyeseket, hogy nincs okuk kétségbeesésre, vagy az
elcsiiggedésre a banat miatt, hiszen mennyei angyalok imadkoznak értiik, és konyorognek az
idvosseégiikért. Ez az egyik dolog. De nagyobb ¢és teljesebb megerdsitést is hozzatesz: mert
Isten tesz bizonysagot arrdl, hogy kész megszabaditani a zsidokat, noha ezt nem jelenti ki
mindjart a legelején. S itt megjegyezhetjiik, hogy elegenddnek kell lenni a reménységiink €s
tiirelmiink fenntartdsdhoz, mikor Isten tesz bizonysagot €s erdsiti meg azt, hogy kegyes
veliink, s az idvosségiink draga az O szamara, legyen a latszolagos helyzetiink barmennyire
nyomorusagos is. Isten valdban adhatott volna azonnal valds bizonyitékot a zsidoknak arrol,
hogy eljott az ideje a teljes bovelkedésre torténd helyredllitasuknak, de nem ezt tette, hanem
csak igéretet adott. Csak szavakat szolt, de a célja az volt ezzel a valosadgos probaval, hogy
megvizsgalja a népe tiirelmét és engedelmességét, mikor azt mondta: nem feledkezett meg a
szovetségrol, melyen alapult minden kordbban tett igérete.

A proféta azonban latszolag Ezsaias profécidjara utal konyvének negyvenedik
fejezetébol: ,,Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet, igy szol Istenetek!” (Ezs40:1) A profétak
hosszl ideje voltak csendben. Valoban igazsdgos volt, hogy a zsidok sokaig kiiszkodjenek,
mert oly sok éven at keményitették meg magukat minden fenyegetéssel szemben, s6t Isten
itéleteit is megvetették, ahogyan Ezsaias mondja: ,.egyiink, igyunk, mert holnap meghalunk!”
(Ezs22:13) Miutan tehat a nép makacssaga ily hatalmas méreteket 6ltétt, igazsagos volt, hogy
hosszu ideig sirankozzanak vigasztalas nélkiil. Ezsaids azonban azt mondja, hogy eljon az id§,
amikor Isten majd megparancsolja a szolgainak: vigasztaljadk ismét a népét tigy, mint a
korabbi idOkben. Zakarids most azt mondja, hogy Isten vigasztalo szavakat szélt. Ebbol
megtudjuk: az istenfélok kivansdga és az angyal imdja meghallgattattak, mert a szabadulas
mar kiiszobon allt a 102. zsoltdrban mondottaknak megfelelden: ,konyorilj a Sionon! Mert
ideje, hogy konyoriilj rajta, mert eljott a megszabott id6”. Azaz, ,letelt a hetven év, amit a
szamuzetés idotartamaként kegyeskedtél kiszabni”. Most ezt olvassuk:

Zakarias 1:14

14. Es mond4 nékem az angyal, a Ki beszél vala velem: Kialts, ezt mondvan: Ezt
mondja a Seregeknek Ura: szeretem Jeruzsalemet és a Siont nagy szeretettel!

Et dixit angelus qui loquebatur mecum, Clama dicendo, sic dicit lehova exercituum,
Zelatus sum lerusalem et Sion zelo magno.

Zakarias most megemliti a f6 vigasztalast, melyre utalt, mert nem lett volna
altalanossagban, és néhany szoban emliteni, mindennemii magyarazat nélkiil, hogy Isten

volt, most pedig kéri a kdnyoriiletét. Azt kéri, mutasson konyoriiletet a nép irant, akikkel szemben kimutatta
rendkiviili nemtetszését. Henderson a ,,kdnydriiletes” és ,haragos™ szavakat hasznalja, Newcome pedig a ,,Iégy
konyoriletes” és ,haragudott” kifejezéseket. Az elébbi tlinik a legjobb forditasnak. A szanalom, vagy konyoriilet
¢és a harag, vagy diih allnak latszolag szemben egymassal. —a szerk.
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kegyes valaszt adott az angyalnak. Tudjuk ugyanis, milyen erdsek voltak a kisértések,
melyekkel az istenféloknek meg kellett kiizdeni. Nem konnyti fegyverekkel kellett hat dket
felszerelni erre a heves kiizdelemre. Ez az oka annak, amiért Zakarids teljesebben is beszamol
azokrol a szavakrol, melyekkel Isten a népe hitét erdsitette meg.

Azt mondja, az angyal szélt, s igy utal ra, hogy a vigasztalas nem csak az angyalnak
adatott, hogy magéban tartsa azt, hanem kdzvetitenie is kellett azt az egész népnek. Nem
titkos vigasztalas volt hat ez, amit Isten a profétaja altal kivant hirdettetni, Ezsaids mar
emlitett igeversének megfelelden: , Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet, igy sz6l
Istenetek!” Amit pedig Isten mond arr6l, hogy nagy buzgosaggal indult fel Jeruzsalemeért és a
Sionért,*® az megfelel a Szentirds szokasos nyelvezetének. Mivel ugyanis Isten nem képes
mas modon eléggé kifejezni azt a kimondhatatlan kegyet, amelyben a valasztottakat részesiti,
azt a hasonlatot kegyeskedett valasztani, hogy tigy vallalja fel a népe védelmét, mint férj, aki
a legnagyobb buzgodsaggal harcol a sajat feleségéeért. Ezért mondja, hogy nagy buzgosaggal
indult fel Jeruzsadlemért. S nagyon meg kell figyelniink ezt a beszédmodot, nehogy azt
gondoljuk, hogy Isten kdzonyds, mikor késlelteti és elhalasztja a segitségét. Miutan ugyanis
mi kapkodok vagyunk a kivansagaink terén, szeretnénk, ha Isten is hasonlo sietséggel lenne, s
kozonyt tulajdonitunk Neki, mikor nem a mi vagyainknak megfelelden sietds. Ezeket a
kételyeket zaboldzza meg Isten, mikor kijelenti, hogy O buzgd, mert ezzel arra utal, hogy a
lassisag nem a kozonybdl, vagy abbol szarmazott, hogy megvetette, vagy figyelmen kiviil
hagyta 6ket, hanem mas ok miatt tartotta bizonytalansdgban. Teljes mértékben meg lehetiink
tehat arrol gy6zddve, hogy még ha vissza is tartja a segitséget Isten, akkor sem viszonyul
hozzank masképp, mint ahogyan a legjobb atyak viszonyulnak a gyermekeikhez. Emellett a
szeretetének jelei azért nem jelennek meg, mert nem mindig hasznos gyorsan
megszabadulnunk a bajainkbol. Szolgadljon hat ez pajzsként minden sietds vagyakozassal
szemben, hogy ne meriiljiink ttlonttl heves kivansagokba, vagy ne higgyiik azt, hogy Isten
elhanyagolja az iidvosségiinket, mikor egy iddre elrejtézik, €s nem nytjtja ki azonnal a kezét
a megsegitésiinkre. Most ez kovetkezik:

Zakarias 1:15

15. De nagy haraggal haragszom én a nyugalmas®’ népekre, a kikre kevéssé
haragudtam ugyan, de 6k gonoszra tortek.

Et ira magna ego irascor contra gentes has quietas; quia ego iratus fui parum, et
adjuverunt in malum.

Isten itt csillapitja a kételyt, ami konnyen belopakodhat az istenfélok elméibe. ,,Miért
szolgaltatta ki a nyomorult zsidokat a poganyok kénye-kedvének, és miért engedte
egyidejliileg, hogy ezek a poganyok nyugodt allapotban élvezhessék az 6romeiket?” Elso
ranézésre ez valoban nagyon furcsanak tlint: ha Isten valoban ekkora buzgdsaggal viseltetik
Jeruzsélem irant, miért nem adta legalabbis valamiféle jelét a kegyességének? Ezért adja ezt a
valaszt: jollehet a poganyok allapota pillanatnyilag jobb volt, mégsem volt okuk a zsidéknak
elégedetlenkedni a bajaik miatt, mivel az eljovendd végkimenetelre kellett nézniiik. Azt is
meg kell emliteni, hogy itt Isten csak beszél, de nem lép fel, készen a bosszujanak

2% Marckius és Henderson kovették Kalvinnak ezt a forditasat, az igét kovetd 2 és a 2 kozotti kiilonbség alapjan,
mikor azt itt koveti az % és a 2, lasd 1Kir20:10, 14 és Zsolt106:16. A mi valtozatunk, amit Blayney és Newcome
fogadtak el, itt jobb. Az egyik a hiitlen feleség alnoksaga (Péld6:34), a masik azok tisztessége és joléte, akiket
szeretiink, mikor elnyomjak 6ket és rosszul bannak veliik, Joel2:18. Isten mindkét alapon mondhato, hogy félton
szereti Jeruzsalemet. — a szerk.

7 A Karoli-forditasban itt a hivalkodé sz6 szerepel. — a ford.
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végrehajtasara. Az pedig a hit valodi probaja, mikor Isten azt parancsolja nekiink, hogy
tamaszkodjunk az O szavaira.

A beszédmod itt szintén figyelemre méltd. Isten haragudott a nyugalmas népekre.
Nem felesleges ismétlés az, amikor megismétli, hogy ezek a népek nyugalomban éltek.
Egyesek a szOt gazdagnak forditjak, de az nem annyira illik ide, mert amint korabban
mondtuk, az angyal arrél panaszkodott, hogy mikdzben az egész vilag nyugalomban volt,
Isten egyediil az O egyhazat biintette sulyosan. Isten tehat itt elébe megy a kisértésnek, mely
egyébirant kétségbe ejthette €s teljesen elcsiiggeszthette volna a kegyeseket, s tulajdonképpen
ezt mondja: ,,Valoban igaz, hogy a kornyezé poganyok nyugalomban vannak, nincsenek
kozottik felfordulasok, nincs ellenség, €és nincsenek kitéve semmiféle gonoszsdgnak. Ez
kétségteleniil igaz, mivel azonban haragszom, a boldogsaguk, amelyet ellenzek, és amely
kivaltja a nemtetszésemet, atok.” Isten tehat itt a kegyesek gondolatait emeli fel, hogy
megtudhassak: a boldogsag egyediil az O kegyességében rejlik, s valahanyszor csak haragos,
vagy elégedetlen, az emberek gondolhatjadk magukat boldognak, kecsegtethetik magukat és
orvendezhetnek az helyzetilknek, mégis a legnyomorultabb allapotban vannak. Minden
boldogsag végzetes ugyanis, ami nem Isten ingyenes szeretetének forrasabol fakad. Roviden,
ha nem Isten a mi Atyank, akkor minél jobban bdvelkediink a mindenféle aldasban, annal
mélyebbre siillyediink a mindenféle nyomorusagba. Ez tehat a jelentése, mikor Isten azt
mondja, hogy haragudott a nyugalmas levd népekre.

Mi hét ennek a tanitasnak az alkalmazasa? Az, hogy noha a zsidok allapota emberi
szemmel nézve nagyon kemény volt, mégis illett nekik belenyugodni Isten szeretetébe, mert
tudtdk, hogy O az Atyjuk. S jollehet boldogoknak lattdk ellenségeiket, azt mégsem
tekinthették masnak, mint datkozott boldogsagnak. Ugyanigy kapnak a kegyesek a
harminchetedik zsoltarban is parancsot arra, hogy ne irigykedjenek a gonosztevokre, mikor
latjadk Oket virdgzani a gazdagsagban, és tobzodni a gyonydrokben, mert a végilikre kell
figyelniiik. Tanuljuk meg ebbdl mi is felemelni a gondolatainkat Isten rejtett szeretetéhez,
mikor keményen béanik veliink, s elégedjiink meg a szavaval, mert abban megcéafolhatatlan
bizonyiteékat kapjuk a kegyességének. Ne irigyeljiik az ellenségeinket és a gonoszokat, még ha
az egész vilag tapsol is nekik, 6k maguk pedig pazarul élnek az aldasaikban, mert tudjuk,
hogy Isten ellenséges veliik szemben.

S megjeloli ennek okat is: a kikre Isten kevéssé haragudott ugyan, de ok eldsegitették
a gonoszt. Bz azt jelenti, hogy a kegyetlenség jutalma megadatik majd az egyhdz minden
ellenségének, mivel mértéktelen szigortisagot gyakoroltak, pedig Isten célja csak az volt, hogy
gyengéd ¢és atyai mddon biintesse a gyermekeit. Itt eldszor megkérdezhetd: Miképpen mondja
Isten, hogy csak kevéssé haragudott, hisz a szolgai altal kihirdetett itéletek a legsulyosabbak
voltak? ,,Aki elkeriili az ¢hséget, kard altal esik el, aki elkeriili a kardot, gonosz vadallatok
kozé keriil” (v. 6. Ez€k14:14). S megannyi mas helyen is ugyanezt jelenti ki: nem lesz
bocsdnat a nép szdmdra, hanem valamennyien elpusztulnak, azaz az egész testiilet: ,,Ha No¢,
Déniel €és Job”, mondja, ,,lennének ebben a varosban, csak a maguk ¢életét mentik majd meg,
de nem hallgatom meg az imaikat, melyeket ezért a javithatatlan népért mondanak.” A vyn
mot, kevéssé kotdszot azonban a valasztottakra kell vonatkoztatni, mert Isten az O félelmetes
bosszuallasa soran majdnem az egész népet megemésztette, de amint tudjuk, a maradék mégis
megmaradt. Ezért mondja Isten, hogy csak kevéssé haragudott a népére, mert itt nem az
elvetettekrdl és arrdl a tisztatalan tomegrdl beszél, amelytdl meg akarta tisztitani a hazat,
hanem a szdvetségére volt tekintettel. Most mar latjuk, mi célbol mondja Zakarids, hogy Isten
csak mérsékelten haragudott a népére.

Ujabb problémank meriil azonban fel: Miféle értelemben segitették elé a nemzetek a
gonoszt? Ebbdl kovetkezden ugyanis a poganyok nem voltak abban korldtozva, hogy
mértékteleniil és tetszésiik szerint tomboljanak. S ezt az igehelyet kihasznalta az a gonosztevo
is, aki nemrég irt Isten gondviselése ellen, azt vallvan, hogy a gonoszok Isten keze és hatalma
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altal valtak fékezhetetlenekké, mert nem korlatozta 6ket. Ez azonban rettenetes ostobasag,
mert a proféta nem arrdl beszél, amit a nemzetek képesek voltak megtenni, vagy megtettek,
hanem ¢épp ellenkezdleg, a kegyetlenségiikrdl beszél, amibdl fakaddan azt hitték, hogy addig
meg sem kell allniuk, amig ennek a nemzetnek még az emlékezetét is el nem tordlték. S ezért
mondja Ezsaias: ,,te nem lattad annak végét”. Azaz, megszidja a hitetleneket, hogy nem vették
szamitasba helyesen az egyhaz végét. Ok ugyanis dithddten igyekeztek azt megsemmisiten,
mintha ez az igéret hiabaval6 lenne: ,,Nem veszem el a kegyelmemet”. Mivel a hitetlenek nem
lattak az egyhdz végét — ugyanis az Ur akarata volt, hogy mindig megérizzen némi maradékot
a valasztott népébdl — a proféta azt mondja, hogy eldsegitették a gonoszt. Most mar latjuk a
proféta szandékat, ami nem mads, mint fenntartani a kegyesekben a reménységet, amig végiil
mindaz, amit Isten sz4jabol hallottak, ténylegesen be is kovetkezett. De folytassuk:

Zakarias 1:16

16. Azt mondja azért az Ur: konyoriiletességgel fordulok Jeruzsialemhez; benne
épittetik meg az én hazam, szol a Seregeknek Ura, és mérozsinor nyujtatik ki
Jeruzsalem felett.

Propterea sic dicit Iehovah, Reversus sum ad Ierusalem in miserationibus; domus mea
aedificabitur in ea, dicit Iehovah exercituum; et linea extendetur super lerusalem.

Ez az utolsé profécia megerdsitése — Isten véget akart vetni az Altala kiszabott
biintetésnek, amint Ezsaias is megmondta: ,,hiszen kétszeresen sujtotta 0t az Ur keze minden
btneiért”. Ezekkel a szavakkal ugyanis Isten arra emlékeztet minket, hogy ugy megelégedett
a népre kiszabott biintetéssel, mint egy atya, aki ugy gondolja: kellden szigoru és merev volt a
fia megbiintetése soran. Igy most azt mondja azért az Ur: konyoriiletességgel fordulok
Jeruzsalemhez: sziikkséges volt ugyanis megadni a népnek a bocsanat és a kibékiilés
reménységét, hogy bizakodassal tekinthessenek a jovobe. A képmutatdk nagyon gyorsan
felemelik a tarajukat, amint egy kedves szot szolnak hozzajuk, de a kegyesek, tudataban lévén
annak, ami rossz, €s szem eldtt tartvan a biineiket nem batorodnak fel olyan konnyedén. Ezt n
mis tehetik, amig meg nincsenek arrdl gy6zddve, hogy a biineik eltemettettek, s 6t maguk
megszabadultak a vétkektdl. Ezért mondja a proféta, hogy Isten odafordult Jeruzsalemhez,
hogy a zsidok megtudhassak: a biintetés, mellyel Isten fenyitette dket, csak iddszakos volt.

Ugyanakkor aldzatra is buzditja Oket, mert a nép ebbdl a proféciabol semmiféle
reménységet sem taplalhatott, amig nem vették fontoléra, hogy joggal szenvedték el a
biintetést, mert Ok szitottak fel Isten haragjat. Ezért a proféta emlékezteti 6ket ra: amit eddig
eltiirtek, az a biineinknek tudhaté be, de Isten atyai moédon akar banni veliik, mert amint mar
emlitettem, az O kegyelme a valasztottak és az istenfélok irant orok. Ezért mondja:
konyoriiletességgel fordulok Jeruzsalemhez.

Majd hozzateszi: benne épittetik meg az én hdzam, szol a Seregeknek Ura, és
mérézsindr nywjtatik ki Jeruzsdlem felett. A mérézsinér, mp, kue a merbleges zsinor™ az
Ezs28:17-ben és mas helyeken. Itt hozzateszi a 17 /e betlit, mert amint mashol mar emlitettiik,
a nyelv némileg megromlott. Az egész jelentése az, hogy van reménység a varos €s a templom
ujjaépitésére, mert Isten kegyesen tért vissza a néphez. Két dolgot kell itt megjegyezni: Isten
megbékélt Jeruzsdlemmel, és a kibékiilés gyiimdlcse a templom felépitése, az istentisztelet
beinditasa és a kirdlysag méltosaga lesznek. A proféta ugyanakkor azt is tanitja nekiink, hogy
a templom felépitését csakis Isten ingyenes kegyességének szabad tulajdonitani, hogy a
zsidok megtudjak: minden reménység elveszne, ha Istennek nem tetszett volna eltérdlni a
blineiket.

28 Karolinal: mérdkotél — a ford.
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Ezt a tanitast ki kell terjeszteni az egyhaz allapotara is minden korban, mert honnan
szarmazik az, hogy az egyhdz biztonsagban marad a vilagban? S6t, miképpen ndvekszik is
néha, ha nem Isten tdmogat minket az O végtelen josagabol kiindulva? Mi ugyanis nem
sziiniink meg naponta provokalni Ot, s raszolgalunk a vilagbol torténd teljes kitoroltetésre.
Nem volna tehat egyhaz, ha Isten nem 6rizné azt meg csodalatos médon az O josaga és
kegyelme altal, s nem allitana helyre, mikor latja, hogy teljesen elbukott. Végiil hozzateszi:

Zakarias 1:17

17. Mégis kialts, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura: Bévelkedni fognak
még virosaim a joban, mert megvigasztalja még az Ur a Siont, és kivalasztja® még
Jeruzsalemet!

Adhuc clama, dicendo, Sic Iehova exercituum, Adhuc conterentur (alii vertunt,
dispergentur, vel, se diffundent, vel, segregabuntur; sed dicemus de proprio sensu, conterentur
ergo) urbes prae bono; et consolabitur Iehova adhuc Sion, et eliget adhuc lerusalem.

Ma mar nem tudom befejezni.

Ima

Add meg, mindenhato Isten, bar allandéan ide-oda hanyattatunk a kiilonféle
probakban és a Satan sem sziinik meg a hitlinket rengetni — 6 add meg, hogy mégis szilardan
megallhassunk arra az igéretre tdmaszkodva, amit egykor adtal nekiink, s amit egysziilott
Fiadon keresztiil is megerdsitettél, miszerint mindig joindulatu és békiilekeny leszel veliink.
Ezért soha ne essiink kétségbe a legnagyobb bajainkban sem, hanem a Te josagodra
tamaszkodva Hozzéad iranyitsuk a nydgéseinket, mig eljon a szabadulasunk beérett ideje. S ne
irigyeljiik addig sem az ellenségeink muland6 boldogsagat, hanem varakozzunk tiirelemmel,
mig ki nem mutatod: az a {6 vagyad, hogy kegyes legyél veliink, s minden j6 dolog, amit az
istentelenek kapnak, mikdzben provokalnak és szitjadk a haragodat, atkozott, s mig végiil
Krisztus meg nem jeleniti nekiink a te egyhazad valodi boldogsagat és dicsdségét, mikor majd
megjelenik az utolsé napon az tidvosségiinkre. Amen.

¥ A Karoli-forditasban itt a magdévd fogadja kifejezés szerepel, ami tulajdonképpen ugyanazt jelenti — a ford.
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Szazharminchetedik el6adas

Az utols6 eléaddson nem tudtam teljesen elmagyarazni azt az igeverset, melyben azt
olvassuk, hogy az angyal megparancsolta a profétanak: kidltsa ajra, hogy Isten konyoriilettel
tért vissza Jeruzsdlemhez. A szavak jelentése ez: jollehet nehéz volt hinni Jeruzsilem
Gjjaépitésében, mégis teljes mértékben véarni kellett azt, mert az Ur hatarozta el. S részletesen
kifejti, amit korabban mondtam, mert Isten aldasa kiterjedt Juda varosaira, bar konkrétan csak
Jeruzsdlemet emliti. Belefaradnak még varosaim az daldasok boségébe, mondja, mert Ugy
vélem, igy kell érteni a m1X1BN fephutzne igét, mert a futz jelentése elterjedni, valamint
elkoptatni, és megtorni. Egyesek amellett az erdltetett jelentés mellett kardoskodnak, hogy a
varosok kiterjednek, masok szerint elkiiloniilnek, mert akkora lesz a biztonsadg, hogy bar a
varosok messze lesznek egymastol, mégsem lesznek veszélyben, vagy félelemben. A proféta
szavainak jelentése azonban teljesen vilagosa, hacsak nem akarjuk azt szdndékosan eltorzitani
ebben a nagyon vildgos és konnyli dologban. A varosok, mondja, elkopnak, vagy
belefaradnak az aldasok bdségébe, vagy ahogyan mi mondjuk, elles seront entassees, mert
ahol nagy a felhalmozas, ott 0sszeomlas is lesz. Azt mondja tehat: oly nagy és teljes lesz
minden dolog bdsége, hogy a gabona dnmagat préseli 0ssze, €s az edényekbe alig fér majd
bele a termés sziiretkor. Latjuk mar, mir6l besz¢l a proféta: Jeruzsalem teljessé tétetik, €s mas
vérosok is eltelnek a jo dolgokkal, mert Isten az egész népre kiterjeszti a kegyeit.*’

Majd hozzateszi: mert megvigasztalja még az Ur a Siont, és magdévd fogadja még
Jeruzsdlemet! Az 7Y oud, még kotdszo ismétlddik, mert a kegyesség felfliggesztése, melyrdl
kordbban besz¢ltiink, némiképp gatolta az istenféloket az igéret valora valtasidban. Miutan
tehat Isten joindulata egy ideig rejtve maradt, az angyal bejelenti: olyan valtozasok mennek
majd végbe, hogy Istennek a valasztott népe iranti josdga €s szeretete ugyanigy ragyognak
majd, mint a korabbi napokban.

Ami a ,kivalasztja” szot illeti, meg kell jegyezniink, hogy nem a sz6 szoros
értelmében haszndlja a kivalasztas hatdsaként, vagy bizonyitékaként, mert Isten a vildg
teremtését megelézden valasztotta ki azokat, akiket a sajatjaiva akart tenni. Azokr6l mondja,
hogy kivalasztotta Oket, akiket a kegyeibe fogad, mivel az 6rokbe fogadasuk az emberek
szemében eltorltetni latszik, mikor latszolag semmi bizonyitéka sincs az O atyai
joindulatanak. Mint példdul amikor azt mondja, hogy Isten elvetette a sajat népét, de Pal
kijelenti: Isten elhivasa megbanhatatlan (Rm11:29). Ezt nemcsak az egyes emberek titkos
kivalasztasira mondja, hanem arra az altalanos kivalasztasra is, amellyel Abrahdm
nemzetségét kiilonitette el a tobbi nemzettdl. Ugyanakkor Abraham gyermekei koziil sokan
bizonyultak elvetetteknek, mint példdul Ezsau és masok esetében latjuk, Isten kivalasztasa
azonban mégis megmasithatatlan maradt. Ebbdl eredden maradt még némi remény annak a
népnek a szdmara, hogy Isten végiil Osszegylijt Magahoz egy egyhdzat zsidokbol és
poganyokbol. Igy akik egykor szétvaltak, utobb majd Gjra egyesiilhetnek. Miutén tehat Isten
elhivasa megbanhatatlan, apeta peAntoc, miképpen mondja mégis gyakorta, hogy Isten
kivalasztja, valamint elveti a valasztottait? Ezek a kifejezések a dolgok kiils6 megjelenésére
vonatkoznak. Isten tehat mindvégig bebiztositja a valasztasat, mivel azonban mi nem vagyunk
képesek masként €szlelni, hogy elutasitott minket, csak mikor elforditja az orcdjat tolink,

3% Az itt szereplé igét a Targum a megtelik, Jeromos a bévelkedik, a Septuaginta a SwxyvOncovtay, kiterjed,
Grotius a szétterjed, Newcome az elterjed, Henderson pedig a tulcsordul kifejezéssel forditjak. Két elképzelés
szerepel itt, az egyik a Targumbdl, a masik a Septuagintabdl szarmazik. Az eredeti ige tulajdonképpen azt
jelenti, kitorni, kitagulni, vagy elterjedni, igy ez a rész fordithatd ekképpen: Varosaimbol kibuggyan a béség. Ez
latszolag a novekedésiikre utal, nem a megsokasodasukra, ahogyan Newcome véli, ami az aldasok béségének a
kovetkezménye: ,,a jon keresztiil”: 21vn, vagyis jo dolgok — a koltéi egyes szamot hasznalja a tobbes szam
helyett. — a szerk.
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akkor mondja, hogy ujra kivalasztotta azokat, akiket elvetett, mikor valdban és vilagos
bizonyitekat adja, hogy nem felejtette el az els6é 6rokbe fogadasukat, hanem valtozhatatlan
maradt a céljainak tekintetében.

Most mar teljesen értjiikk, mire gondol a proféta. Részletesebben targyaltam ezt a
dolgot, mert meg kell érteniink azt a nagy igazsagot, hogy barmiféle aldast ruhdz is ra Isten az
O népére, ez az 6rok kivalasztasbol fakad, ami pedig egy alland6 forras. A kivalasztast pedig
képzavar-szeriien’' hasznalja annak bizonyitékaira, vagy hatésaira, s az elvettetést is ebben az
értelemben alkalmazza a kiils6dleges biintetésekre, noha valdjaban szé sincs rola. De
folytassuk:

Zakarias 1:18-21

18. Majd felemelém szemeimet, és imé, négy szarvat laték.

19. Es mondam az angyalnak, a ki beszél vala velem: Mik ezek? Es monda
nékem: Ezek azok a szarvak, a melyek szétszortak Judat, Izraelt és Jeruzsalemet.

20. Azutan mutata nékem az Ur négy mesterembert.

21. Es mondam: Mit jottek ezek cselekedni? O pedig szola, mondvan: Ezek azok
a szarvak, a melyek szétszortak Judat annyira, hogy senki sem emelheti vala fel fejét: de
eljottek ezek, hogy elrettentsék 6ket, hogy letorjék a poganyok szarvait, a kik szarvval®
tamadtak vala Juda folde ellen, hogy szétszorjak azt.

Et sustuli oculos meos, et vidi, et ece quatuor cornua.

Et dixi ad angelum, qui loquebatur mecum, Qui isti? (hoc est, Qui sunt isti?) et dixit ad
me, Haec sunt cornua quae ventilarunt Iehudah, Israel, et Ierusalem. (Ego conjungam etiam
ProxXimos versus)

Et ostendit mihi Iehova quatuor fabros.

Et dixi, Cur isti? quid isti veniunt ad faciendum? (ad verbum, hoc est, Quorsum isti
veniunt ut faciant?) et dixit dicendo, Haec sunt cornua quae ventilarunt Iehudah, ita ut nemo
tolleret caput suum: et veniunti isti (fabri scilicet) ad terrendum (addo, cornua, quoniam
relativum [aMIR] obscurum per se esset,) ut projiciant cornua gentium, quae sustulerunt cornu
terram Iehudah, ut ventilarent eam.

Most pedig Gjabb latomas kovetkezik, melyben Isten azt erdsiti meg, amirdl korabban
bizonysagot tett a profétajanak. Azt mondja: jollehet az ellenségek mindenfel6l ratdmadnak az
egyhazra €s megannyi bajt okoznak neki, Isten kezében mégis ott van az orvossag, mert
minden szarvat darabokra zaz a kalapacsaival. A zsiddkkal ellenséges poganyokat hasonlitja a
szarvakhoz, utana pedig a tobbi ellenséget hasonlitja a mesteremberekhez, akiknek kezét €s
munkajat Isten felhaszndlja majd mindazok erdfeszitéseinek letdréséhez, akik az egyhazat
zaklatjadk. Az egész igeszakasz jelentése tehat ez: jollehet az egyhaz nem lesz mentes és
szabad a bajoktol, s azok szdma nagy lesz, Isten mégis a kezében fogja tartani azokat az
orvossagokat, melyekkel féken tartja majd a gonoszok minden tdmadasat, barmilyen
fekteleniil és erdszakosan is tomboljanak a nyomorult egyhéaza ellen.

El6szor is nézziik azonban meg, hogy a proféta miért emlit négy szarvat. A zsidok az
asszirokra €s a babiloniakra, a perzsakra, a gordgokre és a romaiakra vonatoztatjak, mert
mivel mashol ugy taldljuk, de kiilondsen Daniel mutatja meg vildgosan, hogy négy fo
birodalom létezett, melyekkel Isten vilagos és emlékezetes példait akarta adni az itéleteinek.
A proféta azonban, nekem kétségem sincs feldle, itt ugyanugy beszél a moabitdkrol és a
szirekrdl, valamint mas nemzetekrdl, mint az asszirokrol, vagy kaldeusokrol. Azok szerintem

1 Karaypnerikae, eréltetetten, ellentétesen a hasznalataval, vagy a szo szerinti jelentésével. — a szerk.
32 A Karoli-forditasban a sz6 tobbes szamban szerepel (szarvakkal). — a ford.
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tévednek, akik azt feltételezik, hogy itt a négy nagy birodalomr6l van sz6.> Zakarids azonban
azt mondja, hogy azért volt négy szarv, mert ezek a vilag négy sarkabol jottek. Tudjuk
ugyanis, hogy a zsidokat nem csak egyetlen oldalrdl, hanem keletrdl és nyugatrdl, északrol és
délrdl egyforman zaklattak. Miutdn az ellenségek minden oldalrdl egyesitették erdiket és
seregeiket a zsidok ellen, volt okuk rd, hogy a vildg mind a négy sarkatol, azaz minden
iranytol remegjenek, ezért mondja a proféta, hogy a négy szarv szorta szét oket.

Ez a nézet azonban még mindig ridegnek latszik, hisz nem volt arra sziikség, hogy a
proféta a mindenki szamdra jol ismert dolgokat jelentse ki. Isten azonban azt akarta
megmutatni, hogy a zsidokkal szemben baratsagtalan €s ellenséges nemzeteket nem méas, mint
az O titkos impulzusa inditotta fel. Ezzel akarta az értésiikre adni, hogy ezek a nemzetek
ugyanannyi ostorcsapas voltak, melyekkel biintetni akarta Oket.

Ide kell kapcsolnunk azonban a masodik részt is — Isten négy mesterembert 1s mutatott
a profétanak, mert ezek a latomasok egymashoz kapcsolodnak. Barki, aki csak az els6 részt
vesz, nagyon abszurd mddon jar el, mert ugy a profécia jelentése nem lesz nyilvanvalo. Ha
tehat nem csonkitjuk meg azt, ami dsszetartozik, akkor nem szabad kiilonvalasztanunk, amit a
négy mesteremberr6l hozzatesz. Mivel a zsidokat minden oldalrol szorongattak, Isten
megmutatja: rendelkezik elegendd orvossaggal, éspedig minden oldalrol. A proféta négy
szarvat latott, most pedig négy mesterembert 1at, azaz a tudtdra adatott, hogy Isten azonnal
képes megtalalni az eszkdzoket a rendetlensége ¢és a felzendiilések féken tartdsara. Képes
ugyanis mondhatni egy iilldn leverni és darabokra torni azokat a szarvakat, melyek kordbban
szétszortak a zsidokat. S itt is ugyanugy kell érteni a négyes szamot, mint a korabbi esetben,
mert ahogyan a kaldeusok tomboltak a zsidok ellen, ugy mutatta meg az Ur, hogy mas
ellenségek alltak készenlétben, amint azt részben nyilvanvalova is tette. Hisz miképpen tudtak
a perzsak és a médek oly hirtelen bevenni Babilont, ha nem mesteremberek lettek volna,
akiket az Ur alkalmazott a babiloni szarv letdrésére? S miért teriiltek el a szirek, az
egyiptomiak és mas nemzetek? Azért, mert 8k is szarvak voltak. Az Ur azonban sok nemzet
diihongését torte le a sok mesteremberével, mert tigy alkalmazta dket, mintha a béresei lettek
volna, készen az O szolgalatara. Most mar latjuk a proféta valodi céljat. S bar a proféta ezzel a
proféciaval a sajat nemzetét akarta tiirelemre batoritani és megeleveniteni, amint Isten Lelke
adta neki ezt a hivatalt, mégis, mintegy ennek tiikrében, az egyhaz mai valosagos allapotat
allitja elénk az Ur. Ne csodalkozzunk hat, ha a vilag minden oldalré1 tombol az egyhaz ellen,
¢s ha viharok €s zivatarok tdmadnak ugy keletr6l, mint nyugatrol. Az sem 0j dolog, ha a
kiilonbozo teriiletekrél jovo ellenségek egyesiilnek, s ezért Isten egyhdzanak megannyi
tamadast kell elviselnie. Ez az egyik dolog. Egyidejlileg azonban szolgaljon az vigaszul, hogy
Istennek sok mesterembere is készen all. Nagyon alkalmas a proféta hasonlata, mert a szarvak
keménysége félelmetes volt a zsidok szdmara, de a proféta arra utal: kemények a kalapacsok
is, melyek képesek darabokra torni minden szarvat. Isten tehat, bar ellenségeink képesek rank
kezet emelni, taldl majd mesterembereket a darabokra torésiikhoz, s a tapasztalatok valoban
ezt mutattdk. Miképpen lehetséges az, hogy az Isten tisztdn imadok kicsiny szamban
fennmaradnak az ellenségek diihe ellenére, dacdra a megannyi tervnek és mesterkedésnek?
Hiszen mi masra vagyik minden monarchia, mi mas képezi leginkabb a sovargéasuk targyat,
mint az, hogy kitordljék az evangélium emlékezetét? Ha tehat megvizsgéljuk a vilag jelenlegi
allapotat, rajoviink, hogy alig van varos, nép, vagy uralkodo, vagy akar csak egy legkisebb

33 Egyes rabbik, Jeromos, Vatablus, majd az utobbi idSben Blayney fogadtak el ezt a nézetet, de ez teljességgel
elfogadhatatlan. Ennek egyszer(i oka az, hogy itt a zsidok muiltbeli ellenségeirdl van szo, s ez elegendd cafolat. A
négyes szamot Cyril és még néhanyan masképp értelmezik. Ok a zsidok négy f6 ellenségével hozzak
Osszefliggésbe: Pullal, Salmanassarral, Sénakhéribbel és Nabukodonozorral. Az latszik azonban a
legkielégitobbnek, amit Kalvin mond. ,,Miért négy? Annak jeldlésére, hogy ezeknek a kiralysagoknak sok
ellenségiik volt minden oldalon, Ezsdr4:1, Nehémias 4:7.” — Newcome. Ezzel a nézettel értenek egyet Theodoret,
Marckius és Henderson is. — a szerk.
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rangu nemes, aki ne Iépne fel az egyhaz ellen. Miképpen lehetséges tehat, hogy nem vetik be
erejiiket, és nem semmisitik meg az egyhazat, mely egy fuvallatukra szézszor is a foldre
omlana? Miképpen lehetséges ez, hacsak nem Isten tori le a szarvakat a mesterembereivel?

S kik ezek a mesteremberek? Ok is szarvak, mert valamennyien a tSliik telhetd
legnagyobb igyekezettel probaljak megsemmisiteni az egyhazat, de Isten ezt nem engedi meg
nekik, hanem ¢épp ellenkezdleg: egymads iranti haborukra készteti Oket, hogy egymast
semmisitsék meg. Jollehet tehat mindezek a szarvak készek rarontani az egyhazra, és a
hasonlatbdl az is kideriil, hogy mondhatni olyanok, mint a diihodt és gonosz bivalyok, s a
toliik telhetden mindent megtesznek, hogy egyesiilt erdvel szétszorhassdk az egyhazat. Ezért
ad Isten kalapacsot néhanyuknak a kezébe, €s megparancsolja, hogy tartsak féken a tarsaik
vadsagat. Mikozben valamennyien készek az egyhazra sujtani és sz€étszorni azt a szarvaikkal,
az Ur méas munkéara hivia el 6ket, s amint mar mondottam, megparancsolja nekik, hogy
legyenek mesteremberek, akik leverik és darabokra torik a szarvakat, még ha azok a tarsaiké
is, akikkel kordbban gonoszul 6sszeszovetkeztek. Az pedig természetesen csodalatos példaja
Isten gondviselésének, hogy ezek kozott a heves és kavargd felzendiilések kozott az egyhaz
Iélegzethez jut, igaz, a kereszt hordozéasa kozben. Ha ugyanis ezek a kalapacsok nem tornék le
a szarvakat, akkor azok nemcsak szazszor-ezerszer dofnének at minket, de darabokra is
szaggatnanak. Isten azonban elforditotta a csapasaikat a kalapacsival, s amint emlitettem, az
ellenségeit hasznalta fel erre a célra.

Latjuk tehat: ez a profécia nemcsak Zakarids koraban volt hasznos, hanem az volt
minden korban, s nem szabad csak az Okori népre korlatozni, hanem ki kell terjeszteni az
egyhaz egész testére.

A proféta egyébként annak kimondésaval, hogy megkérdezte az angyalt a valoban
tanithato beallitottsag példajat allitja elénk. Jollehet az Ur nem mindig azonnal magyarazza
meg nekiink az iizeneteit, mégsincs rd okunk, hogy lenézve elvessiik azt, ami homalyos, amint
latjuk, hogy sokan megteszik manapsag. Mikor ugyanis ezek az emberek barmi szamukra
kétértelmii dologgal talilkoznak, azt azonnal elvetik, és arrél panaszkodnak, hogy Isten Igéje
rendkiviil bonyolult. Efféle istenkaromldsokat manapsadg sokan hangoztatnak. A proféta
azonban, noha 0sszezavarodott, mégsem vetette el morcosan, amit Isten mutatott neki: €pp
ellenkezdleg, megkérdezte az angyalokat. Jollehet az angyalok nincsenek a kozeliinkben,
vagy legalabbis nem jelennek meg lathat6 formaban, Isten mégis képes mas modon is
segitséget nyujtani, mikor barmiféle bonyolultsdggal talalkozunk az O [géjében: megigéri,
hogy megadja nekiink a megértés €s a bolcsesség Lelkét, valahanyszor csak a sziikség ugy
kivanja. Azt is tudjuk, hogy a prédikalas és a sakramentumok is segitenek odavezetni minket
Ohozza. Ha tehat nem hanyagoljuk el azokat a segitségeket, melyeket Isten nyujt nekiink, s
foleg kérjikk is arra, hogy vezessen minket az O Lelkével, akkor természetesen semmi
homalyos vagy bonyolult nem lesz a profécidkban, amit O ne tenne a szdmunkra oly
mértékben érthetévé, amennyire a sziikség azt megkoveteli. Valoban nem adja meg a Lelkét
mindenkinek egyforma mértékben, de biztosaknak kell lenniink abban, hogy még ha a
proféciak kodosek is, azokbol mégis bizonyos hasznunk szdrmazik, ha tanithatok és
engedelmesek lesziink Istennek. Latjuk ugyanis, hogy Zakarias kérését sem tagadta meg, mert
az angyal azonnal megadta neki a valaszt.

Azt 1s észre kell venniink, hogy az egyik helyen Jehovanak, a masik helyen angyalnak
nevezi Ot, s valoban ennyire valogatas nélkiil beszél egy és ugyanazon Személyrél. Ebbél
kideriil, hogy Isten megjelent az angyalok kozott. Nekiink azonban emlékezniink kell arra,
amit mar emlitettem: a f6 angyal a Kzbenjard és az egyhaz Feje volt, s O ugyanaz a Jehova,
mert Krisztus, mint tudjuk, a testben megjelent Isten. Nem csoda tehat, ha a proféta
Osszevissza nevezi Ot angyalnak és Jehovanak, mert O az egyhdz Kozbenjardja, Aki egyben
Isten is. O Isten, egylényegli az Atyival, és Kozbenjard, mert mar akkor felvéllalta a
kozbenjardi hivatalt, amikor még nem Olt6tt Magara testet, hogy a testvériinkké valhasson.
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Latjuk tehat, hogy Krisztust az O 6rok lényegét tekintve mondja Istennek, és a hivatalanak,
azaz mint K&zbenjardnak a tekintetében mondja angyalnak.

Az igeszakasz jelentése most mar vilagos: Isten kijelenti, hogy a szarvak azok voltak,
melyek szétszortdk mind Jadat, mind Jeruzsalemet, de volt megannyi mesterembere,’ akik
erovel és kalapaccsal darabokra z(zzak majd ezeket a szarvakat, jollehet azok egy ideig
nagyon erdteljesen zaklatjak majd az egyhazat. Azt is meg kell emliteni, hogy a szarvat mas
értelemben kell venniink, mikor a szdmuk valtozik. A poganyokat azért nevezi tObbes
szamban szarvaknak, hogy megmutassa keménységiiket, vagy erejiiket, s akkor mondja, hogy
felemelték a szarvukat egyes szamban, mikor meg akarja mutatni: dithddten, teljes
er6bedobdssal igyekeztek leteriteni, vagy szétszorni Isten népét. Majd ez kovetkezik:

* A ownn sz6 altalanos jelentésti, és mesterembereket, vagy acéllal, bronzzal, kével vagy faval dolgozo
szakmunkasokat jelent. Newcome és Henderson szakmunkdasoknak, az angol valtozat asztalosoknak forditja.
Ertelmezhet6 ugy is, mint képzett emberek, akik képesek a nekik kiszabott munka elvégzésére. Az annak
leirasara hasznalt kifejezés, hogy mit kell elvégezniiik, arra a feltételezésre vezet minket, hogy ,,elliznilik”, vagy
Leltaszitaniuk” kellett. Ez tehat nem valamelyik konkrét szakma tevékenysége volt, igy talan a mesteremberek
forditas a legjobb.

A 71 szénak a megfélemlitéssel kapcsolatos jelentést adni itt nem a legalkalmasabbnak tlinik. Az
elképzelésnek hasonlonak kell lenni a nr7° sz6€hoz, ami nem magyarazatként szerepel. A menekiilésre, vagy
gyors mozgasra késztetni a legk6zonségesebb jelentése az elsd igének, ezért fordithatd az eliizni, vagy elkergetni
kifejezéssel. A masik ige jelentése a kitaszitani, vagy kivetni, ellékni, vagy eltaszigalni. Latszolag erédteljes
cselekvés, vagy nagyobb erébedobast jelent, mint az el6bbi.

Nyilvanvald bizonyiték van arra, hogy az m2R sz0 ismétlését az ezek azok kifejezéssel kell forditani, ellenkez
esetben ugyanis zavaros lesz az igeszakasz. En az alabbi forditast javasolnam: ,,Es mondam: Mit jéttek ezek
cselekedni? O pedig mondta: Ezek azok a szarvak, a melyek szétszortak Jadat annyira, hogy senki sem emelheti
vala fel fejét: de eljottek ezek, hogy ellizzék dket, hogy letdrjék a nemzetek szarvait, a kik szarvakkal tamadtak
vala Juda folde ellen, hogy szétszorjak azt”. Az igevers sz szerinti forditdsaban megmutatkozé kiilonbségek
ellenére Kalvin megjegyzéseinek altalanos iranyvonala mégis ugyanaz marad. — a szerk.
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2. fejezet

Zakarias 2:1-4

1. Felemelém ismét szemeimet, és imé, laték egy férfiut és a kezében méro-kotelet.

2. Es mondam: Hova mégy te? Es monda nékem: Megmérni Jeruzsalemet, hogy
lassam: mennyi a széle és mennyi a hossza?

3. Es imé, az angyal, a Ki beszél vala velem, kijove, és mas angyal is kijove eléje.

4. Es monda annak: Fuss, és szolj e gyermekhez, mondvan: Keritetleniil fogjak
lakni Jeruzsilemet a benne levé emberek és barmok sokasaga miatt.

Et sustuli oculos meos et vidi; et ecce vir in ejus manu funiculus mensurae.

Et dixi, Quo tu vadis? et dixit mihi, Ad metiendum Ierusalem, ut videam quanta
latitudo ejus, et quanta longitudo ejus.

Et ecce angelus qui loquebatur mecum egressus est, et alter angelus egressus est in
occursum €jus;

Et dixit ad eum, Curre, dic puero huic, dicendo, In villis (vel, pagis) habitabitur
Ierusalem prae multitudine hominis et pecoris (id est, honinum et pecorum) in medio ejus.

Ujabb latomast tesz hozza ugyanabbol a célbol. Nem mintha az eléz6t nehéz lett volna
megérteni, hanem sziikség volt a megerdsitésére a dolgok ennyire ziirzavaros allapotaban,
mert jollehet a nép visszatérése nem koézonséges bizonyitéka volt Isten josaganak é&s
kegyességének, mégis, miutdn Jeruzsilem nem virdgzott ugy, mint korabban, a templom
kunyhohoz hasonlitott, s a kirdlysagnak sem a formdja, sem a pompaja nem latszott, azt is
nehéz volt elhinni, ami mar a szemiik el¢ tarult. Ez az oka annak, miért Isten oly sok
bizonyitékkal erdsiti meg ugyanazt a dolgot, mert tudjuk, hogy a testi gyengeség folytdn mily
nehéz a kiizdelem, mikor fajdalmas €s sulyos probak tamadnak.

Ezért mondja Zakarids, hogy ldtott egy ferfiut és a kezében méro-kiotelet. Embernek
mondja, aki egy férfi alakjdban jelent meg, s megszokott dolog, hogy az angyalokat
embereknek nevezik, mert jollehet csak egy idére Oltik magukra az emberi format, mégis,
mivel az Ur akarata volt, hogy ebben a formaban mutatkozzanak, ezért mondjak Oket
embereknek, bar ez tulajdonképpen helytelen. Ha felmeriil a kérdés, hogy az angyalok
valoban emberi természetet 6ltdttek magukra, a nyilvanvald vélasz az, hogy szigortian szolva
valojdban soha nem valtak emberré. Tudjuk azonban, hogy Isten a gyermekeiként kezel
minket, s ugyanaz az oka a kifejezésnek, mint maganak a dolognak. Miért jelentek hat meg az
angyalok emberi formaban? Mert igy konnyebben kozeledhettek az emberekhez. Ezért nevezi
Oket Isten ezen a helyen embereknek. Zakarias tehat azt mondja, hogy egy angyal jelent meg
elotte emberi formaban, mérokotéllel a kezében.

Majd megkérdezi hova megy, s & azt valaszolja: Megmérni Jeruzsalemet, hogy
lassam: mennyi a széle és mennyi a hossza? Ez utan a profécia céljat jelenti ki: /me, lakott
lesz Jeruzsdlem minden falujdval egyetemben,” mivel nem volt képes megtartani a falai
kozott ily hatalmas tomegeket. Isten tehat majd ugy megsokasitja a népet, hogy nem
maradhatnak meg a falain beliil, hanem az egyhaz hatarai nagyon terjedelmesek lesznek.
lakott lesz Jeruzsalem minden falujaval egyetemben, azaz az egész orszagban mindeniitt. Ez a
kifejezés jelentése. Most mar latjuk a Szentlélek céljat. Miutan csak csekély maradék tért
vissza a szamiizetésbol, a kegyesek elcsiiggedhettek, mikor lathattak: az egyhaz helyreallitasa
nagyon tavol all attdl, hogy oly ragyogo legyen, amilyen gyakran volt elére jelezve €s igérve.

3% Sz6 szerint: ,,a falvak belakjék Jeruzsalemet”. Jeruzsalemet kell a ,,foldnek” tekinteni az 1:21-ben a lakosai
miatt. A Mo falvak voltak, nyitottak, amiket fal nem vett koriil és nem voltak megerdsitve. — a szerk.
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Sziikséges volt tehat batoritani 6ket annak érdekében, hogy tiirelemmel varakozzanak, mig
Isten fokozatosan, Iépésrdl Iépésre végrehajtja, amirdl bizonysagot tett. S nehogy egy rovid
iddszakra, vagy néhany napra korlatozzak Isten kegyelmét, a proféta elmondja: Jeruzsidlem
méretei Isten szemében masok voltak, mint az emberek szemében. A , mérdkotelet” illetden,
ez Okori szokds volt, mert tudjuk, hogy nem haromméteres péznat, vagy mas hasonld eszkozt
hasznaltak, hanem mérokotelet.

A proféta annak kimondéasaval, miszerint felemelte ismét szemeimet, és imé, laték egy
ferfiut arra emlékeztet, hogy Jeruzsalemnek a jovObeli képére kell tekinteni, hisz aligha
lehetett volna dket arra inditani, hogy egy kicsiny és rejtett varost épitsenek. Ebbdl latjuk: a
kiilonbséget kell észrevenni Jeruzsadlem akkori kiilsd kinézete, valamint a jovObeli allapota
kozott, mert amire tekinteniiik kellett, az akkor még nm volt lathatd. Ez tehat a profécia célja,
mikor azt mondja: Zakarids felemelte a szemeit, s latott egy mérékotelet egy férfi kezében.
Arra is emlékeztet minket, hogy odafigyelt ezekre a latomasokra, mert a kérdezéssel
bizonyitja: nem aludt, vagy nem volt kzonyds, mint oly sokan, akik a tunyasdgukkal oltanak
ki minden vildgossagot, s szeretném, ha manapsag efféle tunyasag nem uralkodna kozottiink!
Joggal szenvediink el biintetést ugyanis a lekicsinyld viselkedésiinkért, ha hanyagul, vagy
nemtorédom modon szemléljiik, amit Isten tar elénk. Tanuljuk hat meg a nagyobb figyelmet
¢s szorgalmat a proféta példajabol.

Megkérdezi, hova megy, s a valasz: mérni. Utana megmutatja, mekkorak lesznek
Jeruzsadlem méretei — tulterjed a sajat falain, mert nem lesz képes befogadni a nagy tomeget.
»lsten”, mondja ,sz¢éltében-hosszaban kiterjeszti majd a szent varost, s az tobbé nem
korlatozodik majd a sajat falai altal hatarolt teriiletre, hanem lakott lesz a falvaival
egyetemben”. Kétség sem fér tehat ahhoz, hogy Isten itt bizonysagot kivant tenni az egyhaza
szétterjedésérdl, mely csak hossza idovel ez utan, Krisztus eljovetelét kovetden kovetkezett
be. Mert jollehet Jeruzsalem gazdagga ¢s oly nagy méretli, amint kdzismert, haromszoros
varossa valt, hogy a pogéany szerzok szerint a Kelet legkivalobb varosai kozott emlegették,
mikor Babilon még Iétezett, de ezt a proféciat mégsem erdsitette meg Jeruzsalem akkori
helyzete, mert nem falak nélkiil laktdk és nem terjedt ki egész Judeara. EbbOl arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a lelki Jeruzsdlem van itt leirva, ami minden f6ldi vérostol
kiilonbozik.

Azt mondja, kijott az angyal, majd egy masik ment el¢je. Ebbdl, mint a proféta altal
mondottak egészébdl kideriil, milyen nagy koriiltekintéssel gondoskodik Isten az egyhazanak
biztonsagardl. Mindig a rendelkezésre allnak ugyanis az angyalok, mint kiildottek, akik egy
biccentésére eldsietnek €s segitik az egyhazat a sziikségeiben. Miutan tehat az angyalok igy
egyesiilnek az egyhaz joléte biztositdsnak érdekében, ebbdl latjuk, mennyire dragdk a
kegyesek Isten szdmara, akiknek javara alkalmazza az angyalokat. Azt is latjuk: Isten akarata,
hogy a profécidja vilagos és nyilvanvald legyen minden istenféld szamadra - fuss, és szolj e
gvermekhez, mondja. Zakarias valoban megkérdezte a mérokotél magyarazatat, de abbol a
ténybdl, hogy masik angyal valaszolt neki, mint mar emlitettem, kideriil: Isten nem hagyja
figyelmen kiviil népének kéréseit €s imait, amennyiben vagynak tanulni, hanem ekkor ellatja
az igazi és hiiséges tanitd szerepét a szamukra. A ,,fuss” szot pedig kiillonsen meg kell
figyelnlink: ,,menj”, mondja, ,,s6t siess, nehogy a gyermek tovabb is kétségek kozott
maradjon, €s magyardzd meg neki a profécia céljat”. Gyermeknek nevezi a profétat, mert
akkor az angyalok kozott volt. Nem nevezhette felndtt embernek, mert kordbban egy angyalt
nevezett annak. S mi mas rangja lehetett a préfétanak az angyalok kozott, mint egy
gyermeké? Ezt a koriilmény tehat az ok, amiért Zakarias lealacsonyitd, vagy megaldzé6 médon
besz¢lt onmagarol.

Ami pedig a profécia jelentését illeti, mar emlitettiik, hogy itt a mennyi Jeruzsalemet
irja le, melyek nem vesznek korbe falak, hanem nyitott az egész vildgra, s nem a maga
erejétdl fligg, hanem biztonsagosan lakozik még ellenségektdl minden oldalrol koriilvetten is.
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Nem ok nélkiill mondja ugyanis a préféta, hogy ,Jeruzsidlem lakott lesz a falvaival
egyetemben”, azaz mindeniitt belakjadk majd, igy nem lesz sziiksége védelemre az ellenség
tavoltartdsahoz, vagy a kozeledésének meggatlasahoz, mert biztonsagos nyugalom adatik
majd neki, mikor mindenki nyugodtan elfoglalja a sajt helyét. Most ez kdvetkezik:

Zakarias 2:5

5. En pedig, szél az Ur, tiiz-fal leszek koriilotte és megdicséitem magamat 6
benne!

Et ego illi, dicit Iehova, murus ignis (vel, igneus) in circuitu, et in gloriam ero in medio
ejus.

Ebben a versben megerdsiti, amit az imént emlitettem — Jeruzsadlem biztonsagos lesz,
bar semmiféle er6ditmény nem lesz majd benne, mert Isten egyediil is elégséges lesz a falak,
tornyok, €s erdsitések gyanant, ahogyan mas profétak is emlitik: ,,Isten lesz a szdmodra fal €s
er6d” (Ezs26:1), majd ,,0 lesz neked var”. A tobbi proféciakkal 6sszhangban 4ll6 mondat az
tehat, amelyben Jahve kijelenti, hogy #izfal lesz. Valdban tudjuk, hogy a falak lehetnek
magasak ¢és vastagok, az ellenség mégis megmaszhatja azokat, de ki merészelne
keresztiilhatolni a tlizon? Ez tehat ugyanazt jelenti, mintha Isten igy sz6lt volna: ,,Noha nem
lesznek Orok Jeruzsalem védelmére, s katonak sem védik majd azt, s6t semmiféle felvigyazok,
én egyediill mégis elégséges leszek, mert nemcsak az ellenségeket visszatartdo fal szerepét
toltom majd be, de tiiz is leszek, mely elrettenti ket”.

Majd hozzateszi: és megdicsoitem magamat 6 benne! Mintha azt mondana:
,Jeruzsalem valodi boldogsaga kiviil-beliil egyediil bennem és a kegyeimben rejlik majd.
Beliil én leszek a dicsdsége, felekesitem minden dicséretre méltd dologgal, mikor pedig barmi
félelem is feliiti a fejét az ellenség tdmadasa folytan, tlizfal leszek a szamara. Mert bar nem
bovelkedik majd bastydkban és tornyokban, s falai és erdditményei sem lesznek, igy ki lesz
téve megannyi gonoszsagnak, mégis megrettentem minden ellenségét, igy azok tavol
maradnak s az egyhdzam ezzel biztonsagban marad minden emberi segitség és minden
védelem nélkiil is.

Latjuk tehat, mit akar mondani a proféta: noha a zsidok lattak, hogy kevesen vannak, s
gyengék, nyomorultak és megvetettek, mégis volt okuk reménykedni, mert bar kevesen tértek
vissza a szamiizetésbol, Isten mégis képes volt gyarapitani az egyhazat, €s nagy tomeggé tenni
azt. Ez pedig biztos és elrendelt dolog volt, mert latomas is megmutatta, hogy barmennyire is
kevesek voltak az ellenségeikhez viszonyitva, Isten mégis elégséges €s hatalmas volt a
védelmiikre. S barmennyire is hijaval voltak minden aldasnak, Isten még mindig elég gazdag
volt, hogy meggazdagitsa 8ket, amennyiben a megigért aldasokra tamaszkodtak. O ugyanis
beliilrél tette 6ket, boldogga és aldottd, s mentesitette a kiilsd ellenségektdl is.

Ima

Add meg, mindenhaté Isten, hisz minden oldalr6l oly sok ellenség vesz koriil minket,
¢és a Satan sem szlinik meg sokak diithét szitani, hogy ne csak ellenségesek legyenek veliink
szemben, de torekedjenek az elpusztitasunkra és felemésztésiinkre is — 6 add meg, hogy
megtanuljunk a mennyre tekinteni, s a te védelmedben bizva batran harcolni, mig végiil
megjelenik az, amirdl figyelemre méltd6 proféciadban tettél bizonysdgot, hogy sok
mesterember ¢és sok kalapdcs van a te csarnokodban, melyekkel Gsszetorod a
szétszoratasunkra felemelkedd szarvakat, mig végiil a Satdn minden mesterkedését legydzve
el nem ¢érjik azt az aldott nyugalmat, melyet a Te egysziilott Fiad vére biztositott a
szamunkra. Amen.

39



Szazharmincnyolcadik el6adas

Zakarias 2:6

6. Jaj, jaj! Fussatok ki az északi foldrél, igy szél az Ur, mert az ég négy szele felé
szértalak szét titeket, sz6l az Ur.

Heus! Heus! et fugite e terra Aquilonis, dicit Iehova; quia in quatuor ventos coelorum
dispersi vos, dicit Iehova.

S hogy a proféta célja vildgosabb legyen, fOleg az eset torténetére kell
visszaemlékezniink. Mikor Cirusz és Darius rendelete megengedte a zsidoknak a hazatérést a
sziilofoldjiikre, erre a kegyességre sokan gyanakodva tekintettek, mintha a két kiralynak
szandékaban 4llt volna hirtelen elnyomni 6ket, amikor mar tervezgették a hazatérést. Egyesek,
akik kényelemben ¢ltek a kaldeusok kozott, és mas helyeken, jobbnak lattak élvezni a
nyugalmukat, semmint oly sok nehézséggel szembesiilve térni vissza a sziil6foldjiikre, ahol
nem voltak kész hazak, hanem csak kietlen sivatagok. Miutan tehat a nép nagyobbik része igy
semmibe vette Isten paratlan kegyességét, melyr6l a profétdk oly gyakran beszéltek,
sziikségessé valt ennek a tunyasagnak a megfeddése, amely egyébként még hatalmas
istentelenséggel is parosult. Ha ugyanis barmiféle vallasossag megérintette volna a sziviiket,
akkor Jeruzsalemet tobbre kellett volna tartaniuk az egész vilagnal, Isten szolgalatat pedig
minden foldi elonynél és gyonyornél. Ezért a vagyak kielégitése, amitél a zsidok
nemtorédomokké valtak, raszolgélt az ¢éles €s stulyos feddésre. Ez az oka annak, amiért a
proféta itt ennyire élesen beszél hozzajuk: ellenkezd esetben ugyanis nem lehetett volna
felrazni dket.

Jaj, jaj! kialtja, mintha ezt mondta volna: ,Mit jelent ez a kételkedés? Mikor Isten
ajtot nyitott nektek, ti még mindig ugy heny¢ltek, mintha Judea nem a ti 6rokségetek lenne,
mintha nem volna kiilonbség koztetek €s a vilagi poganyok kozott!” Most mar értjiik a proféta
céljat. A "7 hui indulatszot a serkentésiikre hasznalja, s a proféta ezzel feddi meg a
kozonyliket, ami, ahogyan emlitettem, a halatlansdguk bizonyitéka volt. A zsidok ugyanis
ezen a moédon mutattdk ki a megvetésiiket az irant a kegy irdnt, amit messze tobbre kellett
volna becsiilniiik a vildg minden kincsénél és gyonyorénél.

Az ok, amit hozzétesz, azonban latszdlag erdltetett, vagy tdn még alkalmatlan is —
mert az ég négy szele felé szortalak szét titeket, ez ugyanis nem szolgélhatott volna arra, hogy
Osztokélje a zsidokat Babilon elhagydsara és a visszatérésre az Isten altal nekik megigért szent
foldre. Mégis nagyon hatékonyan hozott létre benyomést az elméjiikben, mert az Ur ezekkel a
szavakkal mutatja meg, hogy az O hatalmaban allt a biztonsagos helyreallitasuk, mivel nem
mas szorta szét Sket mindenfelé, mint az O jogos bosszuallisa. Ha az ellenségeik folébiik
kerekedtek volna, vagy ok nélkiil tizték volna ki dket az orszagukbol, akkor kétely lopdzhatott
volna az elméjiikbe azzal kapcsolatosan, hogy vajon bizhatnak-e az igéretben. Mikor azonban
nyilvanvalovd valt, hogy a szamiizetésiik Isten altal kiszabott biintetés volt, abbol
biztonsaggal kovetkeztethettek arra, hogy O a helyreallitasuk szerz6je is, mert aki a sebet
okozta, az képes volt azt meggyogyitani is.

Most mar latjuk, mit tartott a proféta a szeme el6tt: arra céloz, hogy a zsidok
mindezidaig Isten biintetését szenvedték, mert nem engedelmeskedtek [géjének, hanem a
makacssagukkal kiprovokaltak a rendkiviili biintetését. Most azonban reménykedniiik kellett
volna, mivel Isten megbékélt irantuk ¢és kész volt megbocsatani nekik. Miutan tehat a
szamiizetésiik Istentdl vald dolog volt, a proféta arra utal, hogy a visszatérésiik nem lesz
nehéz, ha Isten kibékiil velilk, mert a zsidoknak csak a mennyei Birdval kellett szamolniuk.
Roviden, a préféta azt akarja megmutatni, hogy a zsidok ostoban cselekedtek, mikor
szamiizetésben maradtak, miutan szabadsdgot kaptak a hazatérésre. Ezért buzditja dket a
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sietségre, nehogy Isten kegyelmének iddszaka leteljen, s igy az ajtdé ismét becsukodjon
elottiik. S nehogy kételkedjenek, hogy vajon ez lehetséges-e, vagy sem, megmutatja: Isten
hatalmaéban all6 dolog ez, mert O {izte ki 6ket az orszagukbol. Ezért nem volt Neki nehéz
megnyitni az utat a hazatérésiik elétt, ha egyszer gy tetszett Neki.*® Majd hozzateszi:

Zakarias 2:7

7. Jaj Sion! Szabaditsd ki magadat, ki Babilon leaAnyanal lakozol.
Heus Sion! Servare, quae habitas apud filiam Babylonis.

A proféta ugyanazt a dolgot ismétli meg, bar réviden, és mas szavakkal. Mikozben
azonban roviden érinti, amit mondani kivant, megerdsiti és vilagosabba teszi az el6zd igevers
tartalmat is. Ramutat, milyen hatalmas gyalazat volt az, amikor Babilon valt mondhatni Sion
sirjdva, mert Isten azt a hegyet valasztotta ki Magéanak, hogy ott lakozzon. Babilon, mint
tudjuk, Isten altal megatkozott mocskos barlang volt. Az tehat mondhatni a természet rendje
felforgatasdnak mindsiilt, ha a zsidok mondhatni eltemették Isten szent hegyét abban az
alantas régioban. Ez a beszédmdd elsé ranézésre némiképp nyersnek tlinik, de mégis a
legalkalmasabb, mert a Sion alatt a proféta azokat a zsidokat érti, akik még mindig
szétszoratasban éltek Kaldedban. A templom valdban nem mozdult a helyérdl, csak felégették
¢s megsemmisitették a kaldeusok, s Gjabb templom nem épiilt a babiloniak k6zott. De mit ért
alatta a proféta, mikor azt mondja, hogy Jaj Sion! Aki Babilon leanyanal lakozol, térj vissza a
sajat helyedre? Arra emlékezteti a zsidokat, hogy a templomhoz kotddnek, mert az Isten €s a
kozottiik fennalldo kolcsonds egység szent €s sérthetetlen koteleke volt az (1Ki6:13). Mikor
ugyanis Isten azt rendeltem, hogy templom épiiljon neki a Sion hegyén, egyben azt is
hozzatette: ,,Ez lesz nyugovohelyem ordkre; itt lakozom” (Zsol132:14).

Mivel tehat a zsidok egyesiiltek Isteniikkel, a templomot Gigy mutatja be, mint ennek a
szent egységnek a zalogat. Joggal ¢s alkalmasan adja hat a proféta a zsidoknak a Sion nevet,
mert amint elhangzott, mondhatni a templomhoz voltak kotve, hacsak nem akartak
megtagadni Istent. Ezért mondja: ,,Rendjén vald az, hogy a kaldeusok kozott €ltek? Tiugyanis
mondhatni Isten templomanak kdvei vagytok. Nincs tehat 4llando lakdhelyetek a Sion hegyén
kiviil, mivel bizonyos értelemben ti magatok vagytok az a hegy.” S ezért besz¢l igy: ,,Sion,
siess €s térj vissza a sajat helyedre, mert furcsa és oktalan dolog Babilon lednyéaval lakoznod.”

Roviden, a proféta azt mutatja, hogy Isten kegyét nem lett volna szabad elutasitani,
mikor kinyujtotta a kezét, és szabadsagot adott nekik a hazatérésre. Miutan tehat Isten a népe
Szabaditdjanak szerepében lépett fel, a zsidoknak nem lett volna szabad szdmiizetésben
maradni, hanem azonnal el kellett volna indulniuk Jeruzsdlembe, hogy ismét iméadhassak
Istent. S miért emlitette ezt a proféta? Azért, hogy a zsidok megtudjak: nem kell félniiik
semmitdl, bar veszélyek vették koriil 6ket. Noha a Satan sok veszedelmet, nehézséget €s
rengeteg bajt okozott, Isten kegyelme mégsem lesz hidnyos, vagy tovatiind, vagy
megtévesztd, hanem O majd befejezi a munkajat, s nem okoz csalodast azoknak, akiknek

3% Amennyiben elfogadjuk a kiilonféle kéziratokban és a szir valtozatban szerepld 2 betiit a > helyett a négyes
szam el6tt, gy ez a magyarazat teljesen kielégitd. Ha azonban a kéziratok tobbségében szerepld szoveget
vessziik alapul, akkor a mondatnak mas lesz a jelentése. Henderson valtozata: Mert mint az ég négy szele, ugy
szortalak én szét benneteket, mondja Jahve. A kapcsolodasat azonban a megeléz6 szévegrészhez nem mutatja ki
vilagosan. Drusius nézete latszik a legkielégitébbnek, amit Grotius és Marckius is kovetnek. Ok a wp igét
kiterjesztés, megnovelés, szabadda tétel, értelemben forditjak, s a zsidoknak korabban megadott szabadsagra
vonatkoztatjak, s igy az eléz6ekkel a kapcsolat nyilvanvalé €s természetes: Jaj, jaj! Menekiiljetek most az északi
f6ldrdl, mondja Jahve, mert mint az ég negy szele, ugy terjesztettelek ki benneteket (tettelek benneteket
szabadokka), mondja Jahve. Szabadsagot kaptak ra, hogy a vilag barmely részére elmenjenek, amit a négy sz¢l
jelol. A kovetkez6 igevers: Jaj Sion! Szabaditsd ki magadat, ki Babilon leanyandl lakozol. A két nemzetet két
n6hoz hasonlitja, akik egyiitt lakoznak. — a szerk.
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egykor bizonysagot tett: ismét lesz majd nekik békés lakohelyiik Judea foldjén. Majd ez
kovetkezik:

Zakarias 2:8

8. Mert igy szo6l a Seregeknek Ura: Dicsoség utan kiildott engem a poganyokhoz,
a kik fosztogatnak titeket, mert a Ki titeket bant, az 6 szemefényét bantja.

Quia sic dicit Iehova excercituum, Post gloriam misit me ad gentes quae spoliant vos;
quia qui tangit vos tangit pupillam oculi sui (vel, ejus.)

A proféta ugyanazt a témat folytatja, mert ramutat: nem azért nyilt Gt a zsidok elott,
hogy utana nem sokkal megbanjik a hazatérést, hanem hogy az Ur veliik lehessen, mivel a
szabadulasuk latvanyos jele volt az O joindulatanak, s annak jelzése, hogy O befejezi, amit
elkezdett. Utana azt mondja: Isten rendelete a pogadnyokat majd megzabolazza abban, hogy
barmit is tegyenek a zsidok ellen. Mintha ezt mondta volna: ,,a szabadsidgotokat Cirusz ¢€s
Darius engedélyezték. Sokan felkelhetnek a hazatéréseteket akadalyozando, de barmit is
probalnak megtenni, semmivé valik, mert Isten fékezi majd meg az erdfeszitéseiket €s hitsitja
meg minden probalkozasukat.” Isten hirndke azonban itt arrdl tesz nyilvanos bizonysagot:
azért kiildetett, hogy a nemzeteket megakadilyozza barmiféle sérelem okozasaban, és
bejelentse, hogy a Jadedba visszahozott nép szent az Urnak, és nem volt megengedve
senkinek az 6 bantalmazasuk. Ez az egésznek a jelentése.

Felmeriil azonban egy probléma, mert a szovegkdrnyezet nem tlinik kovetkezetesnek.
gy sz61 az Ur, az Ur kiildétt engem — mert nem a proféta kapija itt a hirnok hivatalat, hanem az
latszolag Istennek tulajdonittatik, ez pedig kovetkezetlennek latszik, hiszen Isten kiknek a
hirnoke lehetne? S kinek a rendeletét, vagy parancsat hirdethetné itt, amirdl a proféta itt
beszamol? Nem tiinik tehat megfelelének ezt Istennek tulajdonitani, bar a szavak latszolag ezt
tamasztjak ala: igy szol a Seregeknek Ura: Dicséség utan kiildott engem a poganyokhoz — ki a
kiild6? Vagy ki az, aki kirendeli Istent, vagy parancsol Neki? Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy itt Krisztusrél van sz6, Aki Jahve, emellett még az Atya Angyala, vagy
Hirvivéje is. Jollehet tehat Isten 1énye egyetlen, amit a Jahve sz6 fejez ki, nem helytelen
mindezt az Atyara és a Fitra vonatkoztatni. Igy tehat Isten egyetlen 6rokkévalé 1ény, de Isten
az Atya személyében parancsol a Fiunak, aki ugyancsak Jahve: korldtozza a nemzeteket,
nehogy igazsagtalan erdszakossaggal barmiféle sérelmet okozzanak a zsidoknak. A rabbik ezt
a magyarazatot adtdk: a proféta azt mondja, hogy 6 maga volt Isten hirndke, €s igy 1dézi a
szavait. Ez azonban eréltetett és természetellenes magyaradzat. En valoban nem akarok
vitatkozni veliik ebben a dologban, mert hajlamosan a vitatkozasra 6k ugy vélik, hogy mi nem
donté bizonyitékokhoz ragaszkodunk. Vannak azonban a Szentirasnak maés igeszakaszai,
amelyek vildgosabban aldtadmasztjadk Krisztus isteni mivoltat és Orok létezését, valamint a
személyek megkiilonboztetését [az Istenségben]. Ha azonban barki kozelebbrdl is
megvizsgalja a proféta szavait, rajon, hogy ezt az igeszakaszt erdltetetten ki kell forgatnunk,
hacsak nem Krisztusra vonatkoztatjuk. Igy tehat mi ugy véljiik, hogy itt Krisztus szerepel az
Atya hirnokeként, s O mondja, hogy a nemzetekhez kiildetett. Amit pedig hozzitesz —
dicsoség utan — azt egyesek ugy értelmezik, hogy miutan megsziint az a dics0ség, mellyel a
zsidok ezidaig dicsekedtek, Krisztus lizenete at lesz iranyitva a poganyokhoz. Eszerint az
igeszakasz jelentése az alabbi: roviddel az utan, hogy a valasztott nép dicsdsége megsziinik,
Krisztus, az Atya parancsara elmegy a nemzetekhez, hogy 0sszegylijtse az egyhazat beldliik.
De ez az igeszakasz vonatkoztathatd azokra a nemzetekre is, akik kegyetleniil nyomorgattak
Isten egyhazat, mintha a proféta ezt mondta volna: ,Jollehet az ellenségeitek egy ideig
diadalmaskodtak, a dicsOségiik mégis véget ér: Isten elkiildi majd a hirndkét, igy azok, akik
eddig fosztogattak benneteket, most a prédaitok lesznek”. Még az is valdsziniinek latszik,
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hogy a proféta arr6l a dics6ségrél beszel, amelyet nem sokkal korabban emlitett. Akkor
tekinthetjiik Gigy, hogy azt mondja: mivel Isten elkezdte gyakorolni a hatalmat, s csodalatos
modon helyreallitotta a népét, mar nem lesz sziinet, amig teljesen fel nem allitotta az
egyhazat, s nem tette a papsagot ¢s a kirdlysagot ismét viragzova. Akkor a dicsoség utan ezt
jelenti: ,Magatok latjatok Isten kegyességének kezdetét, ami altal felragyog az O hatalma.”
Kétségteleniil az Ur dicséségének nem kozonséges példaja volt ugyanis az, amit a nép
helyreéllitadsdban mutatott ki, s ezért batoritja a proféta a magabiztossagukat, mivel Isten
részben mar dicsOséges modon foglalkozott veliikk. Utana abbol merit érvet, ami elkezd6dott,
hogy a zsidok mindvégig reménykedhessenek, s varhassdk a szabadulasuk teljes
megvalosulasat. , Az Ur”, olvassuk masutt, ,nem hagyja el a kezeinek alkotasat” (v. o.
Zsolt138:8). fgy mondja most a proféta, hogy dicséség utdn, azaz ,,miutan Isten egyszer mar
nem kozonséges moédon ragyogott ratok, vajon nem kellene a reménységet taplalnotok?
Hiszen nem akar nektek csalddéast okozni a teljes hazatéréseteket illetéen, hanem beteljesiti
azt, amit a profétai altal megigért.”

Miutan Isten az egyhéaza helyreallitdsarol, valamint annak 6rokos allapotarol beszélt, a
proféta itt kozvetve megfeddi azok halatlansagat, akik mikor lattdk a munkdajanak
megkezdését, nem voltak arrdl meggydzddve, hogy Isten hiiséges marad mindvégig. Miutan
ugyanis Istennek szandékaban 4allt mind a nép visszatérése, mind a folytonos védelmiik, igy a
népnek is szamitasba kellett volna vennie mindkét jotéteményt: ,, Az Ur, Aki mér elkezdte
helyreéllitani a népét, meg is védi majd azokat mindvégig, akiket dsszegylijtott, mig végiil a
teljes €s tokéletes megvaltasukat is be nem biztositja”. Miutan tehat a zsidok nem tekintettek a
végkimenetelre, noha Isten mondhatni a keziiknél fogva vezette ket a reménység foldjére, a
proféta ezt mondja nekik: dicsoség utan. Azt 1s megjegyezhetjiik, hogy az itt emlitett dicsdség
egyelére még nem volt teljesen latvanyos: elkezdett, mondhatni, pislakolni, de nem ragyogott
fel a maga teljes fényében egészen Krisztus eljoveteléig. Mindez tehdt ugyanazt jelenti,
mintha a proféta ezt mondta volna: ,Isten mar kisugdrozta a dics0ségének néhany szikrajat,
mely majd novekedni fog, amig el nem éri a teljes ragyogasat. Kézben az Ur nemcsak a
nemzeteket fogja majd vissza attol, hogy artsanak nektek, de még a prédaitokka is teszi
Sket”.”’

Kovetkez6 a parancs oka: a ki titeket bant, az o szemefényét bantja. A birtokos névmas
vonatkoztathatd mind a pogany nemzetek barmelyikére, mind Magara Istenre, s a forditok
nagyobbik része inkabb valamelyik nemzetre vonatkoztatja. 4 ki titeket bant, az 6 szemefényét
bantja, vagy ahogyan francidul mondjuk: /ls se donnent en [’oeil. Azaz: ,barki tdmad a
népemre, a maga szemét vajja majd ki, mert barmit is terveznek ellenetek az ellenségeitek, az
a sajat fejiikre hullik majd vissza. Ez ugyanolyan, mintha valaki a sajat kardjaval dofné at a
sajat szivét. Mikor tehat a nemzetek azt hiszik, hogy a tulajdonuk vagytok, a sajat szemiiket

37 Vég nélkiil sorolhatnank a 733 X dicsdség utdn kifejezésre adott magyarazatokat. Henderson nagyon
jogosan veti el, amit Newcome, Blayney és Gesenius, valamint mas német hittudosok javasolnak, akik Castaliot
¢és Cocceiust kdvetve igy forditjak a sort: A dicsdség utan (azaz, a dicséség megszerzése végett) kiildott engem.
Egyes egyhazatyak, példaul Eusebius, Jeromos, Cyril és Theodoret a ,,dicsdség” szo alatt azt a dicsdséget
értették, amivel a Fiu rendelkezett az Atyanal a megtestesiilés el6tt. Ez a nézet azonban semmiképpen sem illik a
szovegkdrnyezetbe, noha a legtdbb hittudos, okoriak és maiak egyarant, gy vélik, hogy Krisztus a seregek Ura
ezen a helyen. A Targum kifejezése az alabbi: ,,A dics6ség utan, melyrél megmondta, hogy elhozza neked”, ez
pedig lényegében a Kalvin és a Henderson altal adott magyarazat. Az altalanos jelentés megvaltoztatasa nélkiil
adhat6 mas értelmezés is: Mert ez mondja a seregeknek Ura: Mas dicsdség! — elkiilditt engem a nemzetekhez,
akik fosztogattak téged, mert aki benneteket bantott, az O szeme fényét béntotta.

A ,mas dics6ség” utalas az 5. versben emlitett dicséségre: O nemcesak kozéttiik lesz dics6séges, de az
ellenségeik megsemmisitésével mas dicsséget is ruhaz majd rajuk.

Blayney biztosnak latta, hogy a szeme fénye a zsidok minden ellenségére, s nem Istenre vonatkozik, de az ezzel
ellentétes nézetnek nagyobb a valdszinilisége: ez az igeszakasz legtermészetesebb és legkézenfekvobb
magyarazata. Lasd SM6z32:10. Nemcsak Kalvin részesiti elonyben ezt a nézetet, hanem Grotius, Marckius és
Henderson is. — a szerk.
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dofik majd at, vagy a sajat kebliiket sebesitik majd meg, mert a jelentés ugyanaz. A ki titeket
bant, az ¢ szemefényét bantja tehat: nincs okotok félni, mert barmilyen hatalmasak is az
ellenségeitek, a dithilk mégsem tombolhat majd ellenetek, mert Isten a sajat kardjaikkal fogja
lemészarolni Oket, vagy a sajat ujjaikkal vajja majd ki a szemeiket. Ez az igeszakasz jelentése,
amennyiben az egyhaz ellenségeire vonatkoztatjuk.

Alkalmasan vonatkoztathatd azonban Istenre is: A ki titeket bant, az O szemefényét
bantja, s én természetesen jobban hajlok erre a nézetre, mert ez az elképzelés el6fordul a
Szentirasban: ,,Tarts meg engemet, mint szemed fényét” (Zsolt17:8). Miutan tehat a
Szentlélek mashol is hasznalta ezt a hasonlatot, én hajlamos vagyok a jelen igeszakaszt is igy
olvasni: Istennek a kegyesek iranti szeretete oly gyengéd, hogy mikor bantalmazzak éket, O
akkora haragra lobban, mintha a szemét dofték volna at. Isten ugyanis nem mutathatja ki
jobban, mennyire €s milyen buzgon szeret minket, s mennyire gondja van az tidvosségiinkre,
mint a szeme fényével kapcsolatos hasonlattal. Semmi sincs kényesebb, vagy lagyabb ennél
az ember testében, mert ha valami megharapja az ujjamat, vagy megszurja a kezemet, vagy a
labamat, vagy akar komolyan megsebesit, akkor sem ¢érzek akkora fajdalmat, mint mikor a
szemem, vagy a szembogaram sé€riill meg. Isten tehat ezzel az linnepélyes lizenettel jelenti ki,
hogy az egyhdz olyan a Szdmara, mint a sajat szeme fénye, amit semmiképpen sem enged
megsériilni, vagy megérinteni. Utana ezt olvassuk:

Zakarias 2:9

9. Mert imé én felemelem kezemet ellenok, és sajat szolgaik prédajava lesznek, és
megtudjatok, hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem.

Quia ecce ego agitans (vel, agito) manum meam super €os; et erunt praeda servis suis;
et scietis quod Iehova exercituum miserit me.

Krisztus tovabb beszél az Atya parancsairdl, mert a maga nevében szol, mikor ezt
mondja: Mert imé én felemelem kezemet ellenék, marmint az ellenségek ellen, és sajat
szolgdik prédajava lesznek. Ugy érti: barmennyire is nagy létszamtak és erések lesznek az
ellenségek, akik bantani probaljak majd a zsidokat, 6k mégis biztonsagban lesznek, mert Isten
keze fogja védeni 6ket. S6t, barmivel is probalkoznak majd ellenségeik, az mind hidbavalo
lesz, mert az Ur fogja meggyengiteni, és a zsidok prédajava tenni Sket. A szolgdk™ alatt
ugyanis kétségteleniil a zsidokat érti, akiket egy ideig az ellenségeik zsarnoksaga sanyargatott.

Bizonyos, hogy ez a profécia nem akkor teljesedett be, mikor a zsidok ugy véltek,
hogy viragzo allapotban vannak és élvezik a bdséget, mert az allapotuk még akkor is
nyomorusagos ¢s alantas volt. Honnan szarmaztak ugyanis a kiralyaik? Bizonyosan nem Juda
torzsébdl, s valamennyien tudjuk, milyen zsarnoki mdédon kormanyoztak, a kirdlysadg pedig
tele volt sok undoritd biinnel és kegyetlenséggel. Majdnem valamennyien sziildgyilkosokka
valtak, s ha valaki végigolvassa a torténelmiiket, meglatja, hogy testvér nyomott el testvért, s
meég a sziilokkel is kegyetleniil és gonoszul bantak. Roviden, és masr6l mar nem is szolva,
semmi sem lehetett volna undoritobb, mint Herddes csaladja. Ezt a proféciat tehat nem
vonatkoztathatjuk a babiloni fogsagbdl tortént hazatérés €s a Krisztus eljovetelei kozotti
iddszakra. Csakis Krisztus kirdlysaga alatt végezte el Isten azt, amirdl itt sz6 van — hogy
ellenségeik a lelki nép prédajava valtak, azaz, mikor legyOzettek és Krisztus igajaba keriiltek,
mert amint mar emlitettiik, Ora szallt az egyhdz kormanyzasa. Ezért ott, ahol Krisztus ragyog,

¥ 012w, a szolgdik — Henderson. A zsidokat rabszolgasorban tartottdk a nemzetek. Newcome gy véli, hogy a
zsidokat elnyomoé nemzetek alatt azt kell érteni, hogy ezek a nemzetek rabszolgasorba kényszeritették dket,
ahogyan a médek ¢és a perzsak tették a kaldeusokkal, s utal az Agg2:23-ra. Miutan azonban a kdvetkezo
igeversben konkrétan a zsidokat szolitja meg, ezért itt is nyilvanvalé dolog 6ket beleérteni. Grotius pedig utal az
itt elhangzottak szé szerinti beteljesedésére a makkabeusok koraban. — a szerk.
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mondjak, hogy uralkodik az egyhaz, ami az O Teste. Krisztus akarata ugyanis az, hogy
semmije se legyen a tagjaitol kiillon. Most mar latjuk a proféta szdndékat: el akarta oszlatni a
zsidok félelmét, hogy ne vonakodjanak hazatérni a sziilofoldjiikre, mert ehhez nemcsak ut
nyilt a szamukra, de a boldogsaguk is megerdsitést nyert €s biztossa valt Isten védelme alatt.
O ugyanis nem hiaba kezdett bele a dicséséges munkéba, hanem teljesen el volt szanva annak
véghezvitelére is.

Ezt mondja: imé én felemelem kezemet. A kéz felemelése azt mutatja, hogy Istennek
nincs sziiksége sem sok erdre, sem nagy hadjaratra az ellenségek menekiilésre késztetéséhez,
mert amint felemeli a kezét, azonnal leteriti valamennyit. R6viden, a proféta arra emlékeztet
minket, hogy Istennek messzire elérd kezei vannak, mert azok puszta felemelésével képes
legy6zni minden ellenséget, barmily messze legyenek is azok. S latjuk, hogy a képességet,
amellyel Isten megvalositja a céljait, azért emliti, mert igy a zsidok biztosak lehetnek benne:
amint Istennek tetszik bevetni az erejét, semmi problémaja sem marad, hiszen az ujjdnak
egyetlen mozdulataval képes megsemmisiteni minden Ellene tamadé ellenséget.

Utébb hozzateszi: és megtudjatok, hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem. Ezt a
kegyesek megszolitdsaként értelmezni tlinhet alkalmatlannak, mert tudjuk, hogy a hithez
ismeret is kapcsolodik, amint arra Janos tanit minket: ,tudjuk, hogy Isten gyermekei
vagyunk” (v. 6. 1Jn3:2). Az Isten {géjére tdmaszkodé bizonyossig ugyanis feliillmual minden
tudast. Mikért mondja hét a préféta, hogy megtudjatok, hogy a Seregeknek Ura kiildott el
engem? Mert a kegyeseknek mar korabban bizonyosaknak kellett volna lenniiik Krisztus
kiildetését illetden, hisz ellenkez0O esetben el van zarva az Ut az Istenhez valo kozeledéstol. A
hozzaférést a kegyességéhez ugyanis, mint tudjuk, a hit nyitja meg. A zsidoknak tehat a
kezdetektdl fogva biztosaknak kellett volna lennilik Krisztus kiildetését illetden. Meg kell
azonban jegyezni, hogy kétféle ismeret létezik — a hit ismerete, és az, amit tapasztalati
tudasnak is neveznek. A hit ismerete az, amellyel az istenféldk biztosak abban, hogy Isten
igaz — azaz amit igért, az kétségtelen. Ez a tudas egyidejlileg talér a vildgon és felemelkedik
az egek folé is, hogy rejtett dolgokat is megismerhessen. Az tidvosséglink ugyanis el van
rejtve. A latott dolgokban, mondja az apostol, nem kell reménykedni (Rm8:24). Nem csoda
tehat, ha a proféta azt mondja: a kegyesek akkor tudjadk majd, hogy Krisztust az Atya kiildte,
ha ténylegesen megtapasztaljak majd a valosagban. Akkor tudjditok majd meg, hogy az Ur
kiildott engem. Ezutan hozzateszi:

Zakarias 2:10

10. Qriilj és orvendezz, Sionnak leanya, mert imé elmegyek és kozotted lakozom!
igy szol az Ur.
Exulta et laetare filia Sion, quia ecce ego venio, et habitabo in medio tui, dicit Iehova.

Ugyanazt a témat folytatja. A jelentése az, hogy Isten nem kezd el semmit sem, amit
ne akarna véghezvinni. Mivel akkor mar elkezdte 6sszegylijteni a népét, hogy a szent f6ldon
lakozhassanak, ez mar folyamatban levé, végiil beteljesedd tevékenység volt, mert az Ur nem
akart fél-megvaltd lenni. Ez az értelme a proféta altal mondottaknak. Most azonban gy
buzditja orvendezésre Siont, mintha a megjovenddlt boldogsdg mar eljott volna. Ez a
beszédmdd, amint azt mashol mar lattuk, szokasos a profétdk kozott. Mikor Isten szolgait
nagyobb magabiztossagra akartdk Osztokélni, akkor mondhatni belevitték Oket abba, ami
megigértetett, és diktaltak nekik a halaadas énekét. Mi nem szoktunk id6 el6tt gratuldlni
onmagunknak. Mikor tehat a profétak azt parancsoltdk az egyhaznak, hogy énekeljenek
Istennek, és adjanak Neki halat, akkor ezzel erdsitették meg a nekik tett igéreteket. Mintha a
proféta azt mondta volna: igaz, hogy mostanaig az Ur ragyogasa és dicsGsége jorészt még el
volt rejtve, de a kegyesek minden veszEly felett alltak, ezért batran csatlakozhattak a halaado
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énekhez Istennek ugy, mintha mar a teljes megvaltast élveznék. Az Ur ugyanis bevégzi azt,
amit elkezdett.

Oriilj és orvendezz, Sionnak lednya. S miért? Mert imé elmegyek és kézétted lakozom.
Isten mar eljott, de itt a kegyességének fokozodasat fejezi ki annak kijelentésével, hogy el fog
jonni. Mintha ezt mondana: ,,Mar megadtam nektek a jelenlétem homalyos jeleit, de lattok
majd egy masik eljovetelt, mely sokkalta hatékonyabban megerdsiti majd a hiteteket”.
Jollehet tehat Isten mar megjelent a zsidoknak, mégis azt mondja, hogy el fog jonni,
meégpedig akkor, amikor Krisztus 1ép szinre, Akiben lakozik az Istenség egész teljessége
testileg, s Akiben Isten tokéletes dicsdsége €s fensége ragyog majd fel. S ebbdl vildgosabban
kideriil az is, amit mar emlitettem: ez a megszo6litds nem alkalmazhatd fondksag nélkiil a
profétara, és nem vonatkoztathatd alkalmasan az Atyara sem. Ebbdl kdvetkezden itt Krisztus
besz¢él, de nem ugy, mint egy ember, vagy egy angyal, hanem ugy sz6l, mint a Megvalto
Isten. Ebbdl latjuk, hogy a Jahve nevet Krisztusra vonatkoztatja, s a lényeget tekintve nincs
kiilonbség az Atya és a Fit kozott: Ok csak személyiikben térnek el egymastol. Valahanyszor
csak kihirdeti Krisztus a sajat isteni mivoltat, a Jahve nevet hasznalja, de azt is megmutatja,
hogy van valami sajatos és megkiilonboztetd Obenne, mint az Atya hirnokében. Emiatt, és
ebben a vonatkozasban O ald van rendelve az Atyéanak, mert hirnokként kiildetett el, és a
rabizottakat hajtja végre. Ezek a dolgok azonban nem ellentétesek egymadssal, amint azt sok
tanulatlan és fegyelmezetlen ember gondolja, akik sok hidbavald képzelgésbe, vagy inkabb
puszta félrebeszélésbe gabalyodnak bele, €s ezt kérdezik: ,,Miképpen lehetséges, hogy noha
egy orok Isten létezik, de Krisztus mégis igazi Isten, Aki kiilonbozik az Atyatol, és az O
angyalanak mondatik?” Ok tehat ugy képzelik, hogy az Istenség eredete az Atya Isten, mintha
az egy igaz Isten nemzett volna, igy alkotvan meg egy ujabb Istent Onmagabol, mintegy
szaporodas altal. Ezek azonban 6rdogi koholmanyok, mellyel az isteni Iényeg egy(etlen)ségét
semmisitik meg. Emlékezziink hat arra, amit a proféta tanit itt tisztdn és vilagosan: Krisztus
Jahve, az egy igaz Isten, Akit megis Isten kiild6tt Kézbenjaronak.

Imé elmegyek és kozotted lakozom! igy szél az Ur. Isten akkor a zsidok kozott
lakozott, mert a templom épitése megkezdddott, és mutattak mar be aldozatokat, de ez a
kozottiik lakozas csak eloképi volt. Ebbdl kdvetkezden valamiféle ujabb tipust jelenlétre
mutat itt rd4, amikor Isten a népe eldtt nem ceremonialis formakban és jelképekben, hanem
Iényegileg kozottiik lakozva, az idok teljességében. Krisztus ugyanis az Istenség temploma, s
oly tokéletesen egyesit minket Istennel, az Atyaval, hogy egyek lesziink Vele. S azt is
gondosan emlékezetben kell tartanunk, hogy a proféta itt kiilonbséget tesz a torvény oOkori
elokeépei és a valosag kozott 1s, mely végiil Krisztusban mutatkozott meg. Ott ugyanis nincsen
sziikség arnyakra, ahol mar a valosagot élvezziik, s rendelkeziink mindama dolgok
beteljesedésével, melyeknek Isten csak az el6képeit mutatta meg a torvény alatt.

Ima

Add meg, mindenhato6 Isten, miutdn latod, hogy folytonosan reszketiink a veszélyek
kozepette, s gyakorta megbotlunk ¢€s elesiink a testi gyengeségeink folytdn — 6 add meg, hogy
megtanuljunk gy tdmaszkodni a Te erddre ¢és segitségedre, amiket megigértél, hogy ne
vonakodjunk keresztiilmenni minden veszé€lyen, bartan és szilardan harcolva a Te zaszlod
alatt. S hadd gy(ijtessiink Ossze egyre jobban €és jobban a te egyhdzad egységébe, mig végiil
leszamolunk minden bajjal, befejeziink minden kiizdelmet, és végiil elérjiik azt az aldott,
mennyei nyugalmat, amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szazharminckilencedik el6adas

Zakarias 2:11

11. Es sok pogany csatlakozik azon a napon az Urhoz, és népemmé lesznek, és
kozotted lakozom, és megtudod, hogy a Seregeknek Ura kiildott hozzad engem.

Et adjungent se gentes multae, (vel, magnae) ad Iehovam in die illa; et erunt illi in
populum, et habitabo in medio tui; et scies quod Iehova exercituum miserit me ad te.

A proféta itt a nemzetek onkéntes megadasat irja le, akik majd Ggy csatlakoznak Isten
egyhazahoz, hogy megtagadjak a sajat neviiket, ¢s zsidoknak szamitjak magukat. Ezt a proféta
masoktol kdlesondzte, de az 6 bizonysagukat erdsiti meg, hogy a zsidok megtudhassak: az
egyhaz elterjedését nem hidba igérte nekik oly sok bizonysagtevd. Az, hogy az itt
elhangzottak azoknak a nemzeteknek az elhivdsara vonatkoznak, amelyek onként atadjak
magukat Istennek, teljesen nyilvanvald, mert a proféta azt mondja: Isten népévé lesznek. Ez
nem torténhet meg masként, csak ha feladjak a sajat neviiket, és egy testté lesznek a
zsidokkal. Utana pedig megismétli, amit mar mondott: Isten Jidedban fog lakozni. Errdl a
lakozasr6l mar mondtunk egyet-mast tegnap. Amint ugyanis elkezdték az aldozatokat
felkinalni, abbol kovetkezik, hogy attdl fogva Isten kozottiik lakozott. Nekiink tehat masfajta
lakozast kell elképzelniink, azt, amelyiket Isten, Aki kordbban sok bizonysaggal erdsitette
meg, hogy kozel van a zsidokhoz, végiil Krisztuson keresztiil valositott meg. Krisztus ugyanis
valéban Emmanuel, s benne Isten jelenik meg a hatalmanak, igazsaganak, josaganak és
dicsOségének teljességében.

Végil hozzateszi: és megtudod, hogy a Seregeknek Ura kiildott hozzad engem.
Valamit mar err6l a mondatrol is mondtunk — a préféta ugy érti: abbdl lesz nyilvanvald, ami
val6jaban végbemegy, hogy mindezek a dolgok nem hidba lettek elére bejelentve, mert akkor
a profécia majd nyiltan, mindenki szeme el6tt fog beteljesedni. Akkor nem hitnek az igén
alapuld meggy6zddésével, hanem tényleges megtapasztalassal tudod meg. De a korabbinal
tobbet is mond, mert igy szol: ,,és megtudod, hogy a Seregeknek Ura kiildott hozzad engem”.
Az 798 alik, hozzdd kot6sz6 nem felesleges, mert nemrég azt mondta, hogy a nemzetekhez
kiildetett. Mivel pedig most azt mondja, hogy O lesz a vélasztott nép 6re, azt is kijelenti: a
kiildetése hozzajuk irdnyult. Istennek pedig a Seregek Ura nevet adja, hogy a zsidok biztosan
érezzék: semmi probléma nem lesz, ami akadalyoznd, vagy késleltetné Isten szavat, mert Ové
a legfobb hatalom, ezért konnyen végre is fogja hajtani, amit elrendelt. Most nem ismétlem
meg, amit tegnap mondtam Krisztusrol, de azért emlékezniink kell arra, hogy Aki kijelenti,
hogy elkiildetett, azt gyakorta nevezik Jahvénak. Ebbdl kideriil, hogy az egy ¢és ugyanazon
isteni lényeg egynél tobb személyben is megtalalhato. De folytassuk:

Zakarias 2:12

12. Es birtokba veszi az Ur Judat, mint az 6 osztalyrészét a szent foldon, és tijra
magaéva fogadja Jeruzsalemet.

Et haereditario accipiet Iehova Iehudah partem suam in terra sancta; et eliget adhuc
lerusalem.

A proféta a korabbi tanitast erdsiti meg, de elébe megy a zsidokat esetleg ¢érd
sértéseknek, ami meggatolhatta volna ket abban, hogy elhiggyék ezt a proféciat. Ok ugyanis
egy idore elvetettekké valtak, igy nem maradt kiilonbség kozottiik €s a tobbi nemzet kdzott. A
Kanaan foldjét az orokseégiik zalogaként kaptdk, de kilizettek onnan, s nem maradt se
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templomuk, se nyilvanos istentiszteletiik, se kiralysaguk. A zsidok hat mindezekbdl kiindulva
juthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy Isten elvetette Oket. EzErt igéri meg itt a proféta,
hogy helyre lesznek allitva a korabbi allapotukba és a maguk helyére. Es birtokba veszi,
mondja, az Ur Jiddt, mint az & osztalyrészét, azaz Isten ténylegesen kimutatja majd, hogy
nem feledkezett meg a kivalasztasrol, mellyel elkiilonitette a zsidokat a sajat Maga szamara,
mert azt akarta, hogy 6k legyenck az O népe. Most pedig Ossze voltak keveredve a
nemzetekkel, s a szétszorattatdsuk az elvettetésiik bizonyitékdnak latszott. Végiil azonban
majd meg kellett mutatkoznia: Isten tudataban volt annak az orokbefogaddsnak, mellyel
egykor szantszandékkal gylijtotte Magahoz a zsidokat, hogy az allapotuk mas legyen, mint a
t5bbi nemzeté. Mikor tehat azt mondja, hogy Juda lesz az Ur 6roksége, vagy osztalyrésze,
azzal semmi Ujjal nem hozakodik el6, hanem csak arra emlékezteti 6ket, hogy a szdvetség,
mellyel Isten kivalasztotta Judat a sajat népeként, nem valt érvénytelenné, s ez nyilvanvalova
is valik majd a maga idejében.

A kovetkezd mondatnak is ugyanez a célja: és ujra magdéva fogadja Jeruzsalemet.
Nem akkor valt ugyanis Jeruzsalem els6é izben Isten varosdvd, mikor végbement a
helyreéllitds, hanem a mar korabban is 1étez0 kivalasztas ujult most meg latvanyosan az
emberek szemében. Ez tehat ugyanaz, mintha a proféta ezt mondana: ,Isten kegyességének
menete valoban megszakadt, de O ismét megmutatja majd, hogy ti nem hiaba lettetek
kivalasztva az O népeként, s Jeruzsilem, mely az O szentélye volt, sem lett céltalanul
kivalasztva”. Ezekkel a szavakkal tehat a proféta az egyhaz helyreallitasarol beszel.

Amit masutt emlitettiink, azt itt is meg kell jegyezni: a vdlasztds szot nem a szd szoros
értelmében kell venniink, mert Isten nem valasztja ki ismét azokat, akiket az egyhdzdnak
tekint. Mivel azonban Jeruzsalem latszolag elvettetett, a kivdlaszt sz6 itt az jelenti, hogy Isten
nyilvanvalova teszi majd: az elso kivalasztasa 6rokre megvaltoztathatatlan, akarmennyire is el
van rejtve az emberek szeme el6l. Majd hozzateszi:

Zakarias 2:13

13. Hallgasson minden test az Ur el6tt: mert felkelt az 6 szentséges helyérol.
Sile (vel, sileat) omnis caro a facie Iehovae; quia excitatus est ex habitaculo sanctitatis
suae (hoc est, ex loco suo sancto.)

Ez az egész profécia pecsétje. A proféta nagyon felmagasztalja Isten hatalmat, hogy a
zsidok ne kételkedjenek, vagy féljenek tigy, mint a bizonytalan dolgokat illetden. Kimondja:
amit eddig kijelentett, az kétségtelen volt, mert Isten a maga erejével fogja tamogatni az
egyhazat és tavolit majd el minden lehetséges akadalyt. Mashol is talalkozunk hasonlo
kifejezésekkel, példaul Habakuk konyvének masodik, valamint Sofonias konyvének elséd
fejezetében (Hab2:1, Sofl:1), s ezeknek a profétaknak is nagyjabol hasonld volt a céljuk.
Habakuk ugyanis, miutan besz¢Ilt a nép helyreallitasarol, igy zarja: Isten eldlépett és csendet
parancsolt minden nemzetnek, hogy senki se merjen ellenkezni, mikor meg akarta szabaditani
az egyhazat. Sofonids is, miutan leirta Isten ellenségeinek lemészarlasat, amit Isten rendelt
Maganak mondhatni 4ldozatul az egész vilagbol, ugyanezt a kifejezésmodot hasznalja, mintha
azt mondand, hogy semmi sem lesz, ami ellendll majd Isten hatalménak. Ugyanigy hangzik el
itt a hallgasson minden test az Ur elétt is. Ez tehat, roviden, egy gySzelmi kidltas, mellyel
Zakarias az egyhdz minden ellensége felett ujjong, s megmutatja, hogy hiaba tombolnak, nem
érnek el vele semmit, legyenek barmennyire is zajosak. A hallgatds alatt, mint emlitettiik
mashol, az engedelmeskedést értjiik. Az istentelenek valoban nem csendesek Isten eldtt ugy,
hogy akarattal engedelmeskednének Neki, vagy tisztelettel fogadnak, amit elrendel, vagy
parancsol, vagy, hogy aldzattal atadndk magukat az O erSs kezébe, mert ezeket csak a
kegyesek teszik. A hallgatas tehat f0leg a valasztottakra €s istenfélokre vonatkozik, mert 0k
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akarattal csukjdk be a szajukat, hogy meghalljak, amit Isten mond. Az istenteleneket is
csendesnek mondjak azonban, mikor Isten visszafogja az Oriiltségiiket, amikor belsdleg
barmennyire zigolodnak és dithongenek is, nyiltan mégsem képesek ellenallni. Igy Isten
befejezi a munkajat, 6k pedig a végén megszégyeniilnek az altaluk kiokadott eskii szavaiért,
amikor az fiistként szertefoszlik. Ebben az értelemben mondja a préféta, hogy hallgasson
minden test. Ezalatt roviden azt érti, hogy mikor Isten fellép az egyhaza megszabaditasa
érdekében, akkor olyan rettenetes lesz, hogy mindenki, akik kordbban diithodten tdmadtak az
O valasztott népét, reszketni kényszeriilnek majd.

A szentséges helyet illetben én ezt inkdbb a templomra, semmint a mennyre
vonatkoztatom. Elismerem, hogy a Szentirdsban sokszor nevezik igy a mennyet. Isten
palotdjanak, vagy templomanak pedig azért mondjak, mert csak akkor vagyunk képesek ugy
gondolkodni Isten végtelen dicsdségérdl, amint kellene, ha a vilag felé emelkediink. Ez az oka
annak, amiért Isten azt mondja, hogy a mennyben lakozik. Miutdn azonban itt az egyhazrol
beszél, Zakarids kétségteleniil a templomot érti a kifejezés alatt. Valdban biztos, hogy nem
létezett még templom, mikor Isten elkezdett felkelni mintegy 4lombol a népe helyreallitasara,
de amint a 102. zsoltarban a kegyesek siratjak Sion porat, mert a hely szent maradt még a
pusztuldsdban és a romjaiban is, igy mondja Zakarias is, hogy Isten felkelt. Honnan? A
Sionrol, arr6l a megvetett helyrél, mely ki volt téve az istentelenek gunyolodasanak. Isten
azonban tovabbra is ott lakozott, hogy ismét felépithesse a templomot, melyben majd az O
nevét hivjak segitségiil egészen Krisztus eljoveteléig. Latjuk mar, hogy itt valoban inkabb a
Sion hegyén all6 templomrdl van sz6, mintsem a mennyrdl, ha minden koriilményt alaposan
fontolora vesziink. Most ez kovetkezik:

49



3. fejezet

Zakarias 3:1-2

1. Azutan megmutata nékem Josuat, a fopapot, a ki az Ur angyala elétt alla, és a
Satant, a ki jobb keze felol alla, hogy vadolja 6t.

2. Es monda az Ur a Satannak: Dorgaljon meg téged az Ur, te Satin; dorgaljon
meg az Ur, a ki magaéva fogadja Jeruzsilemet. Avagy nem tiizbél kikapott iiszog-é ez?

Et ostendit mihi Iehosuah sacerdotem magnum stantem in conspectu angeli Iehovae, et
Satan stantem ad dexteram ejus, ut adversaretur illi.

Et dixit Iehova ad Satan, increpet te Iehova, Satan, et increpet (hoc est, iterum
increpet) te lehova, qui elegit lerusalem: annon hic torris erutus ex igne?

Az elején emlitettiik, hogy Zakarias milyen célbdl kiildetett — az erdtlen elmék
batoritdsa végett, mert nehéz volt a reménységet taplalni ekkora zlirzavarban. A nemzetnek
csak nagyon csekély része tért haza Juda torzsével, s rogvest tamadt sok ellenség, akik
akadalyoztdk a varost és a templom épitését. Mikor pedig a kegyesek lattak a koriilményeiket,
aligha voltak képesek barmiféle reménységet taplalni a megigért megvaltas irant. Zakarids
tehat teljes er6bedobdssal ezért a célért munkalkodott: meg akarta mutatni az istenféloknek,
hol keressenek tobbet, mint amennyit jozan ésszel varhatnak a dolgok pillanatnyi 4llasatol, s
iranyitsak szemeiket és gondolataikat Isten hatalméra, mely akkor még nem mutatkozott meg,
s amelyet Isten valoban nem szadndékozott még gyakorolni azért, hogy probara tegye a népe
tiirelmét.

Ezt a témat kdveti most, mikor azt mondja, hogy Josua, a fopap jelent meg neki, a
Jjobb keze feldl allé Sdtdnnal, aki vadolta 6t.>° Tsten is jelen volt azonban. De mikor Zakaris
azt mondja, hogy Josua fOpap tigy mutatkozott meg eldtte, ahogyan itt latjuk, az nemcsak a
latomasban volt tigy, hanem ez mindenki szamara kozismert tény is volt egyben, azaz Josua
nem volt felruhazva a szdmiizetés eldtti fopapi dicsdséggel, mert a fopap dicsésége nagyon
mas volt a nép elhurcoldsat megeldzden, mint a visszatérésiik utan, s ezt mindenki tudta. A
proféta azonban két okbol kapta a latomast. Egyrészt, hogy a kegyesek tudjak: a Satannal, a
lelki ellenségiikkel folytatnak kiizdelmet, nem pedig valamely nemzettel. Masrészt, hogy azt
is megtudjak: kéznél van az orvossag, mert Isten védte azt a papsagot, amit O létesitett. Isten
tehat elsOsorban arra akarta emlékeztetni a kegyeseket, hogy nem testtel és vérrel kell
habortzniuk, hanem magaval az 6rdoggel. Ez az elsé dolog. Aztdn az is a célja volt, hogy
Onmagahoz hivja Sket, s megértsék: O biztos szabaditojuk lesz minden veszélybél. Mivel
most mar latjuk a profécia céljat, ratérhetiink a proféta szavainak vizsgalatara.

Azt mondja, Josua jelent meg neki. Kétségteleniil profetikus latomas volt ez, Zakarias
azonban mégsem latott semmi mast a Lélek altal, csak azt, amit még a gyermekek is tudtak.
De amint mar emlitettem, a latomds szandékara kell {igyelniink, ami az volt, hogy az
istenfélok megértsék: a szomszédaik azért zaklattadk Oket, mert a Satdn minden kovet
megmozgatott €s minden megprobalt Isten kegyességének érvénytelenitése végett. S ez az

3% A héber alliterdcié megtartasa végett a szavak fordithatok ekképpen: ,,a jobb keze felél 4ll6 vadlo vadolja 6t”,
vagy ,,a vadlo a jobb keze feldl, aki vadolja 6t”. A Satan szét itt és Job kdnyvében a Septuaginta ,,a vadlonak”,
vagy ,,az ordognek”forditja: o dtaPforoc. A jobb kéz feldli hely a felperesé, vagy a vadloé, vagy a folyamodvanyt
beaddé volt, amint Grotius véli. A jow sz6 igeként, kotdszoként, vagy fénévként hasznalva inkabb szembenallot,
vagy ellenfelet jelent, semmint vadlot. Lasd Zsolt38:20, 4M6z22:22, 5SM6z26:21.

Blayney, valamint Kimchi ugy gondoljak, hogy a ju¥ a Szanballatot jelenti, de a 7 néveld, amint azt Marckius és
Henderson megjegyezték, latszolag Isten és ember nagy ellenségére mutat, mint gordgiil az o dwwforog. — a
szerk.

50



ismeret nagyon hasznos volt a zsidok szadmara, s nagyon hasznos manapsdg is a mi
szamunkra. Csodalkozunk, miért tombol veliink szemben annyi ellenség napi
rendszerességgel, miért izzik oly engesztelhetetlen gytildlettdl veliink szemben a vilag, s miért
a sok armany, és miért ér annyi tdmadas, melyeket nem mi provokaltunk ki. A
csodalkozasunk oka pedig az, hogy nem tartjuk észben: a gonosszal harcolunk, e vilag fejével
¢s fejedelmével. Ha ugyanis szilardan régzitenénk elménkben azt az alapelvet, hogy minden
istentelent az 6rdog befolyasol, akkor semmi Ujat sem taldlnank abban a tényben, hogy
egyesiilt er6vel tombolnak elleniink. S miért? Mert ugyanaz a I¢lek mozgatja dket, s az 6
atyjuk a kezdetektdl fogva embergyilkos volt (Jn8:44).

Latjuk, hogy a kegyesek azt tanultak meg, ami rendkiviil sziikséges volt — hogy a
bajaik azért szdrmaztak megannyi nemzettdl, mert a Satan torekedett az elpusztitdsukra. S
noha ez a latomas a sajat koranak javara adatott a profétanak, mégis, kétségteleniil vonatkozik
rank is, mert az akkori papsag Krisztus, az Isten Fia papsdganak az eloképe volt. Tudjuk hat
meg: Krisztus soha nem latja el a papi hivatalt masképpen, csak gy, hogy a Satan all
mellette, és minden eszkozzel igyekszik Ot eltavolitani és eltériteni a papi hivataltol. Ebbél
kovetkezOen nagyot tévednek azok, akik ugy veélik, képesek lesznek tétleniil ¢ldegélni
Krisztus uralma alatt. Nekiink ugyanis valamennyiiinknek kiizdeni kell, s mindegyikiinknek
fel is kell fegyverkeznie. fgy manapsag, mikor latjuk, micsoda 6riiltség fogta el a vilagot,
mikor rank tdmad, és ha rajta malna, meg is emésztene, ne rogzitsiik a gondolatainkat a testre
¢s a vérre, mert a Satan a fo tamadonk, aki az egész vildg diihét beveti a megsemmisitésiink
érdekében, ha lehet, minden oldalrol. A Satan tehat mindig Krisztus jobbjan all, és nem
hagyja, hogy békében gyakorolja a papi hivatésat.

Kovetkezik a profécia ujabb oka: Isten kozbelép és felvallalja az egyhaza szerepét a
Satannal szemben. Ezért mondja: Dorgdljon meg téged az Ur, te Satan;” dorgdljon meg az
Ur, a ki magdévi fogadja Jeruzsilemet. Mégis az Ur angyalanak®' latszik, de ez nem
megfejthetetlen, mert ahogyan az el6z6 igeversben, ahol Zakarias azt mondja, hogy Josua az
Ur angyala elétt allt, kétségteleniil Krisztust értette alatta, Akit angyalnak és Jahvénak is
neveznek, Ggy lehet Ot ekképpen nevezni ebben az igeversben is. De nehogy holmi civakodo
azt mondja, hogy mi aprélékoskodunk a szavakkal, vehetjiik azokat egyszertien ekképpen:
Isten itt harmadik személyben emliti a sajat nevét, s ez a beszédmdd nem tul ritka a
Szentirdsban — ,bocsata az Ur... esét az Urtdl az égbol” (5M6z19:24). Miért beszélt igy
Mozes? Annak megmutatidsa végett, hogy mikor Isten kifakadt Sodoma ellen, akkor nem
kozonséges moddon cselekedett, hanem nyiltan megmutatta, hogy szokatlan és paratlan
itélettel stjtotta 6ket. Ezért itt is hangsulyos a dorgdljon meg téged az Ur kifejezés, azaz én
magam foglak megfeddeni téged. Ha azonban barki a megfelelé médon megvizsgélja az egész
szoveget, el kell ismernie, hogy tulajdonképpen csakis Krisztusra vonatkozhat, Aki az
egyhazanak oroksége, igy O volt az angyal, Aki elStt Josua allt, s O Maga mutatja meg
késdbb, hogy az egyhaz biztonsagban lesz az O partfogasaban.

Dorgdljon meg téged az Ur, te Sdtin; dorgdljon meg az Ur. Az ismétlés teljesebben
erOsiti meg azt, amit Zakarids akart megmutatni — elegendd védelem talalhato egyediil
Istenben az egyhdz megdrzéséhez, barmennyire is igyekezzen a Satan minden erejét bevetni
az elpusztitasara, ezért szilard reménységet kell taplalni még akkor is, Isten nem ad azonnal

0 Fordithatjuk igy is a szavakat: ,,Megdorgal majd téged az Ur, Satan, igen, megdorgal majd téged az Ur, aki
kivalasztotta Jeruzsalemet”. fgy forditja Dathius és Blayney az igeverset. Adam Clarke és Henderson azt az
elképzelést teszik a magukéva, mely szerint a JGd1:9 erre a latomasra utal, s nyilvanvaloan jo okkal vetik el ez a
véleményt. - a szerk.

1 Newcome beszurja az angyal sz6t a masodik igevers elejére, de sziikségteleniil, pusztan a szir valtozat altal
hitelesitve. Az el6z6 latomasokban ugyanis a Ur és az Ur angyala kifejezéseket megkiilonboztetés nélkiil
hasznalja. Lehetetlenség nem meglatni itt, és az elsé fejezetben emlitett személyrél, hogy O Jahve, valamint
Jahve angyala, vagy hirndke. Lasd még a témaban M’Caul megjegyzéseit, melyeket az altala készitett Kimchi-
féle Zakarias-kommentar forditasdhoz fiizott (9-27. oldalak). — a szerk.
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segitséget, ¢s nem korlatozza a Satant, mert ez megtorténik majd a legalkalmasabb idében. Az
egész jelentése ez: noha Isten mindezidaig szabadjara engedte a Satan gyepldjét, hogy a
tamadhassa az egyhazat a papsagon keresztiil, O mégis hiiséges védelmezdje lesz egyhazanak,
és visszafogja a Satant, hogy ne legyen képes végrehajtani, amit eltervezett. igy sok
kiizdelmet kell tiirelemmel elviselni, mig el nem jon a haborts iddszak vége. Most mar latjuk,
mit akart mondani a proféta ezekkel a szavakkal.

Isten feddését azonban nem szabad csak szoban bekdvetkezonek tekinteni, hanem arra
az erOre is kell vonatkoztatni, mellyel Isten a Satan Gsszes probalkozédsat meghiusitja és
leteriti. Ugyanakkor ennek a feddésnek a céljat is megemliti: hogy az egyhaz tovabbra is
biztonsagban maradhasson. Dorgdljon meg az Ur, a ki magdéva fogadja Jeruzsdlemet. Ezeket
a szavakat nem kiilonalléan, hanem az elézdekkel egyiitt kell olvasnunk, mintha azt mondta
volna: ,,Emelje fel Isten a kezét a valasztott népe szabadasaért, hogy menekiilésre késztessen
téged, Satan, minden diihongéseddel egyetemben”. Ez a jelentése. Tudjuk hat meg: Isten
nemcsak egyszeriien ellensége a Satannak, hanem O az is, Aki a védelmébe vett minket, és
megolriz majd biztonsdgban mindvégig. Ezért Isten a mi Megvaltokként €s tidvosségiink 6rok
oreként fel van fegyverezve a Satan ellen az 6 féken tartdsdhoz. A habora tehat faradsagos €s
bonyolult, de a gydzelem nem kétséges, mert Isten mindig a mi oldalunkon all.

Egyidejlileg azonban arra is emlékeztet minket: nem tekinthetiink érdemeinkre azért,
hogy segitséget kapjunk Istent6], mert mindez az O ingyenes orokbe fogadasanak fiiggvénye.
gy noha méltatlanok vagyunk arra, hogy Isten harcoljon értiink, az O kivalasztisa mégis
elégségesnek bizonyul, mert a mi érdekiinkben szall harcba a Satannal. Tanuljunk hat meg
Isten ingyenes o6rokbe fogadasara tdmaszkodni, ha batran diadalmaskodni akarunk a Satan €s
minden tamadasa felett. Ebbdl kdvetkez6en minden ember, akik manapsag elhomalyositjak a
kivalasztas tanitasat, és toliikk telhetben mindent megtesznek annak eltorlésére, az emberi faj
ellensége, mert minden erdfeszitésiikkel igyekeznek felforgatni az iidvosség minden
bizonyossagat.

Végiil hozzateszi: Avagy nem tizb6l kikapott iiszog-¢ ez?* TIsten itt azt a kegyet
ismerteti, mellyel a fopap irant viseltetett, igy a kegyesek meggydzOdhettek rdla, hogy Josua
le fogja gy6zni az ellenségeit, mert Isten nem hagyja el a munkajat. A vég ugyanis Isten
kegyessége szempontjabol megfelel majd a kezdetnek: O soha el nem farad a nagylelkiisége
kozepén. Ez az oka annak, amiért most szembeszall a Satdnnal, és azt mondja neki: ,,Nos hat!
Isten csodalatos mdédon kiragadta a fOpapjat, mint holmi parazsat a tlizbol, hiszen Isten
csodalatos hatalma mutatkozik meg a fOpap hazatérésében. Mit akarsz hat te, Satan? Isten
ellen tamadsz, és lehetségesnek véled eltordlni a papsagot, melyet mindezidaig tetszett
Istennek nagy kegyességgel megorizni. Nézd meg, honnét jott a fdpap. Amig Kaldeaban volt,
latszélag alantas helyeken jart, de Isten megszabaditotta onnan, s most, mikor a templomban
il és ellatja a hivatalat, szerinted képes leszel lerantani a mennybdl, akit nem voltal képes
fogva tartani a pokolban?” Most mar latjuk a préféta hasonlatanak értelmét. Majd hozzateszi:

Zakarias 3:3-4

3. Josua pedig szennyes ruhaba vala oltoztetve, és all vala az angyal elétt.

4. Es széla és monda az elétte alloknak, mondvan: Vegyétek le rola a szennyes
ruhikat! Es monda néki: Lasd! Levettem rolad a te alnoksigodat, és iinnepi ruhakba
oltoztetlek téged!

Et Iehosuah erat induts vestibus sordidis; et stabat in conspectu angeli.

42| A kaldeus Urbol, a babiloni tiizes kemencébdl.” — Assembled Annotations
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Et respondit et dixit his qui stabant coram ipso, dicendo, Tollite vestes sordidas ab eo
(de super eo, ad verbum;) et dixit ad eum, Ecce transire feci (hoc est, abstuli) abs te
iniquitatem tuam, et vestiam te mutatoriis.

Zakarias itt j dolgot tesz hozza, hogy Josua csak kozonséges 6ltozeket viselt, de uj
ruhdkat kapott az angyal parancsara. Ez alatt azt érti, hogy noha a fOpapsdg egy ideig
megvetett dolog volt, mégis visszanyeri majd minden elvesztett méltosagat. De mindig arra
terelgeti a kegyesek elméjét, hogy azt keres¢k, ami akkor még nem latszott, s nem is volt
elképzelhetd a dolgok akkori allasabol kiindulva. Bizonyos, hogy a papi diszruhak a
szamuizetésbol tortént visszatérést kovetden nem voltak olyanok, mint kordbban, mert ezek
nem voltak gazdagon szdve, s nem volt rajtuk sok dragakd. Jollehet Cirusz bdkezlien adta az
aranyat ¢s az eziistot az istentisztelethez, a fOpap mégsem ragyogott ugy a dragakovektodl és a
frigiai ruhdkban, mint a szdmilizetést megel6zdéen. Amit tejhat Zakarias latott, az mindenki
szamara kozismert volt. Meg kell azonban figyelniink az utobbi mondatot — az angyal adott
parancsot a ruha kicserélésére. A proféta azutdn megparancsolja az istenféldknek, hogy
legyenek batrak, mert jollehet a papsag megjelenése alantas és kozonséges, Isten azonban
meégsem hagyta figyelmen kiviil a megvetend6 allapotat, csak még nem jott el a helyreéllitas
ideje. Mikor eljon, a papsag régi fensége majd ismét megmutatkozik.

A szavakat illetden az elsé dolog, amit meg kell jegyezni, a tény, hogy az angyal eldtt
allé Josua piszkos, vagy szakadt ruhdkat viselt. Az ismétlés latszolag ok nélkiil valo, hiszen
mar mondta, hogy Josua az angyal eldtt allt. Akkor hat miért ismétli meg, hogy az angyal elott
allt? Azért, hogy a kegyesek felbatorodjanak, mert Isten nyilvanvalo célja volt, hogy a fépap
szennyes ruhaban alljon ott. Mi ugyanis ugy véljik: Isten elhagyott minket, ha azonnal nem
siet a segitségiinkre, vagy mikor a dolgok ziirzavaros allapotban vannak. Ezért megy elébe
Zakarias ennek a kételynek annak kimondésaval, hogy Josua az angyal el6tt allt. Arra is
emlékeztette dket, hogy vesse bar meg az egész vilag a papsagot, azon mégis rajta volt Isten
tekintete. Mas papok latvanyosak voltak az emberek szemében, és amint az kozismert,
kivaltottdk mindenki bamulatat, de Isten eldtt, mint tudjuk az egész pogany papsag mit sem
szamitott. {gy tehat, noha a pogany papok csillogtak-villogtak az emberek el6tt, mégis
utalatossagok voltak Isten szemében. Josua fopapsagat azonban, barmennyire nyomorusagos
¢s alantas is volt, Isten mégis becsben tartotta, amit arrdl beszdmol Zakarias.

Latjuk tehat, hogy Akit gyakran mondanak Jahvénak, azt nevezi angyalnak: az angyal
név igy ugyanugy, mint a Jahve név egyforman Krisztus személyére értendd, Aki igazan és
valosdgosan Isten, s egyben a Kozbenjaré az Atya ¢és az istenfélok kozott. Ezért parancsolt
tekintéllyel a jelenlevod angyaloknak, mert Krisztus a seregeivel volt jelen. Mikdzben tehat az
angyalok ott alltak, készen engedelmeskedni, azt olvassuk, hogy rajuk parancsolt: vegy¢k le a
fépaprol a szennyes ruhdkat.

Utébb az angyal magdhoz Josudhoz sz6l: Lasd! Levettem rolad a te dlnoksagodat, és
linnepi ruhdkba oltoztetlek téged!” Mikor az angyal azt mondja, hogy levette réla az
alnoksagait, azzal emlékezteti a mind a fOpapot, mind a népet €rintdé mocsokra, mivel a
vétkeikkel vetettek le magukrol minden dicsdséget. Ebbdl latjuk: a zsidok szdja itt be lett
csukva, hogy ne zajongjanak Isten ellenében, amiért engedte, hogy tovéabbra is
megmaradjanak a szennyes allapotukban, mivel raszolgaltak az abban maradasra. Ezért

A oX 526 nem kopott, kdzonséges, vagy rongyos, hanem koszos, piszkos, azaz nem tiszta ruhakat jelent. A
,,szennyes” sz6, amit Newcome és Henderson is elfogadnak, a legalkalmasabb ennek kifejezésére. — a szerk.
A vo1 sz6bol szarmazé Mo szo jelentése megoldani, vagy levenni. Mind Parkhurst, mind Blayney ugy
vélik, hogy ezek olyan ruhak voltak, melyeket a fopap konkrét és tinnepélyes alkalmakkor viselt, majd levetett,
miutan ellatta a hivatalat. A ,;szent ruhak” lenne talan a legjobb forditas. Newcome szerint a f6pap ,,jo ruhai”,
Henderson szerint , koltséges diszruhai”. Az pedig, hogy ezek a fépap altal kiilonleges alkalmakkor viselt szent
ruhék voltak, valoszinlinek latszik a siiveg kés6bbi emlitésébdl, ami kizardlag a fépap 6ltozékének alkotta a
részét. — a szerk.
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nevezik a szennyiiket az Ur alnoksagnak. Arra is tanit tovabba, hogy jollehet a zsidok teljes
mértékben raszolgaltak a biineikkel a megrothadasra a kiizdelemben és a szennyben, az Ur
végiil mégsem engedi meg, hogy a méltatlansaguk meggatolja Ot a helyzetiik kdnnyitésében.

A profécia jelentése tehat ez: barmennyire is sértheti a fOpap alantas kiilsd
megjelenése a zsidokat, tovabbra is reménykedniiik kell, mert az orvossag Isten hatalmaban
allt, Aki végiil majd atvaltoztatja a fOpapot sujtd szégyent €s gyalazatot igen nagy dicséségge,
mikor eljon az ingyenes megbocsatas, vagy a jotetszEs ideje.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, miutdn Te tettél minket kiralyi papsagga a Te Fiadban,
hogy naponta kindljunk Neked lelki aldozatokat, s szanjuk oda magunkat Neked testben ¢€s
lélekben egyarant. Add meg, hogy felruhaztatvan a Te erdddel, bartan harcolhassunk a Satan
ellen, és soha ne kételkedjiink abban, hogy végiil megadod nekiink a gy6zelmet, még ha sok
bajon €és nehézségen kell is keresztiilmenniink. Add, hogy soha ne rettentsen meg, vagy
csiiggesszen el minket a vildg megvetése, hanem tiirelemmel viseljiink minden gyalazkodast,
mig végil kinyljtod a kezed, és felemelsz minket abba a dicsdségbe, melynek tokéletessége
egyeldre csak a mi Fonkben mutatkozik meg, de végiil meglatszik majd az egész Test minden
tagjaban is, mikor majd eljon minket 0sszegyljteni abba a mennyei birodalomba, amit a
tulajdon vére aran vasarolt meg nekiink. Amen.
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Szaznegyvenedik el6adas

Zakarias 3:5

5. Azutan mondam: Tegyenek fejére tiszta siiveget! Feltevék azért fejére a tiszta
siiveget, és ruhakba oltozteték 6t, az Urnak angyala pedig ott all vala.

Et dixit, Ponant cidarim puram (aut, diadema purum) super caput ejus: et posuerunt
didema super caput ejus, et induerant (id est, postquam induerant) illum vestibus: et angelus
Iehovae stabat.

A préféta elmondta, hogy Josuat fényes €s szép ruhakba o6ltoztették, aki annakeldtte
szennyes ruhdban allt ott, s mindez az angyal parancsara tortént. Most pedig arrdl szdmol be,
hogy még nagyobb dicsOségben akarta részesiteni, mert latta, hogy még valami hianyzik. Azt
kivanta hat, hogy a fopapot ékesitse korona is, igy a ruhdzata minden tekintetben megfeleljen
a hivatala méltésaginak. Ami azonban itt olvashatd, miszerint a proféta szolt,”” azt nem
szabad ugy érteni, hogy parancsold mdédon beszélt, hanem inkabb a kivansagat fejezte ki.
Mintha ezt mondta volna: valoban kellemes és 6romteli latvany volt latni a fépapot illéen ¢€s
tisztességesen feloltoztetve, de az is kivanatos volt, hogy korondt, vagy fejdiszt kapjon, nem a
kiralysdg, hanem a papsag jelképeként. Valoban semmi hatrdny sem szarmazik abbol, ha a
kiralyi mivolt megjelolését is feltételezziik, mert amint tudjuk, Krisztus személyében a kirélyi
hivatal egyesiilt a papival. En azonban a koronat itt a fopapi siivegként értelmezem. Mert
tudjuk, hogy ez volt a f6 disz, mikor a fOpap az illatdldozati oltarhoz jarult. Ami a f6 dolgot
illeti azonban, a proféta céljat kell észben tartanunk: a fopapot fényes ruhakba 6ltdztették, am
a méltésaga mégis csak részben mutatkozott meg. Ezért a proféta azt szeretné, ha egy tiszta
koronat, vagy siiveget is kapna, s elmondja, hogy ez is az angyal jelenlétében tortént meg,
ezzel jelezve, hogy a kivansagat Isten jovahagyta.

Eloszor 1s a proféta buzgdsagat €s kegyes torddesét kell szemiigyre venniink, mellyel a
papsag dicsdsége ¢és tisztessége irant viseltetett, mert jollehet 6rdmmel nézte a fopap linnepi
ruhdjat, mégsem volt képes megtartdztatni magat attol a kivansagtol, hogy a legmagasztosabb
disz is megadassék neki. S ez a példa utanzas végett tarul elénk: vagyakoznunk kell Isten ama
kegyeinek fokozodasara, melyekkel Krisztus papsdga van megjelolve, mig végiil el nem jut a
legtokéletesebb allapotba. Latjuk azonban, hogy sokan ellenzik ezt a kivansdgot, mert
manapsag is vannak, akik mutatnak némi buzgosagot az igaz vallas irant, de megelégszenek a
puszta arny¢kokkal, vagy legalabbis bdségesen elegenddnek tartjak, ha az egyhdz félig tisztul
meg. A vilag pedig tele van olyan emberekkel, akik valoban megvalljak, hogy az egyhdzat
megannyi mocsok szennyezte be, de mégis csak valami csekély reformdciora vagynak. A
proféta azonban latszolag egész masra hivogat minket: latta, hogy a fOpap mar iinnepi
ruhdkba 01t6z6tt, de mikor megértette, hogy a papsag tisztessége nem allittatott meg teljes
mértékben helyre, akkor a siiveg hozzaadasat is kérte. Annak kimondasaval pedig, hogy az
angyalok tamogattdk a kérését, arra buzdit: teljes mértékben higgyiink abban, hogy ha szivbol
kivanjuk ennek a dicséségnek a megadasat Krisztusnak, Isten meghallgatja az imainkat. A

> Kalvin kovette a punktalast hasznalokat a ,,mondani” ige vonatkozasaban az igevers elején, és ugy tekintette,
hogy az ige els, és nem harmadik személyben szerepel. (Karoli is — a ford.) A Septuagintaban ez kimarad
(leszamitva az 6sszehasonlitod szerkesztést, ahol harmadik személyben szerepel), de a mondat tigy folytatodik,
mintha az angyal szavait hallanank. Jeromos az et dixit, mondta kifejezéssel forditja, azaz szerinte az angyal
szolt. A Targumban, a szir valtozatban és a Vulgataban megmarad a harmadik személy, és Dathius, Newcome és
Henderson is igy forditjak az igét. ,,Es mondta”, ti. az angyal, s ez kovetkezetesebbnek tinik az igeszakasz
altalanos menetéhez viszonyitva. Esszertibb ugyanis azt feltételezni, hogy az ezt kovetd szavak az angyal, nem
pedig a proféta szavai, s a sliveg felhelyezésére vonatkozo parancsot ugyanaz adta ki, aki a fopap szent ruhakba
oltoztetését is megparancsolta. — a szerk.
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proféta ugyanis, mikor séhajtott, akkor nem hidba kérte az angyalt: tegyék fel a siiveget a
fopap fejére.

Az Urnak angyala pedig ott dll vala kifejezés nem értelmetlen. Nem tétlen szemlél6
volt ugyanis, s ezzel arra céloz: Isten nemcsak egyszer gondoskodott a papsagrél, hanem az
angyal folytonosan iigyelt Josua védelmére. Nem lenne ugyanis elégséges egyszer
felekesittetni az egyhdzat vezetd Isten altal, ha a feliigyelete nem volna alland6. Most mar
értjiik a szavak jelentését. Most ez kovetkezik:

Zakarias 3:6-7

6. Es bizonysagot tén az Urnak angyala Jésuanak, mondvan:

7. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Ha az én utaimban jarsz, és ha
parancsolataimat megtartod: te is itélje leszel az én hazamnak, sot 6rizni fogod az én
pitvaraimat, és helyeket*® engedek néked ez itt allok kozott.

Et contestatus est Angelus Iehovae Iehosuam dicendo,

Sic dicit Iehova exercituum, Si in viis meis ambulaveris, et custodiam meam
custodieris, tu quoque judicabis domum meam (vel, gubernabis; [117] est judicare, sed verbum
illud refertur ad quodlibet regimen, ut alibi visum; gubernabis ergo domum meam, hoc est,
praeris Templo meo;) atque etiam custodies atria mea: et dabo tibi transitus inter istos qui
adstant.

Itt megmutatja a préféta, mi célbol kapta Josua a megfeleld ruhat €s siliveget, s azt
tanitja: nem egyszertien egy embernek nyujtott kegy volt ez, hanem Isten a sajat imadatanak
tiszteletét akarta védelmezni. Ezért buzditja az angyal Josuat. Nekiink ugyanis illendé dolog
mindig fontolora venni, mi célbdl banik veliink Isten annyira nagylelkiien, és kegyeskedik
elhalmozni rendkiviili ajandékokkal. Mindent az O dicsségére és imadatara kell
vonatkoztatni, hisz ellenkezd esetben minden Tdéle kapott j6 dolgot megszentségtelenitiink. S
erre kiilonosen akkor kell tekintettel lenniink, mikor az egyhdzardl és annak kormanyzasarol
beszéliink, mert tudjuk, mennyire készek az emberek az Isten altal az egyhaznak
adomanyozott dolgokat a sajat zsarnoksaguk céljaira felhasznalni.

Isten akarata az, hogy odafigyeljiink r4, mikor a szolgai, és az altala kijelolt tanitok
altal beszél. Latjuk azonban a vildg kezdete oOta, hogy miképpen gyakoroltak hatalmas
zsarnoksagot ennek Orve alatt a becsvagyd ¢€s biiszke emberek, kilizvén ezzel Istent a sajat
kormanyzosagabol. Sot, a Satan vazallusai gyakran kdvetelnek maguknak teljes és korlatlan
hatalmat az Gsszes hivé felett, mivel Isten akarata, hogy a papsagot tiszteljék, és O fogadja el
a helyes fegyelmet az egyhdzdban. Miutan a Satan minden korban visszaélt a magasztos
dicshimnuszokkal, melyekkel Isten az egyhazat dicséri, ezt a buzditast, melyet most réviden a
proféta ad, mindig hozza kell tenni. Nem Isten akarata ugyanis az emberek felmagasztalasa,
hogy aztan Ot maganszemélynek tekintsék, és még a helyét és rangjat is atadja, hanem az
egész egyhdzra ruhazott kivalosagnak az a célja, hogy Istent tisztan imadjak, és nemcsak a
nép, de a papsag is aldvesse magat az O tekintélyének. Barmi dicsdsége van is tehat az
egyhaznak, az mind azt a célt szolgalja, hogy egyediil O magasztaltassék fel, s ez igy van jol.
Most mar latjuk a préféta céljat.

S hogy némi sulyt is kolcsondzzon a tanitottaknak, elmondja: az angyal tett
tanibizonysagot. A sz0, amit hasznal, ugyanis térvényszéki, vagy jogi, mert akkor mondjak
valakir6l, hogy valakinek tanubizonysdgot tesz, ha ugymond {innepélyes kijelentéseket
haszndl. Roviden, tanubizonysdgot tenni eltér a szokdsos kijelentéstdl, mert mint egy
eskiiként, vagy hivatkozésként a torvényes hatdsagokra teszik, azaz a szavak szentek. A

¢ A Karoli-forditasban itt a ki- s bejdrdst kifejezés szerepel. — a ford.
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Szentlélek célja tehat ezzel a kifejezéssel a figyelmiink felkeltése volt, hogy megtudjuk: nem
kozonséges dolog hangzik el, hanem Isten iktat kdzbe egy eskiit, vagy aftélét azért, hogy
nagyobb tiszteletet keltsen a rendelése, vagy parancsa irant.

Es bizonysdgot tén az Urnak angyala Josudnak, mondvin: Ezt mondja a Seregeknek
Ura: Ha az én utaimban jarsz, és ha parancsolataimat megtartod, stb. Az angyal most
roviden arra tanit: a papok nem annyira kivaloak, hogy dicsekedhetnének tetszésiik szerint.
Ko6zbeszlr azonban egy feltételt: hliségesen kell ellatniuk a hivatalukat és engedelmeskednitik
kell Isten elhivasanak. Latjuk tehat, hogy ezt a két dolgot egyesiti — a papi méltdésagot €s a
hiiséget, amit Isten szolgai, akik elhivast kaptak az adott hivatalra, mutatniuk kell. Ezért akik
ellenérzés nélkiili vezetd szerepre tornek, azzal kelloképpen kimutatjadk, hogy nem Isten
torvényes papjai. Josua ugyanis Krisztus eloképe, de mégis latjuk, miképpen szab neki Isten
bizonyos feltételeket, nehogy a sajat tisztességére ¢&s titulusara tdmaszkodva tobbet
tulajdonitson magéanak a torvényesnél, vagy helyesnél.

Ha Josua, aki Krisztus eléképe volt az utdédaival egyetemben, nem tekinthette magat
méltosaggal felruhazottnak, hanem Istennek kellett engedelmeskednie, abbdol meglatjuk,
mennyire ostoba, sét undoritd a papa gdgje, aki megelégedvén a puszta titulussal megprobalja
maga ala rendelni az egész vildgot, mintha Isten feladta volna a sajat jogat.

Egyidejlileg azt is nézziikk meg, mit ért az utai és a parancsolatai alatt. Ezt a két szot,
kétség sem férhet hozza, a papi hivatalra kell korlatozni. Isten valamennyiiinknek kozdsen
parancsolja, hogy kovessiik, ahova vezet minket, s barmit ir el6, mint a kegyes €s igaz ¢élethez
vezetd utat, azt nevezhetjiik parancsolatnak. Az Ur ugyanis nem tiiri, hogy elkéboroljunk és
eltévedjiink, hanem elébe megy a tévelygéseknek és megmutatja, mit kell kovetniink. Létezik
tehat egy altalanos, minden hivére vonatkoz6 parancsolat, de a papi parancsolatot, mint mar
emlitettem a papi hivatalra kell korlatozni. Azt is tudjuk: az embereket nem azért emeli Isten
magasra, hogy aztan lemondhasson a sajat tekintélyérl. Valoban O bizza ra az emberekre a
hivatalaikat, s azokat joggal nevezik Isten vikariusainak, akik tisztan és hiiségesen tanitanak
az O szajabol. Isten tekintélye azonban nem foszlik szét, mikor felhasznalja az emberek
munkajat, és szolgaldiként alkalmazza 6ket. Ebbdl latjuk, hogy a papi parancsolat ez: Isten
tiszta [géjének megfelelden kormanyozni az egyhézat.

Ezért teszi tehat hozza: te is itéloje leszel az én hazamnak. Ezt a feltételt tehat mindig
be kell tartani, mikor az egyhaz kormanyzoi meghallgatast kovetelnek — megtartjadk-e Isten
parancsolatait, vagy sem. Valoban igaz, hogy az ige minden szolgaloja tiszteletet érdemld
titulusokkal van felékesitve, de amint mar mondottam, a méltosaguk megfogyatkozik, ha
elhomalyositja Isten dicsdségét. Miutan tehat Isten akarja, hogy egyesekre odafigyeljenek, de
kozben semmit se vegyenek el Téle, ezt a feltételt mindig be kell tartani: ,,itél(’)’je leszel a
hazamnak, ha az én utaimon jarsz”.

Megkérdezhetd azonban: vajon megfoszthatok-e azonnal a papok a hivataluktol,
amennyiben eltdvolodnak a kotelességeik ellatasatol? Erre azt valaszolom, hogy az egyhazat a
lehetd legnagyobb mértékben meg kell reformélni, de csak torvényes eszkozoket szabad
felhasznalni arra, hogy az egyhdz elutasithasson minden istentelent, akik nem tesznek eleget a
kotelességeiknek, nem mutatnak valodi Oszinteséget, s nem latjak el a hivatalukat az Isten
iranti engedelmességben. Mindazokat tehat, akik eltdvolodnak, vagy elfordulnak a helyes
uttol, joggal el lehet utasitani, de csak torvényes hatalommal. Mikor azonban a tobbség olyan
pasztorokra vagyik, akik tulajdonképpen csak farkasoknak tekinthetdk, akkor tiirniiik kell,
oket, még ha méltatlanok is a tisztességre, de mégis ugy kell tiirnilik, hogy ne engedjék meg
az egyhdz elnyomdésat azok zsarnoksaga altal, vagy, hogy kisajatitsak maguknak azt, ami
egyediil Istent illeti meg, illetve hogy megrontsak az istentiszteletet, vagy a tiszta tanitast.

Barhogyan is legyen azonban, senki sem torvényes pap Isten eldtt, csak azok, akik
hiiségesen ellatjak a hivatalukat, és valaszolnak Isten elhivdsdra, amint azt majd latjuk
Malakias konyvének masodik fejezetében (Mal2:1). En azonban nem akarom felnagyitani:
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elegendd annyit felhozni, amennyit az igeszakasz magyarazata megkovetel. Roviden, az Isten
altal kijelolt pasztoroknak gy kell uralkodniuk az egyhdzon, hogy nem a maguk hatalmat
gyakoroljak, hanem annak megfelelden kormanyozzak az egyhdzat, amit Isten irt eld, s oly
moddon, hogy Maga Isten mindig uralkodhasson az emberek kdzremiitkodésén at.

Ami hozzatesz: orizni fogod az én pitvaraimat, az nem tlinik nagy tisztességet
jelentdnek a pap szamara, mert alantas szolgalat volt a templom pitvarainak feliigyelete. De a
részt szereptetvén az egész helyett, a proféta az egész templom Orizetét beleérti, az pedig nem
kozonséges megtiszteltetés volt, ha valaki Isten szent lakohelyére vigyazott. Nem helyteleniil
teszi tehat hozza. hogy Josua a templom &rzéje lesz, ha az Ur utjait jarja. Mindazonaltal
manapsag latjuk, amint az egyhdz alsagos urai a pdpasidgban nemcsak elhanyagoljdk a
templom Orizetét, de teljességgel meg is tagadjak azt, mivel méltatlannak tlinik a magas
méltosagukhoz. En a templomi szolgalatnak nemcsak azt nevezem, ami a feliigyelok
feladataihoz tartozik, hanem mindent, ami az istentisztelet részét alkotja — a ny4d;j taplalasat, a
pasztori hivatal ellatasat, a sakramentumok kiszolgaltatasat — szamukra mindez csak szennyes
foglalatossag. Ezért a papa a tamogatodival egyetemben konnyedén elviseli, hogy mentesitsék
a templom gondjaitol, de mégis megprobal vildgi ¢és zsarnoki modon, a maga jotetszése
szerint uralkodni. Itt azonban azt latjuk, hogy a templom gondviselete foéleg a papokra van
bizva, mint megkiilonboztetett megtiszteltetés. Azt is latjuk, milyen feltétellel engedte meg
Isten, hogy a papok megmaradjanak a méltosagukban: ha az O Gtjan jarnak.

Utédna hozzateszi: és helyeket engedek néked ez itt dallok kozén,' azaz azt teszem
veled, hogy minden istenféld elismerjen és szabadon elfogadjon téged. Az ott all6 angyalok
kétségteleniil az egyhaz testiiletét képviselték, mert keveredtek a hivokkel, valahanyszor csak
Osszegyliltek Krisztus nevében, amint azt P4l tanitja az 1Kor11:10-ben. Egyediil az angyalok
alltak tehat ott, de ez ugyanaz, mintha Isten ezt mondta volna: ,,Minden istenféld elismer majd
téged, ezért szabad ut nyilik majd kozottiik a szamodra, amennyiben az én utaimon jarsz”. S a
helyeket tobbes szamba teszi, mert folytonos hodolatrél és tiszteletadasrol beszél.

Az egész jelentése az, hogy a pap mindig méltd a tiszteletre és tisztességre, ha
hiiségesen ellatja a hivatalat, és engedelmeskedik Isten elhivasanak. Masrészt arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy valamennyi alsdgos pésztort jogosan ki kell zarni, ha
nemcsak hitehagyottak és alnokok Istennel szemben, de még az egyhazat is igyekeznek
megsemmisiteni, s6t, mikor falank farkasok, lelki zsarnokok ¢€és mészarosok. Az angyal

YT Bz egy nehéz mondat. Kimchi, Marckius, Dathius, Newcome, Scott, és masok azt a jelentést teszik a
magukéva, ami a mi valtozatunkban is szerepel, s a 0°3771 szot pedig fonévnek tekintik, mely azt a helyet jelenti,
ahova bejarnak. Sehol mashol nem taldlhatd meg, csak egyes szamban: 771, (be)jdrds, vagy ut, a Jén3:4-ben,
vagy az Ez¢&k42:4-ben. Jarast jelenté melléknévi igenévként azonban megtalaljuk Préd4:15-ben, egyes szamban
pedig a Zsol104:3-ban és a Péld6:11-ben. Vatables, Pagninus és Castalio a ,,incessus, vias, additus” szavakkal
forditjak, amiknek hasonlo a jelentésiik, mint a Kalvin és Mede altal hasznalt ,,transitus” szénak. Drusius igy
forditja az igeszakaszt: ,,megadom neked a kivaltsagot, hogy kozottiik jarhass”, marmint az ott all6 angyalok
kozott. Jeromos valtozata: ,,Et dabo tibi ambulantes de his qui nunc hic assistant” —,,Es adok neked jarokat azok
koziil, akik most itt allnak”. Ugyanezt a jelentés adja Grotius is, aki a ,,jarokat” az ,,6rzék™ értelemben hasznalja,
s utal a Zsolt91:11-re és a Mt4:6-ra. A jelentés tekintetében Henderson valtozata is ugyanez, csak ¢ a 0°397n szot
vezetéknek forditja, a melléknévi igenév hifil valtozataként felfogva azt (jaratja). Ez a vezetok, kisérok, vagy
szallitok megjeldlése. E nézet szerint itt igéret adatik, hogy Josua és tarsai védodi az angyalok lesznek, nem pedig
mint az el6bbi esetben, mely szerint Jésuanak helye lesz a mennyei angyalok kozott — a Targum és a zsido
rabbik ebben az értelemben olvassak az igeszakaszt.

Blayney a ,jarokat” szolgaloknak, olyan személyeknek forditja, akik készek menni és jonni ahova csak
parancsoljak nekik, az ott allok alatt pedig az alacsonyabb rangu papokat érti, akik itt meg vannak igérve
Josuanak és a segédeinek, s akiket a kdvetkezd igevers a ,,barataiként” emlit. Nincs semmi a 7ay vagy a 2w°
igében, ami ezt az értelmezést meggatolna, mert ezek nem sziikségszeriien helyzetet jelentenek, hanem jelenlétet.
De vajon a ,,jarok”, vagy azok, akik ki- és bejarnak, vagy eldljarok nem lehetnek ugyanazok, akiket az els
latomas emlit, Zak1:10-11? Ha igen, akkor fordithatjuk az igeszakaszt az alabbi modon: S kijeldlom neked
azokat, akik ki- és bejarnak az itt allok koziil. Az angyaloknak kiilonféle hivatalaik vannak, s az igeszakasz
legvalosziniibb jelentése az, hogy az angyalokat, mint 6rizéket igéri meg. — a szerk.
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vilagosan utal arra, hogy mindazok, akik ilyenek, nemcsak a befogadasra méltatlanok, de ki is
kell 6ket zarni és lizni az egyhazbol. Most mar észrevessziik, amit emlitettem: barmiféle
kivalosdga is van az egyhaz pasztorainak, azt nem szabad elvalasztani az Istennek kijard
tisztességtol. Isten ugyanis nem mond le a tekintélyérdl a halandok javara, €és nem csokkenti
semmilyen mértékben a Maga jogait, hanem csak kinevezi az embereket a szolgaldinak, hogy
altaluk, de egyediil kormanyozhassa az egyhazat, de egyediil O legyen a legfobb. Ebbdl
kovetkezden azok méltatlanok a tisztességre, akik nem latjak el hiiségesen a hivatalukat.
Mikor pedig megfosztjdk Istent a Neki kijarotol, s meg kell Oket fosztani még a
megnevezesiiktol is, mert az csak a Satan alarca, mellyel az egyszerli embereket igyekszik
megtéveszteni. Utobb hozzateszi:

Zakarias 3:8

8. Halld meg Josua, te fopap; te és barataid, a kik eldtted iilnek, mert jelképes
férfiak ezek: imé, bizony eléhozom az én szolgamat, Csemetét!

Audi nunc Jehoshua, sacerdos magne, tu et socii tui qui stant (vel, habitant) in
conspectu tuo; quia viri portenti sunt isti; quia ecce prodire facio servum meum Gramen. (Ubi
verti, quoniam viri portent sunt, potest ita resolvi oratio, quamvis sint viri portenti; sed de
sensu Prophetae statim dicam.)

Az angyal itt megmutatja, hogy amit eddig Zakarias latott, az elokép volt, mert a
valésdg még nem jott napvilagra, de a maga idejében majd megjelenik. Mondtuk mar: Isten
célja az volt, hogy Krisztus varasara vezesse az istenféloket, mert a joindulat eme kezdetei
homalyosak voltak. Illett tehat sokkal tobben is reménykedniiik, mint amennyit pillanatnyilag
lattak, s ez egyértelmiien kideriil az eldttiink levd igeversbdl, melyet az angyal ekképpen
kezd: halld meg. Ezt az eldszot a figyelem felkeltése végett hasznélja, mintha azt mondta
volna, hogy valami figyelemre mélté dolgot fog mondani. Majd hozzéteszi: te és barataid, a
kik elbtted iilnek... Imé, bizony eléhozom az én szolgdmat, Csemetét. Figyeljiik ezt meg, mert
ez az igevers fo része: Imé, bizony eléhozom az én szolgdmat, Csemetét. A Seregek Ura
kétségteleniil egy olyan fopapra gondol, aki kivalobb, mint azt az emberek daltalanosan
felfogni kepesek. Ot nevezi Csemetének, mert vesszészalként kellett megjelennie a szerint,
amit Ezsids konyvének tizenegyedik fejezetében (Ezs11:1) és mashol olvasunk. Ez tehat
ugyanaz, mintha azt mondta volna: ,,ezt a papsagot egyelére még semmibe veszik, de az én
szolgam, a fOpap, majd megjelenik, mint a f6ldbdl kikeld vesszdszal, €s novekedni fog”. A
nnx tsamech kihajtast jelent. Krisztust egy kihajtashoz hasonlitja, mert latszolag a semmibdl
nott ki, mert a kezdete megvetendd volt. Miféle kivalésdga volt ugyanis Krisztusnak a vilag
szemében a sziiletésekor? Miképpen kezdddott a kirdlysaga? S miképpen lett beiktatva a
papsagaba? Nem csoda tehat, ha ezen az alapon Csemetének nevezi.

fgy tehat a hasonlat kelléen vilagos, és jollehet az angyal hatarozatlanul beszél, mégis
kétségtelentil Krisztus személyérdl van sz6. Hogyan? Magabdl az eseménybdl itélhetjiik meg?
Miféle fopap kovetkezett Josua utan, aki azonos volt vele a tisztességben, vagy akar csak egy
tizednyire megkozelitette 6t? Tudjuk, hogy valamennyien vilagi, istentelen emberek voltak.
Azt is tudjuk, hogy a fOpapsag aruva valt kozottik, s a legkegyetlenebb gytilolkddéssel
harcoltak érte, s6t, a fOpapot magdban a templomban mészaroltak le: a becsvagy olyan
diihodten izzott, hogy artatlan vér kiontasa nélkiil nem lehetett sikert elérni. Josua haladla utan
semmi sem volt aljasabb és szégyenletesebb, mint a zsido papsag. Hol lehet hat megtalalni
Isten eme szolgdjat, a Csemetét? Azt is észben kell tartanunk, hogy a templom
megreformalasat Krisztus végezte el, nekiink tehat Ohozza kell jarulnunk, hogy
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megtalalhassuk az itt emlitett szolgat.*® S hogy miért mondja szolganak, arrol is szoltunk mar
mashol: mert megaldzta magat, hogy ne csak az Atya, de az emberek szolgéja is lehessen.
Miutan tehat Krisztus lehajolt, hogy az emberek szolgédja legyen, nem csoda, ha Isten
szolgajanak is nevezik.

Most vizsgaljuk meg, miért parancsolja az angyal Josuanak ¢és a tarsainak, hogy
hallgassanak oda. Nekem kétségem sincs feldle, hogy ezzel az altalanos hitetlenséget feddi
meg, mert akkortdjt nagyon kevesen voltak azok, akiknek barmi fogalmuk volt a jovobeli €s
lelki papsagrol. Az emberek szajaban valoban ott voltak az igéretek, de majdnem mindenki a
foldhoz és a vilaghoz kototte a gondolatait. Ez az oka annak, amiért az angyal féleg Josudhoz
¢és a tarsaihoz intézte a szavait: latta, hogy masok fiilei mar majdnem teljesen bezarultak, s
akkor k6zonyt latott a népben, hogy alig volt mar valaki, aki bevehette volna ezt a tanitast.
Ezért akart elébe menni annak a probanak, amely meggyengithette volna Josua batorsagat.
Tudjuk, mennyire készek vagyunk elgyengiilni, mikor az egész vilag a hitehagyas felé hajt
minket. Mikor ugyanis valaki elgyengiil koziiliink, masoktol var tdamogatast, ahol pedig nincs
hit, vallas, kegyesség az emberek kozott, ott mindenki kész elcsiiggedni. Roviden, alig
vagyunk képesek hinni Istenben és kitartani szilardan az O Igéje mellett, csak ha sok tarsunk
1s van, €s nagy sokasag all a mi oldalunkon, Mikor pedig eluralkodik a hitetlenség, a hitlink
mindenhol vacillal. Ezért sz61 most az angyal kiilon Josuahoz és a tarsaihoz. Mintha azt
mondta volna: nincs okuk a tomegtd] fiiggni, hanem ellenkezéleg, nézzenek Istenre és az O
fgéjére tamaszkodva varjak tiirelmesen azt, amit megigért, még ha mindenki mas el is utasitja
az O kegyét. Te és bardtaid tehat, a kik eldtted iilnek. S hozzateszi: mert jelképes férfiak ezek,
vagy noha jelképes férfiak ezek, de a jelentés egy és ugyanaz. Isten ugyanis arra utal, hogy
jollehet az egész nép elvetette mindazt, amit most kijelent a papsdg megujitasat illetéen, az
mégis igaznak ¢s megalapozottnak bizonyul majd a maga idejében. Egyesek ,.csodas
embereknek”™ forditjak a kifejezést, mert ezek az emberek csodalatosak voltak, s ugy vélik,
Josua tarsait azért ezzel a titulussal, vagy dicsérd kifejezéssel illeti az angyal, mert a hitiik
gybzedelmes volt, és minden akadalyon feliilkerekedett.” A proféta szavainak jelentése
azonban nekem teljesen madasnak tiinik, s kétségem sincs afeldl, hogy ez az igeszakasz
megegyezik azzal, amit Ezsaids konyvében talalunk (8:1-2), ahol azt mondja, hogy a
kegyesek csodas emberek voltak, illetve 6k voltak jel, vagy csoda gyandnt, mert a gytlolet
targyat képezték: ,,mit akarnak ezek maguknak”? Miutan tehat mindenki bamulatba esett az 0]
¢s nem vart latvanytol, mikor a kegyesek koziil valamelyikkel talalkozott, ezért mondja a
proféta, hogy Isten igaz szolgai jelek €s csodak voltak. Itt vannak tehat a jelképes emberek,
mert vilagosan latjuk, hogy Josua tarsai elkiiloniiltek a tobbiekt6l, vagy a koznép tomegétol.
Miért? Nem azért, mert a csoda targyat képezték, az ugyanis rideg dolog lenne, hanem mert a
feddodés targyat képezték mindenki szamdra, s alig birtak a néppel, akik ekképpen
zugolodtak: ,,Mit akarnak ezek? Bdlcsebbek akarnak lenni az egyhaznal?”

* Grotius és Newcome (nem pedig Blayney, amint azt Henderson tévesen allitja), Theodoretet és Kimchit
kovetve furcsa modon azt feltételezik, hogy a Csemete alatt Zorobabelt kell érteni. A Targum, Cyril, Drusius és
majdnem minden modern hittudos a Messiast értik alatta, 1asd Ezs4:2, 11:1, Jer23:5, 33:15-16. ,Ugyanazt a
személyt kell itt értentink, mint a Jer23:5-ben. Emellett az is nyilvanvalo, hogy a megigért Csemete ekkor még
eljovendd volt, és nem olyasvalaki, aki mar pozicioban volt hosszl évek ota.” — Blayney. , Krisztust azért nevezi
igy”, mondja Menochius, ,mert Ggy jelent meg, mint 0j vessz6szal a patriarkdk mar majdnem halott
gyokerébdl”. — a szerk.

* A nowm szonak két jelentése van: csoda, amilyenek Egyiptomban torténtek, 2Mo6z7:9, és jel, példaul Ezs20:3,
EzEék12:6, aki olyan konkrét dolgot cselekszik, ami valami masnak a jele, vagy jelzése. Ha a kifejezést a ,,csoda
embereinek” forditjuk, akkor az utalas valoszintileg a fogsagbol tortént csodalatos és rendkiviili szabadulasukra
vonatkozik. Ha azonban Menochius, Marckius, Blayney és Henderson valtozatat fogadjuk el: ,,a jel emberei”,
vagy jelkepes emberek, akkor az igeszakasz jelentése az, hogy a hivatalukban Krisztust képviselték, azaz olyan
jelek voltak, melyek elére jelezték, amit majd Krisztus, a Csemete cselekedni fog. Ezt a magyarazatot adja
Parkhurst is. Adam Clarke olvasata sem téves: ,,jelképes emberek, akik hivatala és szolgalata az Ur Jézus
Krisztus el6képei voltak™. — a szerk.
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Ugyanigy feddenek minket is manapsag a papistak: ,,O ezek! Minden bizonnyal j
vildgot, ) torvényt teremtenek: a nagy embereink altal alkotott szabalyok nem elegenddek
nekik, pedig oly hossza 1d6 6ta mi vagyunk az egyhézalapitdk, s a régi mivolt a mi javunkra
szol. Roviden, ezek az emberek szerteszaggatjdk mindazt, ami a kezdetektdl fogva egészen
mostandig szentnek mindsiilt.” Josua és Ezsaids koraban azonban mindenkit, aki egyszeriien
csak hitt az Istenben, furcsa embernek tartottak, mert a nép oly fékteleniil kicsapongova valt,
hogy a tiszta istentisztelet fenntartdsa furcsa dolognak tlint, annak j mivolta folytan.

Most mar értjiik a szavak jelentését, miért parancsolja az angyal Josudnak és a
tarsainak az odafigyelést, s miért nevezi dket csodalatos embereknek. Végiil pedig azt igéri,
hogy tamad egy fOpap, mint Csemete, mert Isten fogja Krisztust tdmasztani, Aki nemcsak a
lab, de maga a fold alatt rejtézik, mint egy vesszOszal, ami a kivagott fa gyokerébdl sarjad ki.
Most ez kovetkezik:

Zakarias 3:9

9. Mert imé e k6 az, a melyet Josua elé helyezek; egy kovon hét szem; imé, én
faragom annak faragvanyait, igy sz6l a Seregeknek Ura, és eltorlom e foldnek
alnoksagait egy napon.

Quia ecce lapis quem posui coram Iehosua, super lapidem unum septem oculi: ecce
ego sculpo sculpturam ejus (lapidis) dicit Iehova exercituum: et aufero iniquitatem terrae
hujus die una.

Itt teljesebben is elmondja, amit az utobbi igeversnél jegyeztiink meg, de jelképesen
beszél. Azt mondja, hogy a Josua elé helyezett kovon hét szem volt, s egy napon Isten majd
eltorli a Fold alnoksagait, igy semmi sem gatolja majd a régi dicsdségének helyreallitasat. Ez
az egésznek a jelentése, de az igemagyarazok véleménye valtozo, féleg a szemeket illetden.

Majdnem minden keresztyén egyetért a k6 vonatkozasaban, mert gy vélik, Krisztust
kell érteni alatta, s tudjuk, hogy nagyon sok hasonld igeversben nevezik Krisztust kének, mert
Orajta alapult az egyhaz: ,imé, Sionban egy kovet tettem le, egy probakovet, draga
szegletkovet”, olvassuk az Ezs28:16-ban, a Zsolt118:22-ben, s mas helyeken, ahol hasonld
szavakat talalunk. En azonban mégis azt hiszem, hogy a proféta a templomra utalt, melyet
akkortdjt kezdtek felépiteni. Ugyanakkor azt is elfogadott dolognak tekintem, hogy Krisztust
nevezik jelképesen kének gy, ahogyan kordbban Csemetének nevezték. Emlékezniink kell
azonban arra, hogy a lathaté templom kiilsé képét Magara Krisztusra vonatkoztatjak. [mé,
mondja Isten, e k6 az, a melyet Josua elé helyezek; egy kovon hét szem; imé, én faragom
annak faragvanyait, hogy csodalatos legyen a vilag szemében. Most mar latjuk, mit jelent
mindez, és miféle beszédmodot alkalmaz a proféta.

Ami pedig a témat illeti, az angyal azt mondja, hogy a templom, melyet Josua kezdett
el épiteni, mennyei épiilet volt, mert Isten jelenti ki magat annak Alapitdjaként és Epitéjeként:
a ko, melyet Josua elé helyezek, s azért mondja ezt el, hogy Josua megtudhassa, nem hiaba
munkalkodik a templom ¢épitésében. Ha ugyanis ez emberek munkdja lenne, az
meghiusulhatna, s az ellenség keze szazszor is lerombolhatnd, de Isten azt jelentette ki, hogy a
templomot sajat keziileg alapozta. Egyidejileg pedig, amint mar emlitettem, felemeli a
kegyesek gondolatait Krisztushoz, Aki a templom lényege ¢és valosaga. Ezért mondja tehat,
hogy O tett egy kovet Josua elé, azaz ,noha Josua épit, és a munkasok szorgalmasan
dolgoznak vele, én vagyok a templom f6 kialakitoja és épitésze”.

Elmondja, hogy a kévon hét szem van. Egyesek ezt a Lélek hét kegyelmére
vonatkoztatjak, de a meghatarozas, melyet 0k adnak, s mely szerint a Lélek kegyelme
hétszeres, gyermeteg. Ok nem tudjak, mit fecsegnek Ossze-vissza, mert a Szentiras sokkal
t6bbrél beszél. Azok, akik az Ezs11:2-bSl vezetik le a szamot, hamisan hivatkoznak, mert a

61



szamot illetéen tévednek: a latin valtozat vezette félre Oket. Masok ugy vélik, hogy a hét szem
az egész vilagra vonatkozik, mintha az angyal azt mondta volna, hogy mindenki erre a kore
néz majd a Krisztus altal mondottaknak megfeleléen: O felemeltetik majd, hogy mindenkit
Magéahoz vonzzon, s ekkor a hét szem, azaz az sszes ember szeme a kére szegezédik majd.”
Megint masok mindezt a kegyelem ama teljességére vonatkoztatjak, ami Krisztusban adatott
meg. En azonban agy vélem, hogy az egyszeriibb nézet az, hogy az O dicsésége tarul itt elénk
annak megfelelden, ami rogton ez utan kovetkezik — én faragom annak faragvanyait.
Hiabavald finomkodas ugyanis azt mondani, hogy Isten faragta a faragasait, mikor Krisztus
oldalat atdofték, s mikor a kezeit és a labait atszegezték. Ez csak fecsegés, nem a Szentiras
komoly magyarazata. A proféta azonban a faragés alatt ennek a kdnek az értékes és rendkiviili
jellegét érti, mintha ezt mondta volna: ,,Ez a k6 minden kivalosadga folytan lesz figyelemre
meéltd, mert Isten disziti majd csodalatos faragasokkal. Olyan k6 lesz ez, melynek szemei
lesznek, azaz nemcsak masok tekintetét vonja magara, hanem meg is vilagitja majd oket, s
mondhatni olyan fényességet mutat majd be a sajat visszatiikr6zésével, ami az embereket
annak szemlélésére 8sztonzi majd.”' A tobbit ma mar nem tudom befejezni.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel a természetiinknél fogva nem szivesen viseljiik el a
vildg feddését és megvetését, 6 add meg, hogy a mennybe emelt sziveinkkel k6zonyosekké
valjunk minden feddésre, a hitiink pedig ne bukjon el és ne ingadozzon, még ha a vilagi
emberek ki is nevetnek minket, mikor a kereszt alatt szolgalunk Téged. Hadd varjunk
tiirelemmel, mig végiil Krisztus megjelenik az O papsaganak és kiralysaganak dicséségében,
addig pedig hadd szemléljiik azt a kivalosagot, mellyel egyhdzadat ¢kesitetted. Ezzel
batorodjunk fel a csatlakozasra ahhoz a kevés és megvetett emberhez, akik hiiségesen és
komolyan kovetik a Te szavad, és soha ne kételkedjiink, hogy ha megmaradunk az
evangélium tiszta tanitdsdban, Te majd felemelsz minket a mennybe, s6t az egek f6l¢, ahol
majd ¢€lvezziik azt az aldottsagot, amit egysziilott Fiad szerzett meg szamunkra a sajat vére
aran. Amen.

0 Hét szem néz majd ra” — ez Kimchi magyarazata: ,,a hét a hatarozatlan szam helyett szerepel”. ,,A patriarkak,
a profétak €s minden keresztyén szemei”, mondja Menochius. A szavak valoban lehetévé teszik ezt a
szerkezetet, azaz hogy a ,,hét”, vagy ,,sok” szem ugyanoda iranyul, de valészinii, hogy a szemeket a kovon
levéknek mondja, ami igy az éberség €s a gondoskodas jele. Lasd Zsolt32:8. — a szerk.

3! Ezzel a nézettel dsszhangban vannak Marckius, valamint Drusius, Piscator, és Pemble megjegyzései is. Jahve
angyalanak megszolitasa a 7. verstol a fejezet végéig latszolag két részbol allnak: az elsé Josuahoz €s a tarsaihoz
szol a 8. vers kozepéig, mig a masodik a profétahoz, a mert jelképes férfiak ezek szavakkal kezd6déen, mintha
Josuara €s a tarsaira mutatna. Akkor a ,,Csemete” és a ,,k0” annak bizonyitékai, hogy ezek jeles emberek. A
kett6t kiilonvalasztani, ahogyan Henderson teszi, nem tiinik helyesnek. En az alabbi modon forditanam az egész
igeszakaszt:

7. Ezt mondja a Seregek Ura: ha az én utaimon jarsz és az én parancsolataimat megtartod, akkor a hazamon is
uralkodsz majd, 6rzod pitvaraimat, és adok neked ki- és bejarokat az itt allok koziil.

8. Halld most ezt meg Josua, te fopap, és ti, tarsai. Bizony, ezek jeles emberek, mert ime, elhozom majd a
szolgamat, a Csemetét.

9. Mert ime, a k6, ami Josua elé helyeztem. Egy kévon hét szem, s ime, én faragom a faragvanyait, és el fogom
torolni egy napon annak a foldnek az alnoksdagait. Azon a napon, mondja a Seregek Ura,

10. Mindenki hivia majd a felebaratjat a sz6lot6 és a fiigefa ala.

A ,,Csemete” és a ,,k0”, mint a Messiast leird szavak, jol ismertek voltak a zsidok szamara, mert a korabbi
profétak is hasznaltak ezeket. Vitringa, Blayney és masok a ,,szemeket” forrasoknak, mig a kévetkez6 sort
ekképpen forditottak: ,,ime, én megnyitom a megnyitasat”, azaz a nyilasat, melyen keresztiil a forrasnak
csordogalnia kellett. Ok ezt a Mozes altal a pusztaban megsujtott kére vonatkozo hasonlatnak tekintették,
amelybdl viz fakadt. A {6 ellenvetés ezzel szemben az, amint Marckius és Henderson megjegyezték, hogy a
,,szemeknek” forditott sz6 himnemii, és ,,forrasokat” csak akkor jelent, mikor nénemben szerepel. — a szerk.
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Szaznegyvenegyedik el6adas

Meg kell vizsgéalnunk a kilencedik vers utolsé szavait, melyekben Isten megigéri, hogy
egy napon eltorli e fold alnoksdagait. Egyesek kifinomitva azt a napot tekintik ennek, amikor
Krisztus az egyetlen 4ldozataval egyszer, s mindenkorra elégtételt adott a vilag blineiért, de
szerintem a proféta itt egyszerlibb moédon beszél, mert az egy nap kifejezést a hirtelen, vagy
gyorsan értelemben hasznalja. Valoban elismerem, hogy az engesztelést Krisztus egyetlen
aldozataban kell keresni, de a proféta arra utal: Isten annyira engedékeny lesz a zsidokkal,
hogy megszabaditja dket az ellenségeik minden gonoszsagatol €s zaklatasatol. Utana megadja
az okot, miért kegyeskedett ennyire nagylelkiien banni a népével: mert nem tulajdonitja majd
nekik a biineiket. S tudjuk, hogy ez minden Istentdl rank aradé aldasnak a forradsa, mikor
megbocsat nekiink €s eltorli a blineinket.

Most mar értjilk a proféta szavainak jelentését: Egy napon eltérlom majd e fold
alnoksagait, azaz ,,noha eddig kiilonféle médokon biintettem ezt a népet, hirtelen megbékélek
majd veliik, igy nem szadmit majd eldttem semmiféle vétségiik, és nem gatol engem abban,
hogy kegyesen banjak veliik”. Most pedig ez kovetkezik:

Zakarias 3:10

10. Azon a napon, igy szol a Seregeknek Ura, kiki hivja majd a maga felebaratjat
a sz0loto ala és a fiigefa ala.

In illo die, dicit Iehova exercituum, vocabitis quisque proximum suum sub vite et sub
ficu.

Az igeversbOl latjuk, hogy az egy nap konkrét idépontot jelol, mert a proféta
magabiztossadgra akarta serkenteni a zsiddkat, nehogy azt higgyék, hogy a nyomorusaguk
folytatodik, mivel Isten eddig szigoruan ¢és keményen bant veliik. Itt tehat egy hirtelen
valtozast mutat nekik. Ezért teszi hozza: Azon a napon kiki hivia majd a maga felebaratjat a
szoloto ala és a fiigefa ala, azaz ,biztonsdgban fogtuk ¢Ilni, minden félelemtdl, vagy
veszEélytol mentesen, mert senki sem bdsziil fel ellenetek™. Ez a fajta kifejezés, azaz mikor azt
mondjak a felebaratokrol, hogy a sz616t6 ¢€s a fiigefa alatt talalkoznak, biztonsagos €s nyugodt
allapotot jelol. Azok ugyanis, akik félnek, vagy bezarkozva maradnak a varosokban, vagy, ha
vidéken vannak, keresnek valami megerdsitett helyet, amit nehéz elérni, illetve ligyelnek az
ajtaikra, nehogy megsebesiiljenek. Azok viszont, akik 6rommel jonnek Ossze a sz616t6 €s a
fligefa alatt, azt mutatjak meg ezzel, hogy mentesek minden aggodalomtol és félelemtdl.

Az egész summaja tehat ez: mikor Isten majd nyiltan fel fog lépni az egyhaz
védelmezdjeként, a kegyesek megszabadulnak minden félelmiiktdl, és vidaman élvezik a
szabadsagukat, a lakomaikat a sz016t0 €s a fligefa alatt, azaz a nyilt téren, a kdzutak mellett
tartva, mert senki sem fogja dket megrettenteni. Miutan azonban ez az igéret kiterjed Krisztus
egeész kirdlysadgara, ami itt elhangzik, azt arra a lelki békére kell vonatkoztatnunk, amit akkor
¢lveziink, ha teljes mértékben meg vagyunk gyézddve arrdl, hogy Isten kibékiilt veliink.
Akkor ugyanis nekiink is illik kibékiilniink egymassal, s nem igyekezhetiink tobbé egymast
megsérteni a szerint, amint Mikeasndl mondtunk (Mik4:4), valamint annak megfelelden, amit
Ezsaias mond a konyve masodik fejezetében (Ezs2:1). De folytassuk:
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4. fejezet

Zakarias 4:1-6

1. Majd visszatére az angyal, a ki beszél vala velem, és felkolte engem, mint
mikor valaki almabdl koltetik fel.

2. Es monda nékem: Mit latsz te? Es mondam: Litok imé egy merd arany
gyertyatartot, tetején az olajtartéja, rajta pedig annak hét szovétneke, és hét cs6 a
szovétnekekhez, a melyek a tetején vannak;

3. Es mellette két olajfa: egyik az olajtarté jobb oldalin, a masik pedig annak bal
oldalan.

4. Es felelék, és mondam az angyalnak, a ki beszél vala velem, mondvan: Mik
ezek, Uram?

5. Es felele az angyal, a ki beszél vala velem, és mond4 nékem: Hat nem tudod-é,
mik ezek? Es mondam: Nem, Uram!

6. Es felele, és szola nékem, mondvan: Az Urnak beszéde ez Zorobabelhez,
mondvan: Nem erével, sem hatalommal, hanem az én lelkemmel! azt mondja a
Seregeknek Ura.

Et reversus et angelus, qui loquebatur mecum, et excitavit me, quasi virum qui
excitatur (vel, evigilat) a somno suo.

Et dixit ad me, Quid tu vides? Et dixit, Video, et ecce candelabrum ex auro totum (4oc
est, ex solido auro,) et pelvis super caput ejus; et septem lucernae super ipsum; septem et
septem infusoria lucernis, quae sunt super caput ejus;

Et duae oleae super ipsum, una a dextera pelvis, et una ad sinistram ejus.

Et respondit et dixi angelo, qui loquebatur mecum, dicendo, Quid ista, Domine mi?

Et respondit angelus, qui loquebatur mecum, et dixit mihi, Annon cognoscis quid sint haec?
Et dixi, Non, Domine mi.

Et respondit et dixit mihi dicendo, Hic sermo Iehovae ad Zerubbabel, dicendo, Non in

exercitu, et non in fortitudine, sed in Spiritu meo, dicit Iehova exercituum.

Itt Ujabb latomast mesél el — egy gyertyatartot latott a préféta, hét lampéssal.
Elmondja, hogy a gyertyatartd szinaranybdl volt, €s a hét lampas mellett ugyanannyi olajtartod
(infusoria — tdlcsér), vagy ahogyan egyesek gondoljak, hét olajtartdéja volt minden egyes
lampésnak, de én a leginkabb az elobbi nézetet fogadom el, miszerint minden lampasnak
megvolt a maga olajtartdéja. Azt is elmondja, hogy két olajfat is latott, az egyiket a jobb, a
masikat a bal oldalon, igy nem volt hidny az olajban, mert az olajfak tele voltak gyiimdlccsel.
Miutan tehat a bogyok nagy bdségben alltak rendelkezésre, az olaj nem fogyott el és a
lampasok folytonosan vildgitottak. Ez volt a 1atomas, €s rogvest hozza is teszi a magyarazatot,
mert Isten kijelenti, hogy az O Lelke elégséges volt az egyhdz megtartdsara mindennemii foldi
segitség nélkiil is, azaz az O kegyelme mindig fényesen ragyog majd, és soha ki nem alszik.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy Isten itt Zakaridsnak a nép képességhez igazodd
jelképet és latvanyt mutatott. A templomi gyertyatartd, mint ismeretes, aranybdl késziilt, s hét
lampas volt rajta a hat 4gan, valamint a gyertyatart6 torzsén. Miutan tehat a hét ldampas mindig
vilagitott a templomban az arany gyertyatarton, az Ur akarta itt megmutatni, hogy ez a
ceremonidlis jelkép nem volt felesleges, vagy lényegtelen. Az O célja ugyanis annak
valosagos beteljesitése volt, amit a gyertyatartd jelképezett, s efféle hasonlatossagokat sok
més esetben is latunk. Nem pusztian az volt ugyanis az Ur célja, hogy megigérje, amit
sziikséges volt tudni, hanem egyidejiileg egy megerdsitést is hozza kivant kapcsolni a
ceremonialis eloképekhez, igy a zsidok tudhattdk: a tevékenységiik nem felesleges, mikor
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meggyujtottak a lampakat a templomban. Nem hidbavalo, vagy megtévesztd szinjaték volt ez,
hanem az O ama kegyességének igazi jele, melyben végiil részesitette is 6ket. De teljesebben
is megvizsgalhatjuk az egész céljat a szavak €s minden egyes rész kiilon-kiilon torténd
vizsgalataval.

Azt mondja, az angyal visszatért, amibdl megértjiik, hogy Isten a proféta részérdl
elhangz6 barminemi kérés, vagy konyorgés hijan is megerdsitette egy 1) proféciaval, amit
mar emlitettiink, mert a proféta elmondja, hogy a megddbbenés keritette mondhatni a
hatalmaba, ezért sziikségesé valt mintegy dlombol felrazni 6t. A proféta tehat a bAmulat hatasa
alatt semmit sem volt képes megkérdezni Istentdl, de Isten a sajat szabad akaratabol a
segitségére sietett, és elébe ment a kérdésének. EbbAl 1atjuk: a kegyeseket nemcsak egyetlen
moddon tanitotta arra, hogy bizonyossagot taplaljanak az egyhaz helyreallitasat illetéen, hanem
mivel nem k6zonséges megerdsitésre volt sziikség, sok latomas adatott. Egyben azt is hozza
kell tenni, hogy noha senki sem jart kozbe, Isten sajat Magatol volt féltéen gondos az
egyhazaval, és nem hagyott el semmit, ami sziikséges, vagy hasznos volt a népe hitének
tamogatasdhoz. Tovabba, miutan a proféta azt mondja, hogy az angyal razta fel, tanuljuk meg:
hacsak Isten nem raz fel minket az O Lelkével, a tunyasag annyira eluralkodik rajtunk, hogy
nem vagyunk képesek felemelni az elméinket. Mivel pedig Isten latja, mennyire
f51dhozragadtak vagyunk, O raz fel minket mondhatni a letargidbol. Ha ugyanis a profétanak
is sziiksége volt efféle segitségre, mennyivel inkabb nekiink, akkor messze alatta maradunk a
hitben? S6t, ha ¢ foldi volt, akkor vajon mi nem vagyunk mindenestél por és hamu? Mégis
meg kell jegyezni, hogy a profétdt nem annyira az aluszékonysdg, mint inkdbb a
megdobbenés keritette hatalmaba olyannyira, hogy majdnem teljesen kivetk0zott 6nmagabol,
amint az torténni szokott az eksztazisba keriilt emberekkel.

A profétat arra is emlékezteti, hogy legyen figyelmes a latomassal: Mit latsz te? Utana
adatott neki az altalunk leirt latomas, de a proféta latvan sem latott volna semmit, ha nem az
angyal oktatja. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a proféta eme lasstisaga hasznos a
szamunkra, mert ebbdl bizonyosabban jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy semmit sem latott
céltalanul, hanem minden az 6 javat szolgalta, még ha at is siklott mondhatni csukott szemmel
a felett, amit Isten mutatott neki az angyal altal. Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy
semmi sem tortént véletleniil, hanem a proféta ténylegesen isteni vezetés alatt allt, hogy
megtanulhassa mindazt, amit késobb hiiségesen tovabbadott masoknak.

Kovetkezik a latomas — Isten gyertyatartojat latta. A gyertyatartd lényege egy titkot
volt hivatott bemutatni. Valoban igaz, hogy az arany romland6, mivel azonban mésképpen
nem értjik meg, mi mulja feliil a vilag dolgait, az Ur az arany, az eziist és a dragakovek
jelképe alatt a mennyi dolgokat tarja elénk, melyek értékiikben feliilmuljak a Foldet és a
vildgot. Ebbdl a célbdl parancsolta Isten, hogy aranybdl készitsék a gyertyatartdt a Szamara, s
nem azért, mert sziiksége volt f0ldi vagyonra, vagy gazdagsagra, vagy ugy gyonyorkodott
abban, ahogyan az emberek szoktak, akiknek a szemeit megragadja az arany ¢€s az eziist
latvanya. Valoban tudjuk, hogy Istennél mindezek a dolgok semmit sem szdmitanak, de az
ezekhez hasonld jelképekben azt vette tekintetbe, hogy a nép tudhassa: valahdnyszor csak
ratekintettek az arany gyertyatartora, akkor valami nemes és fennkolt dolgot kellett értenitik
alatta. Ezért az aranybol itt a profétanak azt kellett megtanulnia, hogy nem holmi méltatlan,
vagy kozonséges, hanem szokatlan, és nagy fontossagti dolog tarul a szeme elé.

Utébb azt mondja, hogy egy edény, vagy egyesek bogrének forditjak, egyszoval egy
kerek edény volt a gyertyatarto tetején, mert a lampasok a gyertyatartd csucsan égtek. Ott volt
tehat ez az edény, vagy bogre, s volt egy kis kiilonbség a templomi €s a proféta altal latott
gyertyatartd kozott. A templomi gyertyatartonak ugyanis sok edénye, vagy bogréje volt, itt
azonban csak egy volt. Volt még hét tolcsére, vagy csove, mert a kifejezés alatt érthetjiik
magat a toltés cselekedetét, vagy annak magukat az eszkozeit. Jobb azonban a tdlcsérekre
vonatkoztatni, melyek folyamatosan paroltdk le az olajat, hogy a lampabél ki ne szaradjon,
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hanem mindig 4j er6re kapjon. Azt mondja, volt hét tolcsére a lampasoknak a csacson,” s
volt még ott két olajfa is, melyek bOségesen teremtek, igy az olaj alladoan folyt.

Most pedig meg kell vizsgalnunk a latomas jelentését. A gyertyatartd alatt sokan az
egyhazat értik, s ez el is fogadhatd. Ugyanakkor én ugy vélem, Isten itt egyszertien csak
bizonysagot tesz a zsidoknak arrdl, hogy mikor a gyertyatartd felallitdsat parancsolta meg
nekik, azzal nem egy iires, vagy hamis, hanem valodi jelképet jelolt meg. Isten a lampasokkal
kétségtelenlil a kegyelmeit, vagy a Lelke kiilonféle ajandékait jelképezte, a hétszeres
kegyelme elképzelése azonban csak puszta fantdzialas, mert Isten nem akarta erre a szamra
korlatozni a Lelke ajandékait, melyek valtozatossaga ennek sokszorosa, s6t majdnem
végtelen. Ezért a hetes szam a tokéletességet jelenti a Szentirasban el6forduld szokdsos
hasznalatanak megfeleléen. Isten tehat azt akarta bemutatni a gyertyatartonak a templomban
torténd felallitasaval, hogy az O Lelkének kegyelme mindig ragyog az egyhazban, s nemcsak
egyféleképpen, hanem ugy, hogy semmi sem hianyzik annak tokéletességébdl. Egyesek ugy
vélik, a tanitokat jelképezik a lampasok, de amint mar mondtam, jobb a jelentés egyszeru
nézetét elfogadni, mint kifinomultan filozofalni a témaban. Valoban semmi kétség sem férhet
ahhoz, hogy Isten a szolgai altal drasztja ki a kegyelmét egyhazanak megvilagositasa végett,
ezt tapasztalatbol tudjuk. Amit azonban mondtam, az elégséges: Isten soha nem hagyja el az
egyhazat, hanem Lelkének ajandékaival megvilagositja azt, s ezeknek az ajdndékoknak a
sokféleségét jelképezi a hét ldmpas. Ez az egyik dolog.

Utana a proféta megkérdezi: Mik ezek, Uram? Ebbdl ismét megtanuljuk, hogy a
proféta fokrol fokra tanult, hogy mi is jobban odafigyeljiink a latomasra. Ha ugyanis a proféta
rogton megszerezte volna az ismereteket arrdl, hogy mindez mit jelent, a torténetet
olvashatnadnk odafigyelés nélkiil is, vagy legalabbis kevesebb figyelemmel, s egyesek akar
bizonytalan latomdsnak is vélhetnék. Miutdn azonban maga a proféta is figyelemmel
szemlélte, ami isteni modon jelentetett ki neki, de mégsem értette meg, mit akart Isten
kifejezni, ezzel minket is emlékeztet arra, hogy ne legylink k6zonyosek az itt elmondottak
irant, mert az elme komoly és szorgalmas hasznalata nélkiil nem fogjuk megérteni ezt a
proféciat, hiszen biztosan nem rendelkeziink a profétanal vilagosabb latassal, akinek magéanak
is sziiksége volt vezetOre €s tanitora. Emellett egy kovetendd példat is allit elénk, hogy ne
essiink kétségbe, ha a profécidk homalyosaknak tlinnek nekiink: mikor ugyanis a proféta
feltette a kérdést, az angyal rogvest a segitségre sietett a tudatlansdganak. Kétségtelen tehat,
hogy az Ur értelemmel is megald, mikor megvalljuk, hogy ezek a titkok el vannak rejtve
eloliink, s mikor tudatara ébredve a tudatlansagunknak, Hozz4 menekiiliink és konyorgiink
neki, hogy ne beszéljen hozzank hidba, hanem adja meg nekiink az O igazsaganak ismeretét.
Az angyalnak a profétdhoz intézett kérdését, miszerint talan nem tudja, mik ezek, nem az
ostobasaga feddésének kell tekinteniink, hanem figyelmeztetésnek, mellyel mindazok elméjét
kivanta felrazni, akik a titkon gondolkodnak. Azért tette fel hat neki a Hdt nem tudod-é, mik
ezek? kérdést, hogy kihtizza beldle a tudatlansdga beismerését. S ha a proféta, Isten Lelke altal
a vilag f0lé emeltetvén nem értette meg azonnal a latomas céljat, mit tehetiink mi, akik a
f61dén cstszunk-maszunk, ha az Ur nem ruhaz rank értelmet? Roviden, Zakarids ismét a
profécidjanak kivaldsagat ajanlja a figyelmiinkbe, hogy figyelmesebben vehessiik fontolora
azt, amit itt Isten kihirdet.

32 Sz6 szerint: ,hét és hét tolesér”, vagy csé, vagy csdvecske ,,a lampakhoz”, vagy szovétnekekhez. Egyesek,
mint példaul Henderson, az els6 hetet beszarasnak tartjak, s ezek nem is szerepelnek sem a Septuagintaban, sem
a Vulgataban. Masok, példaul Newcome, elfogadjak, és a lampak elé szarjak be — ,,a hét szovétnekhez”. Ha a
,,hét és hét” kifejezést ,.tizennégyet” jelentének tekintjiik, akkor lampasonként két csé vezette az olajat az
edényekbdl minden egyes lampashoz, s ez megfelel a két olajfanak, melyek az olajat biztositottak. Lehetséges,
hogy ezt azért mondja igy, hogy konkrétabban is utaljon ra: az olaj a két olajfatol egyforman aradt minden egyes
lampas felé. — a szerk.
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Uranak nevezi az angyalt a zsidok szokasanak megfelelden, mert 6k azokat szoktak
igy szo6litani, akik els6k voltak a hatalomban, vagy barmi mas el6ljarosdgban. Nem azzal a
szandékkal nevezte Uranak, hogy athelyezze ra az Isten dicsdségét, hanem csak a tisztesség
kedvéért szolitotta igy meg. S itt ismét arra emlékeztet minket, hogy ha hasznot akarunk hazni
Isten titkaibdl, akkor semmit sem szabad magunknak tulajdonitanunk, mert a proféta itt
Oszintén megvallja a sajat tudasbeli hidnyossagat. S ma se szégyelljiink leheverni Isten
labaihoz, hogy kisgyermekekkeént tanithasson benniinket, mert barki akar Isten tanitvanyava
valni, az illetéen sziikségszertien tudataban kell lennie a sajat butasaganak, azaz mentesnek
kell lennie a sajat ¢leselméjliségével €s bolcsességével kapcsolatos onteltségtdl, s akarnia kell,
hogy Isten tanitsa 6t.

Most pedig kovetkezik a magyarazat, az angyal valaszol: Az Urnak beszéde ez
Zorobdbelhez, stb. Itt az angyal arr6l tesz bizonysagot, amit roviden mar emlitettem: Isten
ereje egyediil is elégséges az egyhaz megtartasdhoz, s mas segitségre nincsen sziikség. Isten
Lelkét allitja ugyanis szembe minden foldi segitséggel, s igy bizonyitja, hogy Isten nem vesz
kolcson segitséget az egyhazanak megérzéséhez, mivel O bdvelkedik minden aldasban annak
meggazdagitasahoz. Aztan a lélek szé alatt, mint tudjuk, az O hatalmat érti, mintha ezt
mondta volna: ,,Isten egyediil maganak akarja tulajdonitani egyhazanak biztonsagat, s noha az
egyhaznak sok mindenre sziiksége lehet, nincsen oka ide-oda tekingetni, vagy ezt, avagy azt a
segitséget az emberektd] varni, mert az dldasok bdsége egyediil Istentdl szarmazik.” S az eré
és a hatalom™ alatt, ahol a rész szerepel az egész helyett, minden olyan segitséget kell
érteniink, ami kizarolagosan Isten kegyelmébdl szarmazik. Valoban bizonyos, hogy bizonyos,
hogy Isten nem cselekszik mindig azonnal, vagy Onmagéaban, mert kiilonféle eszkdzoket
hasznal, s felhasznélja a szolgalatdban az emberek kozremiikodését, de a célja csak az, hogy
megtanitson minket, milyen ostobdk is vagyunk, mikor korbe-korbe nézegetiink, vagy
vonakodunk, egyszoval mikor kiilonféle reménységek, kiilonféle félelmek és kiilonféle
aggodalmak befolyasolnak minket. Nekiink ugyanis oly mértékben kellene egyediil Istentdl
figgniink, hogy teljesen meg legyiink arrél gy6zddve, hogy az O kegyelme elégséges a
szamunkra, még ha ez nem is latszik meg, sot, egyediil Istenben kellene biznunk, még mikor a
szegénység ¢és a nélkiilozés vesz koriil minden oldalrol. Ez az egésznek a jelentése.

Isten azonban azt is meg akarta mutatni, hogy az 6 egyhdza nem emberi és kozOnséges
eszkozokkel épiilt fel és maradt fenn, hanem rendkiviili, minden reménységiinket feliillmtlo és
minden gondolatunkat meghalad6 eszkdzokkel. Valoban igaz, amint épp az imént mondtam,
hogy Isten nem veti el az embereknek az egyhazanak épitésében és védelmében kifejtett
munkdjat, mégis olyba tlinik, mintha nem lenne annyira komoly, mikor az emberek altal
cselekszik, ugyanis az O csodalatos hatalmaval felilmalt minden emberi elképzelést. Errdl
megemlékezni rendkiviil sziikséges volt, mikor Isten egyhazat megvetették, s mikor a
hitetlenek gégdsen gunyolodtak a nyomorult zsidokon, akiket csekély létszdmuaknak és
minden foldi segitségtdl megfosztottaknak lattak. Miutan tehat nem volt semmi ragyog6, vagy
bamulatra méltdo a zsidok kozott, sziikséges volt kijelenteni a szdmukra azt, amirdl itt
olvasunk — hogy az O sajat hatalma elegendé Isten szamara, még ha sehonnan méshonnan
nem is jon segitség. Ugyanez volt annak a célja is, amit megjegyeztiink a hét csérdl és az
olajfakrol: ha ugyanis Istennek foldi segitségre lett volna sziiksége, a szolgdinak kellett volna
készenlétben allniuk az olaj toltogetésére, de hét csovet lattunk, melyekbdl folytonosan aradt
az olaj. S honnan? Egyenesen az olajfaktol. Miutan tehat a fak gylimolcs6zok voltak, s Isten

33 Ovk ev duvaylel peyon ovde v et — Septuaginta. ,.Non in exercitu nec in robore” — Jeromos. ,,Non virtute
neque vi” Junius és Tremelius. Newcome és Henderson szerint: ,Nem erével és nem hatalommal”. (Mint
Kérolinal — a ford.) Az els sz6 (°n) latszolag Osszetett erét jelent, mely vagy a gazdagsig, vagy a hadseregek
folyomanya, a masodik (72) pedig az emberek erejét, vagy elevenségét — batorsagot, vagy hdsiességet. Nem a
vilag egyesitett erejével, nem is egyéni erével, vagy batorsaggal vitetik végbe a munka: ,,nem erével, sem
hatalommal”. — a szerk.

67



az O rejtett hatalmaval arasztotta belSliik az olajat, hogy a lampésok soha ki ne szaradjanak,
ebbdl vildgosan megtanuljuk, hogy az lattuk, amit most az angyal is kijelent. Nevezetesen,
hogy az egyhaz hatalom és er6 nélkiil, de a Szentlélek ajandékaival felruhdzott volt, s ezekben
az ajandékokban elégséges védelem rejlett a megtartasahoz, hogy megmaradjon a maga
tokéletes allapotaban tovabbra is elevenen és biztonsagban. Mikor tehat most kétségbeejtd
allapotban latjuk a dolgokat, emlékezziink meg errdl a latomasrdl — Isten a sajat hatalmaval
képes a kellé segitséget nyujtani nekiink, mikor nincs mashonnan segitség. Az O Lelke lesz a
szamunkra a lampds, a csO, és az olajfa, igy a tapasztalat végiil majd megmutatja, hogy
csodéalatos moédon maradunk meg az O keze altal.

Most mar tehat értjiik a proféta céljat, s annak okat, amiért ezt a latomast latta — hogy a
kegyesek teljes mértékben felinduljanak a szilard reménység taplalasara az egyhdz megigért,
tokéletes allapotat illetden, mert nem volt szabad itéletet alkotni arr6l a foldi eszk6zokbol,
vagy segitségbdl kiindulva, mivel Istennek megvolt a sajat hatalma, és nem szorult masoktol
semmiféle segitségre. S Zakarias azt is elmondja: ez a beszéd Zorobabelnek sz6lt, hogy szedje
0ssze a batorsagat, és nagyobb ¢élénkséggel folytassa a templom ¢és a varos épitésének
munkdjat. Zorobabel ugyanis, mint tudjuk, a nép vezetdje volt, s a zsidok az 6 vezetésével
tértek vissza a sziil6foldjikre. A varos épitése sordn pedig mindenki figyelembe vette az 6
véleményét, miutan sajatos kivaltsagban volt része a kirdlyi szarmazéasa folytan. Isten az 6
személyében egyuttal az egész néphez is sz6lt, mintha az angyal ezt mondta volna: ,Ez a
beszéd az egyhaznak szo1”. A 106 itt az egész test helyett van megemlitve, azaz a rész szerepel
az egész helyett.

Miutdn pedig Zorobabel Krisztus eloképe volt, meg kell érteniink, hogy ez a beszéd
Krisztusnak és minden tagjanak szol.

Emlékezniink kell tehat arra, hogy minden bizalmunkat egyediil csak Isten
kegyelmébe kell helyezniink, mert ha az emberi segitségtdl fiiggne, akkor nem lenne semmi
sem bizonyos. Isten ugyanis, amint emlitettem, elvon téliink mindent, ami batorsagot adhat a
testi megitélés szerint, hogy Magahoz hivogasson, vagy inkabb vonjon minket. Valahanyszor
tehat cs6dot mond a foldi segitség, tanuljunk meg egyediil Istenre tamaszkodni, mert nem
erével, sem hatalommal emeli fel Isten az O egyhazat és 6rzi meg a megfeleld allapotban,
hanem ezt a Lelke altal teszi, azaz az O belsd és csodélatos hatalméaval, amit nem kever ssze
az emberi segitséggel. Az O célja pedig az, hogy elvonjon a vilagtol, s kizarélag T6le figgsvé
tegyen minket. Ezért mondja azt, hogy a beszéd Zorobabelnek sz6lt. A tobbit majd holnap
elemezziik.

Ima

Add meg mindenhat6 Isten, mivel Te ragyogsz rank a Te [géddel és Te mutatod
nekiink az idvosség utjat, hogy nyitott szemmel nézziik azt a vildgossagot. Miutan pedig még
napkozben is vakok vagyunk, nyisd meg a szemeinket, és vezessen a Te Lelked belso
vilagossaga a Te fgéd vilagossagahoz, hogy ne kételkedjiink benne: Te egyediil elégséges
vagy az ellatdsunkhoz mindazokkal a dolgokkal, melyek a mennyei ¢let ¢élvezetéhez
sziikségesek. gy megsziirogetvén, frissits minket folytonosan, hogy a hit vildgossaga, mely
egyszer felgyult a sziviinkben a Te kegyelmed 4ltal, soha nem aludjon ki, mig végiil el nem
jutunk abba a teljességbe, mely a mennyekben lett félretéve a szdmunkra. Most pedig hadd
elégedjiink meg az Altalad adott tudas mértékével, mig végiil szemtél szembe nem latunk
majd Téged, s atalakulvan a Te képmasodra, ¢lvezhessiink annak a dicsdségnek a teljességét,
amibe a mi Urunk Jézus Krisztus befogadtatott. Amen.
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Szaznegyvenkettedik el6adas

Zakarias 4:7

Ki vagy te, te nagy hegy? Lapalylya leszel Zorobabel elétt, és felviszi a csiics-
kovet, és ilyen kialtas tamad: Kegyelem, kegyelem rea!™*

Quis tu mons magne coram Zerubbabel? In planitiem; et educat lapidem capitis ejus,
clamores, gratia, gratia ei.

Itt az angyal ugyanazt a témat folytatja, melyet mar magyaraztunk, hogy noha a kezdet
kicsiny volt, és alig latszott annak barmiféle kovetkezménye, vagy fontossaga, Isten mégis
csodalatos médon cselekszik majd a templom felépitését illetden. Miutdn azonban ez nemcsak
veszddséges és nehéz volt, de kiillonféle médokon még akadalyozott is, az angyal most azt
mondja, hogy nem lesz akadaly, amit Isten ne lenne képes legy6zni, vagy amitdl kénytelen
lenne meghatralni. Vagy a Perzsa Birodalmat, vagy a kiilonféle helyeken hirtelen tdmadt
ellenségek seregét hasonlitja hegyhez, amitdl a zsidok azt hitték, a hazatérésiik haszontalan
lesz, s becsaptdk Oket, mert az esemény nem felelt meg a kivansagaiknak ¢és a
reménységeiknek. Most mar latjuk a Szentlélek céljat: miutan a Satan kiilonféle
mesterkedésekkel igyekezett megakadalyozni a templom épitését, az angyal itt kijelenti, hogy
egyetlen akadaly sem lesz akkora, ami megakadalyozna a munka menetét, Isten ugyanis
hirtelen lapallya teszi a legmagasabb hegyeket is.

Ki vagy te, te nagy hegy? Ebben a kifejezésben tobb az erd, mint ha az angyal
egyszertien csak azt mondta volna, hogy az ellenség minden probalkozasa haszontalannak fog
bizonyulni, mert legy6zi majd azok biiszkeségét ¢s magabiztossagat, akik akkor ugy veélték,
hogy a zsidok felett allnak. ,,Olyanok vagytok”, mondja, ,,mint egy nagy hegy, a tomegetek
tényleg félelmetes, s elsd ranézésre nemcsak a meggyengitésre elegendd, hanem a lelkek
elcsiiggesztésére is, de mégis semmik vagytok minden magassagotokban.”

A szoveg azonban kétféleképpen is olvashato. ,Ki vagy te nagy hegy? Lapaly
Zorobabel elott”, vagy ,,Ki vagy te nagy hegy Zorobabel el6tt? Egy lapaly.” Az utobbi olvasat
a jobb, s ez az altaldnosan elfogadott. S azt mondja, hogy ez a hegy Zorobabel elott allt, azaz
az 0 jelenlétében, mert szemben allt vele. S ezt a tanitast alkalmas modon vonatkoztathatjuk a
sajat korunkra is, mert latjuk, miképpen tamaszt a Satan hatalmas erdket, s miképpen eskiiszik
Ossze az egész vilag az egyhdz ellen, hogy megakadalyozza Krisztus kirdlysaganak
novekedését, vagy elOrehaladasat. Mikor fontolora vessziik, mily hatalmas nehézségekkel
szembesliliink, készek vagyunk elgyengiilni, és teljesen magunkba roskadni. Emlékezziink
tehat: nem 11j dolog, ha ellenségeink még nagy hegyeket is feliilmtlnak a nagysagukkal, de az
Ur végiil képes 6ket lapéllya tenni. Ez a mi pajzsunk tehat, mely képes leverni és a foldre
donteni barminem nagy dolgot, melyet az 6rdog allit fel a megrettentésiinkre. Mert ahogyan
az Ur a nagy hegyeket akkor tette lapallya, mikor Zorobabel nem volt képes semmit sem
tenni, gy manapsag is, barmilyen vakmerden is szegiiljon szembe a sok ellenség Krisztussal
a lelki temploma felépitésében Istennek, az Atyanak, minden erdfeszitésiik hiabavalonak fog
bizonyulni.

Utébb hozzéteszi: és felviszi a csucs-kévet. A viszonyszd nOnemt, tehat az épiiletre
kell vonatkoztatni. Zorobabel tehat felviszi majd a csucs-kovet, melynek a templom tetején
kellett lennie. A cstucs-ko alatt én a legmagasabbat értem, amit a legmagasabb pontra kellett
tenni. A templom alapjait mar lefektették: az épiilet alantas és majdnem megvetendd volt, de
nem épithették tovabb, mert a sok ellenég egyesiilt a munka megzavarasara, vagy legalabbis a

% A Karoli-forditas szerint: Aldds, dldas red! — a ford.
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késleltetésére. Az angyal mindazonaltal mégis megigéri, amit késdbb bdvebben is
megmagyaraz — hogy a templom épitése befejezddik, mert Zorobdbelnek kellett felvinnie a
csucs-kovet a templom csticsara.” S hozzékapcsolja: és ilyen kidltds tamad: Kegyelem,
kegyelem reda! Azaz, Isten boldog végkifejletet ad majd ennek a kdnek, vagy a templomnak. A
viszonysz6 ismét ndnemi, tehat Zorobabelre nem, tehat csak a templomra, vagy a kore
vonatkoztathat6. Valoszinlibb azonban, hogy az angyal a templomrol beszél. S azt mondja,
hogy kialtas tamad majd, mert sziikséges volt batoritani a kegyesek meggy6zddését €s imara
Osztokélni Oket, hogy folytonos konyorgéssel a templom épitésének boldog ¢€s sikeres
végkifejletéért esedezzenek. Az angyal tehat azt parancsolja az istenféloknek, hogy
egyhangtlag imadkozzanak a templomért. Miutan azonban minden sikeres esemény Isten
jotetszesétol fiigg, a 1 chen, kegyelem szot haszndlja, melyet meg is ismétel, hogy még
jobban buzditsa a kegyeseket a kitartasra, illetve hogy fellobbanthassa a vagyukat és a
buzgosagukat.

Most mar latjuk, hogy egészében véve ez az igevers az alabbiakat tartalmazza. E16sz6r
1s, az angyal megmutatja: barmily hevesen tomboljanak is az istentelenek a templom ellen, az
erofeszitéseik mégis meghitisulnak majd, s jollehet nagy hegyekhez hasonloknak gondoltak
magukat, Isten hatalma ¢és akarata mégis lapallya tette, azaz hirtelen ledontotte Oket. Ez az
elsé dolog. Mésodszor hozzateszi: boldog végkifejlete lesz a templom épitésének, mert
Zorobabel teszi majd fel a csucs-kovet, a legmagasabbat. Végil pedig hozzateszi, hogy a
kegyeseknek egyhangulag kell imadkozniuk, s kitartaniuk a legnagyobb lelkesedéssel €s
buzgdsaggal, hogy Isten megaldhassa a templomot, és befejeztesse annak felépitését. Most ez
kovetkezik:

Zakarias 4:8-9

8. Es szola hozzam az Ur, mondvan:

9. A Zorobabel kezei veték meg e haz alapjat, és az 6 kezei végzik el azt, és
megtudod, hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem hozzatok.

Et factus est sermo Iehovae ad me dicendo,

Manus Zerubbabel fundarunt domum hanc, et manus ejus perficient eam; et
congnosces quia Iehova exercituum miserit me ad vos.

Ebben az igeszakaszban megerdsiti, amit az imént mondtam — semmi okuk sem volt a
kegyeseknek kételkedni, vagy aggodalmaskodni, mikor lattdk, hogy az épitkezés kezdete a
vilig szemében alantas és megvetendé volt. Az Ur ugyanis végiil majd megmutatja, hogy az
épitkezés az O jovahagyasaval és parancsara folyt, és sokkalta sikeresebb lesz, mint azt barki
gondolhatta volna.

Azt mondja azonban, hogy az Ur beszéde jutott el hozza,™® mégis, a kovetkezé igevers
végén meglatjuk, hogy ez a kozlés az angyal sz4jabol hangzott el. Ez azonban jol ismert és
altaldnos beszédmod, mikor azt olvassuk, hogy Maga Isten sz6l, de angyalokat, vagy

> A Targum latszolag tévesen értelmezi ezt a kovet, mert az alap 6 kovének tekinti. Ezt a nézetet fogadtak el
Jeromos, Cyril, Drusius, Grotius, és Henderson. A szévegkornyezet azonban teljesen ellentétes ezzel. A
kilencedik vers donti el a dolgot, amint erre Marckius ramutat. Ezt a kdvet kellett feltennie Zorobabelnek, az
alapkovet pedig mar korabban letette. Ezt a csucs-konek tekinti Theodoret, Cocceius, Pemble és Newcome. Lasd
Zsolt118:22. Utobbi igy forditja az igeverset: ,,S felviszi a fej-kovet ilyen kialtassal: kegyelem, kegyelem rea!”
Az utolso sort Marckius ekképpen forditja: ,,A kegyelem, a kegyelem kialtasai (fogjak) kisérni.” A , kegyelem”
itt fogalomcserének tlinik, mert a gazdagsag, vagy siker Isten kegyelmének a hatasa, s ez Kalvin nézete is. —a
ford.

%% Azaz, ami ez utan kovetkezik, az konkrétan a profétanak szol. A korabbi részben, a hatodik verssel kezdédéen
a kozlés Zorobabelnek szolt, s tekinthetjiik mintegy zardjelesnek. Most azonban az angyal elkezdi a valaszadast
a profétanak. — a szerk.
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embereket hasznal kozremikodokként. A hirndk személye ugyanis a legcsekélyebb
mértékben sem csokkenti az fge iranti tiszteletet. Isten fenségének tehat sérthetetlennek kell
maradnia az [gében, akar emberek, akar angyalok kozvetitik azt. A proféta most
meggy6z06dott arrdl, hogy az angyal semmit sem tett hozza, hanem amit kdzvetitett, azt Isten
szolgéjaként tette.

Az egész summaja az, hogy a templom, noha némi sziinettel, mégis ugy kezdett
felépiilni, hogy varhaté annak befejezése. Miutan pedig Isten felhasznalta Zorobabel
munkalkodasat, nem fogja elhagyni a keze munkéjat. S mivel Isten volt az épiilet {0 alapitoja,
nem lehetséges, hogy végiil a templom épitése ne fejezddjék be.

Ezekkel a szavakkal tehat ezt tartotta az angyal a szeme elott. A Zorobabel kezei vetek
meg e hdz alapjat. Az alappal kapcsolatosan valoban nem volt semmi kétség, de sokan hitték,
hogy az épitkezés Orokre befejezetlen marad, mert a Satan mar a leghatalmasabb ellenségek
eszkozként vald hasznélataval akadalyozta annak elore haladasat. Miutan majdnem mindenki
elméjét megragadta a kétségbeesés, az angyal kijelenti: Zorobabel el fogja érni a céljat a
templom felépitésével, amit 6 kezdett el.

S hozzateszi: és megtudod, hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem hozzatok. Errdl a
megtudasrol mashol mar szoltunk. Ez azt a jelenti: az esemény biztos €s alkalmas bizonyitéka
lesz annak, hogy semmit sem kezdtek meg elhamarkodottan, hanem Isten parancsara épiilt a
templom, mert az O hatalma mutatkozik majd meg vilagosan a befejezésében. S a profétahoz
szol, aki jollehet teljesen meg volt gy6zddve az eseményt, valamint e profécia beteljesedését
illetéen, az eseményekbdl azonban mégis rajott, hogy az angyal, aki az igéretet tette, feliilrdl
kiildetett. Mashol mar mondtuk, hogy kétféle ismeret van: az egyik a hit altali, amit az {gébél
szerziink meg, jollehet maga a dolog nem lathat6, a masik pedig a tapasztalatbol szarmazo,
mikor Isten beteljesiti az igéretet, s bizonyitja, hogy nem sz6lt hidba. Erre az ismeretre gondol
az angyal, mikor azt mondja: és megtudod, hogy feliilrél kiildettem hozzatok. Ha pedig ezt
Krisztusra vonatkoztatjuk, azt joggal tehetjilk, mert bizonyos: az angyalokat oly modon
kiildték, hogy Krisztus volt a legfobb. Mivel tehat semmibe sem kezdtek bele a templom
épitésével kapcsolatosan, amiben ne Krisztus lett volna a 10, ezért joggal mondja, hogy az
Atya kiildte. Most ezt olvassuk:

Zakarias 4:10

10. Mert a kik csufoltak a kicsiny kezdetet, oriilni fognak, ha meglatjak
Zorobabel kezében az énkovet. Hét van ilyen, az Urnak szemei ezek, a melyek
atpillantjak az egész foldet.

Quia quis contempsit diem parvitatum (parvorum; sed hic acciptitur pro parvitate?)
gaudabunt et videbunt (ad verbum) lapidem stanneum in manu Zerubbabel (sed ita resolvi
debet oratio, certe gaudabunt ubi viderint lapidem in manu Zerubbabel:) septem hi, oculi
Iehovae sunt, circumeuntes (vel, qui discurrunt) per totam terram.

Itt az angyal a nép lassusagat és félelmét feddi, mert a nagyobb résziik félénk szivii
volt. Azért is szidja a zsidokat, mert elsd latasra alkottak itéletet Isten munkajardl. Ki az,
mondja, aki megveti a csekélység napjat? Nem 0gy kérdezi, hogy ki volt ez, mintha csak
egyvalakirél beszélne, vagy mintha csak kevesen, illetve jelentéktelenek lettek volna, hanem
az egész néphez intézi a szavait, akiket meg lehetett vadolni ennek a rossz érzésnek a
taplalasaval. Valamennyiilk elméje elcsiiggedt ugyanis, mert ugy vélték, az altaluk
megkezdett munka az istentelenek giinyolddasanak targyava lett, és semmivé fog valni annak
megfelelden, amit arrdl az Ezsdr3.12-ben olvasunk, hogy az iddsek sirtak, s majdnem
mindannyian eldobtdk a szerszdmaikat, és felhagytak a templom épitésével. Ebbdl lathatjuk,
hogy nem kevesen vetették meg a csekély kezdeteket, s az egész nép elméje elcsiiggedt, mert

71



ugy velték, hidba munkalkodtak a templom épitésében, ami meg sem kozelitette dicsdségben
¢s ragyogasban a korabbi templomot. ,,Mit csinalunk itt? Istennek probalunk templomot
épiteni, de mi ez? Megfelel Salamon templomanak? A tizedét sem éri el annak, pedig Isten
megigérte, hogy a legdicsOségesebb lesz.” Miutan tehat ekképpen fontolgattdk a dolgokat,
ugy velték, hogy vagy még nem jott el az 1dd, vagy hidba munkélkodtak, mert Isten nem
lakozik egy ennyire alantas satorban. Ezért kérdezi most a proféta: Ki az, aki megvetette a
csekélység napjat?”’

Isten tehat Maga szall szembe a halatlan €s rossz beallitottsagi népnek, s megmutatja:
nagyon ostoban jartak el, mert elvetették a dolgot és csak a kezdetekre szegezték a
tekintetiiket, mintha Isten nem lenne képes feliillmilni mindazt a hatalméaval, amit az emberi
elme elképzelni képes. Miutdn tehat Isten csodalatos modon akarta felépiteni a templomot, az
angyal itt megfeddi a nép zagolodasait.

Majd hozzateszi: ériilni fognak, ha megldtidk Zorobdbel kezében az énkdvet.”® Noha
sulyos €s ¢éles feddést mondott, itt mégis enyhiti annak szigorusagat, s megigéri a zsidoknak,
hogy — barmennyire is méltatlanok voltak Isten eme kegyességére — mégis meglatjak majd,
amit semmiképpen sem vartak: Zorobabel el van latva mindennel a templom befejezés¢hez.
gy megldtidk Zorobdbel kezében az énkovet,” azaz a figgdont. Ahogy az épiték napjainkban
is hasznalnak fliggdvonalat, ugy nevezi a Zorobabel kezében 1évot fiiggdonnak, mikor
felkésziilt a templom épitésének befejezésére.

Ezt a tanitast 6nmagunkra is vonatkoztathatjuk, mert Isten, a hatalmanak teljesebb
kimutatasa végett csekély dolgokkal kezdi a lelki temploma felépitése soran. Semmiféle nagy
dolgot nem latunk, ami odavonzand az emberek tekintetét, hanem minden majdhogynem
megvetendd. Isten valoban képes lenne rogvest bevetni a teljes hatalmat, s ezzel felrdzni
minden ember figyelmét, eltoltvén Oket bamulattal. Ezt tényleg képes lenne megtenni, de
amint mar emlitettem, az O célja a csodak megtételével a hatalma fényének ndvelése, mikor a
csekély kezdetekbdl olyasvalamit hoz eld, amit senki még csak elképzelni sem tudott.
Emellett a népe hitének probara tétele is a célja, mert nekiink illendé minden reménységen tul
is reménykedni. Mikor pedig a kezdet valami nagyot €s nemeset igér, akkor ott nincs a hitnek
sem bizonyitéka, sem probaja. Mikor azonban az, amit reméliink, nem mutatkozik, akkor
megadjuk a kellé tisztességet Istennek, mert csak az O hatalméatol, és nem kozbensd
eszkozoktdl fiiggiink. fgy latjuk, amit Krisztus egy vesszOszalhoz van hasonlitva Jesse
t6rzsokébol (Ezs11:1). Isten rendelhette volna ugy is, hogy Krisztus akkor sziilessen meg
Dévid hazabol, mikor az még fényesen ragyogott, s mikor a kiralysag viragzé allapotban volt,
de mégis az volt az O akarata, hogy Jesse torzsokébdl szarmazzon akkor, amikor a kiralyi név
majdnem teljességgel kivagattatott. S eléhozhatta volna Krisztust teljesen kifejlett faként, am
O mégis jelentéktelen vesszészalként sziiletett meg. S igy hasonlitia Daniel is egy
csiszolatlan, a hegyrdl leszakaddé kOhéz (Déan2:45). Ugyanez a dolog tortént meg a mi
korunkban, s6t napjainkban is folyik. Ha fontolora vessziik, mi és milyen volt a ndvekedd
evangélium kezdete, nem taldlunk abban semmi latvanyosat a testi érzékelés szerint, s
ellenségeink ezen az alapon vetnek meg minket magabiztosan: sopredéknek tekintenek, és
remélik, hogy egyetlen fuvallattal ledonthetnek és szétszorhatnak minket.

Manapsag is sokan vannak, akik megvetik a csekélység napjat, akik elcsiiggednek
elméikben, vagy akdr még ginyoljak is az erdfeszitéseinket, mintha a munkéank nevetséges

37 A csekély kezdetek napjat”, mondja Drusius. Blayney ezt arra az id6re vonatkozoként magyarazza, amikor a
nemzet er6forrasai sokak szemében elégtelennek latszottak egy templom felépitéséhez. — a szerk.

%% Sz6 szerint: ,,.De majd rvendeznek és meglatjak az onéreet (vagy fliggéont, onkdvet) Zorobabel kezében.” A
rendes sorrend a ,,meglatjak” és ,,0rvendeznek” lenne, de itt a profétaknal gyakran megfigyelhetd
kifejezésmoddal van dolgunk: 6k gyakorta emlitik el6szor a hatast, s utobb az okot. — a szerk.

%% Konkrétan latszélag egy darab onéreet jelent (v. 6. 5M6z8:9), mely minden mas fémnél nehezebb, igy jobb a
fliggdonként torténd hasznalatra.” — Parkhurst.
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lenne, mikor latjdk, amint szorgalmasan tevékenykediink az evangélium igazsaganak
eldmozditasa végett. Minket magunkat is megérint ez az €rzés, €s senki sincs, aki idénként ne
valna fagyossa, mikor latja, hogy az egyhaz oly alantas kezdetét a vilag el6tt, ami minden
méltosagot nélkiiloz. Ebbol megtanuljuk, mennyire hasznos dolog emlékeztetni minket
manapsag arra, hogy végiil majd meglatjuk, amit semmiképpen sem tudnank elképzelni, vagy
remélni a jelen koriilményekbd] kiindulva, mert bar az Ur kis dolgokkal kezdi, s mondhatni
gyengeségben, azonban mégis meglatjuk majd a fiiggdont az Epitész kezében a munka
befejezése végett. Manapsadg nincs Zorobabel a vildgban, akire rabiztdk volna a templom
épitésének hivatalat, de tudjuk, hogy Krisztus a 6 épitész, a szolgai pedig a munkdasok, akik
Alatta dolgoznak. Barhogyan is vakitsa hat el a Satan a hitetleneket a gbggel és a
pOkhendiséggel, s barmennyire is lenézik €s gunyoljak az épitkezést, melyen munkélkodunk,
az Ur mégis megmutatja majd, hogy O a f5 épitész, és megadja Krisztusnak az er6t a munka
befejezéséhez.

Utéana hozzateszi: Hét van ilyen, az Urnak szemei ezek, a melyek dtpillantjdk az egész
foldet. Az angyal arra hivja fel Zorobabel figyelmét, amit kordbban emlitettiink, mert a
beszélgetés a fliggdonrol folyt, €s Zakarias azt mondta, hogy hét szemet latott azon. Az angyal
pedig elmagyarazza, mit jelent ez a hét szem — azt, hogy az Ur a gondviselésével elviszi ezt a
munkat a befejezésig. Mondtuk azonban, hogy a hét szem azért tulajdonittatik Istennek, hogy
biztosak lehessiink benne: Oeléle semmi sincs elrejtve, mert az angyalok és az emberek
kozott senki nem rendelkezik akkora éleslatassal, hogy ne lenne eldttiik rejtett dolog. Igaz,
Isten sok titka el van rejtve az angyalok el6l, mikor azonban kiildetésbe mennek, kapnak
annyi kijelentést, amennyit feladataik ellatdsa megkovetel. S az angyal itt megmutatja: nem
kell félniink attol, hogy valami olyasmi torténik, amit Isten ne latott volna eldre, mert a hét
szem, mondja, dtpillantjak az egész foldet. Nem azt jelenti ez, hogy Istennek hét szemre van
szitksége, de mint tudjuk, a hetes szam a Szentirdsban a tokéletességet jelenti.”® Az igeszakasz
jelentése tehat: Isten kellden gondoskodik majd arr6l, hogy semmi se torténjen, ami
megzavarhatna, elfordithatna, vagy késleltethetné Ot a munka elvégzésében. S Miképpen?
Ugy, hogy van hét szem, azaz O a gondviselésével feliilkerekedik minden nehézségen, s a
szemei attekintik az egész Foldet, ezért az 6rdog semmit sem képes kiagyalni sem eldl, vagy
hatul, sem jobbra, vagy balra, sem fent, vagy lent, amit O ne lenne képes konnyedén
meghitsitani. Most mar latjuk a proféta céljat. A szavakat illetben, egyesek az 17X ale szot
semlegesnemben forditjak: ,,Ez a hét, az Isten szemei”. Ami azonban a jelentést illeti, itt nincs
semmi kétség, mert az angyal azt akarja: a kegyesek Isten gondviselésére tdmaszkodjanak,
hogy biztonsagban lehessenek, és ne féljenck semmiféle veszélytSl, hisz az Ur eltavolit
mindent, ami ellentétes az O céljaval. Most ez kovetkezik:

Zakarias 4:11-14

11. Es felelék, és mondam néki: Mi ez a két olajfa a gyertyatarté jobb és bal
oldalan?

0 Ezt az igeverset kiilonféleképpen forditottak. Marckius és Henderson az ,,0riilni” alanyanak ,,a hét szemet”
vélik, az angol valtozat marginalis olvasatanak megfeleléen. Dathius és Newcome azonban Kalvinnal értenek
egyet, s a csekély kezdeteket megvetd népet tekintik az alanynak. Az utobbi valtozat a kovetkez6: Mert a kik
esufoltdk a kicsiny kezdetet, oriilni fognak, ha meglatjak Zorobdbel kezében az énkévet. Hét van ilyen, az Urnak
szemei ezek, a melyek atpillantjak az egesz foldet. (Pontosan megfelel Karoli valtozatanak — a ford.) Az angol
marginalis olvasatban nagyon sok a visszassag, melyek teljesen dsszeegyeztethetetlenek a héber nyelv altalanos
jellemzdivel. ,,Ez a hét” Dathius szerint ,,]Jampas”, és nem ,,szem”, a Zak3:9-ben emlitett kovon, ahogyan
egyesek vélik, mert a magyarazat a mostani, és nem az el6z6 latomasra vonatkozik. Ez a kozvetlen valasz a 4.
versben feltett kérdésre. Az utolsé mondat szé szerinti forditisban: Ez a hét, az Ur szemei, melyek ide-oda futnak
az egész Foldon. — a szerk.
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12. Es masodszor is felelék, és mondam néki: Micsoda az olajfanak az a két aga, a
melyek a két arany cs6 mellett vannak, és ontik magukbol az aranyat?

13. Es sz6la nékem, mondvan: Hat nem tudod-é, mik ezek? Es mondam: Nem,
Uram!

14. Es mond4 nékem: Ezek ketten az olajjal felkenettek, a kik az egész fold Ura
mellett allnak.

Et respondi et dixi ad eum, Quid duae oleae istae ad dextram candelabri et ad sinstram
ejus?

Et respondi secundo et dixi ad eum, Quid duo alvei (vel, cursus, vertunt alii, spicas)
olearum, quae sunt inter duas fistulas auri, fundentes a se aurum?

Et dixit mihi dicendo, Annon cognoscis quid haec sunt? Et dixi, Non, Domine mi.

Et dixit, Hi sunt duo filii olei qui astant apud Dominatorem cunctae terrae.

Ugyanazt a latomast mondja el még egyszer, vagy legalabbis hasonlét a most
magyarazotthoz, csak itt teljesebb a magyarazat. A préféta ugyanis elmondja: megkérdezte az
angyalt a gyertyatartd két oldalan allo két olajfa, valamint a csdvek jelentésérdl. Egyesek a
92w shebelim szét gabonakalaszoknak forditjak, Ggy vélvén, hogy az olajfak koronajat
hasonlitja a gabonakaldszokhoz, mivel a fdk korondja dus ¢s gylimélcsokkel teli volt, de a
hasonlat nekem mellékesnek tiinik. A sz6 jelentése valoban homdlyos a héberben, de gyakran
jelent csovet, illetve aradast, vagy folyast, s ez a jelentése illik a legjobban az igeszakaszba.
Csodélom, hogy e jelentése felett atsiklottak a forditok, mert kétségteleniil a sziikség késztette
Oket arra, hogy ehhez a hasonlathoz folyamodjanak, legyen az barmennyire 1is
természetellenes. Tudjuk azonban: ez a latvany annak bemutatasa végett tarul Zakarids szeme
elé, hogy az olajfak folytonosan bdségesen adjak az olajat, nehogy kiszaradjon a lampabél, és
kialudjanak a ldmpéasok. Minden oldalon voltak tehat tdlcsérek, vagy csdvezetékek, s harom
csO az egyik, mig négy cs6 a masik olajfatdél vezette oda az olajat. Lathat6, mennyire
alkalmatos elrendezés volt, hogy ezek a jobb, €s a bal oldalon 4116 olajfak kozott legyenek, a
csoveik pedig a tolcsérek és a két csdvezeték kozott helyezkedjenek el. Miutan az olaj
keresztiilfolyt a tolcséreken, majd a két csOvezetéken, a proféta megkérdezi az angyalt, mit
jelent ez az atfolyas? A valasz: Ezek ketten az olaj két fia, a kik az egész fold Ura elott dallnak,
azaz ez a két forras, melyek Magatol Istentdl biztositjak az olajat, nehogy a lampasok annak
hianya folytan kialudjanak.®' Ez az egésznek a jelentése.

Emlitettem, hogy van némi kiilonbség a latomasokban, noha az angyal alig mond
valami 0jat, leszdmitva a csoveket és a folyast. Miutan azonban Gjabb magyarazat adatik,
Zakarias kétségteleniil alaposabban is szemiigyre vette azt, amire korabban talan csak egy
pillantast vetett. Minél figyelmesebben szemlélte a proféta a latomdst, annal jobban

81 A mésodik kérdést, mely az elsé modositasanak latszik, kiilonféleképpen magyaraztak. A 092w szénak,
hacsak nem nénemt, nem az a jelentése, amit Kéalvin tulajdonit neki. ,,Agaknak” forditja a Septuaginta (k\adot),
Piscator, Newcome és Henderson, valamint az angol valtozat, ,,bogyoknak” Junius, Tremelius, Drusius és
Pemble, illetve ,,csdveknek™ Grotius. Miutan ez az el6z6 kérdés ismétlése, valoszinii, hogy a gyertyatartoval
kozvetlen kapcsolatban allé agakrol van sz6. Ezekbdl folyt az olaj a csdveken, vagy csOvezetékeken at a
gyertyatarto tetején levo olajtartoba, vagy tartalyba, és innen a hét csovon, vagy tolcséren at a lampasokba. A
kérdés most az olajfakra, vagy az agakra vonatkozik, ahonnan az olaj aradt, s a valasz az, hogy ezek ,,az olaj
fiai”.

Amit ezekrdl ,,az olaj fiairdl” olvasunk, miszerint ,,az Ur mellett (vagy elétt) allnak”, az aligha van dsszhangban
Kalvin magyarazataval. Alkalmasabb személyeknek tekinteni 6ket, ahogyan az angol valtozat, Kimchi, Drusius,
Dathius, Newcome és Henderson (valamint Karoli — a ford.) forditjak. Ok ugy vélik, itt Zorobabelrél és Josuarol
van sz6, akik Krisztus eléképei voltak az O kettés mindségében: mint kiraly és pap. Blayney azonban més
nézeteket vall, 6 a 072w sz6t parancsnokoknak forditja a szir nyelvbél kiindulva, mert a sz6 azon a nyelven azt
jelenti: iranyitani, vezetni az uton. O két személynek fogja fel ezeket, akik bevezetik az olajat a lampasokhoz
vezetd csovekbe, s jelképei Mozesnek és Krisztusnak a két szovetség szerzdinek. Az eldbbi nézet latszik a
legvaloszintibbnek. — a szerk.
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megerdsodott téle, mert Isten most megmutatta neki, amit nem kelldképpen vett észre
korabban, nevezetesen hogy voltak csovek, vagy csdvezetékek, melyeken at az olaj belefolyt
a tolcsérek mindegyikébe, valamint hogy az olaj eme folyasa, vagy folytonos dradasa olyan
volt, mint egy, a sajat medrében hompolygd folyd. Isten azonban fokozatosan kivanta tanitani
a profétat, hogy manapsdg mi is megtanuljuk a gondolatainkat a tanitisa megértésére
iranyitani. A beldle szarmazo6 tanitds ugyanis, mint mar emlitettem nem kozOnséges fajta.
Valojdban a dolgok allapota kdézel azonos, mint abban a korban, mert Krisztus a Lelke
hatalmdval most Ujitja meg azt a lelki templomot, melyet ledontdttek és teljesen
szétromboltak. Hol volt ugyanis az egyhdz méltosaga hosszii korokon at? Kétségtelen, hogy
hosszii idOn &t tonkrement allapotban volt, s most mikor Isten némi reményt ad egy uj
¢épiilethez, a Satan megannyi erdt 6sszeszed mindenfelél a munka megakadalyozésara. Mi is
lagyak €s puhdk, sot félénk sziviiek vagyunk, igy koziiliink is szazbol ha egy munkalkodik oly
batran, amint kellene.

Ebbdl megtanuljuk, mennyire sziikséges szdmunkra ez a tanitds: nem céltalan dolog
volt tehat, hogy a proféta nem értette meg azonnal, ami a latomasban tarult elé, hanem csak
fokozatosan fogta azt fel.

Korabban azt is emlitettiilk, hogy a tovabblépés iranti vagyat is meg kell figyelni
Zakariasnal. Hisz ha nem fogjuk fel azonnal, amit Isten tanit nekiink, az igeszakasz
homalyossaganak akkor sem szabad elfojtani a lelkesedésiinket, hanem inkabb a profétat kell
utanoznunk, aki a nehéz, és szamara ismeretlen dolgokban az angyal magyardzatat kérte.
Angyalok mostanaban valéban nem kiildetnek hozzank a mennybdl, hogy megvalaszoljak a
kérdéseinket, de mindenkinek a haszndra valik, ha aldzatosan és szintén vagyakozva kérdezi
Istent, mert Isten vagy a szolgai altal teszi érhetdvé, ami homalyosnak és sotétseggel telinek
tiinik a szamunkra oly modon, hogy megtudjuk: csak vilagos dolgok szerepelnek az O
fgéjében, vagy a tudas és az itélet Lelkével potolja, ami hidnyzik az emberek szolgalatabol.

Ez is az oka annak, amiért az angyal igy valaszol: Hdt nem tudod-é, mik ezek? O
ugyanis nem a tudatlansdgaért szidja Zakaridst, hanem inkdbb minden kegyest arra
emlékeztet, hogy meg kell elevenedniiik, és minden lelkesedésiikkel arra kell torekedniiik,
hogy tanuljanak, nehogy a lustasaguk elzarja eldttiik az utat. Az angyalnak ez a valasza tehat
kétségtelentil valamennyilinknek szol: Hat nem tudod-é, mik ezek? Emlékezniink kell, hogy az
altalunk megszokottnak tartott dolgok messze meghaladjadk a gondolkodasunkat. Valoban
megtorténik, hogy valaki atsiklik a Szentirds megannyi része felett, s azt hiszi, nem olvas
mast, csak vilagos €s kozismert dolgokat, mikdzben a tapasztalat arra tanit minket, hogy tul
nagy a magabiztossagunk. Mi ugyanis mondhatni mintegy a magasbol tekintiink le arra a
tanitasra, amit épp ellenkezdleg, tisztelettel kellene bamulnunk. Ezért koziiliink mindenki
tekintse figyelmeztetésnek az angyal eme mondatat, s ismerje el, hogy egyelére még csak az
alapelvekkel van tisztdban, vagy legalabbis nem latja mindazokat a dolgokat, melyeket
ismerni sziikséges. Ezért folytonos elérehaladéasra egészen életiink végéig sziikség van, mert
az a mi bolcsességiink, hogy tanulok maradjunk mindvégig.

Most ratérek az angyal valaszaira. Ezek ketten az olaj két fia. Egyesek a két fia alatt
kiralyt és papot értenek, de ez semmiképpen sem helyes. Kétségteleniil, hogy az olaj allando
folyasat nevezi az olaj két fidnak, mintha azt mondta volna, hogy Isten kegyelme soha el nem
bukhat az egyhdz megdrzésében, mert Isten mindennel nagy bdségben rendelkezik, s ugy
parancsolja meg a kegyelmének aradasat, hogy annak bdsége soha ne csokkenjen.

Azt mondja tehat, hogy a kik az egész fold Ura mellett dllnak, mert az %¥ ol néha azt
jelenti: -val, -vel, néha pedig azt, hogy vonatkozolag, de én jobbnak latom az egyszeri
jelentésével értelmezni, tehat az olaj fiai az Urral allnak. Egyesek a ,kozel az Urhoz”
kifejezéssel forditjak, de helyteleniil, mert kiforgatjak a proféta szavainak jelentését. Az
angyal ugyanis ugy értette, hogy az olaj eme két fia Istennel alltak. Mintha azt mondta volna,
hogy a kegyelemnek oly bdsége rejlik Istenben, ami soha ki nem meriil. Jollehet tehat 6mlott
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az olaj, az mégis elegendd volt a hét lampas teljes Gjratdltéséhez, azaz Isten felemeli majd az
egyhazat, megdrzi biztonsagosan, ¢és eljuttatja a legnagyobb tokéletességre. Isten tehat nem
olyan szegény, hogy ne lenne képes annyi kegyelmet &rasztani, amennyi az egyhaza
megtartasahoz sziikséges. Miképpen? Ugy, hogy az olaj két fia létezik, azaz két folytonosan
arado forrasa, ezért a kegyesek valoban tigy taldljak majd, hogy mikor meggazdagodnak Isten
ajandékaival, akkor nincsenek a szlikolkodés veszélyeében, Ez az igeszakasz jelentése.

Ima

Add meg, mindenhato Isten, miutan a Satan megannyi rettentéssel igyekszik minket
manapsag a foldre donteni, s mert nagyon gyengék vagyunk — 6 add meg, hogy felemelt
szemekkel elmélkedjiink azon a legy6zhetetlen hatalmon, amivel Te rendelkezel, s amellyel
képes vagy feliilkerekedni a vilag Osszes akadalyan. Azutan, mivel semmi sincs ebben a
vildgban a hitiink megerdsitéséhez ¢és tdmogatasdhoz, csak ami megvetenddnek tiinik, add,
hogy a hit szemeivel szemléljiik a Te rejtett hatalmadat, és soha ne kételkedjiink abban, hogy
végiil majd megcselekszed, amit a vildg ma lehetetlenségnek tart és éppen ezért ginyol. Hadd
tartsunk ki allanddéan ebben a meggydzddésben, hogy valamennyien Neked szdnjuk oda a
munkalkoddsunkat mindvégig, és soha ne csiigged;jiink el a lelki épiilet épitésében, mig végiil
mi magunk is Ossze nem gyljtetiink, s masok is Ossze lesznek gylijtve a mi munkénk 4ltal.
Hadd kinaljunk fel Neked igy nemcsak lelki aldozatokat, amilyeneket most is kapsz toliink,
hanem az angyalokkal egyetemben a dicséret és a gydztes halaadds o6rok aldozatat is,
meglatvan tokéletesnek azt, aminek ma még csak a csekély kezdetét latjuk. Amen.
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5. fejezet

Szaznegyvenharmadik el6adas

Zakarias 5:1-4

1. Azutan ismét felemelém szemeimet, és latam, hogy imé, egy konyv repiil vala.

2. Es monda nékem: Mit latsz te? Es én mondam: Latok egy repiilé konyvet, hiisz
sing a hossza és tiz sing a széle.

3. Es monda nékem: Ez az atok, a mely kihat az egész fold szinére; mert mindaz,
a ki lop, ehhez képest fog innen Kkiirtatni, és mindaz, a ki hamisan eskiiszik, ehhez képest
fog innen Kkiirtatni.

4. Kibocsatom ezt, sz0l a Seregeknek Ura, és bemegy a loponak hazaba, és annak
hazaba, a ki hamisan eskiiszik az én nevemre, és ott marad annak hazaban, és
megemészti azt, s annak fait és koveit.

Et reversus sum et extuli oculos meos, et aspexi, et ecce volumen volans.

Et dixit mihi, Quid tu vides? Et dixit, ego video volumen volans; longitudo ejus viginti
in cubito (hoc est, ad viginti cubitos, ) et latitudo ejus decem in cubito (hoc est, ad decem
cubitos.)

Et dixit mihi, Haec est maledictio, quiae egreditur super faciem universae terrae; quia
quisquis furatur, ex hac sicut illa punietur; et quisquis pejerat, ex hac sicut illa punietur.

Emittam (vel, producam) eam, dicit Iehova exercituum; et veniet ad domum furantis,
et ad domum jurantis in nomine meo fallaciter; et residebit in medio domus ejus, et consumet
eam et ligna et lapides ejus.

Az angyal ebben a fejezetben azt mutatja meg, hogy mindaz a gonoszsag, amit a
zsidok elszenvedtek, Isten igazsagos itéletébdl szarmazott. Utana egy vigasztalast tesz hozza:
Isten végiil enyhiti majd az dket sujtd gonoszsagokat, vagy véget vet azoknak, mikor messze
vetették maguktol a romlottsagukat. A forditok nem érintették sem a mennyet, sem a foldet
erre a proféciara vonatkozé magyarazataikkal, mert nem vették figyelembe a Szentlélek céljat.
Egyesek ugy vélik, a tekercset azokként a hamis és megrontott magyardzatokként kell
értelmezni, amikkel a tanitds tisztasdgat szennyezték be, de ezt a nézetet semmiképpen sem
lehet elfogadni. Isten kétségteleniil azt akarta megmutatni Zakariasnak, hogy a zsidok joggal
kaptak a biintetést, mert az egész fold tele volt lopdsokkal és hamis eskiivésekkel.
Megmutatja, hogy miutan tehat megvetették mind a vallast, mind az egyenldséget és
igazsagot, nem csoda, ha egész f0ldon eluralkodott az 4tok, hisz a zsidok az
istentelenségiikkel és mas biineikkel rendkiviili mértékben felszitottdk Isten haragjat. Ez az
elsd rész jelentése. Miutan pedig a latomas félelmetes volt, némi enyhitést is hozzatesz a
romlottsdgot mérdedénnyel jelképezve, melynek a széja be van zarva, amit aztan Sinear, azaz
Kaldea foldjére visznek, hogy ne maradjon Judeaban. Azaz, az el6z0 részben a proféta célja a
zsidok megaldzédsa és megtérésre O0sztonzése volt, hogy elismerjék: Isten joggal haragszik.
Majd okot ad nekik a reménység taplalasidra, s annak vardsara, hogy az Oket sujtd
gonoszsagoknak vége szakad, mert az Ur a messzi Kaldedba viszi a romlottsdgukat, igy Judea
tiszta és mentes marad mindenféle gonoszsagtol, mind a tolvajlastdl, mind az igazsagtalansag
cselekedeteitdl, melyektdl kordbban beszennyezddtek. De minden mondatot a maga
sorrendjében kell megmagyaraznunk, hogy vildgosan megértsikk a proféta szavainak
jelentését.
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Azt mondja: visszatért,62 s ezzel a szoval kiiloniil el ez a latomas az €l6z6tol, s azoktdl
is, melyekrdél eddig beszéltiink, s amelyeket nem egyszerre latott, hanem kiilonboz6
idépontokban. Ebbél megtudjuk: eltelt valamennyi id8, mielétt az Ur az ebben a fejezetben
elmondott latomast tarta a szeme elé. Hozzateszi: felemelte a szemeit, és latta, s ezt azért
mondja, hogy megtudhassuk: amirdl beszamol, azt a profétasag Lelke mutatta meg neki.
Zakarias nagyon gyakran emelte fel a szemeit, s bar Isten nem jelent meg neki azonnal, mégis
illend6 volt Isten szolgai szdmara, hogy valahdnyszor csak nekikésziiltek a tanitasnak, akkor
mondhatni visszahtizddjanak az emberek tarsasagatol €s emelkedjenek a vilag folé. A szemek
felemelése tehat, amit Zakarias emlit, valami kiilonlegeset jelent, mintha azt mondta volna:
félkésziilt, mert az Ur belséleg razta 6t fel. Az sem kétséges, hogy a proféta ezen a moédon
fokozatosan késziilt fel, mikor az Ur megismertette Magat vele. A szemek felemelése tehat
mintegy a mennyei jovenddlés atvételére valo felkésziilés volt.

Ma hozzéteszi: az angyal megkérdezte, mit latott. Valoban mondhatta volna, hogy egy,
a levegdben szallo konyvtekercset latott, de még nem értette, mi is volt ez, €s ezért az angyal
magyarazokeént is fellépett. S azt mondja: a konyvnek hiusz sing volt a hossza és tiz sing a
szelessége. A rabbik ugy vélik, hogy itt a templom udvaranak alakjat latjuk, mert ez az udvar
volt husz sing hossza ¢€s tiz sing széles. Ezért azt feltételezik, hogy a tekercs a templombol
szarmazott, hogy igy jobb okkal hihessék: a tekercset Isten kiildte. Ez az elképzelés, noha nem
kelléen megalapozott, mégis valdszinlibb, mint a gyermekes Jeromos allegériaja, aki ugy véli,
hogy ezt Krisztusra kell vonatkoztatni, mert a harmincadik életévében kezdte prédikalni az
evangéliumot. Ezt a szamot tehat Krisztus életkorara vonatkoztatja, mikor megkezdte a tanitoi
hivatalat. Ez azonban rendkiviil komolytalan. En nem igyekszem megtudni, mit jelent a
tekercs emlitett hossza, és szélessége, mert Ggy tlinik, nem sok koéze van a f6 témahoz. Ha
azonban helyes kovetni egy valdsziniisithetd feltevést, akkor jobban elfogadhat6 az, amit mar
emlitettem. Azaz, a tekercs hosszat ¢és szélességét azért emliti, hogy a zsidok megértessék:
semmi mas nem keriilt eléjiik, csak amit Maga Isten is szentesitett, miutan vilagosan
meglattdk benne a templom udvardnak alakjat.

Az angyal ez utan elmondja, hogy ez egy dtok, a mely kihat” az egész fold szinére.
Emlékezniink kell arra, amit az imént mondtam — itt Isten itélete tarul a zsidok szeme elé,
hogy megtudhassak: mind atyaikat, mind dket magukat joggal biintette ennyire stilyosan Isten,
mert a biineikkel kiérdemelték maguknak ezt a blintetést. Az angyal szavaibol, miszerint a
tekercs kihatott az egész fold szinére megtanuljuk, hogy nemcsak kevesen voltak vétkesek,
vagy csak a fold valamelyik sarka szennyez0dott be, hanem Isten haragja mindenfelé tombolt,
mert a fold semelyik része sem volt tiszta, vagy mentes a gonoszsagtol. Miutan tehat Judea
telve volt szennyezéssel, nem csoda, ha az Ur kitoltotte a haragjat, és mintegy 6zonvizzel
boritotta el az egész foldet.

Majd hozzateszi: mert mindaz, a ki lop, ehhez képest (ezen, s amazon az oldalon) fog
innen kiirtatni, és mindaz, a ki hamisan eskiiszik, ehhez képest (ezen, s amazon az oldalon) fog
innen kiirtatni. Ami a szavakat illeti, a forditok véleménye a mMnd 7 meze camue
viszonyszavakat illetden eltér. Egyesek igy forditjak: ,,a tekercs alapjan, amint meg van irva”,
masok ,,ugy a tekercs egyik oldalan, mint a masikon”, mert ugy vélik, hogy a tekercsnek
mindkét oldalara irtak, s Isten bilintetést hirdetett mind a tolvajok, mind a hamisan eskiivok
ellen. En azonban inkabb a foldre vonatkoztatom a szavakat, és kétségem sincs a fel6l, hogy

62 Egyesek, példaul Piscator, Drusius, Dathius, Newcome és Henderson ugy vélik, hogy a 2 ige itt melléknévi
igenévként hasznalatos, ami néha valdban megtorténik, és igy olvassak a mondatot: ,,ismét felemelém
szemeimet”. A Septuaginta, Jeromos, és az angol valtozat igy forditjak: ,,Odafordultam”, tudniillik az egyik
latomastol a masikhoz, vagy az egyik iranybol a masikba. A ,,visszatér” nem latszik megfelelonek. — a szerk.

63 A templombél”, mondja Jeromos. ,,Istent51”, mondja Drusius. Az ,.ez az atok” szavakkal kapcsolatosan
Henderson megjegyzi, hogy hasonlit az ,,ez az én testem” kifejezésre, azaz a testemet jelenti, mely beszédmod
nagyon megszokott a Szentirasban, és nagyon furcsa, ha barki mas masképpen értelmezi a kifejezést. — a szerk.
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ez a proféta szavainak valodi jelentése. Miutan pedig Istennél nincs személyvalogatés, a
proféta, miutan az egész foldrdl beszElt, azt mondja: senki, aki vétkezett, nem ussza meg
biintetleniil, mert Isten mind az egyik, mind a masik részen kivétel nélkiil mindenkire kiszabja
az itéletet.**

A préféta azt mondja, hogy minden hamisan eskiivd a tolvajokhoz hasonléan meg
lesznek biintetve, s ebben semmi furcsa sincs, mert Isten, Aki megtiltotta a lopast, ugyanugy
megtiltotta a hamis eskiit is. O tehat minden vétek megbiintetdje. Azok, akik ugy vélik, hogy
ezt a konyvtekercset azért vetették el, mert hamis és romlott tanitast tartalmazott, az
igazsagtalansdganak bizonyitasara azt az érvet hozzék fel, hogy a tolvajt ugyanolyan stilyosan
biintették, mint a hamisan eskiivét, de ez rendkiviil komolytalan. Itt ugyanis, amint mar
emlitettem, Isten azt mutatja meg, hogy O lesz a torvény védelmezbje, barmiféleképpen
sértették 1s azt meg az emberek. Emlékezniink kell tehat Jakab szavaira: ,Mert aki
paraznalkodik, lop is, mert aki egy dologban torvényszegd, az egész torvényt megsérti” (v. 0.
Jak2:11), mert nem egyszerlien csak arra kell tekintettel lenniink, amit Isten megparancsol,
vagy megtilt, hanem a szemeinket mindig az O fenségére kell szegezniink, mert jottanyi sincs
a torvényben, amit ne kellene tisztelettel fogadnunk. Nem magukra a torvényekre kell csak
tekintettel lenniink, hanem fdleg a torvényadora. Miutan pedig Isten fenségét gyaldzza meg,
ha valaki lop, s megszegi a torvényt a legcsekélyebb mértékben, azzal vildgosan megmutatja,
hogy Isten [géjét nem sokra tartja. Ezért jogos, hogy a tolvajok és a hamisan eskiivék
egyforman biintetést kapjanak, de mégis, a Szentiras, mikor igy besz¢l, nem tanitja, hogy a
blinok egyforman szornyliségesek, amint azt a sztoikusok korabban ostoban és hamisan
tanitottdk. Nem a biintetés egyformasaga tehat az, amire itt az angyal utal, hanem egyszeriien
csak ugy érti, hogy sem a tolvajok, sem a hamisan eskiivok nem maradnak biintetlenek, mivel
Isten torvényét szegték meg.

Azt 1s meg kell jegyezniink, hogy az itt hasznalt beszédmod olyan, melyben a rész
szerepel az egész helyett, mert a tolvajlasba bele kell érteni mindazt, ami a szeretettel
kapcsolatos kotelezettségekkel ellentétes, azaz a masodik torvénytablara vonatkozo. S a
proféta mindazokat nevezi hamisan eskiivoknek, akik megszentségtelenitik az Isten imadatat,
igy a hamis eskii magaban foglalja mindazt, ami ellentétes az els6 torvénytablaval, €s
beszennyezheti az Istennek kijard szolgalatot. A szavak jelentése tehat, mint mondottam, ez:
Isten biintet majd meg mindféle gonoszsdgot, mert nem hidba adta a torvényt. Nagyon
becsapjak tehat magukat azok, akik ugy kecsegtetik magukat, mintha kibavokkal
elkeriilhetnék Isten itéletét, mert mind a tolvajok, mind a hamisan eskiivok Isten itéldszéke elé
fognak keriilni, igy senki sem menekiil, azaz nem marad biintetleniil a gonoszsag. O ugyanis
nem hiaba jelentette ki a sajat szajaval, hogy atkozott mindenki, akik nem tartjak meg a
torvényben megirtakat (5M6z27:26).

A proféta ugyanezt egyidejlileg vilagosabban is kifejezi a kdvetkezd igeversben, ahol
Maga Isten jelenti ki, mit fog cselekedni: az dtkot kiterjeszti az egész fold szinére. Mintha ezt
mondta volna: ,,Tényleg megmutatom majd: nem azért adtam a torvényemet, hogy megvessek
azt, mert amit a torvény tanit, az annyira erdteljes lesz, hogy mindenki, aki megszegi,
megtapasztalja majd, hogy nem halandé emberrel van dolga, s nem is a szavak hangzasaval,
hanem a mennyei Biroval: az dtkot kiterjesztem majd az egész fold szinére”.

6% K étségteleniil ez a legjobb konstrukcié. Newcome, valamint Marckius ragaszkodik az angol valtozathoz (iigy
az egyik, mint a masik oldalon — a ford.) az ,,chhez képest” szavak helyett, de Henderson mindkét esetben koveti.
A 171 szot ,,megbiintetettnek” forditani nem teljesen helyes, bar az altalanos jelentését adja. Az igazi jelentése
megtisztitani, vagy félresoporni, s ezért Henderson ekképpen forditja: el lesz tisztitva”. Lasd Ezs3:26, Jer30:11,
46:28. Semmi sziikség sincs Houbigant helyreigazitasara, aki gy véli, hogy itt a op1 szénak kell szerepelnie,
sem masok elképzelésére, akik ide a 1723, ,.kivagattatni” szo6t szirjak be. S Blayney valtozatat sem fogadhatjuk el:
,mert egyrészrél mindaz, aki lop, olyan, mint aki vétlen”, mert ez teljességgel Gsszeegyeztethetetlen a
szovegkornyezettel. O ezt a dolgok ama allapota leirasanak tekinti, amit az atoknak kellett helyreigazitania. — a
szerk.

79



Mint emlitettem, a proféta azért tanittatott a latomas jelentésére, hogy a zsidok
tudhassak: semmi furcsa sincs abban, hogy annyira sulyos biintetést kaptak, hiszen az egész
foldet beszennyezték a buineikkel, igy a torvény egyetlen részét sem tartottdk be. Egyrészt
ugyanis megrontottdk az istentiszteletet és eltdvolodtak az igaz vallastol, masrészt egymast
szomoritottak meg a sok gonoszsaggal, és nyomtak el a csalasaikkal. Miutan tehat a nép
kozott nem létezett sem egyenldség, sem semmiféle igazi vallds, Isten megmutatja, hogy
mindegyiket meg fogja biintetni, mert egyikiik sem volt vétlen.

Utana hozzateszi: bemegy a loponak hazaba, és annak hazaba, a ki hamisan eskiiszik
az én nevemre, és ott marad annak hazaban, és megemészti azt, s annak fait és koveit. A
proféta itt tovabb 0sztokéli a zsidokat a megtérésre, megmutatvan: az atok agy repiil majd,
hogy a hazaikba is beszall. Mintha ezt mondta volna: ,,Azok, akik raszolgaltak a biintetésre,
hidba erdsitik meg magukat, vagy zarkdznak be, mert ez az atok, amit én kiildok, eljut minden
egyes emberhez, és ott is marad ndla”. Tudjuk, a képmutatok Ugy kecsegtetik magukat,
mintha képesek lennének egy pillanat alatt elmenekiilni, ha Isten haragos és neheztel, de a
proféta itt megmutatja, mennyire hidbavalo az efféle reménykedés, mert az atok megragadja
majd az Osszes istentelent, és a hatalmaba keriti 6ket, s6t, még a hazukat, a fat és a kovet is
felemészti. Roviden tehat arra utal, hogy a biintetésnek mindaddig nem lesz vége, amig az
emberek ki nem békiilnek Istennel. S ezekkel a szavakkal arra emlékeztet minket, mennyire
rettenetes dolog Isten kezébe esni, mert addig biinteti az istenteleneket és a gonoszokat, amig
azok semmivé lesznek. Most mar latjuk a proféta céljat €s a szavainak jelentését. Most ez
kovetkezik:

Zakarias 5:5-8

5. Majd kijove az angyal, a ki beszél vala velem, és monda nékem: Emeld csak fel
szemeidet, és lasd meg: micsoda az, a mi kijon?

6. Es mondiam: Micsoda ez? O pedig monda: Az, a mi kijon, méréedény. Es
monda: Ilyen a formajok az egész foldon.

7. Es imé, egy kerek én-darab repiil vala, és iil vala egy asszony a méré-edény
kozepében.

8. Es monda: Ez az istentelenség. Es veté ezt a méré-edény kozepébe, a darab 6nt
pedig veté annak szajara.

Et egressus est angelus, qui loquebatur mecum, et dixit mihi, Tolle nunc oculos tuos,
et aspice quidnam sit illud quod egreditur.

Et dixi, Quid hoc? et dixit, Hoc modius egrediens (id est, hoc quod egreditur est
modius, ad verbum.) Et dixit, Hic oculus eorum in tota terra.

Et ecce massa plana plumbi ferebatur (vertunt alii, talentum; et [723] significat
talentum, et significat planitiam etiam Hebrais; ideo non dubito, quin Propheta intelligat
lamaniam plumbi, vel massam planam et contusan malleo, ita ut faceret totum operculum,
une planque, ut icinus lingua nostra;) et hoc mulier una habitans in medio modii.

Et dixit, Haec est impietas, et projecit eam in medium modii, et projecit lapidem
plumbi (vel, pondus; id est, massam illam extentam instar operculi; projecit ergo) super os
ejus (id est, super os modii.)

Itt megallok: szerettem volna az 0sszes igeverset gorcsd ald venni, de aligha tudndm
ma befejezni. Most elegendd azt megérteniink, hogy ez a latomas mésodik része, melyben a
proféta, a zsidok béanatat igyekezvén némileg enyhiteni, megmutatja, hogy Isten nem banik
veliik szélsOséges szigorusaggal, és nem biinteti ket Gigy, amint rdszolgaltak, hanem atyai
mértékletességgel ostorozza majd 6ket. Ezért mondja, hogy méréedényt latott, s egy asszonyt
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a mérGedényben. Az asszony volt az istentelenség,” s volt az edénynek egy széles, vagy

kiterjedt feddlapja is. A feddlap az edényre nehezedett, s egy asszony latszott a mérdedény
belsejében. Azt mondja tehat, hogy a méréedény be volt zarva, és az istentelenség mondhatni
rejtve volt abban, mint egy fogoly a bortonben. Majd hozzateszi, hogy a Sinedr foldjére
vitetett, nagyon messze Judeatdl, azaz az istentelenség a valasztott nép ellenségeihez kertilt.
Latjuk, mint emlitettem, hogy Isten itt a kegyességének adja a jelét, mert azt mondja, hogy az
istentelenség be volt zarva a méréedényben. Jollehet eddig tehat szigortan szolt, hogy a
félelemmel razza fel a zsidokat, mégis, hamarosan némi enyhitést is hozzatenni szandékozott.
Elegendd volt ugyanis rajuk bizonyitani a blndsségiiket, hogy megaldzzdk magukat és
konyorogve Isten kegyelméért folyamodjanak, s igy a megtérés valoban megérintse dket, €s
ne zugolddjanak, amint tudjuk, hogy megtették, hanem vessék magukat ald Istennek, és
valljak meg: jogosan szenvedtek. Mivel pedig az angyal mar megmutatta, hogy az atok joggal
hatott ki az egész fold szinére, mert annak egyetlen szeglete sem volt mentes a gonoszsagtol,
most hozzateszi: 0j latomast jott mutatni. Emeld csak fel szemeidet, mondja, és lasd meg:
micsoda az, a mi kijon? A profétat kétségteleniil ugy lesujtotta a félelem, hogy aligha mert
tovabb nézelddni. Miutan tehat repiilt az atok, és szabadon ment ide-oda, a proféta elborzadt,
s nem is ok nélkiil, mert latta, amint Isten haragja mindenfelé valogatas nélkiil terjed. Ezért
serkentgeti most Ot az angyal, és parancsolja meg neki, hogy tekintsen a megjelendkre. S
elmondja neki, mi az, ami megjelent eldtte, mert egy méréedényt latott, aminek a héber neve
az 19X aiphe.’® Egyesek ezt mértéknek, vagy vékanak, masok kishordénak (tirmérték, 37-41
liter — a ford.), vagy hordonak forditjak, de ez nem jelent nagy kiilonbséget. Mikor a proféta
latta ezt a mérOedényt, megkérdezte az angyalt, mi volt ez, mert a latomds mindaddig
haszontalan volt a szdmdra, amig meg nem tudta, mit jelent a méréedény a benne iild
asszonnyal, és az 6lomfeddvel. Megkérdezte tehat, hogy mik ezek.

Az angyal pedig ezt valaszolta: Az, a mi kijon, mérdedény... llyen a szemiik az egész
foldon. Annak kimondasaval, hogy a mérdedény a szemiik, kétségtelentil arra céloz, hogy az
istentelenek nem tehetnek meg barmit kénytikre-kedviikre, hanem Isten korlatozza dket, amint
jonak latja. Ok ugyanis nem keriilhetik el a szemét. A szem alatt ugyanis passziv moédon Isten
ama latasbeli hatalmat érti, amivel az istentelenek minden biinét latja, hogy tetszése szerint
barmikor megzabolazhassa 6ket, ha fékteleniil tortetnek eldre.®’

De hogy a proféta szavainak jelentése vilagosabb legyen, nézziik meg elészor is, mit
jelent az istentelenség — vajon ez azokat a blindket jelenti, amik felszitottak Isten haragjat a
zsidok ellen, vagy azok, amiket a pogany nemzetek kovettek el? En az utobbi nézetet tartom
jobbnak, bar ha azt tekintjiik istentelenségnek, ami korabban Judeaban uralkodott el, akkor

65 Impietas, nyw"i, amit az angol valtozat, Newcome és Henderson ,,gonoszsagnak”, Blayney ,,a gonosznak”, A
Septuaginta térvénytelenségnek, avopua forditja. Ez egy altalanos kifejezés, ami jelent mindez igazsagtalan,
rossz, gonosz, vagy biinds dolgot, mindent, ami ellentétes Isten akarataval és parancsaival. Leigh a melléknevet
ekképpen forditja: ,,istentelen, buja, duhajkodé a kozosségben, ingatag minden dolgaban”. fgy a fonevet itt
tekinthetjiik a biint egyetemesen jelentonek, amit Isten és ember ellen kovetnek el. Henderson azonban ugy véli,
s talan nem is ok nélkiil, hogy féleg a balvanyimadasrdl van itt sz6, mivel jarulékszo (77) van elé szurva, s ez volt
anép o bline, vagy gonoszsaga, sok mas biin anyja, s ez természetesen elvétetett a néptdl a babiloni fogsag utan,
mert azota — jollehet sok mas biint elkovettek — soha nem voltak vétkesek a balvanyimadasban.

% A Septuaginta a petpov, ,,méréedény”, Grotius pedig a modius, ,,véka” szoval forditja, s azt mondja, hogy az
efa hozzavetdleg egy véka nagysagi volt (gabonamérték, 36,35 liter — a ford.) — a szerk.

7 Ezt a ,,szemet” illetéen kiilonféle vélemények léteznek. Newcome és Blayney kovetik a Septuagintat és a szir
valtozatot, a a1y, ,,romlottsaguk™ szoval forditvan a kifejezést: a kiilonbség minddssze a vav betii a jod helyén.
Egyetlen kézirat 1étezik, melyben igy olvashaté. igy a mondat a kovetkezéképpen alakul: ,,Ez a romlottsaguk az
egész foldon”. Castalio, Grotius, Dathius és Henderson az elfogadott szoveget kovetik, csak 6k az 1y szonak
adnak az angol valtozatnak megfeleld jelentést: forma, megjelenés, hasonlosag, vagy szimbolum, azaz
olyasvalami, ami lathatd, amit a szem észlel. A szénak nyilvanvaloan ez a jelentése a 3M6z13:55-ben, a
4Moz11:7-ben, a Péld23:31-ben és az Ezékiel1:4,7,16-ban. ,,A jelentése az”, mondja Grotius, ,,hogy amit latsz,
az jelképezi a zsidok altal elkovetett, valamint az altaluk elszenvedett dolgokat.” — a szerk.
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sem lesz alkalmatlan a jelentése. Miutan ugyanis az istentelenség gytiloletes az Isten szamara,
a zsidok elleni bosszlija nem sziinhetett meg mindaddig, amig meg nem tisztitotta dket a
biineikt8l, és meg nem wjitotta éket az O Lelke altal. Ok ugyanis Ggy habortskodtak Vele,
hogy semmi méas modon nem voltak képesek kibekiteni, csak a blineiktdl valo elszakadassal.
S valahanyszor Isten meglagyult, egyidejiileg meg is Ujitotta Oket a Lelke altal. Nemcsak
eltorli a blineiket, ami a vétkeket illeti, de meg is Ujitja azokat, akik kordbban a blinnek és az
ordognek szantak oda magukat, hogy kedves €s atyai médon banhasson veliik.

A szbéban forgd témat illetden tehat mindkét nézetet elfogadhatjuk. Tekinthetjiik az
igeszakasz jelentését annak, hogy Isten az egyhazanak minden szennyezddéstdl valo
megtisztitasaval veszi majd a romlottsagot Jadeatol, mert a zsidok nem részesiilhettek az O
aldasaibol, csak ha a romlottsag eltordltetik és szamiizetik. Miutan pedig Isten engedékeny
akart lenni a népéhez, joggal mondja, hogy eltiinteti koziiliik a gonoszsagot. A masik nézet
azonban, amint emlitettem, jobban illik a szovegkornyezetbe — eszerint a gonoszsag nem
uralkodhat majd olyan szabadon, mint korabban, mert tudjuk: ellenségeik kegyetlenségének
zablaja szabadra lett eresztve, hisz a zsidokat mindenféle rossz sujtotta. Miutan pedig ily
mértéktelen elnyomasban volt résziik, Isten megigéri, hogy az igazsagtalan erdszakot
messzire izi és Sinear foldjére kergeti. Azaz, az Ur viszonzasképpen megbiinteti a
babiloniakat és megadja nekik a megérdemelt jutalmukat. Az egész jelentése az, hogy Isten,
Aki kivalasztotta Abraham magvat, kiengesztelédik a zsidok irant, s végiil majd véget vet a
megprobaltatasaiknak.

A proféta tehat azt mondja, hogy a gonoszsdg, mikor elészor mutatkozott meg, a
levegOben Uszott egy mérdedényben, de a mérdedényt az istentelenek szemének is nevezi,
mert bar a gonoszsdg mindenfelé elterjed, Isten mégis egy rejtett mértéken beliil tartja azt, s
ezt irja le a szemmel, mellyel latszdlag a korabbi proféciara utal, melyet mar magyaraztunk.
Ott ugyanis azt mondta, hogy a fOpap kovén hét szem volt, mert Isten tovabb folytatja a
templom épitését a gondviselése altal. [gy mondja azt is, hogy Isten szemei az istentelencken
vannak, a zsoltarokban megirtak szerint: ,,Az Ur szemei a gonosztevkon vannak, hogy kiirtsa
emlékezetoket a f0ldrél” (v. 6. Zsolt34:16-17). Ez a beszédmod pedig gyakran eléfordul a
Szentirasban. A jelentése tehat az, hogy jollehet a gonoszsag elterjed és szétarad az egész
f6ldon, mégis csak mértekkel, bar ez a mérték nincsen mindig bezarva. Barmiképpen is
legyen azonban, Isten tudja, miképpen szabdlyozzon mindent, hogy az istentelenség ne 1€pje
tul a korlatait. S ez nagyon is igaz, mert mikor az ellenségek zaklatjak az egyhazat, akar még
a levegdbe is felemelkedhetnek, azaz Isten nem feltétleniil korlatozza azonnal a
gonoszsagaikat. Mégis mérdedényben iilnek, €s Isten szeme tigyel rajuk, igy egyetlen ujjukat
sem képesek megmozditani jobban, mint amennyire meg van nekik engedve. Egyszoval
tudjuk meg, a teljes kaosz allapotaban is uralkodik Isten, s az O szemei éberen figyelnek,
hogy véget vessen a sérelmeknek. Ugyanez mondhatd el akkor is, mikor Isten atadja az
illetlen gondolkodasra mindazokat, akik erre a biintetésre szolgaltak ra, s a Satan veszi
birtokba Oket. Ez azonban mégis igaz marad — mérdedényben iilnek. Valoban nincsenek
bezarva, de mint mondtam, nekiink nem szabad arra kovetkeztetni, hogy Isten kozonyosen
iildogél a mennyben, vagy hogy a biin ugy eluralkodik a vilagban, mintha O nem is latna,
mert az O szemhunyésa nem vaksag. Isten szemei tehat észlelnek és megjegyeznek minden, a
vilagban elkovetett biint.

Az angyal ez utan hozzateszi: egy vastag olomdarab vettetett a mérdedény szajara, s
az istentelenség pedig a méroedénybe. A kifejezés, miszerint az istentelenség a méréedénybe
vettetett, kétféleképpen magyarazhat6. Jelentheti azt, hogy Isten nem ad akkora szabadsagot
az ordognek a zsidok blinbe viteléhez, mint korabban, mert miképpen adjak at az emberek
magukat mindenféle blinnek, ha nem gy hogy Isten elhagyja, ¢és egyidejiileg atadja dket a
Satannak, aki igy gyakorolhatja felettiik zsarnoki hatalmat? De jelentheti azt is, hogy az
idegen ellenségeket fogja megzabolazni, hogy ne nyomjak el fékteleniil a nyomorult népet, és
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ne banjanak veliik szélsdséges erdszakossaggal. Isten tehat, meg kivanvan 6ket szabaditani a
blinoktdl, vagy korlatozni akarvan a rosszat, mondhatni méréedénybe zérja a gonoszsagot,
majd lefedi egy feddvel, amirdl azt olvassuk, hogy vastag, vagy 6lomsulyd, mert sulyos darab
volt. Mintha a proféta azt mondta volna: Akéarhanyszor csak tetszik Istennek, az
istentelenséget foglyul ejti, igy az nem képes eldjonni az elzartsagabol, vagy a bortonebdl.
Most ezt olvassuk:

Zakarias 5:9-11

9. Es felemelém szemeimet, és latam, hogy imé, két asszony jove eld, és sz¢él vala
szarnyaikban, és szarnyaik olyanok, mint az eszteragnak szarnyai, és felemelék a méré-
edényt a fold és az ég kozé.

10. Es mondam az angyalnak, a ki beszél vala velem: Hova viszik ezek a méré-
edényt?

11. Es monda nékem: Hogy hazat épitsenek annak a Sinear foldén, és oda
erositsék, és ott hagyjak azt a maga helyén.

Et extuli oculos meos et aspexi, et ecce duae mulieres egressae, et Spiritus erat in alis
ipsarum, et ipsis alae erant quasi alae milvi (alii vertunt, ciconiam; et mihi magis placet,
quanquam parum est momenti;) et extulerunt modium inter terram et inter coelum.

Et dixi angelo qui loquebatur mecum, Quonam istae deferunt modium?

Et dixit mihi, Ad aedificandum ei domum in terra Sinear; et statuetur et stabilietur illic
super basim suam. (Ego potero absolvere paucis verbis hoc vaticinum.)

A proféta itt azt mondja: a dolgok ugy valtoznak majd meg, hogy Isten viszonzasul a
kaldeusokra sujt le, akik oly kegyetleniil bantak a valasztott néppel. S ezért gondolom én,
hogy az istentelenséget itt arra a heves igazsagtalansagra és fosztogatasra kell vonatkoztatni,
amit a pogany ellenségek tiztek a zsidokkal szemben. Mikor ugyanis azt mondja, hogy hdz
épiil az istentelenség szamara Sinear foldjén, az ugyanaz, mintha ezt mondta volna: ,,ahogy
Judeat hosszu 1don at fosztogattak az ellenségek, s ki volt téve a diithiiknek, ugy lesznek a
kaldeusok is viszonzasképpen megbiintetve nem egyszer, €¢s nem is rovid ideig, hanem 6rok
biintetéssel, mert Isten a gonoszsag lakohelyévé teszi a foldjliket”. EbbOI latjuk a latomas
céljat: mikor Isten megkonyoriil az egyhdzéan, akkor annak ellenségeit szdmadasra készteti, s
nem keriilik el Isten kezét, még ha O alkalmazta is ket a népe megbiintetésére.

Azt mondja tehat, hogy a gonoszsag elvitetett, hogy haz €piiljon annak, fix €s allando
lakohely Sinear foldjén, azaz a kaldeusok kozott, akik a zsidok engesztelhetetlen ellenségei
voltak. Miutdn Babilon volt annak a birodalomnak a fdvarosa, ebbe foglal bele minden
istentelent, akik elnyomtak, vagy iildozték Isten gyermekeit. S hogy miért mutatja ugy Isten,
hogy két asszony viszi el a mérdedényt két férfi helyett, az szdmomra nem teljesen vilagos,
hacsak nem azt akarta ezzel elérni, hogy a zsidok megtudjadk: nincs sziikség semmiféle
haborus késziilddésre, mert a legerdsebb ellenségeiket is képesek a gyenge és erdtlen
eszkozok a foldre donteni. A gyengeség formajaval pedig arra céloz, hogy a sajat erejiik is
elegendod lesz. A proféta szarnyakkal latta az asszonyokat, mert a valtozas majd hirtelen megy
végbe, azaz egy napon, amint majd latjuk, elvétetik a gonoszsag. A goélyaszarnyakkal pedig
vagy a gyorsasagot, vagy az erét jelképezi. Ez az egész summaja.®®

% Henry, Marckius, Scott és Newcome masként értelmezik ezt a latomast, és a zsidoknak a romaiak altal tortént
végs6 megsemmisitésére vonatkoztatjak. Az asszony szerintiik a hitehagyott népet jelképezi, a méréedényt vivo
két asszony a romai hadseregeket, Sinear foldje pedig a szétszoratasuk foldjét, az elsé fogsagba keriilésiik
alapjan. Henderson a latomast a balvanyimadas biinének Izrael foldjérdl torténd szamiizetéseként tekinti.” Ebben
a latvanyos hieroglifas iratban”, mondja, ,,megtanuljuk, miképpen vitetett el az orszagot megszentségtelenito
balvanyimadas a héberek f6ldjérdl, annak minden kisérd atrocitasaval egyetemben egy olyan orszagba, mely
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Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mert stulyos biintetésekkel fenyegetsz, hogy visszatarts a
blintdl, hogy tigyeljiink a Te itéletedre, €s ne €ljlink vissza a Te hosszutliréseddel, mikor egy
ideig megkimélsz minket. Valahanyszor pedig biintetsz, vegylik komolyan fontolora, hogy
raszolgaltunk a nemtetszésedre, mikor kiilonféleképpen szitottuk a haragodat. Ugyanakkor ne
essiink kétségbe, vagy ne torjiink le, hanem tanuljunk meg ugy a Te kegyelmedhez
folyamodni, hogy ne kételkedjiink benne: alkalmas idOben véget érnek a minket stjtod
gonoszsagok. S Te nemcsak enyhitesz majd annyira a biintetés szigorisagan, amennyire az a
vigasztalasunkhoz sziikséges, de ellenségeinket is megbiinteteted, hogy megtudjuk: semmi
sincs jobb, vagy kivdnatosabb a szamunkra, mint a Te kezedbdl kapni a biintetést, mellyel
nem megsemmisiteni kivansz minket, hanem visszavezetni az lidvosség utjara, mig végiil
képesek lesziink elfogadni az a kegyet, ami a mennyben van félretéve a szdmunkra Jézus
Krisztuson, a mi Urunkon keresztiil. Amen.

teljesen atadta magat annak, ahol 6sszekeveredvén az 6si elemeivel tobbé mar nem volt képes visszakeriilni a
Kanaan foldjére. Milyen pontosan beteljesedett ez a profécia! A fogsag idejétdl kezdddne egészen mostanaig,
tobb mint 2000 éven at a héber nép soha nem csuszott vissza a balvanyimadasba!” Ez tlinik a legelfogadhatobb
nézetnek, s én a Septuaginta és a szir valtozat olvasatat fogadnam el, mert ezek a 01w szot a o1y szonak tekintik,
s nem a ,,szemik”, vagy ,kinézetiik”, hanem a ,,romlottsaguk” kifejezéssel forditjak. En a 8. verset masoktol
kissé eltérden forditanam, miszerint az angyal szolt, mikozben belevetette az asszonyt a méréedénybe. En a
kovetkezOképpen alakitanam a 6-8. verseket:

6. S mondtam: ,,Mi ez?” S mondta: ,,Ez egy efa, ami kijon”, s mondta (az asszonyra mutatva)

7. Ez az egész foldre kihat6 gonoszsaguk. S ime, egy 6lomdarab emelkedett fel, s az asszony a méréedény
kozepében iilt.

8. Es mondta: ,,Ez a gonosz”, mikor belevetette 6t a méréedény kozepébe, és az dlomfedelet a szajara tette”.

A ,,Mi ez?” itt azt jelenti: ,,Mit jelent ez?”, hisz a proféta természetesen tudta, hogy ez egy efa. Az ismétlodé nxr
szot az ,,ez” és ,,az” szavakkal kell forditani. A ,két asszony”, akik az efat elvitték, valoszintileg, mint Newcome
megjegyzi, ,,csak kozremiikodok voltak a jelképes latomasban”, de semmi konkrétumot nem jelképeztek. Grotius
¢s Henderson azonban ugy vélik, hogy ezek az asszir és a babiloni hatalmat jelképezték, akiken keresztiil
tavolittatott el a balvanyimadas a Kanaan foldjérdl. — a szerk.
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6. fejezet

Szaznegyvennegyedik el6adas

Zakarias 6:1-3

1. Majd megfordulék és felemelém szemeimet, és latam, hogy imé négy szekér jon
vala ki két hegy koziil, és azok a hegyek ércz-hegyek.

2. Az els6 szekérben veres lovak, a masodik szekérben fekete lovak;

3. Es a harmadik szekérben fehér lovak; a negyedik szekérben pedig tarka lovak,
erosek.

Et conversus sum, et levavi oculos meos, et aspexi; et ecce quatuor quadrigae egressae
e mdio duorum montium; et montes illi, montes aenei.

In quadriga prima equi rufi, et in quadriga secunda equi nigri,

Et in quiadriga tertia equi albi, et in quadriga quarta equi grandinei. (vel, varii; robusti,
sed potius subscribo eorum sententiae qui vertunt subrufos.)

Itt 4 latomast latunk: s a proféta azzal kiilonbozteti meg a korabbi latomasoktol, hogy
elmondja: megfordult. Mintha azt mondta volna, hogy eltelt némi koztes id6. Ezek nem
folyamatos latoméasok voltak, hanem elfordult, majd felemelte a szemeit, s az Ur
megjelenitette neki azt, amir6l most beszdmol. Mivel azonban a latomas homalyos, a
magyarazok kiilonféle jelentéseket tulajdonitanak neki. Azok, akik ugy vélik, hogy a négy
szekér a négy evangéliumot jelenti, nagyon fagyos nézeteket vallanak. Korabban mar
emlékeztettem arra, hogy el kell kerlilniink azokat a haszontalan finomkodasokat, melyek
maguktol is szertefoszlanak. A jelképek, tudom, sokakat megorvendeztetnek, nekiink azonban
tisztelettel €s jozanul kell magyaraznunk a profetikus irasokat, nem a felhdkbe szallva, hanem
mindig szilard talajon allva. Masok gy vélik, hogy itt azokrél a valtozasokrdl van szo,
melyek Kaldedban és Assziriaban mentek végbe. Miutan Ninivét megdontotték, hogy Babilon
lehessen a birodalom fOvarosa, 6k ugy gondoljak, ezt jelenti az elsd szekér, melybe a veres
lovakat fogtak. Szerintiik a masodik szekér a Perzsa Birodalmat jelenti, mert a zsidok
kezdetben sok gonoszsagot szenvedtek el. A fehér lovak pedig, mondjak, a Macedon
Birodalmat jelentik, mert Nagy Sandor emberségesen ¢és kegyesen bant a zsidokkal. S a
negyedik szekér alatt a Romai Birodalmat értik, s ugy vélik: a lovak azért voltak kiilonb6zd
szinliek, mert néhany csaszar kegyetleniil fellépett a zsidok €s Isten egyhaza ellenében, méasok
viszont tobb elnézéssel voltak irantuk.®” Nem tudom azonban, hogy ezek a dolgok kellden
megalapozottak-e.

5 Ezt a nézetet fogadjak el Jeromos, Cyril, Kimchi, Newcome, Blayney, valamint Grotius és Parkhurst, csak 6k
a negyedik szekérnek nem romaiakat, hanem a szireket és az egyiptomiakat tekintik. Lasd Parkhurst
lexikonjanak ynX cimszavat. Henderson az dsszes szekeret a médekre és a perzsakra sziikiti, mint amelyek a
kiilénféle valtozasokat jelentik Egyiptom Xerxész altal véghezvitt csokkentése soran, ,,a déli foldet” tekintvén
Egyiptomnak. A szekerekrol kialakitott barmely nézet alapjanak, amint Marckius joggal megjegyzi, az angyal
altal az 5. versben adott magyarazatot kell tekinteni, amit egyesek ekképpen forditanak: ,,Ezek az égnek négy
lelke”, azaz angyala, mint a Newcome és Henderson altal is elfogadott valtozatunkban. Masok, példaul Marckius
¢és Blayney az ,,Ezek az égnek négy szele” kifejezéssel forditjak, jelképes kifejezésnek tekintvén Isten itéleteire.
Lasd Jer49:36, Jel7:1-3 és Zsolt48:8. Ez a két forditas az, amit a szavak megengednek, s az els6 latszik a
leghelyesebbnek. Az pedig, hogy Isten igénybe veszi az angyalokat mind a kegyelme, mind az itéletei céljanak
végrehajtasara, a Szentirasban gyakorta tanitott igazsag. Lasd Zsolt104:4, Ezék1:6, 23:24, Dan7:10, 10:23,
Zsid1:7,14. Azt a nézetet pedig, miszerint itt az angyalokrol van sz6, Piscator, Drusius, Henry, Scott, Newcome,
¢és Henderson egyarant valljak. Mondhatjuk, hogy a szekerek Isten céljait képviselték, a lovak, az angyalok ¢s a
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Latjuk, hogy a negyedik szekér délre ment, €s kiilonbozo teriileteken haladt keresztiil,
bejarvan majdnem az egész vilagot. Mivel ez nem vonatkozhat Kaldeara, a legegyszeriibb
nézete mindennek az, hogy a négy szekér azokat a kiilonféle valtozasokat jelképezi, melyek
nemcsak Kaldedban és a babiloniak k6z6tt mentek végbe, hanem Judedban €s mas nemzetek
kozott is, s ez vildgosan kideriil a szovegkdrnyezetbdl. Mivel azonban ezekrdl a dolgokrol
egyszerre nem lehet beszamolni, mi is abban a sorendben besz¢liink majd réluk, ahogyan a
proféta mondja el. Megismétlem, amit mashol mar mondtam a szavakat illetden: felemelte a
szemeit, s ezzel jelzi az isteni tekintélyét az elhangzottaknak. A szavak valdban azt jeldlik,
hogy nem azzal hozakodik eld, amit hidbavalo modon a sajat képzelgésébdl meritett, s nem is
maga fabrikalta mesékkel traktal, hanem a neki kijelentettekre figyelt oda. Az is jelzi ez, hogy
valamiképpen el is szakadt a mindennapi ¢€lettdl azért, hogy magyarazo lehessen Isten és az
emberek kozott. Ezért itt tekintélyt tulajdonit a profécianak, mert Zakarias nem ugy Iépett fel,
mint aki bizonytalan dolgokrdl kivan beszélni, hanem mint aki a mennybdl kiildetett, mert
semmi mast nem adott tovabb, csak amit ¢ is feliilrél kapott.

Elmondja, hogy négy szekér jelent meg elbtte, melyek a hegyekbdl jottek, és a két
hegy, ahonnan a szekerek jottek, érchegyek voltak. A proféta e két hegy alatt kétségtelentil
Isten gondviselését, vagy rejtett tanacsvégzését értette, mely altal minden elrendeltetett még a
vildg teremtését megeldzden. Ezért mondja, hogy érchegyek voltak, azaz szétziizhatatlanok. A
koltok mondjak, hogy a sors elkeriilhetetlen (sziikségszerii) de miutan ez viladgias kijelentés,
szamunkra elegendd ezt Isten 6rok gondviselésére vonatkoztatni, ami megvaltoztathatatlan. S
itt a legalkalmasabb modon van lefestve elottiink Isten tanacsvégzése. Mieldtt ugyanis a
dolgok miikodésbe jonnének, be vannak mondhatni szoritva a hegyek sziik atjaroiba, mert
amit Isten elrendelt, az nem lathaté szemmel, hanem mintegy rejtve van a magas hegyek
kozott. Ezért hat akkor kezdjiik felismerni Isten tanacsvégzését, mikor a tapasztalat tanit meg
minket arra, hogy ami korabban el volt rejtve el6liink, az igy, vagy ugy rendeltetett el. Nem
hiba teszi hozz4 Zakarias, hogy érchegyeket latott: ezzel akarja megtanitani, hogy Isten
tandcsvégzeését nem lehet gy megvaltoztatni, hogyan az ostoba emberek képzelik, akik ugy
velik: Isten is bizonytalan a végkimenetel tekintetében, ezért mondhatni felfliggeszti azt. Az 6
elképzelésiik szerint ugyanis az események az emberek szabad akaratatol fliggnek. Ezért azt a
gondolatot taplaljak, hogy Isten eldre tudja, ami feltételesen fog bekovetkezni, mert ez, vagy
az nem lesz meg, ha nem tetszik majd az embereknek. S jollehet megvalljak, hogy Isten meg
nem valtozik, a szenilitasukbol az kovetkeznék, hogy Istenben nincsen semmi bizonyos és
szilard. A proféta tehat azt mondja itt, hogy érchegyeket latott, mert Isten minden kort
megelézden eldontdtte, mit akar véghezvinni, s ezt megvaltoztathatatlan rendelésekkel is
megerdsitette, melyeket sem a Satan, sem az egész vilag nem képes megtorni.

Latjuk tehat, mennyire alkalmas a proféta altal hasznalt kép, mikor azt mondja, hogy
szekerek jottek a hegyekbdl.

A szekereket illetden mashol mar lattuk, hogy az angyalokat hasonlitja a lovasokhoz.
Ok ugyanis gyorsan lovagoltik korbe mondhatni az egész vilagot Isten parancsainak
végrehajtasa végett. A végbemend valtozasokat pedig Isten szekereinek nevezi, mert vagy az
angyalok allnak készen arra, hogy barmit megtegyenek Istennek engedelmeskedve, vagy
maguk az események Isten szekerei, azaz mondhatni gyors hirnokok, akik bejelentik nekiink
mindazt, ami kordbban nem volt ismeretes. Tudjuk hat meg: minden szerencsés esemény,
ahogyan a hitetlenek nevezik, Isten szekerei, az O hirndkei, melyek bejelentik és hirdetik az
eldliink korabban elrejtetteket. S ebben a hasonlatban, vagy jelképben nincs semmi erdltetett.

Ami pedig a lovak szinét illeti, a magyarazok, mint emlitettem, hatalmas buzgalommal
faradoztak. S noha nem merek semmit bizonyosnak kimondani, mégis valoszinli, hogy a
fekete és fehér lovak inkdbb a babiloniakat, semmint a perzsakat jelentik, de mas célbol, mint

kiilénféle szineik pedig a kiilonféle, altaluk végrehajtando cselekedeteket. Lasd Jel6:1-8. Az érchegyek pedig
Kalvin és Blayney, sokan masok szerint ,,Isten szilard és megvaltoztathatatlan rendeleteit jelképezik.” — a szerk.
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azt a magyarazok képzelték. Az utalast ugyanis a zsidokra kell vonatkoztatni, mikor azt
olvassuk, hogy a fekete lovak, majd a fehér lovak Babilon fel¢ mentek. A Szentlélek ugyanis
azt jelzi: a kaldeusoknak szabadsag adatott, hogy zaklassak a zsidokat, és toltsenek meg
minden helyet sotétséggel. A feketeség tehat, amirdl a proféta beszél, a zsidokat sujtod bajokat
jelenti. Annak az idészaknak az egésze sotét volt, telve fajdalommal és bénattal, mikor a
kaldeusok uraltak az egész Keletet, ¢s Babilon valt a birodalom fOvarosava. Nagyon mas
1ddészak kovetkezett ez utan, mikor a babiloniakat legy6zték és a perzsak jutottak hatalomra
Keleten. A szin fehérre valtozott, mert Isten kegyessége ismét raragyogott a zsidokra, s
azonnal szabadsagot kaptak a hazatérésre. Ebbdl lajuk: a proféta joggal fiizi hozza, hogy a
lovak szine fehér volt, mert a perzsidk oly kegyesen viselkedtek a zsidokkal, hogy az 6rom
Napja kelt fel a szamukra, mely felfrissitette a sziveiket. A proféta azonban nem mondja az
elsd szekérrdl, hogy elmegy, s az igemagyarazok ezért gondoljak, hogy a Babiloni Birodalmat
jelenti, mikor mar leverték. Ebben azonban tévednek, mert amint mar utaltam ré, a szineket
nem Isten egyhazéara vonatkoztatjak. Ezért kétségem sincs feldle, hogy a proféta szandékosan
nem emliti az elsé szekér eltdvozasat, mert a zsidok a sajat f0ldjiikon tapasztaltdk meg Isten
itéletének eljovetelét, hisz sulyos csapasokat szenvedtek el. Miutan pedig Isten a Maga héaza
népén szokta kezdeni az itélet végrehajtasat, amint meg van irva: ,itt az ideje, hogy
elkezdddj€k az itélet az Istennek hazan” (1Pt4:17), ezért most is be kivanta tartani ugyanezt a
sorrendet, azaz eldszor megbiintette a valasztott nép biineit, majd utdna tért ra a kaldeusokra
¢s a tobbi nemzetre.

Ami az utolso szekeret illeti, a proféta azt mondja, ez dél felé ment, tehat mashova, s
akar az egész vilagra, mert Isten ezt engedte meg.

Ennek a profécidnak a jelentése tekintetében semmi nem marad homalyos, ha tartjuk
magunkat az igazsag eme elemeihez — miszerint a szekerek az eseményeket jelentik, vagyis a
vilagban lezajlo forrongasokat — és nem a szerencse vak hatalma uralkodik, amint a bolondok
vélik, hanem Isten adja igy nyiltan a tudtunkra a tanacsvégzését. S hogy miért mondja a
lovakat vorosoknek, feketéknek, fehéreknek és tarkaknak,”® arra is vilagos valasz adhatd: mert
Isten a szekereit Judeaba kiildte, ami vérrel volt telve. Ezt jelenti tehat a vords szin. Azt is
megmutatja azonban, hogy az ellenségeiknek meg van szabva a maguk ideje, s ez részben be
is tejesedett, mert Isten atlovagolt felettiik, végigszekerezvén a foldjiikon, amikor Ninive
elbukott. S jollehet a Lélek nem egyszerlien csak az asszirokra, vagy a kaldeusokra utalt,
mintha a fekete szinnel a kozottiik dalo habortukat akarnd megjeldlni, hanem inkdbb az altaluk
a zsidokra hozott megprobaltatisokra, a fekete szint 4ltalanossagban én mégis azokra a
félelmetes felfordulasokra értem, melyek az egész Keleten zajlottak. A zsidok ugyanis semmi
jot nem varhattak onnan, s nem sokkal utiana még sulyosabb teher zudult a fejiikre.
Harmadjara azonban a préféta hozzateszi, hogy voltak fehér lovak is, tudniillik mikor eljott az
1d6, amikor Isten meg akarta szabaditani az egyhazat.

Azt mondja azonban, a szekerek nemcsak Keletre, vagy Babilonba mentek, hanem
délre 1s, majd bejartak az egész vilagot. Ahhoz, hogy ezt teljesen megértsiik, figyelembe kell
venniink a proféta céljait is. O kétségteleniil némi vigasztalast akart nyGjtani a zsidoknak,
nehogy Osszeroskadjanak az dket érd gonoszsagok alatt, barmennyire sulyos biintetést kapnak
is Istentdl. S Zakarias itt két dolgot tar a szemiik elé: eldszor is, hogy nincs a foldnek egyetlen

70 Két sz6 irja le a negyedik szekérbe fogott lovak jellemzdit. Az elsét rendszerint a foltos — Henderson a tarka —
szoval forditjak, a masodik pedig az angol valtozatban és Newcome forditasaban pej, amit Henderson a sziirke, a
Vulgata, valamint Jeromos, Dathius és Blayney az erds széval forditanak. Erds, eleven, nagydarab a szo
jelentése, és egyetlen mas esetben sem jeldli meg a szint. A Septuaginta és a Targum ezt az értelmet tulajdonitjak
neki: az elébbi a yapovg, tarkabarka, utdbbi a hamusziirke szdval forditja. Ebben az esetben ugyanis nincs
sziikség eltavolodni a sz6 kozonséges erds, robusztus jelentésétdl. Ezek a lovak nemcsak sziniikben, de
erejiikben is kiilonboztek a tobbitdl. Aquila forditasa: kpatatol, erds. Marckius ezt a kifejezést az dsszes 16ra
vonatkoztatta, mert kapcsolat nélkiil all. Ez azonban nem igy van, mert a 7. versben ,,az erések” nyilvanvaldan
ugyanazok a pej, vagy tarka lovak, akikrél a 6. vers végén van sz0. — a szerk.
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olyan része, vagy orszaga sem, amely mentes lenne Isten itéleteitl, mert a szekerei az egész
vildgot bejarjdk. Mésodszor, Isten szekerei ugyan félelmetes latvanyt nyujtanak a fekete és a
voros szinek miatt, s ugyanigy bejartak Judeat is, mint Eszakot, mégis eljott az id8, amikor
Isten megbékiilvén megvaltoztatta a dolgok allapotat. Harmadjara ezért mutat nekik jabb
szint. Isten szekere ugyanis bejarta Judeat, majd a bosszualldsa lestjtott Ninivére, s utobb
Babilonra is, de mar megnyugodott, mert részben végbement. Isten ugyanis mar elvette a
sOtétséget, €s napfényt hozott a zsidokra, mégpedig Kaldeabdl, mivel a perzsak, akik akkortajt
uralkodtak, elkezdtek kegyesebben banni a zsidokkal. Most ezt olvassuk:

Zakarias 6:4-5

4. Es megsz6lalék, és mondam az angyalnak, a ki beszél vala velem: Mik ezek,
Uram?

5. Az angyal felele, és monda nékem: Ezek az égnek négy lelke,”' jének az egész
fold Ura mellett valé szolgalatukbol.

Et respondi et dixi ad Angelum, qui loquebatur mecum, Quid haec sunt, Domine mi?

Et respondi Angelus et dixit mihi, Hi quatuor spiritus sunt coelorum, egredientes e
statione apud dominatorem cunctae terrae, (alii vertunt, Hi, vel, hae quadrigae, ad quatuor
ventos coelorum egrediuntur e loco ubi stant apud dominatorem, etc.)

A proféta ismét megkérdezi az angyalt, s a példajabol megtanulunk lerdzni minden
kozonyt, tanithatova tenni magunkat Isten szdmadra, és figyelni R4, amennyiben szeretnénk
elobbre lépni ezeknek a jovendoléseknek az ismeretében. Ha ugyanis Zakaridsnak — aki
félrevonult a vilagtdl, s felemelte a szemeit — is sziiksége volt az angyal tanitdsara és
vezetésére, akkor mennyi ostoba gdg van benniink, ha 6nmagunkban bizunk, €s megvetjiik a
magyarazat ajandékat? Miutan azonban hozzank nem kiildetnek angyalok a mennybdl a
profécidk megmagyardzasa végett, bizzuk magunkat azok segitségére, akikrdl tudjuk, hogy
Isten kinalja dket nekiink. Emlékezziink arra is, hogy amint az emberek atadjadk magukat
Istennek, a kijelentés ajandéka készen 4ll a szdmukra. Nem hiaba nevezik ugyanis Istent
gyakorta a csecsemOk tanitdjanak. Barki hajlik tehat valddi szelidséggel és aldzattal a
tanulasra, nem fog csaldodni a vagyait illetéen, mert latjuk, hogy az angyal itt ellatta a maga
részét Zakarids tanitasaban.

Most ratérek a szavakra. Az angyal felele, és mondad nékem: Ezek az égnek négy lelke,
stb. Masok masképpen forditjak: Ezek a szekerek az ég négy szele, vagy része, am ez
erbltetett, és a szavak egyszerlien sak ennyit jelentenek: ,,ez négy lélek”. Kétségem sincs a
felol, hogy a lélek sz6 vezette félre az igemagyardzokat, mert ridegnek véltek a kiilonféle
eseményeket szeleknek, vagy a vildg sarkainak forditani. En azonban mas értelemben veszem
ezt a szot, szerintem Isten Osztonzéseit jeloli. Jollehet Isten lelke egyetlen, mégis minden
cselekedet Téle indul ki, s barmi torténik is a vilagban, mindazt nem helytelen az O Lelkének
betudni. Az is kétségtelen, hogy a proféta gy utal a vilag négy sarkara, mintha azt mondana:
semmi nem torténik a vildgban, ami ne lenne a mennyben elrendelve, mert Isten gondviselése
az egész vilagra kiterjed. Jollehet tehat itt a vilagegyetemet jeloli, a Lélek alatt a proféta mégis
azokat a titkos folyamatokat érti, melyek Isten O6rok tanacsvégzésébdl €s gondviselésébdl
fakadnak. S ez egy nagyon alkalmas hasonlat, mert a Lélek szot a szerencsével 4llitja szembe.
Mar mondtuk: a vilagi emberek ugy képzelik, hogy a szerencsének vak hatalma van, de a
proféta azt mondja, hogy a vildgban megfigyelhet6 minden felfordulas Isten Lelkétdl
szarmazik, s ezek mondhatni az O lelkei, vagy kovetei.

" Karolinal: szele — a ford.
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Latjuk tehat a proféta szavainak tényleges jelentését, mikor az angyal azt mondja,
hogy ezek az ég négy lelke voltak. S az ég sz6t nem hidba teszi hozza, mert a proféta itt
latszélag minden mds okot kizar, hogy a szuverenitas kizardlagosan Istennél maradjon. Mert
bar Isten gyakran munkalkodik eszkdzokkel, vagy kozbensd okokkal, amint mondani szoktak,
mégis a sajat titkos rendelését kell az elsé helyre helyezni. Emiatt mondja, hogy ezek az ég
lelkei voltak, nehogy azt gondoljuk, hogy Isten az emberek akaratatdl fiigg, vagy kotik a
kozbensé okok, hanem O hatarozott meg mindent, amit sajat jotetszésébd] elhatarozott. Ebbl
latjuk, hogy akik a szavakat ,,az ég négy részének” forditjadk, azok nem kellden vették
figyelembe a proféta szandékat.

Majd azt mondja: ezek az egész fold Ura mellett valo allomashelyiikrol
(szolgalatukbol) jonnek. Itt a proféta az érchegyek kozotti térkozt nevezi az
allomashelyiiknek. Tudjuk hat meg ebbdl, hogy Isten nem hoz hirtelen 0j tandcsvégzéseket, s
O nem olyan, mint Aki vészhelyzetben, vagy elére nem latott események esetén elébb ezt,
majd azt probalja meg, hanem az O Gtjai nagyon méasok, s a mennyei dolgok nem hanyodnak
ide-oda, mert a szekereknek itt kijelolt és szilard allomashelyiik volt. Mert jollehet a szekerek
képesek voltak gyorsan mozogni, mégis nyugalomban maradtak, mig Isten meg nem engedte,
hogy elinduljanak. EbbS] megtanuljuk: mikor ugy latjuk, hogy Isten nyugalomban van, O nem
ildogeél tétleniil a mennyben, amint az istentelen emberek ostoban fecsegik, hanem ott donti el
mindazt, amit alkalmas idében majd meg is fog cselekedni. S mikor azt mondja, hogy a
szekerek Isten elott alltak, abbdl arra kovetkeztethetlink: ami nekiink esetlegesnek tiinik, az
meg van szabva Isten tandcsvégzésében, ezért itt egyszerre jelen van a sziikségszeriiség is.
Miképpen lehetséges, hogy az emberiség nagyobbik része ugy véli: minden a véletlen miive,
hacsak azért nem, mert csakis a természetre figyelnek? Az ember akarata megvaltozhat, ezért
minden szintén megvaltozhat, ami az ember akaratabol fakad. Egy fa kiszaradhat a hdségben,
vagy elhal a hidegben, vagy gylimolcsot terem. Ebbdl kiindulva allitjadk, hogy minden
esetleges, mert latszolag valtozékony sokféleséggel allnak szemben. Mikor az emberek igy
itélik meg a dolgokat egyediil a természet alapjan, akkor nem csoda, ha ugy vélik: a vildgban
a véletlen uralkodik. A proféta azonban itt kiillonbséget tesz a természet dolgai €s Isten
tanacsvégzése kozott, mert azt mondja, hogy a szekerek alltak, majd akkor indultak el, mikor
Isten ezt parancsolta. Vajon nem volt mozgaskészség a kerekekben? Dehogynem, sot, a
szekerek mindjart a legelején készek voltak az indulasra, de akkor miképpen varakoztak
meégis? Azért, mert Isten titkos célja tartotta vissza azokat. Mikor viszont elkiildi dket, akkor
kimutatjadk a benniik rejlé gyorsasagot. Ebbdl vilagosan megtanuljuk, hogy mikor olyan
dolgok mennek végbe, melyek a természetiiknél fogva képesek két mddon is megtorténni,
Isten tandcsvégzése akkor is végrehajtodik, ezért a megvaltoztathatatlan sziikségszertiség az
elsd, ami egyidejiileg viszont el van rejtve eldliink. A proféta emlitette, hogy az elsd
szekérben veres lovak voltak. Ennek egészét mar megmagyardztam, s csak a hozzafizéttek
vannak vissza:

Zakarias 6:6-7

6. A melyben a fekete lovak vannak, észak foldére mennek, és a fehérek mennek
utanok, a tarkak pedig a dél foldére mennek;

7. Az erések is mennek és kivanjak eljarni a foldet. Es monda: Menjetek, jarjatok
el a foldet; és eljarak a foldet.

In qua sunt equi nigri, exeunt ad terram Aquilonis, et albi exeunt post eos, et variegati,
(aspersi vario colore, ) exunt ad terram Australem.

Et subrufi (dicam iterum de voce) exierunt, et postularunt ut perambularent in terra: et
dixit, Ite, perambulate in terra; et pereambularunt in terra.
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Zakarias itt megmagyarazza a profécia minden egyes részét, de egyidejliileg azt is
megmutatja, hogy két szekér Kaldea foldjére igyekezett, hogy ne fajjon a zsidoknak, amiért
eloszor nekik kellett megtapasztalniuk Isten itéletét. Utdna megmutatja, hogy Isten
mindenfelé elkiildte a hirnokeit, &m kiilonosen Babilonban kellett, vagy kell majd figyelemre
méltd és rendkiviili valtozadsoknak lezajlaniuk. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy Isten gond;jat
viselte a népének, akik oda kertiltek szamiizetésbe. S mar elmondottnak tekintem annak okat,
amiért itt a vOros lovakrdl beszél, mert azok, akik ugy vélik, hogy az els6é szekér Kaldeaba
kiildetett, tévednek. Szerintem ugyanis ez a zsidokra vonatkozik, akiken elkezdddott Isten
itélete. Utana mondja, hogy két szekér Babilonidba kiildetett: az elsdt fekete lovak huztak, a
masodikat pedig fehérek a perzsak altal tanusitott kegyesség okdbol, mely altal az 6rom 1
fénye ragyogott a zsidokra.

A dél foldje vonatkozasdban a proféta kétségteleniil az egyiptomiakra utal. Késébb
azonban hozzateszi, hogy az utolsé szekér tovdbbment az egész vilagra. Egyesek az 0°xXmx
amutsim szt erosnek forditjak, s ez a tulajdonképpeni jelentése, mert az yaX amets valdjaéban
azt jelenti: megerdsiteni. Mivel azonban itt a szinekrdl van szd, nekem ugy tlnik, hogy
valamiképpen a voroset jelenti, amint egyes rabbik is tanitjadk. A proféta ugyanis masik szot
emlitett korabban: 0>772 beredim, sziirke. Ezért egyes forditok osszekapcsoljdk a kettot, s azt
mondjak, hogy a lovak sziirkék, vagy foltosak voltak, mint a jégesd, tovabba xR amutsim,
valamelyest vordsek is. Szerintem Jeromos kelloképpen megcafolta ezt a vélekedést, mert a
tobbi 10 volt 2 ademim, veres, de ezek ettdl eltérd szinliek. S aligha helyes azt mondani,
hogy egyediil ezek a szekérhuzd lovak voltak erdsek, mert tudjuk: Isten oly csodalatosan
gyakorolta a hatalmat a kaldeusok ellen, hogy két szekér ment hozzajuk, s azokat nem éppen
gyenge €s beteges lovak huztdk. EbbOl gondolom, hogy itt a sziniikrél van sz0, s a proféta
egyszer sziirkéknek, maskor némileg vereseknek nevezi Oket. Azt is mondja, hogy nem
elégedtek meg a déli folddel, hanem engedélyt kértek Istentdl, hogy bejarhassdk az egész
foldet. S noha sem az 6rdog, sem a gonoszok nem torédnek Isten parancsaval, hanem azokat
nem ismerve, €s az akaratuk ellenére mennek oda, ahova Isten iranyitja dket. A proféta mégis
azt mondja, hogy ezek kérték, mert nem léphettek tul a nekik megszabott korlatokon. Jollehet
a Satan engedélyt kért Jobot illetéen arra, hogy ezt, vagy amazt megtegye, nekiink mégsem
kell tal kivancsi modon kutatni, hogy vajon a Satan kér-e engedélyt Istentdl, ha meg akar
tenni barmit. Kétségtelen ugyanis, hogy fortyogd dithében mindent megprobal Isten
kormanyzésanak a meghiusitasdra. Meg kell elégedniink annyival, hogy sem a Satan, sem a
gonoszok nem képesek egyetlen hiivelyknyit sem eléremenni, csak ha Isten megengedi nekik.
Az igeszakasz jelentése tehat az, hogy miutan az utolséd szekér elment délre, engedélyt kapott
arra, hogy bejarja az egész vilagot. Majd hozzéteszi:

Zakarias 6:8

8. Majd hiva engem, és beszéle velem, mondvan: Lasd! Az észak foldére mendk
lecsendesiték lelkemet északnak foldén.

Et vocavit me et locutus est mecum, dicendo, Vide, qui egrediuntur ad terram
Aquilonis quiescere fecerunt spiritum meum in terra Aquilonis.

Ebbdl az igeversbdl megismerjlik a latomas f6 céljat, ami nem volt mas, mint hogy a
zsidok tudhassak: a félelmetes felforduldsok Kaldeaban, melyek részben mar bekovetkeztek,
de egy résziik még csak kiiszobon allt, nem céltalanul torténtek, hanem mindent Isten rejtett
tanacsvégzése szabalyozott. Isten pedig ugy felkavarta és 6sszezavarta annak a birodalomnak
az allapotat, hogy annak vége varhatova valt. Senkinek sincs tehat oka tul buzgdn
munkalkodni a profécia minden egyes része jelentésének megértésén, mert az altalanos
jelentése nyilvanvald. De miért beszEl az angyal konkrétan a déli foldrdl az északi, f6ld, vagy
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az egész vilag helyett? Azért, mert mindenki szemei arra a teriiletre szegezddtek, ugyanis
Kaldea, mint tudjuk, az egyhdznak mondhatni a sirja volt, ahonnan kiemelkedett a maradék,
hogy legyen nép, mely Istent imadja. Az angyal tehat arra szolitja fel a zsidokat, vegyek
fontolora Isten gondviselését, hogy megtudhassak: barmiféle valtozasok is torténnek abban az
orszagban, azok mind Isten titkos gondviselésébdl fakadnak.

A lecsendesiték lelkemet szavakat az igemagyarazok kétféleképpen értik. Egyesek ugy
vélik, hogy ez Istennek a népe iranti kegyességét fejezi ki, mintha azt mondta volna, hogy mar
megbekiilt, masok viszont a lélek szo alatt Isten bosszuallasat értik, hiszen kelldképpen
kitoltotte a haragjat a kaldeusokra — mindkét értelmezés jol illik a szovegkornyezetbe. Nem
kozonséges vigasztalas volt ugyanis a zsidok szamara, hogy Isten mindaddig ontotta a
haragjat a babiloniakra, amig meg nem elégedett — mint mikor valaki mindaddig haragos
marad, amig a kivansagai nem teljesiilnek. Ez a beszédméd gyakori a Szentirdsban. En ezért
inkdbb a masodik magyardzat elfogaddsira hajlok, miszerint Isten a masodik szekér
elindulasa utan csendesiilt le, mert akkor békiilt meg a valasztott népével, majd ez utan rogton
a szabadulasuk kovetkezett. S hogy megtudhassak a zsidok: Isten megengesztelddott irantuk,
megparancsolja nekik, maradjanak nyugodtak és zavartalanok az elméikben, amig ezek a
szekerek bejarjak az utjukat Kaldea egészében. Amit ugyanis most elmond az angyal, a
beteljesedik, sot Isten Lelke is lecsendesedik, Aki kordbban zaklatottnak latszott, mikor
minden dolgot a stétségbe taszitott még magaban Judeaban is.””

Ima

Add meg mindenhato Isten, mivel itt oly sok gonoszsagnak vagyunk kitéve, melyek
gyakorta Ugy tornek rank, mint heves viharok — 6 add meg, hogy a mennybe emelt sziviinkkel
belenyugodjunk rejtett gondviselésedbe, s bar hanyddjunk ide-oda a testi megitélésiink
szerint, mégis maradjunk meg szilairdan ebben az igazsdgban, melyrdl azt akarod, hogy
higgytik: minden dolgot Te kormanyozol, és nem torténik semmi, csak amit Te akarsz. Ezért a
legnagyobb ziirzavarokban is hadd lassuk vilagosan a Te kezed, valamint azt, hogy a Te
tanacsvégzésed teljesen helyes, s tokéletesen €s paratlanul bolcs és igazsagos. Hadd hivjunk
mindig Téged segitségiil, és hadd menekiiljlink mindig ebbe a kikotobe: azért hdnyddunk ide-
oda, hogy Te tdmogathass minket a kezeddel, mig végiil befogadsz abba az aldott
nyugalomba, amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szdmunkra.

2 Grotius, Dathius, Newcome, és Henderson egyetértenek a Kalvin altal itt vazolt nézettel, mely szerint itt a
Jlélek” a harag, vagy a bosszallas értelmében szerepel. Lasd Bir8:3, Ezs33:11. Marckius és Blayney azonban
ugyanugy ,,szélnek” forditjak, mint az 6tddik versben, mégpedig ,,itélet” értelemben. Utdbbi igy alakitja a
mondatot: ,,Lasd, azok miatt nyugodott meg az én szelem az északi orszagon, akik az északi orszag ellen
mentek”, majd hozzateszi: ,,Ezért a Jer4:11-12-ben szereplé mn és min jelentése megnyugtatni, vagy lakatni,
azaz rderdltemni. Lasd Ezsd30:32, Ezék5:13, 24:13. S ugyanez az ige kal ragozasban azt jelenti megnyugodni,
vagy raszallni példaul egy csapasnak. 2Mo6z10:14.” — a szerk.
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Szaznegyvendétodik eléadas

Zakarias 6:9-11

9. Es széla az Ur hozzam, mondvan:

10. Végy a szamkivetésbdl valoktol: Heldaitol, Tobiastol és Jedajatol; és menj be
azon a napon, menj be Josianak, a Sefanias fianak hazaba, a kik Babilonbdl jottenek,

11. Végy ugyanis eziistot és aranyat, és csinalj koronakat, és tedd Josuanak, a
Jehosadak fianak, a fopapnak fejére!

Et fuit sermo Iehovae ad me, dicendo,

Sume ex transmigratione, nempe ab Heldai, et a Tobia, et a Jedaia; et vade tu die illo,
inquam, ad domum Josiae filii Zephaniae, qui venerunt ¢ Babylone;

Et sume argentum et aurum, et fac coronas, et ponc super caput Iehosuae filii lozedec,
sacerdotis magni.

Ez a latomas azért adatott Zakariasnak, hogy a jobb reménységre 0sztondzze a gyenge
elméket, mikor a zsidok lattdk: minden oldalrdl sulyosan elnyomtak dket a szomszédaik, mert
elol és hatul egyforman ellenségként tamadtak rajuk, igy vége-hossza nem volt a bajaiknak.
fgy akik a fogsagbol hazatértek, a dolgok eme éallapota miatt nagyon nyomorultnak vélték
magukat. Elhettek volna valoban csendességben a babiloniak kozott, s alkalmazkodhattak
volna ahhoz az életmddhoz, hogy a szamiizetés ne legyen oly fajdalmas a szamukra. igy aztan
Isten kegyelme utalatta valt a szamukra, s6t majdhogynem meggytlolték azt, mert azt
gondoltak: jobb megfosztva ¢Ini a sajat orszaguktdl, mint naponta 0j tdmadasoknak kitétetni.
Emellett magdnak a foldnek a tulajdonldsa sem volt kivanatos a szdmukra, legfeljebb a nekik
adott reménységre vonatkozoan, mert Isten megigérte a profétai altal, hogy David kirdlysaga
ismételten dicsOséges lesz, a templom szépsége ¢€s dicsdsége pedig nagyobb lesz, mint addig
barmikor. Mikor pedig azt lattak a zsidok, hogy ellenségeik folytonosan zaklatjak dket, gy
gondoltak: mindezek hidba lettek megigérve. Nem kétséges tehat, hogy sok panaszkodas €s
sok zigolodas hangzott el a résziikrél. Igy hat, hogy abbahagyjak a mormogast Isten ellen, ez
a latomas adatott a profétanak, melyben parancsot kap arra, hogy eziistét és aranyat vegyen at
négy embertdl, majd készitsen abbol két koronat Josua fOpap fejére. A latomas célja a zsidok
biztositasa volt arr6l, hogy a nép ugyanolyan biztonsdgban fog €Ini, mint kordbban, mikor a
kiralysag és a papsag viragzottak, mert ezek voltak a testiilet f0 diszei, vagy mondhatni a
szemei: a fOpap, mint kdzbenjaré az Isten és az emberek kozott, és a kirdly, aki Isten
személyét testesitette meg a nép kormanyzasaban.

Ebbdl tehat latjuk: a két korona az egyhaz helyreallitasat jelképezik, de azt is észre kell
venniink, hogy mindkét koronat Josua fejére kellett tenni, ez pedig uj és szokatlan dolog volt.
A siiveget, mint tudjuk, a papok kaptak, s azt is tudjuk, hogy a kirdlyokat ¢kesitette a korona,
de egyetlen személy sem viselhette a siiveget €s a koronat egyszerre. Itt tehat a papsag és a
kirdlysadg egyesitését latjuk egyetlen személyben, ami korabban soha be nem kovetkezett,
mert Isten az O torvényében tett kiilonbséget a két hivatal kozott. Ebbo] lathatjuk, hogy ez a
profécia valami ismeretlen dolgot tar elénk, konkrétan azt, hogy egyetlen személy lesz
egyszerre kirdly és fopap. Amit ugyanis Jeromos mond més egyebek mellett, hogy lehetett
sok korona, az gyenge és felszines, tovabba a proféta szavainak is ellentmond, mert nem
sokkal ez utan hozzateszi, hogy a békesség tandcsa lesz a kettd, azaz a kiralysag €s a papsag
kozott. Amit pedig ugyané gondol arr6l, hogy az egyik korona a fOpapnak adatott, szintén
hamis, azon feliil még a proféta egész tanitasat is felforgatja. En azonban abbahagyom
ezeknek az aprosdgoknak az elemezgetését, mert semmi kétértelmiiség sincsen Zakarias
szavaiban, mikor azt mondja, hogy Isten parancsolta meg neki az eziist és az arany atvételét, s
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a két korona elkészitését a fOpap fejére. Most mar latjuk a proféta céljait a profécia targyat
illetden, valamint a szavainak jelentését is.

Nézziik most meg, miért kapott parancsot a proféta arra, hogy vegyen aranyat négy
embertél, mert ezt olvassuk: végy a szamkivetésbél valoktol. Az noan egule szot
gyljtonévként kell venniink, mint sok mas helyen. Vegyél tehat a szamiizottektdl, akik most
tértek vissza Babilonbdl a sziil6foldjikre. Utobb azonban négy férfit emlit, s van némi
szaggatottsag az igeversben, de semmi sem homalyositja el a proéféta szavainak jelentését. Azt
mondja ugyanis: Vegyél Heldaitol, Tobiastol és Jedajatol; és menj be azon a napon, menj be
Josianak, a Sefanias fianak hazaba. A protéta kétségteleniil azt a parancsot kapta, hogy ezt a
négy embert keresse fel, €¢s menjen be egyikiik hazdba, s ez nyilvanval6 a tizedik igevers
végébdl, ahol azt mondja: a kik Babilonbdl jottenek.” Csak Josiarol, Sefanids fiarol beszélt,
majd hozzatette, hogy Babilonbol jottek. De térjiink ra a valaszra. Egyes igemagyarazok ugy
veélik, hogy ez a négy ember azért biztositottdk az aranyat és az eziistot, mert féemberek
voltak, kiemelkedOk a kegyességben. Ezért gy vélik, ez a négy ember mintegy a
megkiilonboztetés jeleként lett arra kivalasztva, hogy az aranyat és az eziistot biztositsak a
koronakhoz. A fejezet végébdl azonban én arra kdvetkeztetek, hogy itt a gyengeségiikre mutat
rd4, miutdn gyengék voltak a hitben, nem hittek Isten igéreteiben ¢€s masokat is
elcsiiggesztettek a példajukkal. Valoban bizonyos, hogy nagy tekintélyi emberek voltak, s
kiemelkedtek masok koziil, ezért mindenki tekintete rajuk szegezddott: ez biztos. De itt a
hittik hidnyat feddi meg, amiért nem figyeltek kelloképpen Isten igéreteire és ugy vélték, hogy
csalatkoztak a reménységiikben. Elhagytdk ugyanis Babilont. Ahol nagy bdségben éltek, s
visszatértek a szent foldre, melyet miiveletlennek és sivarnak talaltak. Valoban nagy tiirelemre
volt sziikség, mikor a tovisek €s a tiiskek kozott vetettek, mert azt a foldet, mint emlitettem,
nem miivelték rendszeresen. Azok, akiket Keletrdl kiildtek haza, itt-ott ¢€ltek rajta, de
oroszlanok ¢és vadallatok is éltek rajta, ezért a f0ld sivarsdga rengeteg munkat kovetelt meg,
mikor a zsidok visszatértek. Ezért kétségem sincs feldle, hogy a Szentlélek itt megfeddi ezt a
négy embert, akiknek a tobbiek szamara vezetOknek ¢s példamutatoknak kellett volna
lennitik, de épp ellenkezdleg: letorték a koznép Onbizalmat is. S ez, azt mondom, kideriil a
fejezet végébdl, ahol Isten azt parancsolja, hogy a két koronat helyezzék a templomba
emlékeztetdiil, hogy lathassék a hitetlenségiik megitélését, amint majd a maga helyén latjuk.

A proféta parancsot kap arra, hogy a két koronat tegye a fopap fejére. Ez, mint
emlitettem a két méltosag egyesitésének jele volt Krisztus személyében. Krisztus eljoveteléig

> Az alabbi szavakat jobb zardjelesen érteni: ,,&s menj be azon a napon, menj be Josidnak, a Sefanias fianak
hazaba”, ezzel az egész igeszakasz ekképpen fordithato:

10. Végy a szamkivetésbdl valoktol: Heldaitol, Tobiastol és Jedajatol (és menj be azon a napon, menj be
Josianak, a Sefanias fianak hazaba), a kik Babilonbdl jottenek,

11. Végy ugyanis eziistot és aranyat, és csindlj korondkat, és tedd Josuanak, a Jehosadak fianak, a fopapnak
fejére!

Az els6 részt Henderson a fenticknek megfeleléen forditja, ami megfelel Kalvin forditasanak is, de Newcome és
Blayney a mi valtozatunkat kdveti, ami nem tiinik helyesnek, mert az elsé ,,végy”’ismétlédik, majd azt mondja
meg, amit a profétanak vennie kell, miutan megnevezte azokat a személyeket, akiktdl az eziistot és az aranyat
vennie kell. Ami a koronat, vagy koronakat illeti, itt kiilonb6z6 vélemények alakultak ki. Az egész igeszakasz
vonatkozasaban a legkovetkezetesebb Marckius, akinek a véleményét Hengstenberg és M’Caul is elfogadtak. O
ugy véli, hogy a tobbes szam itt — mint oly sokszor a héberben — a nagy, a ragyogd, a hatalmas, vagy a rendkiviili
kifejezésére hasznalatos az alabbi példaknak megfeleléen: minnw, 6romok — nagy 6rom (Zsolt45:16); mnon,
bolcsességek — nagy bolcsesség (Péld1:20); m7on, kegyelmek — nagy kegyelem (JSir3:22); nkxn, szarmazasok —
figyelemre mélt6 szarmazas (Mik5:2). Ehhez tovabbi kettdt is hozzatehetiink: nnd, oktalan allatok —nagy allat;
M7y, borjik — nagy borju (Ho6s10:5). Ennek megerdsitéseképpen latjuk, hogy ugyanezt a tobbes szdmban
szerepld szo a Job31:36-ban , koronanak™ van forditva, s itt, a 14. versben egy egyes szamban szereplo ige
koveti. Nyilvanvalo tehat, hogy nagy, vagy ragyogd, vagy kett6s koronarol van sz6. Josuanak megvolt a papi
siivegje, lasd Zak3:5, s e koriil aranykorona volt, nem eziist, lasd 2M6z28:36, 39:30. Jelen esetben azonban eziist
¢és arany egyarant volt. Ez tehat rendkiviili korona volt, s vilagosan annak jeldlésére szolgalt, ami rendkiviili
dolognak szamitott: a kiralyi tronon uralkodé fépap. — a szerk.
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a fopapot Aron leszdrmazottai koziil kellett kivalasztani, s az is kovetelmény volt, hogy a
kiralyt David utddai koziil valasszak ki. Latjuk tehat a kiilonbségtételt a kirdlyi és a fopapi
hivatal kozott, ami nemcsak a személyekre, de a csaladokra is vonatkozott. Valoban furcsa
dolog lett volna latni egy kirdlyt Lévi csaladjabol, s Isten kijelolt rendje elleni dolog lett volna
egy fopap Juda torzsébdl, David csaladjabol. Mivel a kirdlynak megvolt a maga korondja, a
fopapnak pedig a maga siivegje, mi mast jelenthetett ez, mint azt, hogy egyetlen embernek
kellett viselnie mindkét koronat?

Kétségteleniil megfigyelhetiink itt egy valtozast a dolgok korabbi rendjében, s latunk
valami rendkiviilit is. De semmi 0 sincs ebben — hogy a megigért megvaltonak egyben
kiralynak és fopapnak is kell lennie, mert ezt mar a 110. zsoltar is elére jelezte: ,Monda az Ur
az én uramnak: Ulj az én jobbomon” — ez a kirdlysagra vonatkozik. Majd ezt olvassuk: ,,Pap
vagy te orokké Melkhisedek rendje szerint”. Noha a kirdlyokat David csaladjabol, Juda
torzsébol valasztottak, a fopapot pedig a lévitdk torzsébol, a Lélek mégis elore jelezte, hogy
eljon egy kirdly, Aki f0pap 1s, mint Melkisédek esetében. A proféta most pont ezt a dolgot
erdsiti meg.

Zakarias parancsot kap, hogy tegye a korondkat Josua fejére. Ezt nem ugy kell
tekinteniink, mintha Josuanak azonnal fel kellett volna vennie mind a kiralyi, mind a fOpapi
tisztet, mert 6 megelégedett a sajatjaval, hanem a proféta itt eloképet mutat az eljovendd
Messidsrol. Annak ideje ugyanis még nem jott el, amikor Krisztusnak fel kell vennie a kirdlyi
koronat, amint Ez¢kiel mondja: ,,El a siiveggel, le a koronaval! ... mig el nem j6 az, a ki¢ az
uralkodas, és néki adom azt!” (Ezék21:26-27)

Itt latjuk, hogy a proféta rdmutat arra az idOtartamra, amely alatt a kirdlyi koronat
mondhatni labbal tiportdk. Noha a kiralyi korona még nem hevert a porban elegendd ideig, a
proféta mégsem tett semmit elbizakodottan, mert a zsidok nem lettek volna képesek felfogni,
amit itt igért, ha a fOpap eloképe nem jitt volna eld két koronaval a fején. S ez nem is illett
volna Zorobabel személyére, mert jollehet David csaladjabol szarmazott, s eléképe volt
Krisztusnak, am mégsem viselte a kirdly megnevezést, €s nem volt semmiféle kiralyi hatalma,
igy nem is volt minderre alkalmas személy. Nem csoda tehat, ha Isten Josua fOpapot hozta
eld, aki Krisztus el6képe €s képviseldje volt, mégpedig kettds koronaval, mert annak, Aki
eljovendd volt, a most kovetkezok szerint kellett egyesitenie a papsagot a kiralyi hivatallal.

Zakarias 6:12-13

12. Es szélj néki, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura, mondvan: imé, egy
férfiv, a neve Csemete, mert csemete tamad beléle, és megépiti az Urnak templomat!

13. Mert 6 fogja megépiteni az Urnak templomat, és nagy lesz az 6 dicsésége, és
iilni és uralkodni fog az 6 székében, és pap is lesz az 6 székében, és békesség tanacsa lesz
kettéjiik kozott.

Et dic ad eum, dicendo (loquere ad eum, dicendo; repetitur bis idem verbum;) sic dicit
Iehova exercituum, dicendo, Ecce vir, Germen nomen ejus; et ¢ loco suo germinabit, et
aedificabit templum Iehovae;

Et ipse aedificabit templum Iehovae, et ipse gestabit decus (vel, gloriam) et sedebit, et
dominabitur super solium suum; et erit sacerdos super solium suum, et consilium pacis erit
inter hos duos (vel, inter utrumque.)

Itt elmagyardzza a latomast. Ha ugyanis a fopap e nélkiil a magyarazat nélkiil lett
volna felékesitve két korondval, akkor az sok szdbeszédnek adott volna teret a nép kozott:
,Mit jelent ez?” Isten itt azt mutatja meg, hogy amit O Josuaval megtenni parancsolt, az nem
r4 vonatkozik, hanem masvalakire: szolj néki, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura,
mondvén: Imé, egy férfiii, a neve Csemete. Ez ugyanaz, mintha a proféta nyiltan bizonysagot
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tett volna arrdl, hogy Josua nem azért lett megkorondzva, mert méltd volt erre a
megtiszteltetésre, vagy mert elvarhatta volna a kirdlyi méltosdgot, hanem csak egy iddre
kellett viselnie ezt a tisztességet, hogy a zsidok megérthessék: Aki majd eljon, az kiraly és
fOpap lesz egyszerre. Ezért mondja, hogy lesz egy férfiu, a neve Csemete.

A nevet mashol méar magyaraztuk. En atsiklok azok felett az elmésségek felett,
melyekben masok oromiiket lelik. Mashol mar megmutattam: annak egyszerti ¢s valodi oka,
hogy Krisztust Csemetének nevezi nem mas, mint az, hogy O nem volt magas fahoz hasonlo,
meély és erds gyokerekkel, hanem olyan volt, mint egy kis ndvényke. Mashol valoban
,vesszoszalnak” nevezik ,Isai torzsokébd1l” (Ezs11:1). A jelentése azonban ugyanaz, mert Isai
ama gyokere rejtett volt, és semmiféle tiszteletnek nem orvendett. Emellett ez a fajta vesszo
semmi latvanyos dologgal sem birt onmagaban. Ebbdl latjuk: Krisztust azért nevezi
Csemetének, mert a kezdete megvetendd volt, s aligha 6rvendett barmiféle tiszteletnek is a
poganyok, sit akar a sajat nemzete kozott is. Isten egyidejlileg azonban azt is jelzi, hogy ezt a
novénykét mondhatni sajatkeziileg iilteti, s az majd megerdsodik. Bar Krisztus kezdete
szerény volt, Isten mégis kijelenti: erére kap majd a folyamatos ndvekedéshez, mig végiil igen
nagy magassagot ¢ér el. Ebben az értelemben nevezi Krisztust Csemetének, s nagyon vildgosan
jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy az emberek gondolatai atterelddtek az eljovendd
Krisztusra, hogy ne csak Josudra figyeljenek, aki akkor csak egy tipikus pap volt. Mondd
Josudnak: Imé, egy férfiii, a neve Csemete. Hol van ez az ember? Nem Josuardl beszél, nem
mondja neki: ,,Te vagy az a bizonyos ember”, hanem ezt mondja: [mé, egy férfiii, a neve
Csemete, azaz, Aki majd mashonnan jon. Ebb6l megtanuljuk: a koronak Krisztuséi voltak, de
Josuanak adattak, hogy a zsidok az eléképben lathassdk azt, ami akkor még el volt rejtve a
reménységben.

Majd hozzateszi: magatol no fel, vagy a maga helyérdl, sz6 szerint 6nmaga alol. Itt
egyesek ismét tul kifinomultan filozofaltak, miszerint Krisztus Onmagatdl a sajat erejébdl ntt
fel, mivel O az 6rok Isten. En wgy vélem, épp ellenkezéleg, csak minden emberi
kozremiikodést zar ki, mintha a proféta azt mondand, hogy Krisztus olyan volt, mint egy
kicsinyke ndvény, am mégis gy novekszik majd, mintha mélyre nyalé gyokerei lennének.
Kétség sem férhet hozza, hogy Krisztus a sajat isteni erejébdl nétt fel, s ez az, amit a proféta
szavai tartalmaznak, de 6 erre gondolt: kezdetben Krisztusnak semmije sem volt, ami
felkeltette volna az emberek figyelmét. Jollehet Krisztus tehat csak vesszdszal volt, Isten
mégis elég er6vel rendelkezett ahhoz, hogy a maga helyérdl’ ndjon fel, azaz: noha minden
emberi segitségnek hijaval volt, mégis elegendd, ha Isten megaldja ezt a vesszot, hogy elérje a
tulajdonképpeni magassagat.

Majd ezt mondja: megépiti az Urnak templomdt. Figyelemre méltd igeszakasz ez.
Ebbdl kideriil, hogy a templom, amit a zsidok akkortajt kezdtek épiteni, majd Herodes fejezett
be, nem az igazi templom volt, amir6l Aggeus profétalt, mikor ezt mondta: ,Nagyobb Iészen e
masodik hdznak dicsdsége az elsonél” (Agg2:9). Mert bar Herddes temploma ragyog6 volt,
mégis latjuk, mit mond ki a Szentlélek ezen a helyen: a templom épitése Krisztus sajat
munkadja lesz. Ezért senki — még ha a vildg 0sszes aranyat €s eziistjét halmoznd is egy rakdsra
— sem lenne képes felépiteni azt az igazi templomot, amelyr6l Aggeus profétalt, és amelyrdl
Ezékiel 1s oly sokat beszElt a konyvének végeén. Egyediil Krisztust valasztotta ki tehat az Atya
a templom felépitésére. Krisztus Maga is valoban templom volt a Testét illetéen, mert Benne
lakozott az Istenség teljessége testileg (Kol2:6), de akkor épitett templomot Istennek, az
Atyanak, mikor mindeniitt megalapitotta a tiszta istentiszteletet, lerombolvan a
babonasagokat, minket pedig kiralyi papsagga szentelt.

™ S a maga helyérl dgazik el” — Newcome. Henderson az angol valtozatot koveti. A Targum véltozata
figyelemre mélto: ,,ime, egy ember, Messias a neve, Aki majd megjelenik.” A hasonlatnak vége szakad, és
kinyilatkoztatast, vagy megjelenést kellett érteni a ,,kiné a maga helyérdl” alatt. ,,A maga helyérdl”, azaz
,,Betlehembdl”, mondja Henry. ,,David gyokerébol, torzsébdl és csaladjabol”, mondja Adam Clarke. — a szerk.
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Most mar latjuk, mi mutattatott a profétanak: jollehet a zsidokat sok gonoszsag, feddés
és bantalom érte, Krisztus mégis eljon majd helyreallitani mindent a tokéletes rendbe, s O
nemcsak kiraly, de pap is lesz, tovabba a kezdete rejtett, és a vilag altal megvetett lesz, mégis,
minden foldi segitség nélkiil éri majd el a sajat magassagat, s végiil, a sajat tényleges feladata
lesz Isten temploménak felépitése.

Megismétli az utolsé kimondott dolgot: & fogja megépiteni az Urnak templomdt. A
proféta itt latszolag céltalanul ismétli meg ugyanazokat a szavakat minden tovabbi vilagossag
hozzatétele nélkiil. Nekem azonban nyilvdnvalonak tlinik, hogy ezen a modon kivanta
megerdsiteni €s szentesiteni azt, amit nehéznek latszott elhinni. Ami tehat a templomot illeti,
amit akkor kezdtek épiteni, csak csekély ¢kessége €s dicsdsége volt, s aligha lehetett varni,
hogy jobb, vagy ¢kesebb épiilet lesz beldle. Ezért ismétli meg a proféta az igéretet: 6 fogja
megépiteni az Urnak templomat, ami alatt ezt érti: , Ne csak ezt a templomot nézzétek, mert
ha ezt teszitek, az meggyengitik a hiteteket és majdnem elcsiiggeszti a sziveteket, hanem
reménykedjetek és masik templomban, amit most nem lattok, mert egy pap és kiraly jon majd
el végiil egy jobb és kivalobb templom felépitése végett”.

Majd hozzateszi: nagy lesz az 6 dicsosége, és iilni és uralkodni fog az ¢ székében.
Teljes mértékben megerdsiti, amire mar utaltunk — ez az ember, aki Istentitkos hatalma altal
n6é majd fel, egy személyben lesz kirdly és pap, de nem foldi kozremiikodéssel. A nagy lesz az
0 dicsosége szavakban kétségteleniil egy ellentét rejlik Josua és Krisztus, az igazi fOpap
kozott. Josua ugyanis, noha ebben az idOben ellatta a fOpapi tiszte, mégis lenézett volt, a
proféta viszont azt parancsolja az embereknek, hogy tobben reménykedjenek, mint
amennyiben a dolgok akkori allapotanak latvanya alapjan reménykedhettek volna, mert eljon
egy latvanyos fopap, aki teljes lesz iralyi méltosaggal. S ezért teszi hozza: és iilni és uralkodni
fog az 6 székében. Ez tulajdonképpen nem a papsaghoz tartozott, de a proféta kijelenti, hogy a
feliilrdl eljovendd ember kirdly lesz, noha a fOpapi hivatalt is gyakorolja majd. Fépap lesz
tehat, a tronjan mégis kirdlyként uralkodik, mégpedig olyan uralkodéssal, ami egy kirdlyra, €s
nem egy papra tartozik.

Végil ezzel zarja: és békesség tandcsa lesz kettojiik kozott. Nem gondolom, hogy itt a
kiralyok ¢€s a papok kozott fennallo ellentéteket feddi kozvetve. Valoban elismerem, hogy
efféle Osszelitkdzések gyakorta felléptek annal az okori népnél, de a proféta valami ennél
sokkal tobbre tekintett — arra, hogy a papi mivolt egyesiil a kiralyi hivatallal. Nem kiilonb6z6
személyekrdl beszél tehat, akik békességben lesznek egymassal, hanem épp ellenkezdleg, a
dolgokrol, vagy a két hivatalr6l szolva mondja, hogy békesség tandacsa lesz kettojiik kozott,
azaz a kiralyi hivatal és a papi mivolt kozott.”” EbbSl megtudjuk, amit mar emlitettem: ami itt
meg van igérve, az nem talalhaté meg a térvényben, s nem is volt varhatd alatta — ennek a
profécianak a beteljesedése Krisztus eljovetelekor ment végbe. Most ez kovetkezik:

Zakarias 6:14

14. Es a Kkoronak legyenek Hélemnek, Tobiasnak, Jedajanak és Hénnek, a
Sefanias fianak emlékjelei az Ur templomaban.

S Két 8 magyarazata létezik ennek a mondatnak: az egyiket Kalvin, valamint Jeromos, Marckius Drusius,
Dathius, Scott és Henderson fogadjak el. A masik szerint a ,,ketté” Jahve és a Messias vesszdszala, s az emlitett
,tron” az Ur trénja. Ezt a magyarazatot timogatjék Vitringa, Cocceius, Henry, M’Caul és Adam Clarke. Dathius
e nézettel szembeni ellenvetése, miszerint Jahve a beszEld, ezért nem értelmezhetd gy, mint az itt hasznalatos
harmadik személy, latszolag nem allja meg a helyét, mert a harmadik személy volt hasznalatos a korabbi, ,,az
Urnak temploma” szavakban is. Az elsé magyarazat latszik viszont a leghelyesebbnek és a legjelentésebbnek —
az 0sszhang és az egyetértés a két hivatal kozott. — a szerk.
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Et coronae erunt ipsi Chelem (pro Chadai, probabilis conjectura est fuisse hunc
binomium, sicut etiam losia filius Zephaniae vocatur etiam Chen; erunt ergo tam ipsi Chelem
quam) Tobiae et lodaiae filio Zephaniae in memoriale in Templo Iehovae.

Azok, akik ugy vélik: a korondkat ennél a négy embernél helyezték letétbe, kiforgatjak
a proféta szavainak jelentését, mert épp ellenkezdleg: a koronakat Isten templomaban
helyezték el emlékeztetdiil. Ebbol kideriil, hogy amint mar emlitettem, nem azért kellett az
aranyat adniuk, mert kiemelkedtek a kegyességben €és a szentségben, hanem mert sziikséges
volt megroni a hitiik hianyossagait, amiért ugy vélték: csalodtak a reménységilikben, mert
Isten nem teljesitette be azonnal, amit megigért. Legyenek hat ezek a korondk, mondja a
Lélek, emlékjelekiil a szamukra, azaz valahdnyszor csak rajuk néznek, vizsgaljak meg
magukat, és tudjak meg, hogy a varakozéasaik nagyon ésszertitlenek, 6k maguk pedig nagyon
elhamarkodottak, mikor azt akarjdk, hogy minden profécia egy nap alatt teljesedjen be. De
tudja meg az egész nép is, hogy ok nélkiil panaszkodtak, mivel ezek a félretett koronak
emlékiil és bizonysagul fognak szolgdlni. Most mar vilagosabban latjuk, miért rendelte el a
proféta az arany €s az eziist atvételét ettdl a négy embertdl: hogy koronakat készithessen,
melyeket utobb Isten templomaban helyeznek majd el. Végiil hozzateszi:

Zakarias 6:15

15. Es a messzelakék eljének és épitenek az Ur templomaban, és megtudjatok,
hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem hozzatok. igy lesz, ha hallgattok az Urnak, a ti
Isteneteknek szavara!

Et longinqui venient, et aedificabunt in templo Iehovae; et scietis quod Iehova ed
Iehova exercituum miserit me ad vos: et erit si audiendo audieritis vocem Iehovae Dei vestri.

A proféta azt is kijelenti, hogy az emberek majd eljonnek tavoli foldekrdl, hogy
munkaval, vagy vagyonnal hozzajaruljanak a templom felépitéséhez: a sz6 ugyanis mindkét
dolgot jelentheti. Es a messzelakok eljdnek. Ezt az id6szakot megeldzSen a pogany nemzetek
kiildtek ajandékokat, de a templomot nem Salamon €s az 6 népe épitette. Isten tehat itt valami
tobbet igér, nevezetesen azt, hogy olyan segitok segédkeznek majd a templom épitésében,
akik addig teljességgel idegenek voltak. Valoban bizonyos, hogy Zakarias koraban Cirusz
hozzajarul ehhez, de a proféta semmi effélére nem utal, hanem valami tobbet igér. Ebbol
kovetkezOen ennek a profécianak az evangélium hirdetésére kell vonatkoznia, mert akkor
kezdtek az idegenek a munkdjukkal és a vagyonukkal hozzajarulni Isten templomanak az
¢épitéséhez. Noha Cirusz nagy pénzosszeggel tdmogatta a templom felépitését, az utalas itt
nem az & nagylelkliségére vonatkozik. Cirusz utan pedig egyetlen idegen sem volt annyira
nagylelkii, bar Herddes, aki nagy ¢és ragyogo épiiletet emeltetett, nem allt ettdél messze, sot azt
akarta, hogy a nép egyik tagjanak véljék. Latjuk tehat, hogy ez a profécia nem vonatkozhat
masra, mint a lelki templom épitésére, mikor a korabban Isten népétdl tavol levd poganyok
baratokként csatlakoztak hozzajuk, s a munkajukat adtadk a templom felépitéséhez, de nem
kovel és faval, vagy mas romlandd alapanyaggal, hanem a tanitassal és a Szentlélek
ajandékaival. Majd hozzateszi: és megtudjatok, hogy a Seregeknek Ura kiildott el engem
hozzatok. Errdl az ismeretfajtar6l mashol mar szoltunk. Valoban illett a zsidoknak a
kezdetektdl fogva biztosnak lenni e profécia igazsagaban, mikor azonban a hatds, vagy a
tapasztalat is hozzdadodott, akkor vildgosabban kezdtek el ismerni. Ez tehat ugyanaz, mintha
a proféta ezt mondta volna: ,Isten, Aki az én szdmmal sz6l, nem okoz majd nektek csalddast,
s maga a tapasztalat lesz a bizonysag arr6l, hogy én valodi €s hliséges proféta voltam”. S a
Seregek Uranak nevezi Ot, hogy a zsidok, akik hallottak, hogy az altala mondottak Téle
szarmaztak, Akinek végtelen a hatalma, megerdsddhessenek a hitiikben. Nem volt tehat okuk
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kételkedni a beteljesedésben, mert semmi sem allhat ellene Istennek, mikor tetszik Neki
feltarni a hatalmat.

Most ez kovetkezik: fgy lesz, ha hallgattok az Urnak, a ti Isteneteknek szavira!
Zakarias feltételes igéretet tesz a zsidoknak: ha engedelmesek lesznek Istennek, és kitartanak
az O Igéje és tanitasa iranti engedelmességben, mert a hitetlenség teljesen megfosztja az
embereket mindennemii részesedéstdl az Isten kegyeibdl. Valoban igaz, hogy még ha
mindenki hitetlenné is valna, Krisztus akkor is eljonne, mert Isten, Aki igaz, akkor sem
valtoztatnd meg a céljait, ha az egész vildg hamissa valna. Mivel tehat Isten hiisége nem az
emberektd] fiigg, nem ugy kell itt venniink a proféta ha hallgattok az Urnak szavira
kijelentését, mintha az emberek hiitlenné valassal képesek lennének megakadalyozni ennek a
profécianak a beteljesedését. Az 0, sOt az egész nemzet hibdja sem lett volna képes
megakadalyozni Krisztus eljovetelét az elrendelt idopontban. A préféta azonban mas dolgot
tart szem eldtt, nevezetesen azt, hogy a zsidok részeseivé valjanak ennek az aldasnak, vagy
ugymond ¢élvezzék ezt a kegyet, ha magukhoz oOlelték Isten igéretét, és engedelmesen
alavetették magukat a térvénynek. Mert jollehet Krisztus mar eljott, mint a vilag Megvaltoja,
meégis tudjuk, hogy ez a jotétemény nem jutott el mindenkihez, s miért? Mert sokan a
hitetlenségiikkel becsaptak az ajtot Isten, valamint a Krisztuson keresztiil adott kegyelme
elott. Ezért egyediil az istenfélok tudjak, hogy Isten szélt, €s csak 6k részesiilnek a kegyeibdl,
mivel halljdk a hangjat, azaz elészor is hit altal atveszik, amit Isten kinal, s nem esnek el az O
igazsadga melldl, hanem kitartanak a hit engedelmességében mindvégig.

A proféta tehat azt tartotta szem eldtt, hogy megmutassa a zsidoknak: ezek a dolgok
hidba mondattak meg nekik, ha nem figyeltek Istenre. S megmutatja, mi mdédon kell
figyelniiik: konkrétan Isten hangjanak hallgatasaval, azaz a sajat gondolataik megtagadasaval,
nem tartvan Istent igaztalannak, amiért olyasmit igért, ami lehetetlennek latszott. Ha tehat
megtagadtdk Onmagukat, szamiizték a sajat képzelgéseiket, teljesen odafigyeltek Isten
szavara, €s hitték, amit a proféta mondott, akkor arrdl biztositja 6ket, hogy valdban igaznak
talaljak majd, amit tanitott nekik, nevezetesen: Krisztus kiralyként és fOpapként jon majd el,
hogy tokéletes boldogsagot biztositson a népének.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel a te Fiad ismeretess¢ valt a szdmunkra, Akin
keresztiil jutott el hozzank minden aldas tokéletessége, valamint az igazi és valdsagos
dicséség — 6 add meg, hogy tovabbra is megmaradjunk Obenne, és soha ne forogjunk ide-oda,
s ne is ingadozzunk semmiféleképpen, hanem elégedjiink meg ugy az O kiralyi és fépapi
mivoltaval, hogy teljesen adjuk at magunkat az O gondoskodéasanak és védelmének. Soha ne
kételkedjiink abban, hogy az O kegyelme altal gy fogunk megszentelddni, melynek
eredményeképpen elfogadhatokka valunk a Te szdmodra, s R4, mint Kozbenjaronkra
tamaszkodva gy kinalhassuk aldozatul magunkat Neked a sziv teljes meggy6zddésével, hogy
téged igyekezziink dicsditeni egész ¢letiinkben. Végiil pedig részesei lehessiink annak a
mennyei dicséségnek, amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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7. fejezet

Szaznegyvenhatodik el6adas

Zakarias 7:1-3

1. Es 16n a Darius Kiraly negyedik esztendejében, hogy széla az Ur Zakariashoz a
kilenczedik honapnak, a Kiszlévnek negyedikén,

2. Mikor elkiildék az Isten hazaba Saréczert és Régem-Méleket és tarsait, hogy
esedezzenek az Ur szine elétt,

3. Es hogy megkérdezzék a papokat, a kik a Seregek Uranak haziban vannak, és
megkérdezzék a profétakat is: Sirjak-é az 6todik honapban és bojtoljek-é, a mint
cselekedtem azt néhany esztendo ota?

Et factus est (datus est, ) anno quarto Darii regis, sermo Iehovae ad Zachariam, quarta
die mensis noni Chisleu;

Nam miserat in domum Dei (hoc est, Templum) Sareezer et Regem-melech et viros
ejus ad deprecandam faciem Iehovae (aut, Miserat in domum Dei Sareezer et Regem-melech,
in nominativo casu, et viri ejus ad deprecandam faciem Iehovae:)

Ad dicendum sacerdotibus qui erant in domo Iehovae exercituum, et Prophetis,
dicendo, An flebo mense, quinto? Separabo me? quemadmodum feci his annis? (est turbata
series verborum, quemadmodum solitus sum facere his annis?)

Itt nem latomas, hanem a valasz olvashato, amire Zakarids parancsot kapott, hogy adja
meg a foglyok hirnokeinek. Azt mondja ugyanis, hogy valakik elkiildettek Kaldeabol
aldozatokat bemutatni Istennek, s megkérdezni, megtartsdk-e a bojtot, amit akkor rendeltek el,
amikor a varost bevették €¢s megsemmisitették. Van némi kétértelmiiség a proféta szavaiban.
Kétséges ugyanis, hogy a két megnevezett, Saréczer és Régem-Mélek kiildték-e masokkal
egyetemben az emlitett hirndkoket, vagy 6k maguk mentek és hoztdk el az lizenetet a
foglyoktol. Ez azonban nem tal Iényeges dolog. Ami magat a kérdést illeti, én azok nézetének
az elfogadasara hajlok, akik ugy vélik: ezek ketten a tarsaikkal egyiitt Jeruzsalembe jottek, s a

neviikben valamennyien kérdez6skodtek a bojtdt illetden, amint majd késébb latjuk.”® A
zsidok ugy vélték, hogy 6k perzsa hercegek voltak, de ez a vélemény felszines. Igy szoktak

7® Grotius, Newcome és mésok ezt a nézetet fogadjak el, de Blayney joggal mondja, hogy a %-n2 sehol nem
hasznalatos a Szentirasban a templomra, igy a Septuagintaval 6sszhangban az igy nevezett varosra vonatkoztatja,
mely Benjamin foldjén volt megtalalhaté. Igy vélekedik Drusius, Henderson, és masok. Akkor az egész
igeszakasz valdjaban és sz6 szerint igy alakul:

2. Mikor Bétel elkiildte Saréczert és Régem-Méleket és tarsait, hogy esedezzenek az Ur szine elétt, s beszéljenek
a papokkal,

3. a kik a Seregek Uranak hazaban vannak, és megkérdezzék a profétakat is: ,,Sirjak-¢ az 6todik honapban és
bojtoljek-¢, mint cselekedtem”,

4.”azt oly sok éven at?” A Seregek Urénak szava

5. jutott el ekkor hozzam, mondvan: ,,Sz6lj az orszag minden népének és a papoknak, mondvan: Mikor
bojtoltetek és gyaszoltatok az 6todik és hetedik honapban,

6. és pedig hetven esztendeig: avagy bojtolvén, nékem bojtoltetek-e? Es mikor ettetek, és mikor ittatok: avagy
nem magatoknak

7. ettetek és magatoknak ittatok-¢? Avagy nem ezek a beszédek-e azok, a melyeket szélott vala az Ur az elébbi
profétak altal, mikor még Jeruzsalem népes és gazdag vala a koriilte levo varosokkal egyiitt, ¢s mind a déli taj,
mind a lapaly-f6ld népes vala?”

,,Bétel” itt a varost jelenti, ezért a helyes valtozat az ,,annak” és nem ,,az 6 emberei”, s a ,,sirjak-¢” helyett a
legalkalmasabb forditas a ,,sirjunk-e lesz”. Az, hogy Jidea lakosairol van sz, nem a babiloni hirnokokrol,
teljesen nyilvanvalo6 az 6todik versbdl: ,,Szolj az orszag minden népének”. — a szerk.
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levonni barmiféle a sajat nemzetiik dicsOségére valo kovetkeztetéseket mindenféle belatas,
vagy megitélés nélkiil. Mintha a zsidok altal nagyon megkivant cél lett volna, hogy két perzsa
menjen be a templomba. Nincs sziikkség azonban hossza értekezésre, mert ha figyelembe
vessziik a proféta céljat, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek azok a zsidok
voltak, akiket a foglyok kiildték, akiknek ajandeékokat kellett felajanlaniuk, valamint
kérdezdskodniiik kellett bojt felol, amint a proféta beszamol réla. Az egész summaja tehat az,
hogy Saréczer és Régem-M¢élek a tarsaikkal egyiitt elmentek a templomba, s tanacsot kértek a
papoktol és a profétaktol, hogy vajon megtartsak-e tovabbra is a bojtot az 6todik honapban.

Eloszor azt kell megjegyezni, hogy jollehet nem volt mindenkinek annyi batorsaga,
hogy hazatérjenek a sajat orszagukba, amint erre engedélyt kaptak, mégsem voltak Isten
otromba megvetdi, s minden vallasossagnak hijaval levé emberek. Valoban nem kis vétek
volt nemtor6dom modon a babiloniak k6zott maradni, mikor szabad hazatérést engedtek meg
nekik, hiszen felbecsiilhetetlen kegyesség volt Isten részérdl, hogy kinyujtotta a kezét a
nyomorult szamiizottek felé, akik mar lemondtak a hazatérésrél. Miutan tehat Isten intézte a
hazatérésiiket, ezt a kegyességet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni nagy hélatlansag nélkiil.
Mégis az Ur akarata volt, hogy a kegyelem néhany szikraja tovabbra is megmaradjon egyesek
szivében, még ha a buzgalmuk nem is volt oly heves, mint amilyennek lennie kellett volna.
Ugyanezt a lustasagot latjuk sokakban manapsag is, akik megmaradnak a papasag mocskaban,
még ha nydgdécselnek is. Az Ur viszont megérzi 8ket, ezért nem raznak le magukrol minden
torodést a vallassal, s nem is szakadnak el attdl teljesen. Valamennyiiiket tehat nem lehet
hiitlenként megfeddeni, akik tunyak, és hijaval vannak az elevenségnek, hanem serkenteni
kell 6ket. Azok ugyanis, akik belemeriilnek a tunyasagukba, nagyon ostoban jarnak el, de
ugyanakkor meg kell rajtuk konyoriilni, mikor nincs meg benniik az a kivanatos élénkség az
odaszéanasra Istennek, mellyel rendelkezniiik kellene. Ezt latjuk tehat a foglyoknal is, akiknek
azonnal el kellett volna kezdeni késziilodni az utazasra, mikor Cirusz és Darius rendeletei
megengedték nekik a hazatérést. Ok azonban szamiizetésben maradtak, igaz, nem tagadtik
meg teljesen Isten imadatat, mert kiildtek szent aldozatokat, melyekkel a hitiiket vallottak
meg. Azt is megkérdeztek, mit kell tenniiik, s tiszteletteljesen viszonyultak az akkor
Jeruzsalemben levé papokhoz és profétakhoz. Ebbdl kideriil, hogy nem elégedtek meg
onmagukkal, bdr nem modositottdk azonnal azt, ami rossz volt. Most is sokan vannak, akik
onmaguk mentegetése, vagy inkabb (igy vélik) minden szégyen eltorlése veégett megvetik
Isten [géjét és gunyolnak minket. Sét, még biindket is kiagyalnak, melyekkel megvadolnak
minket azért, hogy elértéktelenitsék az Ur [géjét az egyszerii emberek szemében. A proféta
azonban megmutatja, hogy a foglyok, akikrdl beszél, noha nem voltak oly batrak, mint kellett
volna lenniiik, mégis Isten igaz szolgai voltak. Ok ugyanis aldozatokat kiildtek a templomba,
s hallani, illetve megtanulni akartadk, hogy mit kell tenniiik.

El6szor azt mondja: a hirnokok azért kiildettek, hogy esedezzenek az Ur szine eldtt. Itt
az esedezés, vagy imadkozas szoba a proféta az aldozatokat is beleérti. Bizonyos ugyanis,
hogy a zsidok imadkoztak a szdmiizetésben, mivel semmi vallasossdg nem maradhatott volna
benniik, ha nem gyakoroltdk volna magukat az imadsagban. Itt azonban arrol a kijeldlt, az
aldozatokhoz is kapcsolodd imadsagrol van szo, mellyel Isten népének vallottdk meg
magukat. EbbOl mi is megtanulhatjuk, hogy az aldozatok onmagukban nem tul fontosak,
mivel az imadsag, vagy Isten nevének segitségiil hivasa all mindig is a legelsé helyen. Az
aldozatokat tehat, és egyéb felajanlasokat mondhatjuk kiegészitéseknek (accessoria —
szaporulat), mert a kegyeseknek mindig ezt a parancsot kell a szemiik eldtt tartani: ,Halaval
aldozzal az Istennek” (Zsolt50:14).

Masodszor azt mondja: a hirnokok azért kiildettek, hogy megtanulhassék a papoktol és
a profétaktol azt, ami kétséges volt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez nem holmi
vaskos takargatds volt, amit a képmutatoknal latunk, akik szinlelik az imadkozast Istenhez,
hanem valoban vagytak engedelmeskedni. S kétségtelen: mikor Istent és a mennyei igazsagot
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megvetik, akkor nincs sem semmiféle valdésagos imadsag, sem semmi mas vallasos
tevékenység, mert a hitetlenség beszennyez €s megfertéz minden, természetében egyébirant
szent dolgot. Barki akar tehat helyesen imadkozni Istenhez, adjon hozza hitet, azaz tanithato
elmével jaruljon Istenhez, és igyekezzen az O Igéje szerint élni. A préféta ugyanis annak
elmondaséval, ami tortént, kétségteleniil a foglyok altal betartott rendhez, vagy modszerhez
igazodik. Dicséretre méltdé volt tehat, hogy nemcsak Isten kegyeit keresték imaikkal és
aldozataikkal, hanem azt is igyekeztek megtudni, hogy mi tetszik Istennek. Az sem volt
csoda, hogy Jeruzsidlembe kiildettek ebben a dologban, mert tudtdk: Isten azt a helyet
valasztotta ki, ahonnan a vallas helyes ismereteit tudakolniuk kellett. Miutan pedig Jeruzsalem
volt Isten szentélye, a foglyok oda kiildték a hirndkeiket, kiilonosen mivel tudtak, hogy a
papok Isten kdvetei és a torvény magyarazatat az 6 szdjukbol kell varni. Valoban tudtak, hogy
nem jott még el az 1d6, amikor az lidvosség tanitasat az egész vildgon terjeszteni kellett.

A proféta azonban azt mondja, hogy a foglyok nemcsak a papokat, de a profétakat is
megkérdezték. Ebbdl kideriil: kdzismert dolog volt, hogy Isten profétakat tdmasztott, amit
aztan hosszi id6n at nem tett meg. Nem ok nélkiil mondja ugyanis Ezsaias, hogy Isten még
majd szl a profétai altal, mikor ismét vigasztalni akarja a népét (Ezs40:1). Hetven éven 4t
fajdalmas csond uralkodott, mikor nem kiildetett el tjabb proféta annak megfeleléen, amit a
Zsoltarok konyvében olvasunk: ,,Jeleinket nem latjuk, proféta nincs tobbeé” (Zsolt74:9).

Isten valoban mondhatni felemelt zaszloval szokta vezetni a népét, amig a szent f6ldon
lakoztak, s a profétdk folyamatosan kovették egymast meghatarozott rendben annak
megfeleléen, amit az Ur Mozes éltal igért: ,,Profétat tdmaszt néked az Ur, a te Istened te
koziiled, a te atyadfiai kozil, olyat mint én” (5Mo6z18:15). Attol az 1d6tdl kezdve, mikor
fogsagba kertiltek, ott hidba néztek egymasra, nem voltak képesek dket reménységgel batorito
hangot hallani, amig 0 profétdk nem tdmadtak minden varakozasuk felett. Isten akarata volt,
hogy a profétak lakdhelye Jeruzsdlemben legyen, hogy Osszegyljthessék a szétszort Izraelt.
Ha ugyanis Kaldeaban is lettek volna profétak, akkor soka iirligyként hasznalhattak volna fel
Oket a lustasagukra: ,,Vajon Isten nem lakozik kozottiink? Miért kellene felvallalnunk a nehéz
¢s faradsagos utazast? Valojdban nem taldlunk semmi jobbat Jeruzsalemben, mint itt, a
szamuzetésben, hiszen Isten azt mutatja, hogy a profétai altal veliink van.” Nagy gonoszsag
lett volna tehat a zsidok szdmara, ha lettek volna préfétaik a szamiizetésben. Mikor azonban a
foglyok meghallottak, hogy a profétalas ajandéka ismét megjelent a templomban, esziikbe
jutott, amit atyaik hallottak Ezsias, valamint Mikedas szajabol: ,tanitads Sionbol jO, és
Jeruzsalemb6l az Urnak beszéde” (Ezs2:3, Mik4:3). Most mar latjuk, miért kapcsolta dssze
Zakarias a profétakat a papokkal.

Eszben kell azonban tartanunk, amit mashol mondtunk, miszerint a proféta hivatal
mondhatni rendkiviili volt, amikor Isten a papok mellett masokat is az O I[géjének
szolgalatdba allitott. Az 6 munkajuk ugyanis papi munka volt, de Isten elitélte a papokat
azzal, mikor a tanitds munkdjat méasokra ruhazta, azaz mikor a profétakat a koznépbdl, vagy
mas csaladokbol valasztotta, nem pedig Lévi torzsébdl. Valoban nem igaz, hogy minden pap
egyben proféta is volt, de maga a hivatal nem adatott volna at egyetlen mas térzsnek sem, ha
Isten nem akarta volna igy biintetni azok halatlansagat, akik a sajat dolgaik iranti torédésbe
tobb munkat fektettek, mint a nép tanitdsaba. De barhogyan is tortént ez, Isten kegyelmének
latvanyos bizonyitéka volt, hogy a préfétak ismét elkezdtek megjelenni. S hozza kell tenni azt
a tényt is, hogy nem mashol, mint Jeruzsalemben lakoztak, hogy hazatérésre buzditsak a
szétszortakat, s megmutassak nekik: ezt a helyet nem hidba vélasztotta ki kordbban Isten. Ez
az oka annak, amiért a proféta konkrétan kimondja: a profétak, valamint a papok az Ur
hazaban, vagy templomaban voltak.
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Megemliti az 1d6t 1s: Darius kirdly negyedik esztendejében, a kilenczedik honapnak, a
Kiszlévnek negyedikén.” Az év kezdete, mint tudjuk, marciusra esett, igy Kiszlév honapja
megfelelt novembernek, vagy oktober-novembernek, mert a honapok kezdetét az tijholdaktol
szoktak szamolni. Dérius kiralyrél méashol mar széltunk. O valoban nem az elsd Darius,
Cirusz aposa volt, aki atadta a monarchiat a perzsaknak, hanem Hiisztaszpész fia Darius. A
hetven év tehat eltelt, mert 6, mint koraban emlitettiik, a negyedik kiraly volt.

Vegyiilk most goércsé ald azt a kérdést, amit a foglyok tettek fel a papoknak.
Megkérdezték, hogy sirankozzanak-e az 6tddik honapban, és kiiloniiljenek-e el, amint azt
szoktdk tenni az elmult hetven, vagy még tobb év soran, mert mint lattuk, néhadny tovabbi év
mar eltelt a hetven felett. Ebbdl megtudjuk: a rendszeres bojtot fenntartottak azdta, hogy a
templomot felégették €és a varost megsemmisitették. Itt csak az 6todik honaprol beszél, de
roviddel utdna emliti a hetedik honapot is. A szent torténelembdl pedig vilagos, hogy a varos
a megsemmisitése €s a templom romba dontése az 6tdodik honapban kdvetkezett be. Valoszini
tehat, hogy ez a nap gyasznapként maradt fenn az emberek emlékezetében ezzel a szomora
eseménnyel kapcsolatosan. A hetedik honapban, bar nem ugyanabban az évben Gedalidst
lemészaroltak, s a nép maradékat is szamiizetésbe vitték. Miutan az orszag elnéptelenedett,
valosziniileg ujabb bojtot jeloltek ki, hogy évente megalazkodhassanak az Ur el6tt, és
alazatosan konyoroghessenek a bocsdnataért. Miutan tehat megvolt az oka mindkét bojtnek,
nyilvanvald, hogy a papok nem itélhették el Oket, s az sem kétséges, hogy kozds egyetértéssel
tartottak meg évrdl évre a sirdnkozas napjait. Latjuk a célt is, amiért Isten eldirta a bojtot:
hogy a hozza jarulok valdodi blinbanatot érezhessenek ¢€s a kiilsé megjelenésiikkel is
emlékezzenek meg a vétkeikrél. Miutan pedig a zsidok betartottak ezt a szabalyt a bojtolés
soran, ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy tetszett Istennek, amit tettek, s ami altal el
lehetett Oket vezetni a megtérésre.

S megkérdezték, folytassak-e a sirankozast, mivel a templom és a varos Ujjaépitése
megkezdddott. Mivel pedig a sirankozasuk oka az volt, hogy a templom tobbé nem allt a
helyén, ahol felkindlhattdk az aldozataikat, valamint a szent varost is leromboltak, ezért
kétségteleniil helyes volt Istent megkérdezni és Oromot érezni, mikor vége szakadt a
megprobaltatasaiknak. A foglyok azonban nem mertek semmin sem valtoztatni a papok
tekintélye és beleegyezése nélkiil, hogy valamennyien egyetértésre juthassanak. S ezzel arrdl
is bizonysagot tettek, hogy az egyhdz igazi tagjai voltak, miutdn nem akartak semmit sem
cselekedni a tobbiektdl eltérd modon.

A bojt szot nem emliti, de azt megkérdezik: ,,Sirjunk-e?” Ebbdl az is kideriil: nem
voltak annyira otrombék az elképzeléseikben, hogy azt hitték volna, hogy a vallas f6 része a
bojt — mint a képmutatok, akik azt képzelik, hogy tisztelik Istent az eledelektdl valod
tartozkodassal. Igy ganyoljak meré semmiségekkel Istent, Aki Lélek, pedig az O konkrét
akarata az, hogy I¢lekben 1madjak. Vilagosan latjuk tehat, hogy a zsidok nem téplaltdk ezt az
otromba ¢és bolond gondolatot, mikor megalapitottak az évenkénti bdjtot, mert a sirdnkozast
tették a bojt helyére. S mi masért sirankoztak volna, mint azért mert Isten jelenlétében a
vétkeik tudataban, konyorogve Iéptek, s kiilsd jelekkel tettek bizonysagot arrol, hogy
elismerték biineiket, s ezzel igyekeztek konyoriiletet és megbocsatast szerezni maguknak.

Emlitették a megszentelodést is. A T nezar szo6t, ami elkiiloniilést jelent,
kiilonbozOképpen magyarazzak, itt azonban sok fordité az eledelektdl vald tartdzkodasra
korlatozza, mintha ezt mondtak volna: ,,Tartozkodjuk [kiiloniljink el] az eledelekts1?””® Ez
szamomra erdltetettnek tiinik, ezért jobbnak latom a megszentelddésre vonatkoztatni. Tudjuk

7T Két év telt el az el6z6 fejezetekben feljegyzett ,latomasok” Ota. — a szerk.

8 A 520 jelentése sz6 szerint: ,nazireussa lenni”. Ez azt jelenti: utanozni a nazireusokat, akik tartézkodtak
minden csemegétdl és elkiiloniiltek a tarsadalomtol. Ugy tiinik, a tartozkodas a fajdalom és a sirankozés jele volt,
mert a valaszbol ez latszik: ,,mikor bojtoltetek és gyaszoltatok™, stb. A Targum valtozata: ,,Mikor visszatartottam
lelkemet a gyonyoroktol”. — a szerk.
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ugyanis, hogy mikor konkrét nap volt eldirva a bojtdlésre, vagy az aldozatok felkinaldsara,
ahhoz hozzatették a megszentelddést. Jollehet illett a zsidoknak egész életiikben tartézkodni a
beszennyezddéstdl, mégis tudjuk: mikor a bojtot és valamely konkrét aldozatot elrendelték,
szorgalmasabban ¢€s aggalyosan aprolékosabban elvetettek minden szennyet. Most mar értjiik,
mire gondoltak a zsidok, s mi értettek ezekkel a szavakkal. Most ezt olvassuk:

Zakarias 7:4-9

4. Széla ekkor a Seregeknek Ura nékem, mondvan:

5. Sz0lj az orszag minden népének és a papoknak, mondvan: Mikor bdjtoltetek és
gyaszoltatok az 6todik és hetedik honapban, és pedig hetven esztendeig: avagy bojtolvén,
nékem bdjtoltetek-é?

6. Es mikor ettetek, és mikor ittatok: avagy nem magatoknak ettetek és
magatoknak ittatok-¢é?

7. Avagy nem ezek a beszédek-é azok, a melyeket szolott vala az Ur az elébbi
profétak altal, mikor még Jeruzsialem népes és gazdag vala a koriilte levé varosokkal
egyiitt, és mind a déli taj, mind a lapaly-fold népes vala?

8. Es szola az Ur Zakariasnak, mondvan:

9. igy szélt a Seregeknek Ura, mondvan: Igaz itélettel itéljetek, és irgalmassagot
és konyoriiletességet gyakoroljon kiki az 6 felebaratjaval!

Et datus sermo Iehovae exercituum mihi fuit, dicendo,

Dic ad totum populum terrae et ad sacerdotes, dicendo, Quum jejunastis et planxistis
in quinto et septimo (mense, subaudiendum est) et his septuaginta annis, an jejunando
jejunastis mihi, mihi?

Et quum comedistis, et quum bibistis, annon vos comedistis et vos bibistis?

Annon ad sermones quos clamavit Iehova in manu prophetarum priorum, quum esset
Ierusalem quieta et opulenta (vel, quieta et tranquilla; diximus enim alibi de hac voce [naw°] et
urbes ejus per circuitus ejus, et meridies, et campestris regio quieta?

Et factus est sermo Iehovae ad Zachariam, dicendo,

Sic dicit Iehova exercituum, dicendo, judiciam veritatis (hoc est, verum; non fallax,
sincerum et integrum) judicate, et beneficentiam et misericordias facite quisque cum fratre
suo.

Itt a proféta elmondja nekiink: nem elsdsorban azért kiildetett a néphez és a papokhoz,
hogy tanitsa a messze foldrdl jott hirnokoket, hanem inkdbb a sajat nemzete vétkeinek
helyesbitése végett. A zsidok akkortajt ugyanis a tolilk megszokott médon elkezdtek szinlelni
Isten el6tt, és amint az mashol kidertil, sok gonosz praktikaba csusztak bele. S nyilvanvalonak
latszik, hogy Isten nem azt bizta Zakaridsra, amivel a hirnokok visszatérhettek Kaldeaba,
hanem alkalom nyilt a zsidok emlékeztetésére, hogy vessenek egy pillantast 6nmagukra.
Lehetséges, hogy maguk a papok ¢€s a tobbiek kezdeményeztek vitat: ,,Miképpen lehetséges
ez? A testvéreink azt kérdezik, hogy vajon be kell-e még tartan a bojtot”. A vélemények pedig
lehettek eltérdk. Mivel azonban ez kétséges, nem foglalkozom tovabb vele. Azt azonban
latjuk, hogy a préféta itt nem a foglyokrdl beszEl, s nem azzal sz6l azok kiildotteihez, amivel
visszatérhettek volna Kaldedba, hanem a papokhoz és a néphez kezd el beszélni. Az egész
summaja ez: mikozben a foglyok nem kozonséges bizonysdgot tettek a vallasukrol, Isten
megfeddte a mar hazatért zsidokat a halatlansaguk miatt, mivel elkezdtek beszennyezddni.

Ezért ezt a vadat fogalmazza meg velik szemben: ,,Nekem bdjtoltetek? Nekem
ettetek?”. Mintha ezt mondta volna: ,Isten nem tekint a bojtélésre, ha az nem Oszinte
érzelembdl szarmazik, s nem helyes €s torvényes végcélra iranyul.” A proféta célja tehat a
zsidok felrdzésa volt, nehogy azt képzelj€k, Isten kibékithetd bojtoléssel, vagy mas, rideg
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ceremonidkkal, hanem tudjak meg: ennél tobbre van sziikség. S 1atjuk, mennyire hajlamos az
emberiség kiilsddleges ritusokra tamaszkodni, s akképpen vélekedni, hogy megfelelden
ellattdk az Isten irdnti kotelességeiket, mikor bojtoltek. Miutan az emberi természet e fertdzés
alatt tevékenykedik, a proféta itt ennek a tévedésnek a szertefoszlatdsa veégett kiildetett el, s
teszi ezt annak kijelentésével, hogy a bojt nem tetszik Istennek, s nem is elfogadhato a
Szamara, mintha valami érdemszerzd cselekedet volna, vagy lenne benne Onmagdban
barmiféle szentség.

Elészor is azt mondja, az Ur Igéje adatott neki, hogy menjen el az orszdg népéhez és a
papokhoz. Latjuk az igazsagot, melyrél mar beszéltem, miszerint a valasz nem a foglyoknak
szolt, hanem maguknak az orszag lakosainak és Jeruzsalem polgarainak, mégpedig azért, mert
ugy vélték: mikor felmerilt a kérdés a bojtrél, akkor minden vallds 6 és legfontosabb részére
terelodott a sz6. Ezért Isten, hogy megfossza dket ettdl a babonasagtol, ezt mondja: Mikor
baojtoltetek és gyaszoltatok az otodik és hetedik honapban, és pedig hetven esztendeig: avagy
bojtolvén, nékem bojtoltetek-¢? Toldalékot tett ugyanis a >1nX tsametni igéhez, majd
hozzateszi az "I ani [én] névmadst is, mintha ezt mondta volna: ,,Vajon nekem bo;jtoltetek?
Elfogadok én efféle bojtot?” Az ismétlés hangsulyos, mintha azt mondta volna: semmi okuk
nincs a zsidoknak azzal dicsekedni, hogy hiiségesen szolgaltak Istent, s teljes mértékben
eleget tettek a kotelességeiknek, amiért kétszer bojtdltek egy évben, mivel Istennel volt
dolguk, Aki elvetette az eftéle jelentéktelenségeket.

Ebbdl megtanuljuk: semmi oktalanabb dolog nincs annal, mikor az emberek az
istentiszteletet a sajat fogalmaik alapjan itélik meg, és 6nmagukban biznak. Valéban konnyti
becsapnunk 6nmagunkat, miutdn ugyanis foldiek vagyunk, Ggy véljik, hogy barmi, ami
csillog a szemiink eldtt, Isten szamara is elfogadhato. A proféta azonban arra emlékeztet itt eg
mondatban minket, hogy mennyire felszinesek az efféle, onmagunknak kellemes gondolatok,
mert Isten ezzel a kérdéssel valaszol nekiink: ,,Vajon nékem bojtoltetek-e? Talan birdk
vagytok, ¢és helyesnek tartjatok a kiilonféle istentiszteleti mddok tetszésetek szerinti
kiagyalasat? En azonban mindig ugyanolyan maradok, s nem alakulok 4t annak megfeleléen,
ami nektek tetszik, mert minden efféle dolgot elutasitok.”

Annak kimondasaval, hogy maguknak ettek és ittak arra utal: az evés €s az ivas, vagy a
tartozkodas az evéstdl €s az ivastol az istentisztelettel semmiféle Gsszefiiggésben sem 4llo
dolgok. Mas modon is értelmezhetjiik ezt — a zsidok azt tették, amit a poganyok, s ebben az
esetben ez egy kozvetett feddés — csak évente kétszer probaltadk meg kibékiteni Istent, az 1d6
tobbi részében pedig nemtérddom modon szélsdségekbe bocsatkoztak. Valdban emlékezniink
kell a Pal altal mondottakra: ,,akar esztek, akar isztok, akarmit cselekesztek, mindent az Isten
dicsOségére miveljetek” (1Kor10:30). A torvény azt is megparancsolta a zsidoknak, hogy
,bojtoljenek az Ur el6tt”, azaz ne izleljék meg az ételt halaadas nélkiil, mintha Isten is jelen
volna. Mikor tehat a zsidok magukban bdjtdltek az Istenre valdé mindennemi tekintet nélkiil,
nem csoda ha a bojtjeiket Isten elutasitotta, mert azok modja nem volt kdvetkezetes. Mert
noha az istenfélok sem bdjtdlnek mindig, mikor azonban szabadion részt vesznek az evésben
¢s az ivasban, a gondolataik akkor sem fordulnak el Istentdl, hanem épp ellenkezdleg:
orvendeznek Elotte. Istennek esznek és isznak tehat, és Isten miatt tartozkodnak ezektol. A
proféta azonban itt bemutatja, hogy a zsidok maguknak ettek, ezért Isten nem tekintett a
bojtjiikre. Ez utobbi értelmezés nem alkalmatlan, de magat a dolgot illetden elegendd annyit
tudni, hogy a proféta — miutdn képmutatokkal volt dolga — nevetségessé teszi a bojtoléssel
kapcsolatos babonasagaikat, mivel tgy vélték: vezeklés volt ez, mely altal eltoroltettek a
blineik, s ha egy-két napig tartozkodtak az ételtdl és italtol, akkor azzal Isten is kibékitették.

A proféta célja pedig vilagosan kideriil a kdvetkezd igeversbdl, ahol ezt mondja:
Avagy nem ezek a beszédek-é azok, a melyeket szélott vala az Ur az elébbi préfétik dltal?
Megannyi bizonysaggal erdsiti meg itt a tanitasat: Isten az egymast kovetd korokon keresztiil
mar buzditotta a zsidokat a valédi megtérésre, s elitélte az alakoskodasukat, nehogy tugy
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véljék: az igazi vallas a bojtolésbdl €s mas hasonld dolgokbdl all. S ezt a proféta nemesak
azért teszi, hogy tobb hitelt szerezzen a szavainak, hanem azért is hogy megduplazza a zsidok
vétkességét. Mintha azt mondta volna: latszdlag nagyon igyekeztek Istent nem megsérteni, am
ez csak hamis kifogés volt, mert ha szivbdl probaltak volna Isten kedvében jarni, akkor mar
régen megtanultdk volna, hogy 6nmagéaban a bojt nem ér semmit, hanem az igaz vallassal és a
lelki imadattal kell kezdeni.

Emlitettem mar, hogy valoszintisithetd: mikor a kérdés felmertilt a foglyok részérdl,
azt sok vita eldzte meg, illetve kisérte a nép kozott. Miutan azonban a zsidok mindig
visszatértek a régi modszereikhez, vakon ragaszkodvan a frigid ceremonidikhoz, s ezen a
modon képzelték Istent kiengesztelni, a proféta ez okbol gunyolja ki az abszurd tevékenységet
¢s faradozast. ,,Nézzétek”, mondja, ,,most csak azt kérdezitek, hogy vajon kell-e bojtdlni,
mintha Isten elott ez lenne a f6 dolog. Ekdézben az istenfélelmet elhanyagoljatok, s
elhanyagoljatok Isten nevének valodi segitségiil hivasat is. A lelki imadat egészét pedig
semmibe veszitek, az ¢életviteletek pedig nem becsiiletes. Egymast marcangoljatok,
fosztogatjatok ugyanis, rosszat tesztek egymasnak és a hazudozas biinébe estetek, s
nemtoré6dom médon szemet hunytok az efféle biinok felett. Ugyanakkor, ha elhanyagoljatok a
bojtot, azt képzelitek, hogy azzal az egész vallast elbuktattatok. Ezek a ti régi utjaitok, s ezek
voltak altalaban atyaitok cselekedetei és gondolatai is. Kideriil tehat, hogy csak szérakoztok
Istennel, telve vagytok csaldssal, s az igaz vallas egyetlen morzsdja sincsen meg bennetek.
Isten kordbban hangosan beszélt a fiileitekbe, s a szavai nem voltak homalyosak, mikor a
profétai altal szolt: megmutatta nektek, mi az igazi megtérés, de ez semmi hatidst nem
gyakorolt ratok. Nem teljesen vildgos hat, hogy most is fondorlatosan jartok el, mikor ennyire
aprolékosan tudakozddtok a bojtré1?” Most mar értjiik, mit jelentenek az aldbbi szavak: Avagy
nem ezek a beszédek-é azok, a melyeket szélott vala az Ur? Nem volt elegendd ugyanis csak
emlékeztetni a zsidokat a valodi megtérésre, hanem még erre a feddésre is sziikség volt, hogy
még elevenebben serkentse Oket. S teljesen sziikséges volt a képmutatasuk leleplezése is,
nehogy tilontal a kedviikre legyenek a kiilsd ritusaik.

S nehogy azt vethessék ellene, hogy amit Isten tanacsaval kapcsolatosan kérdeztek, azt
J6 szandékkal tették, a proféta igy valaszol nekik: ,,Hol vannak a szavak, melyekkel Isten arr6l
tett bizonysagot, hogy mi tetszik Neki?” S ugyanebbdl a célbdl hasznalja a X kora, hirdetett
szOt is, mert nem azt mondja, hogy Isten egyszeriien csak kijelentette az [géket a profétai
altal, hanem hangosan, mondhatni tele szajjal ki is hirdette. ,,Nézzétek”, mondja ,ugy
kérdezdskodtok, mintha kétségek kozott lennétek, €s a csomd aligha lenne kibogozhatd, s
mintha hatalmas jelentdségli dologrol lenne sz6. Isten valdban nemcsak szo6lt, hanem
egyenesen belekiabalt atyaitok fillébe, ti viszont libbal tiporjatok az O tanitasat, vagy csukott
szemmel mentek el mellette.” Mit jelent mindez? Buzgon kérdezdskddni a bojtrél, de kozben
megvetni a sokkal fontosabbat? Hasonloképpen feddi meg Krisztus is a képmutatdkat, mivel
nem vonakodtak elnyelni a tevét, de megsziirték a szinyogot (Mt23:24), mert a jelentéktelen
dolgokban nem mertek semmit sem tenni, ami viszont a nagy gonoszsagokat illette, azok
felett egy vadallat vakmerdségével ugrottak at. A proféta szavainak a célja az volt tehat, hogy
megmutassa: a zsidok nem komolyan ¢€s dszinte érdeklddéssel keresték Isten akaratat, hanem
nagyon figyelmeseknek szinlelvén magukat az igaz wvallas irant, otromba és fejetlen
vakmerdséggel vetették el az igazi tanitast, mely semmiképpen sem volt kétértelmii, hiszen
Isten a megannyi profétajaval tanitotta nekik és atyaiknak mindazt, amit megkovetelt tolik.

Ima

Add meg mindenhato Isten, miutdn mi oly hajlamosak vagyunk az alakoskodasra,
hogy megtanuljuk szigoru vizsgalat ald vonni dnmagunkat, és leszallni a lelkiismeretiink
mélységébe, nehogy barki is elszunyokaljon az Onamitasban. Ehelyett hadd legyiink oly
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elégedetlenek a rejtett biineinkkel, hogy mindekdzben vadgyakozzunk az igaz vallas elérésére,
s minden gondunkat ¢és munkalkoddsunkat erre iranyitva torekedjiink teljesen odaszanni
magunkat Neked. Kozben nyogjiink a blineink terhe alatt és konyorogve menekiiljiink tigy a
Te kegyelmedhez, hogy egyidejlileg meg is induljunk a valodi blinbanattol, mig végiil letéve a
test romlottsadgait, befogadtatunk abba a tisztasagba, amit a mennyben készitett el a
szamunkra Jézus Krisztus, a mi Urunk. Amen.
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Szaznegyvenhetedik el6adas

gy sz6lt a Seregeknek Ura,”® mondvin: Igaz itélettel itéljetek, és irgalmassdgot és
konyoriiletességet gyakoroljon kiki az 6 felebaratjaval! Lattuk, mit mondott a proféta a
bojtoleésrdl, mikor hirnokok jottek a foglyoktol, hogy errdl kérdezOskddjenek. Alkalmas
lehetdség volt ez a kérdés megvalaszolasara. A nép ugyanis, mint mondtuk, annyira odaszéanta
magat a ceremoOnidkra, hogy ugy vélték: az egész vallas a bojtdlésben €s mas, hasonlo
gyakorlatokban rejlik. S miutdn a természetiinknél fogva hajlamosak vagyunk erre a
gonoszsagra, gondosan fontolora kell venniink a proféta altal mondottakat — a bojt nem
egyszeriien, vagy dnmagaban elfogadott dolog Isten szdmara, hanem a végcélja tekintetében
valhat azzd. Ramutatvan a zsidok hibajara, miszerint azt hitték, Isten kiengesztelhetd
ceremonidkkal, most arra emlékezteti Oket, mit kovetel Isten foként meg a torvényében: az
emberek tartsdk be egymassal szemben azt, ami jogos €s igazsdgos. Valdban igaz, hogy a
torvény elsO része az Istennek kijard szolgédlatra vonatkozik. A modszer azonban, mellyel
Isten az emberek életét szokta vizsgalni, a masodik torvénytabla kotelezettségei, melyek azt is
megmutatjak, mit kovetel meg kiilondsen a torvény eme része. Isten tehat ebben az
igeszakaszban — mint sok masikban is — nem ugy ajanlja az igazsagossagot az embereknek,
hogy az lealacsonyitja a kegyességet. Miutdn ugyanis az utobbi mindent messze felillmul
ebben a vilagban, ezért tudjuk, hogy a helyes életvitel kialakitdsa kezdetének mindig az Isten
helyes szolgalatanak kell lennie. Am mivel a profétanak képmutatokkal volt dolga, ramutat,
hogy csak szoérakoztak Istennel, mikozben nagy jelentdséget tulajdonitottak a kiilsddleges
dolgoknak, egyidejlileg azonban elhanyagoltak a becsiiletességet €s a szeretetbdl fakado
kotelezettségeket.

Most mar értjiik a proféta céljat. Az utolso prédikalasaban elmondta, hogy semmi ujjal
sem hozakodott eld, hanem csak arra emlékeztette dket, amit a régi profétak is tanitottak, s itt
ugyanezt a témat folytatja — Isten tObbre becsiili a becsiiletességet és a kedvességet, mint
azokat a torvényi arnyképeket, melyeknek 6nmagukban semmi értékiik sem volt.

Igaz itélettel itéljetek, mondja. Ezt nem lehetett valogatds nélkiill az egész népre
kiterjeszteni, hanem a proféta ezekkel a szavakkal kdzvetve a birakat feddi, akik elkdvették a
fosztogatas vétségét, akar kedvezéssel, akar gytlolettel, azaz nem igazsagos és egyenld
moédon itélték meg az iigyeket. A proféta szavaibol tehat megtudjuk, hogy az itéleteket
akkoriban romlott médon hoztak, igy a bird vagy egy bardt javara dontott, vagy aron
megvettek, illetve jutalmaztak. Miutan tehat nem volt igazsdg a meghozott itéletekben, hanem
csak hamis tirligyek és latszatok, a proféta itt az igaz itéletek, azaz olyan igazsagos itéletek
meghozatalara buzditja dket, melyekben nincs személyvalogatas, és nem esik latba sem a
gytlolet, sem a partfogas, hanem csakis az egyenldség.

Uténa pedig az egész néphez sz0l, ezt mondvan: irgalmassdgot és konyoriiletességet™
gvakoroljon kiki az 6 felebaratjaval! Nemcsak azt parancsolja nekik, hogy tartézkodjanak
minden rossztol, hanem a konyoriiletesség gyakorlasara is buzdit, mert nem elegendd pusztan
senkinek sem artani, csak ha valamennyien igyeksziink segiteni is a felebaratainknak, hiszen a
nagylelkiiség diktalja, hogy megsegitsiik a nyomorultat, ha a sziikség ugy kivanja. Eszben kell
azonban tartanunk, hogy a rész kétszer szerepel az egész helyett abban, amit a proféta mond:
eloszor is csak a masodik torvénytablara utal, mikozben altalanossagban kitér arra a

 Mind Newcome, mind Henderson mlt idSben forditjak az itt szerepl6 Imx igét: ,,igy szolt a seregek Ura”, s ez
latszik helyesnek, mert ez utalas az Ur altal a korabbi profétakon keresztiil mondottakra, amint az kideriil a 11.
versbol. — a szerk.

% Henderson ,.kedvességnek és irgalmassagnak” forditja, 4m helyesebb Newcome forditasa: ,,irgalmassag és
konyoriletesség”, vagy fordithatd ,,irgalmassagnak és egyiittérzésnek™ is. A jelentése: ,,gyakoroljatok az
irgalmassag és a konyoriiletesség (vagy egyiittérzés) cselekedeteit.” — a szerk.
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szabalyra, mely szerint az életviteliinket formalni sziikséges. Mdsodszor nem sorol fel
mindent, amit a masodik torvénytabla foglal magaban, hanem csak példaként emlit egyes
dolgokat. Bizonyosan az volt azonban a cé¢lja, hogy rdmutasson: az emberek nagyot tévednek,
mikor kiilsé ritusokkal és ceremonidkkal igyekeznek elldtni az Istennel szembeni
kotelességeiket, tovabba a kegyesség valodi €s 1ényegi bizonyitéka az, ha barki betartja azt,
ami igazsagos ¢€s jogos a felebaratjaval szemben. Majd hozzateszi:

Zakarias 7:10

10. Ozvegyet és arvat, jovevényt és szegényt meg ne sarczoljatok, és egymas ellen
még szivetekben se gondoljatok gonoszt.

Et viduam et pupillum, peregrinum et pauperem ne deripiatis, et vir malum fratris ne
cogitatis in corde vestro, (hoc est, ne singuli vestrum cogitent in corde suo, ve/, machinentur,
malum fratribus suis.)

Itt egyéb mas kotelezettségeket emlit, de ismét csak annak megmutatdsa végett, hogy
az istenfélelmet nem a ceremonidk bizonyitja, hanem az, ha igazsagosan jarunk el a
felebaratainkkal, s nemcsak a rossz megcselekvésétdl tartozkodunk, hanem készek vagyunk a
nyomorultat meg is segiteni. Miutdn az 6zvegyek az arvak és az idegenek vannak kitéve
mondhatni a sarcoldsnak, Modzes a torvényben gyakran ajanlja a partfogasukat, é&s
megmutatja, hogy Isten gondoskodik roluk, s a védelmezdjiikként 1ép fel, ha valaki sérelmet
okoz nekik. gy beszél itt a proféta is konkrétan az Ozvegyekrdl, az arvakrol és a
jovevényekrol, hogy megérthessék a zsidok: nemcsak arra kell tigyelniiik, hogy valaki, akinek
sérelmet okoztak, elpanaszolja, vagy megtorolja azt, hanem Isten el6tt a becsiiletességet is
meg kell 6riznilik. Az istenteleneket ugyanis gyakran megrettenti a félelem, és tartozkodnak a
karokozastol, mert tudjak, hogy lesz bosszudll6. Ebbdl kideriil: a vagyonosokat és a
dusgazdagokat nem érik sérelmek, mert erds védelemmel vannak korbevéve, de az 6zvegyek
¢s az arvak nem képesek igy visszaverni a rosszat. Ezért tartja jobbnak a proféta itt az
ozvegyeket, az arvakat ¢és az idegeneket kiemelni ahelyett, hogy valogatas nélkiil beszélne az
egész néprol. Az egész jelentése ugyanis, amint mar emlitettem, az, hogy az istenfélelem nem
nyer valddi bizonyitast, hacsak az illetd nem ragaszkodik ahhoz, ami igazsagos ¢€s helyes, és
nem a félelem, vagy a szégyen tartja vissza, hanem mondhatni az Isten és az angyalai
jelenlétében latja el a kotelességét, s banik kegyesen a szegénnyel €s a nyomorulttal, akik
hijaval vannak minden segitségnek. Mivel azonban mashol mar részletesebben 1is
magyaraztam ezt a dolgot, itt elegendd csak futélag érinteni.®' De folytassuk:

Zakarias 7:11-12

11. De nem akarak meghallani, s6t vallaikat vonogatak, és bedugak fiileiket, hogy
ne halljanak.

12. Szivoket is megkeményiték, hogy ne halljak a torvényt és az igéket, a melyeket
a Seregeknek Ura Kiildott vala az 6 lelke altal, az elébbi profétak altal. Es igen felgerjedt
vala a Seregeknek Ura.

¥ Van itt egy figyelmen kiviil hagyott mondat, amit Newcome igy fordit: ,,S ne képzeljen el senki semmiféle
gonoszsagot a szivében a felebaratai ellen”. Sz6 szerinti forditasban: ,,S az ember gonoszsagat, vagy az ember
iranti gonoszsagot a felebarataitok ellen ne koholjatok a szivetekben”. Nem volt szabad semmiféle gonoszsagot,
vagy rosszat koholniuk, vagy tervezgetnilik az emberek, mint felebarataik ellen. Ezt az értelmezést adja vissza a
Targum is, valamint Grotius, Henry, és masok, de Henderson a Septuagintat kévetve mas jelentést ad neki, s az 6
valtozata az alabbi: ,,S ne gondoljatok ki a ti szivetekben sérelmet, melyet egymasnak okoztok”. Az eredeti
azonban aligha tiiri el ezt a szerkezetet: kétségteleniil az el6bbi az igeszakasz valodi jelentése. — a szerk.
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Et renuerent attendere, et posuerunt humerum declinationis, et aures suas aggravarunt
ne audirent.

Et cor suum posuerunt adamantem, ne audirent verba quae miserat Iehova exercituum
in Spiritu suo, in manu prophetarum superiorum; et fuit ira magna a Iehova exercituum.

A préféta itt az atydkra utalva ¢lesebben feddi meg zsid6 kortérsait, mert latta, hogy
alig kiilonboztek atyaiktol. Az altala mondottak summadja az, hogy a zsidok minden korban
hiitleniil €s romlottan bantak Istennel, mert barmennyire is dicsekedtek a wvallds irdnti
gondossagukkal és buzgalmukkal, mégis csak hidbavalo jelentéktelenségekkel igyekeztek
kielégiteni Istent. Ez volt tehat a proféta célja. Bizonyos ugyanis, hogy mindig is létezett a
valldsossdg néminemi szinlelése anndl a nemzetnél, ez azonban csak alakoskodas volt, mert
1d0kozben mindig is a ceremonidik foglaltak le dket teljes mértékben, s mikor Isten komolyan
tiltakozni kezdett, a korabban rejtett makacssaguk és romlottsaguk azonnal megmutatkozott.

Azt mondja tehat, hogy nem akarak meghallani. Most nem masért vadolja a holtakat,
hanem hogy megtanitsa a népet a vétkére. Latta, hogy nagyon a sziviikon viselték a bojtot €s a
kijelolt idészakokat, mikdzben majdnem a semmibe vették a torvény fo kovetelményeit, sot, a
konyoriiletet, az igazsagossagot €s a becsiiletességet is. Valoban ez a harom dolog az,
melyeket Krisztus is emlit (v. 6. Mt23:23). A proféta arra céloz tehat, hogy ez a tanitas nem
uj, s az atyaik kelld figyelmeztetést €s oktatast kaptak, de akarattal, ¢s mondhatni szandékkal
lazadtak Isten ellen. Roviden, leveszi réluk a tudatlansag dlarcat, mert az emberek
legnagyobbrészt azzal a kifogéassal igyekeznek enyhiteni a vétkeiket, hogy nem kaptak
vilagos, vagy a kelld idoben elhangz6 tanitast. A proféta kijelenti, hogy semmi efféle
mentségiik sem lehet, mert makacsok és tanithatatlanok voltak: nem akardak meghallani.

E romlottsag még vilagosabb kimutatisa végett utobb elmondja, hogy a vallaikat
vonogatak. A zsidok azt mondjak, hogy az emberek a vallaikkal szolgdlnak, mikor aldzatosak
¢s tanithatok, és akarattal veszik fel a rajuk rakott terheket annak megfelelden, amit a Zak3:1-
nél lattunk. A proféta most €pp ellenkezdleg azt mondja: a zsidoknak makacs vallaik voltak,
mivel elutasitottdk az iga magukra vételét €s leraztak magukrol minden istenfélelmet. A
hasonlat oka a kdvetkezd: mivel a terhet vallon vissziik, Isten a torvényt a vallainkra helyezi,
hogy a test ne kéjeleghessen tetszése szerint, hanem korlatok kozott maradjon. Ezért mondja,
hogy lazado valluk volt. A n770 sarret szot tulajdonképpen elhajlasnak fordithatjuk, de
egyesek a romlott, masok a csokonyos szoval adjak vissza. Mivel igy a jelentése ugyanaz, és
nem vitatkozok magardl a szor6l. Elegendd annyit tudni, hogy a zsidok cs6konydsségét feddi
itt meg, mert teljességgel tanithatatlanok voltak, és nem vetették magukat ala Istennek és az O
fgéjének.*

Utébb megemliti a flileiket: bedugdk fiileiket, hogy ne halljanak. Roviden, a proféta
minden lehetséges moddon igyekezett bebizonyitani a zsidok blindsségét, hogy ne
hozakodhassanak elé semmivel sem a biineik kisebbitése végett. Ok ugyanis minden médon,

82 Es vonogattak a vallukat” — Newcome. Majd hozzateszi: ,,Ez a sor a Neh9.29-ben fordul el8. A hasonlatot az
allatoktol kolesonzi, melyek nem akarjak felvenni az igat. Lasd Hos4:16.” ,,Es lazadd modon hatat forditottak.” —
Henderson. S megjegyzi: ,,Vallat vonogatni annyi, mint hatat forditani barkinek. Ez a cselekedet visszavezethetd
a konok, l4zad, hajthatatlan beallitottsagra.” Szészerinti forditasban: ,,Es elfordulé vvallat adtak (vagy
mutattak).” Ezt a hasonlatot egyesek szerint a konok gyermekektdl, vagy szolgaktdl kélcsonzi, akiket, mint
Drusius megjegyzi, noha megintettek, megvetik €s elutasitjak azt, amit nekik parancsoltak a hatat forditassal. Ez
a legideillébb nézet a szovegkdrnyezet alapjan. A nem odafigyelés Isten Igéjére és nem az engedelmesség
megtagadasa a téma. Nem akartak meghallgatni, hatat forditottak, és siiketséget szinleltek, vagy ugy tettek,
mintha siiketek lettek volna. Utana megemliti ennek a viselkedésnek a forrasat: a sziviikk gyémantkeménységiivé
valt, ezért nem hallottdk meg a torvényt és a profétakon 4t kiildott fgéket. A figyelem hianya a téma mindvégig, s
a nyilvanval6 tény, amire el6szor utal, a kiilonféle modok, amelyeken ez megmutatkozott, majd visszevezeti ezt
a kemény szivre. A profétak gyakorta jelentik igy ki a dolgokat — eldszor a legnyilvanvalobbakat, majd
kovetkeznek a legrejtettebb részletek. — a szerk.
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a legelszantabb gonoszsaggal utasitottdk el az Isten irdnti engedelmességet, pedig a proféta
tanitasa kellden vilagos és érthetd volt.

Majd ratér a sziviikre: Szivoket is megkeményiték, mondja, olyanna téve, mint a
gyémant, vagy a legkeményebb kd. Egyesek acélnak, masok kovéanak forditjak. Néha tovist
jelent, de itt, mint az Ez¢€k3:9-ben €s a Jerl7:1-ben is a gyémantot, vagy valami nagyon
kemény kovet jelent.™

Most mar latjuk: a proféta célja annak megmutatasa volt, hogy a zsidoknak nincs
mentségiik, mintha tévelygés, vagy tudatlansag folytdn buktak volna el, mert mindig is
szandékosan €s romlottan utasitottak el a szilard tanitdst. A proféta azt tanitja ezzel nekiink,
hogy a képmutatas volt az egyediili akadaly, mely meggatolta ket annak megértésében és
kovetésében, ami helyes.

Hasznos lehet azonban megemliteni a beszédmoddot, amit a préféta a zsidok
romlottsdganak elitélésére hasznal, mikor azt mondja, hogy megtagadtak Istentdl a figyelmet.
Eszre kell ugyanis venniink itt a kapcsolatot egyrészt az istenfélelem és az engedelmesség,
masrészt a torvény megvetése ¢s a szandékos lazadas kozott. Ha tehat nem akarunk a
makacssag miatt elitéltetni Isten elétt, akkor el8szor is figyelemmel kell adoznunk az O
fgéjének, majd oda kell tartanunk a vallainkat, hogy egyetértve felvegyiik a rank tett igajat.
Harmadszor, oda kell forditanunk a fiileinket, hogy Isten nekiink prédikalt fgéje ne vesszen el,
hanem mély gyokereket verjen benniink. Végiil pedig a sziviinket is az engedelmességre kell
hajtanunk, minden keménységet kijavitva, vagy meglagyitva. gy teszi hozza Zakarias, hogy a
zsidoknak ko-, vagy vasszive volt, s ezért utasitottak el Isten torvényét és minden profétajat.
Az elsd helyet a torvénynek adja, mert a vallas egész tanitasat abbdl kellett volna meriteniiik,
s a profétak, amint az mar gyakran elhangzott, csak magyarazoi voltak a torvénynek. Utana
megemliti az igéket, a melyeket a Seregeknek Ura kiildott vala az 6 lelke dltal, az elébbi
préfétik daltal®™ Mikor kimondja, hogy Isten a profétai altal szolt, egy ellenvetésnek megy
elébe, mellyel a képmutatok szoktak takardzni, mikor elvetik az igazsagot. Ok ugyanis
ellenkezve ezt mondjak: akarattal engedelmeskednének Istennek, de nem tlirik az emberi
tekintélyt. Mintha Isten [géjének megvaltozna a természete, ha emberek szajabol hangzik el.
Mivel a képmutatok és a vilagi emberek meg szokték kisebbiteni az ige tekintélyét, a proféta
itt erre a kifogasra vald tekintettel megmutatja: Isten gy akarta hallatni Magat, hogy
szolgaldkat alkalmazott erre a célra. Ezt elismerve arra céloz, hogy a profétak kdzbensd
személyek, am Isten mégis az 6 szajukkal szol, ezért Ot vetik meg, ha nem mutatnak kell§
tiszteletet az igazsag irant. Tovabba, nehogy az emberek aljassiga visszatartsa az {ge iranti
tiszteletet, megemliti a Lelket is, mintha azt mondta volna: Isten nemcsak a szolgai altal
beszélt, hanem a Lelke altal is. Nincsen tehat semmi okuk a képmutatoknak arra, hogy csalard
médon mentegessék magukat azt hangoztatvdn, hogy nem ldzadnak Isten ellen, mikor
megvetik az O profétait, mert a Szentlélek hatalma és fensége magiban a tanitasban
mutatkozik meg és ragyog fel, ezért az emberek allapota semmit sem vesz el annak
tekintélyébdl. Ezt a részt a zsidok elitélése végett is hozzatette, mert 0k a kezdetektdl fogva
kaptak alkalmas idében a figyelmeztetéseket, s csakis a sajat hibajukbol nem tértek meg. Ha
ugyanis az Ur hosszt id6n at engedte volna Sket tévelyegni, akkor lett volna némi mentségiik
a kibuvok keresésére. Mivel azonban Isten megprobalta visszahivni ket a helyes utra, a
profétak pedig egymas utan, folytonosan kiildettek hozzéajuk, a hitetlenségiik, s az Isten iranti
engedelmesség elutasitdsdban megmutatkozd acélkemény romlottsaguk teljesebben
leleplez8dott. Ezért emliti itt Zakarias a korabbi profétakat.

%3 Ebben az értelemben csak itt és az emlitett két helyen fordul elé. Jeromos azt mondja, hogy ez az a k&, mely
minden fémet 6sszetdr, de semmi sem képes Gsszetorni. Ezért a gorogben is az adopag széval forditjak, melynek
jelentése legydzhetetlen. — a szerk.

% Sz6 szerint: ,,A Lelke altal, a korabbi profétak keze altal”. Henderson joggal jegyzi meg: ,,A kettés kozvetitést
emliti itt, mellyel az isteni akarat atadatott nekik: az ihletd Lélek és az ihletett kozremiikodok altal.” — a szerk.
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Majd hozzateszi: Es igen felgerjedt vala a Seregeknek Ura. Ezzel a mondattal
emlékezteti ket arra: nem volt vitathatd, mint a kétséges dolgok esetében, hogy az atyaik
gonoszok és engedetlenek voltak-e Istennel szemben. O ugyanis a biintetésekkel kellsképpen
bizonyitotta, hogy nem tetszett Neki a viselkedésiik. Ahhoz az alapelvhez ugyanis
ragaszkodnunk kell, hogy Isten nem banik igazsagtalanul az emberekkel, mikor biinteti dket,
hanem a blindk érdemtelenségét tartja a szeme eldtt a kiszabott biintetésekkel. Miutan tehat
Isten oly stlyosan biintette az Okori népet, a természetes végkovetkeztetés az, hogy a
gonoszsaguk tlrhetetlenné valt. Most mar latjuk, miért mondja a préféta, hogy Isten igen
felgerjedt. Ennek oka az, hogy ne gondoljak a zsidok: Ot csak kissé sértették meg, hiszen nem
¢érte be enyhe biintetéssel. S miutan a haragja oly nagy volt, és oly félelmetes biintetést szabott
ki a nép blineire, ebbdl kdvetkezOen a gonoszsaguk nagyobb volt, mint amekkoranak az
emberek feltételezték.

Rejlik ebben egy benne foglalt dsszehasonlitas is: az akkor él6k hiitlensége még
rosszabb volt, mert nem szolgaltak figyelmeztetésiil a szdmukra atyaik megprobaltatdsai,
hogy nagyobb Oszinteséggel fordultak volna Istenhez. Tudtdk, hogy atyaik alaposan és
kiilonféle modokon kaptak intéseket, azt is tudtdk, hogy ez utan a szamiizetés kovetkezett,
ami Isten félelmetes bosszjanak volt a bizonyitéka. Miutan tehat atyadikhoz hasonldéan nem
fogtdk vissza romlott hajlamaikat, ezzel azt bizonyitottdk, hogy sulyosabb és ldzadobb
alavalosagban vétkesek, mert legalabbis a félelemnek kellett volna hatni rajuk, mikor lattak,
milyen rémiszt6 volt Isten itélete a makacs emberekkel szemben. Most ez kovetkezik:

Zakarias 7:13

13. Es 16n, hogy a mint én Kialtottam és nem hallottak meg: gy kialtottak, de
nem hallottam meg, azt mondja a Seregeknek Ura;

Et fuit, sicuti clamavit et non audierunt, sic clamabunt et non audiam, dicit Iehova
exercituum.

A proféta teljesebben is megmutatja a biintetés félelmetességét: hiaba nyogtek és
panaszkodtak, mert Isten siiket volt a panaszaikra és a kialtasaikra. Mikor Isten bizonyos
fokig felgerjed, majd hamarosan lecsillapodik, akkor nem latszik nagyon haragosnak, mikor
azonban a nyomorultak, akikre a kezével sijt, nem érnek el semmit a konyorgéseikkel és az
imaikkal, akkor nyilvanvalonak tiinik, hogy Istent nem kdzonséges modon sértették meg.

Meg kell azonban figyelniink, mi hangzik el a romlottsagukrdl, mert a proféta azt
mondja, hogy segitségiil hivtak Istent, de O nem hallgatta meg 8ket. Nem tekinthetd meg nem
érdemelt biintetésnek, ha Istennek meg kell biintetnie az O fgéjének megvetését, hisz mily
nagy megtiszteltetés az, amikor kegyes a nyomorult szerencsétlenekkel, s Magahoz hivogatja
Oket, mégpedig a legkifejezettebb mdédon! Mikor tehat Isten hivésat igy elvetik és lenézik,
akkor vajon nem szolgalnak ré, akik ennyire makacsok arra, amit a proféta jelent itt ki: hogy
hiaba kidltozzanak, mert Isten siiket lesz a nydgéseikre? Ami a szavakat illeti, a személyvaltas
megzavarhatja a tudatlanokat, de ez a profétaknal megszokott beszédméd. Ok ugyanis Isten
nevében szolnak, hogy a tanitasuknak nagyobb tekintélyt kdlcsondzzenek: néha harmadik,
néha pedig elsé személyben beszélnek. Mikor elsé személyben, akkor Maga Isten sz6l, mikor
pedig harmadikban, akkor a szolgalok, akik mondhatni szajrol szajra jelentik ki és kozlik,
amit Isten bizott rajuk. Ezért a proféta az els6 mondatban ugy besz¢l, mint Isten szolgaloja,
majd utobb személyt valt, mintha 6 maga lenne Isten. Ezt azonban, mint emlitettiik, a kozolt
fgére tekintettel teszi. A mint én kidltottam és nem hallottdk meg, stb. Kinek? Nem helyes ezt
a profétara vonatkoztatni, mint teszik egyesek, igy tehat a zsidokat vadolja azzal a biinnel,
hogy stiket fiileket forditottak Isten szavara. Ezért, mondja kidltottak, de nem hallottam meg.
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Mondhatta volna azt is: ,,ezért majd kialtanak, de az Ur nem fogja meghallani”. A jelentésben
tehat, mint latjuk, nincsen semmi homalyos, vagy kétértelmi.*

Az egész jelentése tehat az, hogy Isten nem hidba fenyegetett az dkori profétai altal,
hanem ahogyan bosszut hirdetett Ezsaids szajaval, gy végre is hajtotta azt a zsidokon, mert
hiaba kialtottak, Istent szigort birdnak talaltdk, Akinek a hangjat kordbban megvetették.
Valoban tudjuk: gyakorta ismételt igazsag, hogy az istenteleneket Isten nem hallgatja meg,
sOt, az imaik is utdlatosak, mert megszentségtelenitik Isten nevét a tisztatalan sziviikkel €s
széjukkal, valahdnyszor csak Hozzd menekiilnek, mert hit és megtérés nélkiil kozelednek
Hozza. Ezekbdl a szavakbol tehat megtanuljuk: akik romlottan megvetik Isten Igéjét,
raszolgalnak arra, hogy megrothadjanak a bajaikban, mert semmiképpen sem helyes, vagy
¢sszerll, hogy Isten kész legyen meghallgatni azok kidltasat, akik siiket fiileket forditanak az
O hangjara. Most ez kovetkezik:

Zakarias 7:14

14. Hanem szétszortam oket mindenféle nemzetek kozé, a kik nem ismerték oket,
és puszta 16n utanok a fold, hogy senki azon sem it nem megy, sem meg nem tér. igy
tevék pusztava a kivanatos foldet.

Et affligar cum illis (vertunt quidam) super omnes gentes, (alii melius, dispellam illos
ad omnes gentes, ) quas non noverunt; (alii vertunt, quae non noverunt eos;) et terra desolata
erit post eos, ne sit transiens, nec revertens; et posuerunt terram desiderabilem in vastitatem.

A proféta itt bevégzi, amit Isten bossziiallasarél mond, amivel teljes mértékben
bizonyitotta, hogy annak a nemzetnek a biinei olyan méreteket 6ltdttek, ami mar nem hagyott
helyet a megbocsatasnak. Ezért mondja, hogy szétszorattak, mert én igy latom jonak forditani
a szot, s a szovegkornyezet is latszolag ezt koveteli meg. A forditok véleménye eltérd a
jelentését illetden, s valoban, ahogyan maguk a héberek is mondjak, ez egy nehéz igeszakasz,
mert a nyelvtan szabdlyainak megfeleléen a sz6 aligha illeszthetd hozzd a
szovegkornyezethez. De nézziik meg el6szor is, hogy a proféta mirdl értekezik, masodszor
pedig azt, hogy — mivel a sz kiilonféle jelentésekkel bir — melyik a legalkalmasabb.

A proféta itt kétségteleniil Isten bosszuiallasara utal, amit a zsidok szétszoratasa
bizonyitott a népek kozé, de nemcsak mikor szamiizetésbe keriiltek, hanem amikor a vilag
kiilonb6zd égtajaira szorattak szét. Az ige, targyasan véve, a jelentésének tekintetében
semmiképpen sem homalyos, mert a w0 sor azt jelenti: elmozditani valakit egy helyrdl, vagy
erovel szdmilizni, ugyanis a forgoszél szobdl szarmazik. Miutan tehat itt targyas ige lehet, én
nem latom okat, amiért mas jelentéseit kellene keresniink, melyek nem allnak 6sszhangban a
proféta céljaval és szandékaval. Azt mondja tehat, hogy a zsidok szét lettek szorva — hogyan?
A népek kozott, azaz a vildg minden részén, mégpedig ismeretlen népek kozott. Tudjuk, hogy
minél messzebbre visz a szamiizetés, annal sulyosabb, mert a szomszédok a legtobbszor a

% Ezt az igeverset igy lehet sz szerint forditani: ,,13. S ahogyan mikor O szolt, s 6k nem hallgattak meg, igy
,,8z0Inak majd és én nem fogom hallani”, mondta a Seregeknek Ura.” A proféta elmeséli, mit mondott az Ur,
mikor a zsidok elutasitottak, hogy meghallgassak. Az X ige itt, mint az el6z6 alkalommal is, mult idében
forditando. Az angol valtozatban, valamint Newcome és Henderson forditasaban helyteleniil all ,,mondja”
alakban. Marckius betartja a mult idét. Ekkor a kovetkezé igevers eleje annak folytatasa, mit az Ur mondott: ,,14.
Hanem szétszortam 6ket mindenféle nemzetek kozé, a kik nem ismerték éket, és puszta 16n utanok a f6ld, hogy
senki azon sem 4t nem megy, sem meg nem tér. igy tevék pusztava a kivanatos foldet.”

Az els két sor sz6 szerinti forditasa: ,Es szét fogom szorni 6ket mindenféle nemzetek koz¢, akiket nem
ismernek.”

Az utols6 harom sorban a proféta azt mondja el, milyen végeredménnyel jart mindez. Newcome azt mondja,
hogy az o, ,,6ket” az ,,ismer” utan felesleges. Ez példa a névmaskettézésre: itt egy vonatkozo és egy személyes
névmast latunk. Walesi nyelven ugyanigy hangzik: “Y rhai nad adwaenant hwynt.” — a szerk.
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leghumanusabbak. Mikor viszont valakit barbar nemzetek k6zé visznek, inkabb szazszor is
meghalna mar az utazas sordn, semhogy messze ¢ljen a sziil6foldjétdl, uj és furcsa szokéasokat
tartd népek kozott. Az egész jelentése az: Isten nemcsak azért fenyitette meg sulyosan a
zsidokat, mert eltdvolodtak az igazi istentisztelettél €s a szent félelemtdl, hanem mert
romlottak voltak, elvetettek minden szilard tanitast, tovabba siiketek és kozonydsek voltak
minden intésre. Emiatt szorattak szét a nemzetek koze.

Utana hozzateszi: a fold utanuk pusztava lett, hogy senki nem menjen at azon. Ez a
koriilmény is teljesebben mutatja ki Isten haragjat, hogy sivarra tette a foldet. Mikor ugyanis
Isten a bosszjanak a jeleit a foldre, és mas, artalmatlan dolgokra is répecsételi, akkor
nyilvanvalova valik, hogy nem csekély mértékben elégedetlen az emberekkel. Arra céloz
tehat: Isten nem elégedett meg a szamiizetéssel, €s a nép szétszorasaval, hanem azt akarta,
hogy legyenek lathato jelei a gonoszsaguknak maganak a foldnek a terméketlenségeében és
sivarsagaban is. Tudjuk ugyanis, hogy a fold nagyon termékeny volt mind a természeténél
fogva, mind Isten aldasanak kovetkeztében, mert O az izraelitaknak tejjel és mézzel folyd
foldet igért. Mikor ez a termékenység termeketlenségbe fordult, annak mindenki elméjét fel
kellett volna razni, hogy fontolora vegyék Isten félelmetes itéletét. Most mar latjuk, miért
mondja a proféta, hogy a fold utanuk, azaz az eltavozdsuk utan pusztava lett: annyira
beszennyezték a foldet, hogy annak, noha artatlan volt, el kellett hordoznia Isten itéletét.

Azt is elmondja tovabba, hogy a kivanatos fold lett pusztava a vétkiik miatt. Valéban
Isten volt a szerzdje ennek az elsorvaddsnak, de Zakarids ezt csapast a népnek tudja be, mert
Ok szitottak fel Isten haragjat, és hoztadk magukra ezt a gonoszsagot. S6t, mondhatni magat a
foldet is belevontdk ugyanabba a vétekbe, mert Isten annak ellenére megatkozta, hogy 6k
maguk idegen orszagba kertiltek. A kivanatos fold nevet sokszor adtdk Judednak, de nemcsak
a termékenysége és a bdséges termés miatt, hanem mert Isten valasztotta azt ki Maganak. S
bar a fold feliilmult sok mas foldet sok vonatkozasban, a f6 kivalosdga mégis abban rejlett,
hogy Isten sajatos kegyben részesitette.

Zakarias tehat nemcsak azért itéli el a zsidokat, mert a sajat hibajukbdl veszitették el
mondhatni a f6ld termdéképességével kapcsolatos kegyet, hanem mert magat a foldet rontottak
meg, ami abban a paratlan kegyben részestilt, hogy Isten lakohelyévé valt. Ebbdl pedig jobban
megtanuljuk, milyen szornyliségesek voltak a blineik, melyek arra késztették Istent, hogy a
Maganak kivalasztott foldet is atadja az elsorvaddsnak. Amint ugyanis mondtuk, nem
kozonséges megtiszteltetés volt a fold szdmara, mikor Isten azt akarta, hogy a valasztott és
szent népe azon tisztelje, s ezért a Paradicsomhoz hasonldonak rendelte azt. Mikor azonban ez
a kegy szégyenbe ¢€s alland6 gyaldzatba fordult, az Isten haragjanak vildgosan figyelemre
méltod jele volt. Ezért annak a népnek az istentelensége is nyilvanvalova valt, akik, mint
mondottuk, elforditottak Isten kegyét a foldtdl, igy az nemhogy nem hozta meg a szokasos
termést, hanem mondhatni a szégyen szinterévé valt, s megtelt félelemmel a sivarsaga lattan,
pedig korabban Isten temploma allt és Isten imadata folyt rajta.

Ima

Add meg mindenhato Isten, hisz a célbdl fogadtdl minket 6rokbe, hogy testvérei
kedvességgel viszonyuljunk egymashoz, ¢s egymas javara munkalkodjunk, hogy egész
¢letmenetiinkkel bizonyithassuk: nem hidba kaptuk az elhivast, hanem hogy harménidban
éljiink egymassal, és a becsiiletesség ¢és az artatlansag uralkodjanak kozottiink. S hadd
torekedjiink ugy egymas javara, hogy ezzel megdicsditsiik a Te neved, mig végiil befejezziik
az Altalad kijelolt utunkat, és végigjarvan a jelenval6 élet minden gonoszsagat, eljutunk abba
az aldott nyugalomba, amint Krisztus, ami Urunk készitett el a szamunkra a mennyben.
Amen.
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8. fejezet

Szaznegyvennyolcadik el6adas

Zakarias 8:1-2

1. Majd szdla a Seregeknek Ura, mondvan:

2. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Nagy gerjedezéssel gerjedeztem a Sionért, és
nagy haragra gerjedtem ellene.

Et fuit sermo Jehovae exercituum, dicendo, —

Sic dicit Iehova exercitumm, Zelatus sum pro Sion zelo magno (vel, aemulatione
magna, ) et indignatione magna aemulatus sum pro ea (vel, zelatus sum.)

Egyesek ugy vélik, hogy ennek a fejezetnek az elején a nép a halatlansagaért kap
feddést, mivel tgy viselkedtek Istennel, ahogyan nem kellett volna, mert megszegték azt a
szent hdzassagot, amivel Isten kegyeskedett szerzddéses kapcsolatba 1épni veliik. Megszokott
beszédmod ugyanis Isten részérél, mikor Onmagit egy féltékeny férjhez hasonlitja, az
egyhdzara pedig ugy tekint, mint egy hiitlen tarsra. Ez a jelentés azonban elfogadhatatlan,
mert a XIp, kona ige az itt szerepld Osszetételben jO értelemben, torddést, vagy vonzalmat
kifejez6 értelemben forditandd, mivel a 9, lamed azt jelenti: ,miatt, kdvetkeztében”, vagy
»Szamara, részére”. Az elsd fejezetben (Zakl:1) is lattunk hasonld példat, s az is nyilvanvalo,
hogy sok mas helyen is ugyanez a jelentése, nevezetesen Isten izz6 haraggal tekintett az
egyhdzadnak minden ellenségére, mert az egyhdza irant paratlan szeretetettel viseltetik. A
gerjedezés tehat itt nem féltékenységet jelent, hanem masképp kell érteni: azt a gondoskodast
jelzi, amellyel Isten az egyhazat 6vta. A fejezet egésze tehat azt bizonyitja, hogy Isten lesz az
egyhaza védelmezdje, s ugy gondoskodott minden istenféld biztonsagardl, hogy kész volt
szembeszallni sziiksége esetén az egész vilaggal a védelmiikben. Ez az egész summaja.

Majd azt mondja: az Ur szava jutott el hozzd,*® amibél megtudjuk: ez konkrét profécia
volt. Majd hozzateszi: Nagy gerjedezéssel gerjedeztem a Sionért (mert amint emlitettiik, a 9,
lamed igy forditando).®” Ez valoban hihetetlen valtozas volt, mert Isten egy id6re visszafogta
Magat, mikozben az istentelenck tetszésiik szerint zaklathattak az O egyhazat, ezért azt
gondoltak, hogy biintetleniil folytathatjdk azt. Miutan tehat Isten egy idére nyugodt maradt, a
proféta altal itt mondottakat nem volt konnyti elhinni, miszerint Isten hirtelen felgerjedéssel a
kezébe veszi majd az egyhdz ligyét. Ezért a rogton hozzatett haragot az ellenségre kell
vonatkoztatni, mintha azt mondta volna, hogy az istentelenek most azt latjak, amit
semmiképpen sem vartak volna — Isten a védelmezdje Jeruzsdlemnek. Majd ezt olvassuk:

86 Sok kéziratban az "X, ,hozzam” szerepel a ,,Seregek Ura” utan, s ezt az olvasatot erdsiti meg a Targum, a szir
valtozat és a Septuaginta is, igy kétségteleniil ez a valodi. — a szerk.

%7 Newcome a mi véltozatunkat kovette, mig Hendersoné megegyezik Kélvinéval: Nagy buzgdsdaggal voltam
buzgo Sionért. Az dsszehasonlitas nyilvanvaldan az, amire Kalvin is utal a fentiekben — egy férj buzgosaga a
felesége tisztessége érdekében. Blayney semmi jo okkal sem rendelkezik, amiért azt mondja, hogy ez az igevers
a multra utal, a kdvetkezok pedig a dolgok akkori allapotara. Az igék ugyanis mindkét esetben ugyanabban az
igeidGben szerepelnek: befejezett igealak, ami gyakran magaban foglalja a jelent, azaz befejezett egészen a jelen
1d6ig, amiképpen a jovo a héberben és a walesiben egyforman feldleli a jelent és az eljovendét. Ha azt mondjuk:
,,Gerjedeztem”, stb., akkor a kovetkezd vershez hozza kell tenniink: ,,de lecsillapodtam”. Jobb azonban, ha
mindkét esetben a jelen id6t hasznaljuk: ,,Gerjedezem”, stb., de ,,megtartdztatom magam”. — a szerk.
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Zakarias 8:3

3. Ezt mondja az Ur: Megtértem a Sionhoz, és Jeruzsilem kozepette lakozom, és
Jeruzsalem igazsag varosanak neveztetik, a Seregek Uranak hegye pedig szent hegynek.

Sic dicit Iehova exercituum, Reversus sum ad Sion, et habitabo in medio Ierusalem; et
vocabitur Ierusaelm urbs vertiatis; et mons Iehovae exercituum, mons sanctitatis.

A proféta most vildgosabban is megmagyardzza, mire gondolt. Sziikséges volt
azonban betartani ezt a sorrendet: az ellenségeket erdvel megfosztani a tulajdonuktdl, s az
egyhazat pedig megszabaditani, mieldtt Isten kozottiik lakozhatott volna. Hisz mi mas modon
bizonyithatta volna Isten, hogy Jeruzsalem az O feliigyelete és védelme alatt 4ll, ha el6bb nem
gy0zi le az ellenségeket? Nem ok nélkiil kezdte tehat a proféta ezzel az igérettel — Isten
készen allt a hdborura, hogy izz6 haragjaban megszabaditsa egyhazat az ellenségek kezébdl.
Utana kovetkezik a gydzelem gylimOlcse, mert nem lett volna elegendd, ha Isten csak
megbosszulja a rosszat, amit a valasztott népének tettek anélkiil, hogy Osszegylijtené ¢és
helyreéllitana az egyhazat a régebbi allapotaba. Gyakran megtorténik ugyanis, hogy akikkel
kegyetleniil bantak, bosszuallora lelnek, de ebbdl semmi, vagy csak nagyon csekély vigaszuk
szarmazik, mert az allapotuk amagy semmit sem javul. Az Ur azonban itt két dologra utal:
eloszor is felfegyverkezik a valasztott népe védelmében, majd pedig, ahogyan be is
kovetkezett, a szent varos védelmezdjéve és oréve valik.

Az Ezt mondja az Ur mondatot majdnem minden igeversben kétségteleniil a hitiik
megerdsitése végett ismételgeti, mert ez a dolog, mint emlitettem, hihetetlen volt. Sziikséges
volt tehat sokszor el6hozakodni Isten nevével, hogy a kegyesek készségesebben
egyetértésiiket adhassék a proféciahoz, melyrdl tudtak, hogy Istentdl szarmazik, sot, a Seregek
Uratol, Akinek a hatalma végtelen, s Akinek semmi sem okoz nehézséget, amint azt
hamarosan lathatjuk.

S azt mondja, megtért. Nem azt jelenti ez, hogy e profécia beteljesedése mar latszott,
hanem a rendeletet tekinti a valosagnak. Isten mondhatni hosszi i1dén 4t csendben maradt,
mikdzben a népe ki volt téve az ellenségei kényének-kedvének, O pedig latszolag messze volt
Jeruzsalemtdl, hiszen az a hely néptelen és sivar, st a félelmetes bosszu szintere volt. Isten
egész 1d0 alatt elhagyni latszott azt a helyet Ez¢kiel bizonysdganak megfelelden, aki azt
mondta, hogy Isten visszahtzddott a templombdl, igy az megiiresedett és meg lett
szentségtelenitve. Ezen az alapon mondja most, hogy megtért, mert nyiltan meg akarta
mutatni, hogy nem hidba tette azt a dicsdsége székhelyévé, mikor azt parancsolta, hogy ott
hivjak segitségiil az O nevét. Valoban igaz, hogy a Sion hegyét Isten soha el nem hagyta, de
nem lehetett mas véleményt alkotni, mikor nem volt oltar, sem 4ldozatok, sem pedig azt Istent
imado nép. Mindezt ugyanis az istentisztelettel kapcsolatosan mondja. S a hegy szentsége sem
volt semmi, csak amennyire Isten Maganak szentelte azt. Ezért kapcsolja Ossze ezt a két
dolgot: a hegy szentségét és Isten jelenlétét. EbbOl kovetkezik, hogy Isten az emberek
megitélése szerint tavol volt, mikor semmiféle vallas sem latszott azon a helyen, és a zsidok
nem mutattak ott be aldozatokat. Azt is mondja tovabba: azért tért meg, hogy Jeruzsalem
kozepette lakozhasson.*® Sziikséges volt ezt hozzatenni, hogy a zsidok meg legyenek rola
gy6zbdve: az O visszatérése nem tortént hidba. Sokan mondték ugyanis, hogy ostoba médon
elsiettek a dolgot, s jollehet a kezdet kedvezden alakult késdbb mégis nagyon sok nehézséggel
talaltdk magukat szembe. Az épitkezést is csak rovid ideje folytattdk, s bar nagyon sok
faradsaggal ¢s munkaval végezték azt, ugy tlint, mégis csak atmenetileg, mert az ellenségeik
hamarosan jonnek ¢és leromboljak az 1) épiileteiket. Miutan efféle hirek kaptak labra,

8 LA véros falai nem lettek felszentelve (Neh12:27) csak mintegy tobb mint hatvan évvel ezt a proféciat
kovetden.” — Newcome.
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sziikséges volt megtamogatni az istenfélok elméit, hogy teljesen meg legyenek gydzddve rola:
Isten visszatért a népéhez, és abbdl a célbdl valt a szamiizottek helyredllitojava, hogy
Jeruzsalemben lakozhasson, mint korabban is.

Most mar latjuk a préféta céljat: mintha azt mondta volna, hogy a nép nem hidba tért
haza a sziil6foldjére, hanem Isten hatalma altal szabadultak meg, s az O lakozasa
Jeruzsalemben bizonyos és 6rok lesz, miutan korabban is ez volt az O lakohelye. Valoban
tudjuk, hogy az egyhaz biztonsaga nem mas méddon erdsddik meg, mint Isten jelenléte altal,
amint az meg van irva a 46. zsoltarban: ,,Az Isten 6 kdzepette van, nem rendiil meg”, mert az
egyhaz nem kevésbé lenne kitéve a hirtelen és gyakori pusztulasnak, mint a tobbi dolog, ha
Isten, a tdmogatoja nem lakozna kozotte. S ezt érti a proféta alatta, mikor azt mondja, hogy
Isten kozepette lakozik.

Majd hozzéteszi: és Jeruzsalem igazsag varosanak neveztetik, a Seregek Uranak
hegye pedig szent hegynek.*® Az elsé mondattal a proféta arra emlékeztet, hogy Isten miért
hagyta el Jeruzsdlemet. Azért, mert a varos atadatott a hamissagnak, a gonosz terveknek, a
csalasoknak és a romlott szandékoknak. Miutan akkor a zsidok teljes mértékben elhajlottak az
igaz vallastol, a proféta arra céloz, hogy a varos elvesztette az 6rzdjét €s védelmezdjét, azaz
Magit Istent. S ugyanebbdl a célbol teszi hozza azt is, hogy az Ur hegyét a szentség hegyének
fogjak nevezni. Mert barmilyen gdgdsen dicsekedtek is a zsidok azzal, hogy o6k Istent
imadték, a biineikkel mégis megszentségtelenitették mind a templomot, mind az oltart, amint
azt Aggeus proféta be is bizonyitotta (Agg2:15). Zakarias itt kézvetve megfeddi a zsiddkat,
amiért a csalasaikkal minden tisztasagot megrontottak, s a blineik mocskaval beszennyezték a
Siont és Isten templomat. Ugyanakkor azt is tanitja, hogy Isten az egyhazaban lakozik, ahol
meg is szenteli azt.

Isten tehat soha nem tétlen, mikor a népe kozott lakozik, mert eltakarit minden
tisztatalansdgot, minden csalast, hogy ahol lakozik, az mindig is szent hely lehessen. A
proféta tehat itt nemcsak a kiilsd aldast igéri meg a zsidoknak, de azt is megmutatja, ami még
ennél is sokkal kivalobb, nevezetesen hogy O megtisztitja a helyet, ahol lakozni szandékozik,
s az altala valasztott lakohelyet, €s kivet minden mocskot. Mivel pedig Isten megigéri ezt,
ebbdl latjuk: az O sajat munkéja és ajandéka a tisztatalansagok eltakaritasa, valamint minden
hamis ¢€s alnok dolog szertefoszlatasa. Az egész jelentése az, hogy amikor Isten kibékiil a
népével, akkor nemcsak foldi tipusu kiilsddleges aldasban részesiti dket, de valami jobbat €s
sokkal kivalobbat is ad nekik: a sziv és az elme megtjulasat. Mikor pedig minden dolog
szennyes ¢s mocskos, helyredllitja a valodi és tokéletes tisztasdgot €s €pséget.

Azt is észben kell tartanunk, amit mar emlitettem: a blneiket itt azért sorolja fel a
zsidoknak, hogy elszégyelljék magukat és keressék a megtérést. Lattuk ugyanis, mennyire
lasstiak €s nehézkesek voltak ebben a vonatkozasban. Sziikséges volt tehat serkenteni dket a
megtérésre. Az ugyanis, amit a proféta mond, vildgosan utal ra, hogy a Sion hegyét
megszentségtelenitették, bar Isten azt Maganak szentelte. Ott ugyanis megrontottak az
istentiszteletet, s nem volt ott semmi becsiiletesség. A kegyes varos pedig, vagyis legaldbbis
annak kellett volna lennie, megtelt hamissaggal és aruldssal. Az igazsagot ugyanis nem
szabad arra a hiiségre korlatozni, amit az embereknek egymas irant kell betartaniuk, hanem ki
kell azt terjeszteni arra az Oszinteségre is, amivel a kegyeseknek kell rendelkezniiik Isten
tiszta €s Oszinte imadatahoz. Ez az egésznek a summadja. Most ez kdvetkezik:

% Ez az igevers példaja a szavak a Szentirasban gyakorta megfigyelheté megforditott sorrendjének. Elészor
Siont és Jeruzsalemet emliti, majd Jeruzsalemet és Siont. Az ,,igazsag” itt latszolag kiilonosen az alnoksaggal
szembeallitott hiiséget jelenti, mert Jeruzsalem hiitlenné valt és megszegte az Istennel kotott szovetségét. A
,,szentség” azt foglalta magaban, ami erkdlcsi és ceremonialis volt. — a szerk.
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Zakarias 8:4

4. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Agg férfiak és agg nok iilnek majd Jeruzsalem
utczain, és kinek-kinek palcza lesz kezében a napok sokasaga miatt.

Sic dicit Iehova exercituum, Adhuc habitabunt vetuli et vetulae (vel, senes et anus, sed
est idem nomen) in plateis Ierosolymae, et viro baculus ejus in manu sua prae multitudine
dierum.

Megerdsiti, amit mar mondtunk, hogy a zsidok biztonsagban lesznek Isten keze alatt
és védelmében, mert O kozottik lakozik majd. A biztonsagos és békés allapotnak 6 az Isten
jelenlétét teszi meg. Mikor ugyanis békességben vagyunk az egész vilaggal, még akkor is
zavarhatjuk egymast, hacsak a békesség Istene nem fog vissza minket, hiszen kolcsonos és
belsd viszalyok még akkor is zaklathatnak, ha a kiils6 ellenség megkimél. A legsziikségesebb
tehat, hogy a békesség ¢s lidvosség Istene kozottiink lakozzon. Mikor azonban Isten jelenléte
van veliink, akkor vagyunk a teljes biztonsag allapotaban. A proféta tehat most alkalmasan
mondja, hogy agg férfiak és agg ndk iilnek majd Jeruzsdilem utczain. Amidta ugyanis
visszatértek a zsidok, mint ismeretes, folyamatos haborgatasban volt résziik a folytonos
habortk kovetkeztében, s aligha volt elvarhat6, hogy hosszt idon keresztiil lakozzanak a
szlinni nem akard bajok kozepette, mikozben nap mint nap 1j félelmek zaklattak éket. Miutan
tehat sziintelen €és véget nem érok veszélyek fenyegették dket, a proféta enyhiilést ad nekik, s
megigéri, hogy lesz a szdmunkra nyugalmas lakohely, ahol a férfiak és a ndk rendkiviil idds
korukig élnek majd. Ezért mondja: Agg férfiak és agg nok iilnek majd...

Majd hozzateszi: és kinek-kinek pdlcza lesz kezében a napok sokasaga miatt, vagy az
életkora folytan. Ez valoban Uigy latszik, mint ami nem tul helyénvalo, mert sokkal jobb lenne,
ha elevenséget kapnanak, igy az emberek nem gyengiilnének el az életkoruk miatt. [gy az itt
emlitett gyengescg latszolag inkabb Isten atkanak, semmint a kegyessegenek jele. Ezért igéri
Isten Ezsaiasnak, hogy az idds emberek elevenek és erések lesznek (Ezs65:20), s nem fogjak
a koruk hatranyat érezni. Zakarias célja azonban, mint mar emlitettem, itt mas volt, mert
sokak a napi panaszkoddassal elcsliggesztették a kegyesek elméjét, kijelentvén, hogy dket
becsaptak, s azt allitvan, hogy Jeruzsalem nem marad fenn sokdig, mert rengeteg ellenség
vette koril.

Zakarias ezért megmutatja: a zsidokra nem leselkedik az a veszély, hogy az
ellenségeik kezébe keriilnek, miutan biztonsagban fognak ¢€lni, mindenféle kiils6 zaklatas
nélkiil. Tudjuk ugyanis, hogy sok idos embert, akik a koruk kovetkeztében mar félholtak, és
botra tamaszkodnak, nem latni mashol, csak a békesség és a csendesség allapotaban, az
ellenségektél zavartalanul.”

Most mér latjuk a proféta céljat. O meg akarta mutatni, hogy Jeruzsalem nyugodt és
békés hely lesz, s ez Isten jelenlétének a gyliimolcse lesz, mert a polgarai idés korban halnak
majd meg, s nem a kiilsé ellenség erdszakossdga miatt. Ugyanez a célja a soron
kovetkezdknek is:

Zakarias 8:5

5. Es megtelnek a viros utczai fiikkal és leanyokkal, a kik jatszadoznak annak
utczain.
Et plateae urbis plenae erunt pueris et puellis, ludentibus in plateis ejus.

% A magas kor és a sok leszarmazott féleg az Oszovetség idején lett megigerve, de egyetemesen a torveny iranti
engedelmességgel kapcsolatosan. 5SMéz 4:40, 5:16, 33, 6:2, 33:6,24, Ezs65:20.” — Henderson.
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Ugyanazt ismétli és erdsiti meg egy masik képpel: fiuk €s lanyok jatszadoznak majd
az utcadkon és a kozutakon, ami nem volna lehetséges haborus idokben. Mikor ugyanis a
fegyverek csorognek, a kiirt harsog, és az ellenségek tamadasatol rettegnek, akkor mindenki
otthon tartja a gyermekeit. Nyilvdnosan pedig csak a fijdalmas ziirzavart latni, és csak
kevesen vannak uton. Roviden, még a gyermekek sem viddmak, mikor a félelem lebeg
felettiik. Ebbdl latjuk, hogy amit itt igér, az nem mads, mint a nyugodtsag allapota Jeruzsadlem
szamadra. Isten ugyanis visszatartja majd az ellenség tdmadésait. Nem azt jelenti ez, hogy
Jeruzsdlem mindig mentes volt minden gonoszsagtdl, hanem Isten védelme volt annyira
hatékony, hogy megovta dket biztonsagban a sok és kiilonféle veszélyek kozepette.

Nem sziikséges itt izgatottan feltenni a kérdéseket: vajon torvényes dolog békeidoben
jatszani? A proféta ugyanis az emberek kozos szokasaitol, st magatol a dolgok természetétol
kolecsonzi a nyelvezetet. Tudjuk ugyanis, hogy az emberek utat adnak a jokedvnek, mikor nem
tartja fogva a félelem az elméiket, s ilyenkor szabad a jaték és a sport a gyermekeknek. A
proféta csak arra utal: lehet, hogy a zsidoknak lesz dolguk kiilonféle ellenségekkel, de mégis a
béke ¢és a biztonsag allapotaban lesznek. Majd hozzateszi:

Zakarias 8:6

6. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Ha ez csoda lészen e nép maradékanak szemei
elétt azokban a napokban, vajjon az én szemeim elott is csoda lészen-€? igy szdl a
Seregeknek Ura.

Sic dicit Iehovae exercituum, Si mirabile est hoc in oculis reliquiarum populi hujus in
diebus illis, etiam in oculis meis mirabile erit? dicit Iehova exercituum.

Itt ¢élesen megfeddi a hit hidnyat a népben, mert miutan az emberek a sajat értelmiikkel
szoktdk felmérni a nekik megigérteket, ezért ezeknek a profécidknak az ajtaja majdnem
bezarult eldttiikk, mikor lattak, hogy az ellenségek dithe semmi mddon nem csillapithato.
Valoban kiilonb6z6 modokon probaltak dket féken tartani, vagy legalabbis kiengesztelni, s
tudjuk, sok, a zsidoknak kedvezd rendeletet adtak ki a perzsa kirdlyok, de akkora volt a veliik
szembeni altalanos gytilolet, hogy folytonosan tjabb ¢€s jabb ellenségeik tdmadtak. Ezen az
alapon tesz szemrehanyast a proféta a hitiik hidnya miatt, s mintegy ujjal mutat r4, hogy nem
hisznek abban az Istenben, Aki szdlt hozzajuk, mivel tobbet igért, mint amit lehetségesként
felfogni képesek voltak. Ez pedig figyelemre méltd, mert ha gyokerestiil akarjuk kitépni a
hitetlenséget a sziviinkbdl, akkor itt kell kezdentink: a vilag fol¢ kell emelni a gondolatainkat,
istenhozzadot kell inteni a magunk itéletének, €s egyszerlien csak magunkhoz kell 6lelni azt,
amit Isten megigér. Az O hatalmanak ugyanis olyan magasra kell emelnie minket, hogy ne
taplaljunk kételyeket arrdl, hogy ami nekiink lehetetlennek tiinik, az biztosan be fog
kovetkezni. Amit a proféta ,,csoddnak” nevez, az ugyanaz, mint a ,lehetetlen”, mert az
emberek gyakorta csodalkoznak Isten szavan anélkiil, hogy hinnének Neki, s6t, a csodalkozas
hamis triigyével tagadjak az O hatalmat. Ezért mikor barmit megigér Isten, azonnal
belopakodik a kétely: ,,Vajon lehetséges ez?”” S ha nem latunk okot, mivel a dolog meghaladja
a felfogdképességiinket, azonnal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem lehetséges.
Meglatjuk tehat, hogy csodalkozast szinlelve Isten hatalman, az emberek, miképpen torlik el
azt teljességgel.

Mikor tehat a proféta most azt mondja: Ha ez csodalatos a ti szemeitek eldtt, vajon az
enyém elott is az? — ez ugyanaz, mintha azt mondta volna: ,,Ha elutasitjatok, amit én igérek
nektek, mivel az nincs Osszhangban a ti megitélésetekkel, akkor vajon jogosan lenne
korlatozva az én hatalmam annak megfeleléen, amit ti képesek vagytok felfogni?” Ebbdl
latjuk: semmi sem oktalanabb, mint a sajat értelmiinkkel megprobalni felmérni Isten hatalmat.
Egyidejlileg azonban latszolag azt is mondja, hogy hasznos felemelni az elménket, és ugy
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eltelni csodalkozassal Isten végtelen hatalmanak szemlélése kdzben, hogy utdna mar semmi
se tlnjon nekiink csodalatosnak. Most mar latjuk, miképpen illik csodalkoznunk Isten
munkain, &m mégsem tartani abban semmit csodalatosnak. Nincsen Istennek olyan aprdcska
munkdja, ami ne tartalmazna valami csodalatosat, ha igy vessziik fontolora, amint tenniink
kell. S6t, mikor a hit altal felemelve szemléljiik Isten végtelen hatalmat, ami a testi értelem
szamara hihetetlennek tiinik, akkor néziink le, mondhatni, a dolgokra, mert a hitiink mesze a
vildg folé emelkedik. Most mar latjuk a hitetlenség, valamint a hit valodi forrasat. A
hitetlenség forrasa ez: mikor az emberek a sajat értelmiikhoz korlatozzak Isten hatalmat — a
hité¢ pedig ez: mikor megadjak Istennek a végtelen hatalmanak kijard dicséretet, mikor nem
azzal t6rédnek, ami konnyti, hanem megelégedvén egyediil az O [géjével, teljes mértékben
meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy Isten igaz, és amit megigér, az bizonyos, mert O képes azt
beteljesiteni. Erre tanit minket P4l is, mikor azt mondja, hogy Abraham hite ezen a
bizonyossagon alapult, s nem kételkedett abban, hogy Aki beszélt, az valoban képes
beteljesiteni a szavat (Rm4:20). Ezért, hogy Isten igéretei behatolhassanak a sziviinkbe €s ott
meély gyodkereket verhessenek, istenhozzddot kell mondanunk a sajat itéletiinknek. Amig
ugyanis dnmagunkban vagyunk bolcsek, €s foldi eszkdzokre tdmaszkodunk, Isten hatalma
mondhatni szertefoszlik a szemiink el6tt, s egyidejiileg az O igazsaga is eltiinik. Egyszoval
nem azzal kell torodniink, ami valdszinli, amit a természet hoz, ami szokasos, hanem azzal,
amit Isten képes megtenni, amit az O végtelen hatalma képes elérni. Ki kell tehat
emelkedniink a testiink sziik hatdrai koziil, s mint mondtuk, hit altal a vilag folé kell
emelkedniink.

S azt mondja: e nép maradékdnak szemei elott, stb. Ezzel a mondattal azoknak a
zsidoknak az elevenére tapint, akik bizonyos mértékben mar megtapasztaltak Isten hatalmat a
helyreéllitasukban. Harminc évvel azt megel6zéen ugyanis, hogy Cirusz ¢s Darius
szabadsagot adott nekik, mesének tartottak, amit Isten igért nekik: azt mondtak, hogy a sirban
vannak, amibdl semmiféle kiutat sem lehet varni. Majd megtapasztaltak, milyen nagy és
hihetetlen Isten hatalma, a nép azonban, noha csodalkoztak, mégis kétségbe estek a jovendd
biztonsagukat illetden. Ezt a halatlansagot feddi meg tehat kozvetve Zakarids, a nép
maradékanak nevezve Oket. Létszdmban kevesen voltak, s nem emeltek zé4szlot, hogy
szembeszalljanak alatta az ellenségeik akarataval, de hirtelen megnyilt eldttiik az ut,
mégpedig minden varakozast meghaladd modon. Mivel tehat a tapasztalatbol tanultak meg,
hogy Isten képes tobbet is tenni, mint amennyit 6k képesek elképzelni, a proféta itt joggal itéli
el 6ket, amiért annyira méltatlan elképzelést alkottak Isten hatalmar6l, amit pedig a tapasztalat
alapjan tobb mint elégségesnek ismertek meg. Ezutan hozzateszi:

Zakarias 8:7-8

7. Ezt mondja a Seregeknek Ura: imé, én megszabaditom az én népemet a nap
keltének foldérol és a nap nyugtanak foldérol.

8. Es elhozom 6ket és Jeruzsalemben lakoznak, és népemmé lesznek, én pedig
Istenokké leszek hiiséggel és igazsaggal.

Sic dicit Iehova exercituum, Ecce ergo servans populum meum e terra orientis et e
terra occasus solis;

Et reducam eos, et habitabunt in medio lerosolymae; et erunt mihi in populum, et ego
ero illis in Deum, in veritate et justitia.

Ugyanazt a témat folytatja, s beilleszt egy el6szot, ami nagyon sziikséges a dolgok
eme ziirzavaros allapotaban. Nagyon nehéz volt ugyanis felemelni és magabiztossagra
0sztondzni az elcsiiggedt elméket, mikor a félelem és a reszketés sjtotta le azokat. Ezért
ismételgeti Zakarids oly gyakran, hogy nem jelentett ki mast, csak Isten parancsait.
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Imé, mondja, én megszabaditom az én népemet. Ahogyan a szétszoratas elvette a
reménységet, a proféta tigy adja azt vissza, s azt mondja, nem lesz nehéz Osszegytijteni a
népet a vilag minden tdjardl, miutan Isten kinyUjtotta a kezét. Az én megszabaditom az én
nepemet kifejezés hangsulyos. Isten itt felmagasztalja Magat, hogy mi is megtanuljuk
felmagasztalni az O hatalmat, s ne a magunk felfogbképessége szerint itéljink. En
megszabaditom az én népemet, mondja, a nap keltének folderol és a nap nyugtanak folderol.
Ez a mondat tehat kapcsolodik az el6z6hoz, melyben a proféta roviden bemutatja, hogy a
zsidok tévedtek €s romlott modon jartak el, amikor nem tulajdonitottak tobbet Istennek, mint
amennyit a sajat testiik diktalt, vagy amennyi valdsziniinek latszott a természet menetébdl
kiindulva. Miutan tehat azt tanitotta, hogy nagyon rosszat tesznek Istennel, ha O nincs
elkiilonitve az emberektdl, és nem ragyog kiemelkedéen az egész vilag felett, most
hozzateszi, hogy Isten, Akinek semmi sem nehéz, vagy bonyolult, eldontotte, hogy 6sszeszedi
a népét a szétszoratasbol, és visszaviszi Oket ismét Jeruzsalembe. A proféta tehdt nem mond
itt semmi ujat, csak helyesen alkalmazza, amit az imént mondott Isten végtelen &s
felfoghatatlan hatalmardl, amit az emberek abszurd médon megprobalnak beletuszkolni a
sajat agyukba, és hozzakotni a f61di eszk6zok alkalmazasahoz.

Majd hozzateszi: Es elhozom Gket és Jeruzsdlemben lakoznak. Megint megerdsiti, amit
mar emlitettem, hogy a visszatérésiik nem lesz hiabavald, noha sokan mondtak, hogy a zsidok
ostobasagot cselekedtek, mikor ilyen gyorsan hazatértek, s ugy itélték el az elhatarozéasukat,
mintha a sz€lsdséges buzgalom ragadta volna el dket. Ezért a proféta, annak megmutatasa
végett, hogy Isten hiiségesen bant a néppel, biztonsagos ¢€és Orok lakozast igér nekik
Jeruzsélemben. Lakoznak, mondja, azaz ,,Amint most latjatok magatokat Gsszegylijtve, ugy
varhatjatok azt is, hogy Isten lesz a védelmezdtok, Aki biztonsagba helyez benneteket, és
Jeruzsélemet olyan lakotta teszi, mint korabban volt.”

Ez utdn hozzateszi: és népemmé lesznek, én pedig Istendkké leszek. Ezekkel a
szavakkal erdsiti meg a proféta azt, amit eddig tanitott, mikor most a szovetség megljitasarol
beszél. A nép egész reménysége ugyanis ezen az egyetlen dolgon alapult: Isten
megemlékezett a veliik kotott szovetségrol. Ezt a szovetséget valoban megszegték a Szentiras
szokasos nyelvhasznalatanak megfelelden, mert a nép tigy ment szamiizetésbe, mintha Isten
elvetette és elhagyta volna 6ket. Miutan tehat a szovetség emlékezete tulajdonképpen, vagy
ahogyan mondjak, latszolag eltemettetett, a proféta, az altala mar mondottakat megerdsitendd,
konkrétan kijelenti, hogy 6k Isten népe lesznek, O pedig az Isteniik lesz. Most mar értjiik,
miért teszi hozza, hogy ,,népemmé lesznek, én pedig Istenokké leszek™.

Végiil azt mondja: hiiséggel és igazsaggal, azaz ,ez a boldogsag szilard ¢és allando
lesz”. Mikor ugyanis Isten kimutatja, hogy gondoskodik a népérdl, akkor a kiilsddleges
aldasok is rakovetkeznek, amik az O joindulatanak jelei. A proféta hozzateszi: mindez
hiiséeggel és igazsaggal torténik majd, mert Isten nemcsak egy rovid idore békiil meg és lesz
joindulata a népével, hanem mindvégig kegyes marad veliikk. Miutan tehat Isten a varos
biztonsagat kivanta megszilarditani, a proféta bizonysdgot tesz: ez az O Istene lesz
igazsdgban, st hiiségben, j6 hitben, szinlelés, sét a valtozas mindennemii veszélye nélkil.”' S
hogy ez miképpen teljesedett be, azt majd hamarosan meglatjuk.

°! Blayney és Henderson a ,hiiség” és az ,,igazsag” szavakat egyforman a megel6z6 mondatokra vonatkoztatjak,
azaz mind a népre, mind Istenre. De helyesebbnek latszik csak Istenre vonatkoztatni, mivel az igazsaggal
osszekapcesolt hiiség az O hiiséges mivoltara vonatkozik, amit az O igaz mivolta timaszt ald, ami az igéretének
beteljesitésében nyilvanul meg. Isten igaz(mondd), vagy hiiséges, tovabba igazsagos, vagy igaz, igy amit igért,
az biztosan be is teljesedik. Lasd 1Jn1:9. — a szerk.
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Ima

Add meg mindenhatd Isten, hogy jollehet mi naponta eltdvolodunk Toled a
biineinkkel, mégse keriiljiink le arrol az alaprol, amitdl az tidvisségiink fligg, hanem Te, Aki
fenntartasz minket, sét felemelsz, ha elbukunk, add meg, hogy a magunk utjat tovabbra is
jarhassuk, s visszatérhessiink Hozzad valodi megtéréssel. S torténjék veliink barmi, tanuljunk
meg mindig Read tekinteni, hogy soha ne mondjunk le a Te josagodrdl, amit szilardnak és
oroknek igértél. S kiillondsen, mikdzben a Te egysziilott Fiadra, a mi Kozbenjaronkra
tamaszkodunk, képesek legylink Téged Atyanknak nevezni, mig végiil el nem jutunk ahhoz az
61rokos orokséghez, ami a te egysziilott Fiad vére aran lett a miénk. Amen.
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Szaznegyvenkilencedik eléadas

Zakarias 8:9-11

9. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Erésodjenek meg kezeitek, a kik hallottatok e
napokban e beszédeket a profétak szajabol, a kik széltak, mikor megvetteték a Seregek
Ura hazanak alapja, hogy megépittessék a templom.

10. Mert e napok elétt nem volt az embernek bére, és a baromnak sem volt bére,
sem a kimenének, sem a bejovének nem volt békessége a nyomorisag miatt,”> mert
minden embert felinditottam: kit-kit az 6 felebaratja ellen.

11. De most nem olyan leszek e nép maradékiahoz, mint az elébbi napokban
voltam, igy szol a Seregeknek Ura.

Sic dicit Iehova exercituum, Roborentur manus vestrae, qui auditis in diebus his verba
haec ex ore Prophetarum, qui (fuerunt) in die quo fundata est domus Iehovae exercituum, et
templum extrueretur.

Quia ante dies istos merces hominis non fuit, et merces jumenti nulla, et egredienti et
venienti nulla pax ab angusta (vel, prae afflictione, ) et emisi cunctos homines, quemque in
socium suum.

At nunc non secundum dies superiores ego (agam) cum reliquiis populi hujus (agam
non est in contextu, sed supplendum est, ) dicit Iehova exercituum.

A proféta, miutan azt tanitotta, hogy Isten kibékiilt a népével, most alkalmasan arra
buzditja a zsidokat, hogy késziiljenek a munkara és a serény faradozasra a templom és a varos
felépitésében. Amint ugyanis emlitettiik, sokan lomhakka valtak, mivel ugy v¢lték, az
ellenségeik hamarosan megsemmisitik 0ket, s amit nagy munkaval, faradsaggal és koltséggel
¢épitettek, az hamarosan az enyészeté lesz. Ezért lopakodott be az a tunyasag, aminek
kovetkeztében sokan felhagytak mind a templom, mind a véros épitésével, s mashol is lattuk,
hogy voltak, akik a sajat hazukat igyekeztek felépiteni, de kozben elhanyagoltak a templomot.
Mindegyikiik ugyanis a maga javat nézte, ¢és a sajat 6romeit kereste. Aggeus proféta €lesen
megfeddte ezt a kozonyt (Aggl:4), s az Ur vildgosan megmutatta, hogy megbiintette ezt a
lustasagukat. A sajat hazukat ugyanis eldnyben részesitették a templommal szemben, s a hit
hianya miatt ugy reszkettek, mintha a helyreallitasuk csak gunyolddas lett volna. Miutan a nép
a halatlansaguk kovetkeztében majdnem teljesen elsopdrte a szabadulasuk emlékezetét,
Aggeus proféta stilyosan megfeddte dket, s Zakarias most ugyanazt a témat érinti.

Ezért mondja, hogy miel6tt elkezdték épiteni a templomot, a fold olyan terméketlen
volt, mintha Isten atkozta volna meg, 0k pedig teljesen reményvesztettek voltak, s barmibe
kezdtek, haszontalannak bizonyult. Miutan azonban elkezdték a profétak altal buzdittatvan a
templom felépitését, a dolgok hatarozottan jobbra fordultak, igy konnyli volt arra
kovetkeztetni, hogy Isten kordbban elégedetlen volt velilk, most azonban kegyes lett, mivel
minden dolog virdgzott. Ez a valtozas vilagos jele volt mind Isten nemtetszésének, mind az O
joindulatanak, mert joggal feddte a népét, amig a hitetlenség hatasa alatt alltak, és nem
folytattak a templom épitését. Utana viszont Isten kegyessége ragyogott rajuk, mikor bdséges
ellatasban részesitette Oket, €s kiilonféle médokon adta annak bizonyséagat, hogy joindulattal
viseltetik irantuk. Zakarias tehat azért emliti ezeket a dolgokat, hogy vidamabban folytassak a
munkdjukat, s ne szitsdk Isten haragjat, aminek korabban olyannyira Ok lattak a karat, s
megprobalhassék élvezni az O aldasat, mely most annyira nyilvanvaloan tarult a szemiik elé.
Ez az egésznek a jelentése.

92 A Karoli-forditas szerint: a haboriisdg miatt — a ford.
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Ezt mondja a Seregeknek Ura: Erdsidjenek meg kezeitek. Kitartasra buzditja dket.
Mivel azonban az emberek elgyengiiltek, €¢s sok minden tortént, ami meggyengitette, vagy
letorte a batorsagukat, a megerosités szot hasznalja. Gyakran sziikséges ugyanis Ugy erot
gyljteni, €s megerdsiteni a kegyes elhatarozast. Tanuljuk meg ezt a tanitast a sajat javunkra
felhasznalni, s értsilk meg, amit a tapasztalat béségesen tanit nekiink. Ez pedig a kdvetkezd: a
kezeink, noha el8szor jol felkésziilnek, mégis hamarosan elgyengiilnek, mondhatni
elernyednek, sot teljesen cs6dot mondanak, amig nem kapnak itt és most 0j erére. Ez pedig
akkor kovetkezik be, mikor Isten beszéde elevenit meg benniinket, és f6l¢ emelkediink a
minket meggyengitd probaknak. S Zakarias most arrdl tdjékoztat minket, honnan kell ezt az
er6t venniink: a profétaktol mar hallott igéretekbdl. Hidba buzditana ugyanis kitartasra, ha
nem lenne meg a magabiztossagdnak az emlitett alapja. Mikor ugyanis Isten hallgat, az
elméinknek, még ha kordbban nagyon is készen alltak és akartak, el kell gyengiilnitik, s a
végén teljesen cs0dot kell mondaniuk. Latjuk tehat, hogy nem lehet batorsag az emberekben,
amig Isten nem tamogatja Oket a beszédével, amibdl visszanyerhetik elveszett erejiiket, €s
elevenségiiket. Ha a proféta csak batorsagot parancsolt volna nekik, akkor valaszolhattak
volna azzal, hogy a koriilményeikben nincsen semmi, ami batorithatnd dket. Mikor azonban
Isten beszéde keriil eléjiik, akkor minden kifogés elvétetik. Ezért most 0ssze kellett magukat
szedni, és batran kellett harcolni, mivel Isten latta el 6ket fegyverekkel.

Legyetek erdsek, mondja, a kik hallottatok e napokban e beszédeket a profétik
szdjabol. Noha Zakarias nem gyakran fogalmaz tomoren a szavaiban, hanem sok részben
terjengds, itt azonban mégis, s az egész igevers nagyon hangsulyos. Miutan azt mondta, hogy
nem voltak hijaval Isten igéreteinek, hozzateszi: e napokban, és e beszédeket. Arra céloz:
nemcsak azt az altalanos igazsagot tanultak, hogy engedelmeskedniiik sziikséges, de azt is,
hogy Maga Isten lesz a vezetdjiik, Aki irdnyitja Iépteiket és megmutatja nekik az utat.
Egyszoval, nem hagy ki semmit, ami lehetové teszi a szdmunkra, hogy minden nehézség
nélkiil folytassdk azt a munkét, amibe belekezdtek. Kihangsulyozéas rejlik tehat az ,.e”
mutatoszavakban, mert a préféta arra utal, hogy Isten folyamatosan besz€lt hozzajuk, és
nemcsak daltalanos igazsagot hirdetett, hanem konkrét szavakat mondott, melyekkel
iranyithatta labaikat és kezeiket minden cselekedetiikben. S azt mondja, ezek a szavak a
profétak szajabol hangzottak el, mert Isten megtiszteltetésben akarta részesiteni a szolgait. Ez
pedig, amint az gyakran elhangzott, a hit valodi probdja, mikor Maga Isten nem szall ald a
mennybdl, vagy nem jelenik meg nekiink lathaté formaban, hanem az embereket hasznélja a
szolgéloiként. Zakarids még arra is utal roviden, hogy nem a profétak azoknak az igéreteknek
a szerzO1, melyeknek fel kell emelniiik, tAmogatniuk €s serkenteniiik az elméinket, mert az Ur
hasznalja az 6 szolgélataikat, s ezt érti a szaj sz6 alatt.

Majd hozzateszi: a kik szoltak, mikor megvetteték a Seregek Ura hazanak alapja, hogy
megépittessek a templom. Nem sok 1d6 telt el azdta, hogy elkezdték épiteni a templomot, s
leraktak az alapjait, de a hitetlenségiik miatt, tovabba azért, mert valamennyien a sajat
személyes érdekeikkel torddtek, megszakadt a munka. Mivel bizonytalansagban és kétségben
voltak, lustasag €s kozony tamadt, és hatalmaba keritette 6ket a kapzsisag, ezért megvetették
Isten templomat. Most azonban azt mondja, hogy Isten e révid iddszak alatt is gyakran szolt
hozzajuk a késlekedésiiket €s a tunyasagukat helyesbitendd. A proféta ugyanis ugy beszé€l itt,
mintha egyetlen naprél lenne sz0, s igy kivanja kifejezni, milyen rovid volt ez az iddszak.
M¢ég megbocsathatatlanabb volt tehat a lustasaguk, mivel Isten naponta szolt hozzéjuk, és Uj
profétakkal erdsitette meg mindazt, amit a korabbiak mondtak.”

% Az igevers fordithat6 igy: ,,Ezt mondja a Seregek Ura: Erésitsétek meg a kezeiteket ti, akik ezekben a
napokban pontosan ugyanazokat a szavakat halljatok a profétak szajabol, mint amelyeket hallottatok a Seregek
Ura hazanak, a templomnak alapozasakor, hogy felépiiljon a templom.” Mint a korabbi példaban (2:4), az
ismétlédd R szot ,,ezeknek™ és ,,azoknak” kell forditani. Blayney az ,,amelyeket” sz6 utan az €16z6 sortdl veszi
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Majd ezt olvassuk: Mert e napok elétt nem volt az embernek bére, és a baromnak sem
volt bére, sem a kimenonek, sem a bejovonek nem volt békessége a nyomorusag miatt, mert
minden embert felinditottam: kit-kit az 0 felebaratja ellen. A proféta itt, mint emlitettem, Isten
atkanak a bizonyitékait emliti, amikbdl a zsidok megtanulhattdk, hogy nem tetszett Neki a
templom épitésének elhanyagolasdban kifejez0d6 nemtdrédomségiik, mert mikozben azt
elhanyagoltak, a sajat dolgaikra odafigyeltek. Ezért tehat arra emlékezteti 6ket, ami félelmet
kelthetett benniink, nehogy tovabb folytassak Isten provokaladsat. A sajat nagy karukon
tanultak meg ugyanis, hogy ezen a moédon ne szitsak fel az O nemtetszését. Zakarias pedig,
Aggeushoz ¢és Malakidshoz hasonléan gyakorta sz6lt a néphez ebben a dologban: latjuk
ugyanis, mennyire hajlamosak vagyunk mi valamennyien a feledékenységbe csuszni, mikor
Isten barmekkora mértékben lazit a fegyelmezésen. Azonnal lerdzunk magunkr6l minden
félelmet, mikor nem érnek minket gonoszsagok. Ez az oka annak, amiért oly sokszor
sziikséges minket emlékeztetni Isten altalunk megtapasztalt itéleteire annak megfelelden, amit
Zakarias tesz itt.

Mert, mondja, e napok elott nem volt az embernek bére, és a baromnak sem volt bére,
azaz nem volt semmi haszna sem az emberek, sem a barmok munkéjanak. Biztosra veszi,
hogy az emberek nem voltak lustdk a munkéaban, €s a barmok is ellattdk a kotelességeiket, de
ennek semmi gylimolcse sem mutatkozott. S mi masért volt az emberek és a barmok munkaja
haszontalan, mint Isten atka miatt, amint arrdl a torvény is bizonysdgot tesz? (5M06z28:8)
Mikor ugyanis a profétak Isten atkarol beszélnek, akkor a torvényre utalnak, s csak a sajat
pillanatnyi helyzetiikre alkalmazzdk azt, amit a torvény altaldnossagban kijelent. Miutan
pedig Isten azt jelenti ki a torvényben, hogy a kezek munkajat megéaldja, Zakarids ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Isten elégedetlen volt, mikor az emberek és a barmok faradsagosan,
de barmi haszon nélkiil dolgoztak.

Majd hozzateszi: nem volt békesség. Mikor az emberek haszontalanul munkélkodnak,
azt a szomjusagnak és minden hidnyanak kell kovetnie. Tudjuk ugyanis, hogy az ember
munkdja dnmagdban haszontalan, de mégis, mikor Isten megaldja, akkor a termékenység
elosegitdjéve valik, hogy a fold ellathasson minket élelemmel. Viszont ha az ember munkéja
terméketlen, akkor a fold is elutasitja a gyliimolcstermelést. Nem csekély csapdst jelentett
tehat, mikor az Ur megfenyitette a népet a szegénységgel és az éhséggel. S mas gonoszsagot
is hozzatesz, nem kevésbé félelmetest, s6t még fajdalmasabbat: az ellenségek annyira
zaklattak a foldet, hogy az utazas sem volt biztonsagos. Ezért mondja, hogy sem a kimenonek,
sem a bejovonek nem volt békessége, azaz nem volt szabad, vagy békés utazas, hanem ki
voltak téve a rablasnak és a fosztogatasnak. Egyszoval, Zakarias itt arra tanit minket, hogy a
zsidok kiviil-beliil atok alatt alltak, mert a fold csalddast okozott a miveldinek, hisz nem
termett, Oket magukat pedig ellenséges tamadasok érték.

A X7 11 men etsar szavakat illetden egyesek a nyomorusag alapjan igy forditjak:
,hem volt békesség a nyomorusdg miatt”. Mi azonban megtarthatjuk a 1 men eloljaro
tulajdonképpeni jelentését: ,,nem volt békess€g a nyomortsagtol”, azaz senki nem volt
biztonsagban a kényelmetlenségtél és a zaklatastol.™

koleson a ,hallottatok™ igét, de Henderson ugy véli, itt 1727-t kell érteni, melynek jelentése: ,,melyek
elhangzottak”. Az el6bbi a legnyilvanvalobb. — a szerk.

% Kalvin ebben az esetben kovette a Septuagintat, s igy tett Newcome is, de a Targum a propter hostem ,,az
ellenség miatt” kifejezést hasznélja, s ugyanez a héber legaltalanosabb jelentése is. Igy forditjak Drusius,
Marckius, Dathius, és Henderson is.

Megadhatjuk az igevers alabbi, sz6 szerinti jelentését: ,,10. Mert ama napok el6tt az ember bére semmi volt, és a
baromé se volt semmi. A jovonek €s a mendnek pedig nem volt békessége az ellenségtdl. S én kikiildtem minden
embert, mindenkit a felebaratja ellen.”

A "X sz06 talan szigorubban véve inkabb elnyomot, semmint ellenséget jelent, bar gyakran forditjak az utobbi
szoval. Az ige jelentése szorongatni, beszoritani, igy nyomorgatni, stjtani, vagy elnyomni. Itt nem idegen,
hanem hazai ellenségrél van sz9, amint arra a két utols6 sor mutat. A , kikiildtem” mutatja, hogy ezek az

124



Majd az okot is hozzateszi: mert Isten minden embert felinditott: kit-kit az &
felebaratja ellen. A protéta célzatosan tette ezt hozza, hogy a zsidok megtudhassék: ezek a
gonoszsagok nem a szerencsének tulajdonitandok, mintha az emberek kovetkezetleniil
indultak volna fel egymas ellen. Ezért arra emlékezteti Oket, hogy a nyugalmukat Isten
igazsagos és rejtett itélete zavarta meg, mert O képes oda forditani az emberek szivét, ahova
csak tetszik Neki: egyszer emberségre, vagy konyoriletre inditja, maskor pedig Oriiltségre €s
hevességre sarkallja 6ket. S hogy megtudjak a zsidok: Istennel van dolguk, a proféta kijelenti
— az embereket arra lettek felinditva, hogy kolcsondsen heveskedjenek ¢€s tdmadéasokat
inditsanak egymas ellen.

Azok tehat, akik a megenged szot hasznaljak, nemcsak elvesznek a préféta szavainak
jelentésébdl, de teljes mértékben meg is rontjadk a tanitdsat és mindenestdl kioltjak a
vildgossagat. Isten ugyanis nem azt mondja itt, hogy nyugodt maradt, mikor a zsidok
helyteleniil bantak egymassal, hanem ezt a sajat itéletének tulajdonitja. Mikor ugyanis
majdnem az egész vilag ellenségesen lépett fel néhany emberrel szemben, akik Osszetartoztak,
nekik egészen biztosan egyesiilniiik kellett volna, hiszen a sziikség a legelidegeniiltebbeket is
kibekiti, és lecsillapitja azokat is, akik a legaddzabb ellenségei voltak korabban egymasnak.
Miutédn pedig a zsiddkat kiilsé ellenségek tamadtak, egymas baratainak kellett volna lenniiik,
vagy legalabbis annyira meg kellett volna lagyulniuk, hogy ne ellenségeskedjenek egymassal.
Mivel azonban a sajatjaikkal heveskedtek, €s senki sem kimélte a sajat baratait sem, Isten
ezzel a koriilménnyel teljesebben is megmutatja, hogy O volt ezeknek a ziirzavaroknak a
Szerzdje. Azt pedig, hogy miképpen lobbantja fel Isten az emberek szivét a heveskedésre
anélkiil, hogy O Maga ezért semmilyen moédon sem hibaztathat, mar megmagyaraztuk masutt.
Isten valoban az O jogos itéleteit hajtja végre, mikor az embereket szembeforditja egymassal,
s ha keressiik az okot és a célt, meglatjuk, hogy ezen a médon az emberek joggal kapjék a
biintetést. Miutan tehat Isten itéleteiben mindig a legnagyobb egyenléség ragyog, az
embereknek semmi okuk sincs belevonni Ot a sajat végromlasukba, vagy a gyalazat egy
részét Ora haritani. Isten tehat joggal szitja fel az emberek szivét az 6riiltségre, de az egész
gyalazat mégis egyediil az emberekre harul, még ha Isten vonja is Oket ide-oda az akaratuk
ellenére, s hasznalja 6ket eszkdzként. Isten rejtett célja ugyanis nem menti fel 6ket, mikozben
a céljuk nem kevesebb, mint engedelmeskedni az O szavanak, béar az O rejtett tevékenysége
iranyitja Oket. Tudjuk, hogy egyetlen cselekedet sem tetszik Istennek, csak a szandékos
engedelmesség, amit az elvetettek koziil soha senki nem ad meg. Azt is tudjuk, hogy minden
cselekedet az eltervezett végcél alapjan itéltetik meg. Nekiink tehat azt kell fontolora
venniink, hogy mi volt az oka annak, amikor Isten igy egymads ellen inditotta fel az embereket,
s miféle végcélt tartott a szeme eldtt. Mashol azonban mar részletesen is targyaltuk ezt a
dolgot.

Roviden azt tartsuk tehat emlékezetliinkben, hogy a zsidok nem a véletlen folytdn
zaklattdk és nyomorgattdk egymast, hanem azért, mert az Ur, Aki az ellenségiik volt, és
Akinek a haragjat felszitottak, ellenségekként kiildte ki dket egymas ellen.

Utana hozzateszi: De most nem olyan leszek e nép maradékahoz, mint az elébbi
napokban voltam, igy szol a Seregeknek Ura. Zakarias most arra emlékezteti 6ket, hogy a
dolgok jobbra valtoztak, mert Isten nyilvanvaloan megbékelt veliikk. S ha ennek a valtozasnak
az okat kérdezziik, a valasz a templom ¢épitése. Ha a profétak nem mondtak volna semmit, a
zsidok csak taldlgathattak volna, de minden kétely eltoroltetett, mivel Isten fenyegette Oket a
biintetéssel, amit késObb ki is szabott, majd a megtérésre buzditotta 6ket, s megmondta, hogy
megbékélt veliik. Mikor a zsidok megfeleld modon vették fontoléra mindezeket a dolgokat,

ellenségek rablok voltak, s ez nyilvanvalo abbdl is, hogy a ,,mendk” és ,,jovok™ nem voltak biztonsagban. Ezért
az angol és Newcome valtozata nem jo, mert ezekben a ,.felinditottam” szerepel a , kikiildtem” helyett, mely
utobbi az itt hasznalt ige tulajdonképpeni jelentése. A Henderson valtozataban szerepld , kiilldtem” sem teljesen
helyes, mert nem fejezi ki teljes mértékben az elképzelést. — a szerk.
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nem volt semmi sziikségiik arra, hogy a taldlgatasokhoz folyamodjanak. Valoban teljesen
bizonyossa valt, hogy Isten kegyesen banik veliikk, és a kegyességének gylimdlcsei is a
szemiik elé tarultak. Ezzel kaptak buzditast a templom épitésének folytatasara.

Zakarias 8:12

12. Mert a vetés békességes lészen, a sz6l6t0 megadja gyiimolcsét, a fold is
megadja termését, az egek is megadjak harmatjokat, és 6rokossé teszem mindezeken e
nép maradékat.

Quia semen pacis, vitis proferet fructum suum, et terra proferet fructum suum (est
quidem aliud nomen, sed idem significat,) et coeli dabunt rorem suum; et possidere faciam
reliquias populi hujus omnia haec.

Zakarias itt Isten kegyességének a folytatodasat igéri, amit a zsidok eddigre elkezdtek
megizlelni. Isten akkor mar részben nyiltan megmutatta a nagylelkli bandsmodjaval, hogy
Atya volt a zsidok szamara, de hogy megerdsitse ket a kitartdsukban, Zakarids azt mondja:
ez a joindulat folytatodni fog.

El6szor azt mondja, meglesz a béke magja. Egyesek ugy vélik, azért mondja a béke
magjanak, mert a mezok miivelésével, mikozben az ellenségek tdmadésaitol rettegtek,
felhagytak. Senki sem mert el6dllni az okreivel, vagy a lovaival, s6t, mikor a foldmuvesek
bevetettek a foldjeiket, azt sem a békesség €s a biztonsag iddszakaban tették. Miutan pedig a
foldek, melyeket a haboras idokben rosszul miivelnek, nem hoznak teljes termést, ezért ugy
vélik, azt nevezik békességes vetésnek, mikor a foldmiivesek elvégezhetik a sziikséges
munkakat, mikor mentesek minden félelemtdl, €s biztonsagban munkalkodhatnak a mezdik
megmiivelésén és bevetésén. Masok a béke magjanak azt tartjadk, amikor sem viharok, sem
zivatarok, sem iiszog, sem semmiféle mas gonosz dolog nem tesz semmiféle kart a termésben
és a gylimolcsokben. Miutan azonban a héberben a 09w shelum gyakran jelent b6velkedést,
mi is fordithatjuk igy, tehat a béke magja viragzd lesz, s ez a magyarazat nekem kevésbé
eroltetettnek tlinik. 4 béke magja lesz tehat, azaz a munkatoknak megfelelden lesz virdgzo, €s
amit elvetettetek, meghozza a maga gyiimolesét.”

Majd egy magyarazatot is hozzafiz: a szoloto megadja gyiimolcsét, a fold is megadja
termeését, az egek is megadjak harmatjokat. EbbOl arra kovetkeztetlink, hogy azért nevezte a
béke magvanak, mert a foldmiivesek elérték a céljukat, amikor a fold az ég harmatjaval
megoéntdzve nem maradt terméketlen, s mikor a termés bdséges lett, és bdven volt gabona,
sz010, ¢és mas dolgok. Akkor van tehat béke a magot illetden, mikor a gabona a
kivansagunknak megfelelden ndvekszik, s érik be, s mikor az ég valaszol a f6ldnek, s nem
tartja vissza a harmatat, mint azt mas helyen mar lattuk. Réviden, Isten arrdl tesz bizonysagot,

%% Nem egyszer(i megéllapitani ennek a kifejezésnek a pontos jelentését, mert tobb magyarazatot is megenged.
Jeromos, Grotius és Marckius szerint az el6z6 versben emlitett ,,nép maradékat” jelenti itt a vetomag. ,,Mert a
mag békés lesz”, azaz békeszeretd, és nem lazado, mint korabban. Marckius szerint ez az igevers fordithato
ekképpen: ,,Mert a béke magjanak a sz616t6 megadja a gylimolcsét”, stb. Az egész igeszakasszal leginkabb
Osszhangban allonak azonban az latszik, ha a ¥77 sz6t a vetés idejét, vagy a vetést jelentonek tekintjiik
(5M6z8:22), a ;7w szét pedig a kozonséges jelentésével békének, vagy békeszeretének forditjuk. Korabban, a
10. versben azt olvastuk, hogy a kimendknek €s a bejovoknek, példaul a mezére igyekvéknek nem volt
békességiik, most azonban a dolgok allapota megvaltozott. fgy a vizsgalt igevers az alabbiak szerint alakul:
,,Mert a vetés békességes lesz, a sz616t6 megadja gyliimdlesét, a fold is megadja termését, az egek is megadjak
harmatjokat, és 6rokossé teszem mindezeken e nép maradékat”. A legtobben azonban Kalvin nézeteit kovetik:
igy Newcome és Henderson is. Blayney eldljardszonak tekinti a ¥77 sz6t, és igy alakitja a mondatot az el6z6
mondathoz kapcsolddva: ,,Nem leszek e nép maradékahoz olyan, mint a korabbi idékben voltam”, azaz a
viszalykodas magvet6je (10. vers), hanem ,,a békesség magvetdje”. Ez természetesen megkdnnyiti a szerkezetet.
— a szerk.
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hogy a nép maradéka bdvelkedik majd a jo6 dolgokban, mert sem az ég nem tartja vissza az
esdit, sem a fold nem zarja be a belsejét. Isten azonban mindig Magahoz hivja a népét, hogy
az O 4ldasara tamaszkodjanak. Hiivos tanitis lenne csupan ugyanis, ha nem lennénk réla
meggydzddve, hogy a fold csak tigy termékeny, ha Isten adja neki a nemzeés €s a termés erejét.
Nekiink tehat mindig Isten aldasara kell tekinteniink, s Téle kell kérniink az ¢lelmiinket,
naponta imadkozvdn hozza, amint tanultuk, a mindennapi kenyérért. Kevesen csindljak
azonban ezt szivbdl, s ezer koziil ha egy forditja a gondolatait Ggy Isten keze felé, hogy
szilardan hiszi: naponta megkapja Téle a napi élelmét. Igy mér értjiik a proféta szavait. Most
ez kovetkezik:

Zakarias 8:13

13. Es lészen, hogy a miképen atok valatok a poganyok kozott, oh Jida haza és
Izrael haza: azonképen megszabaditlak titeket, és aldassa lesztek. Ne féljetek!
Erosodjenek meg kezeitek!

Et erit, quemadmodum fuistis maledictio inter gentes, domus Iehudah, et domus Israel;
sic servabo vos et eritis benedictio: ne timeatis, roborentur manus vestrae.

Ugyanazt a témat folytatja, s ebben a versben két ellentétes dolgot jelent ki, hogy
vilagosabba tegye azt, amit itt tanit: mikor Isten haragos volt, a f6ld terméketlenné valt, s
minden boldogtalanul végzddott a zsidoknal. Mikor azonban Isten elkezdett megbékélni, a
fold mondhatni megvaltoztatta a természetét, és elkezdett bdségesen teremni, a zsidok pedig
minden modon aldottakka lettek.

Ezért mondja: a miképen datok valatok, stb. Itt megint megemliti €s emlékezteti dket ra,
mennyire nyomorultak voltak, ameddig csak a sajat érdekeiket tartottdk szem el6tt, s a
templom elhanyagoldsaval kimutattdk istentelenségiiket és halatlansagukat. Mi masra kellett
volna ugyanis jobban készen allniuk, mint a templom felépitésére és az aldozatok
bemutatdsanak megkezdésére abban azért, hogy ezzel a szabadulasuk Szerzdjének ismerjék
Ot el? A templomot azonban elhanyagoltak, s a proféta arra a kovetkeztetésre jut, hogy
rendkiviil feledékenyeknek kellett lenniiik, ha nem vették fontolora, mi volt a helyzetiik, amig
nem gondoskodtak a templomrol. Azt mondja: dtok voltak a poganyok kozott, azaz az éatok
példai voltak a torvény fenyegetésének megfelelden. Az a beszédmod ugyanis gyakori a
Szentirasban, hogy a nép volt 4tok, s a szokasos atokformula a kévetkezé volt: ,,Atkozzon
meg téged az Ur Gigy, ahogyan a zsidokat”. Zakarias tehat azt mondja, hogy a zsidok atok
voltak: nemcsak lestjtott rajuk Isten keze, de at is adattak mindenféle bajnak, hogy mindenki
szemében megvetendokké valjanak, s bizonyos modon Isten haragjanak a jeleit hordozzak
magukon. Barki tekintett abban az idOben egy zsidora, lathatta, hogy Ggy néz ki, mint aki
atkot hordoz. Roviden, Zakarias megemliti, hogy a zsidok nem koézonséges, vagy szokasos
biintetést kaptak, hanem Isten hajtott végre rajtuk felelmetes itéleteket, melyek mindenki
szamara nyilvanvalova tették, hogy sulyosan megsértették Ot. Atok valitok a pogdnyok
kozott.”

Utébb hozzéteszi: azonképen megszabaditlak titeket, és alddssa lesztek. A
megszabaditlak sz6t azért hasznélja, hogy Isten vilagosabban kimutathassa a joindulatat, s a

% Kalvin nem veszi figyelembe a ,,Juda haza és Izrael haza” szavakat. Ez nehézségeket okozott egyes
igemagyarazoknak. Newcome azonban ugy véli, hogy ,,a tiz torzsbol sokan” visszatértek ,,Juda hazaval egyiitt” a
fogsagbol, és ezért szerepel itt ez a megszolitas. Henderson ugyanezen a véleményen van, és hozzateszi: ,,Ok is
(Izrael haza) visszatértek Palesztindba (72X 0°2°2) ugyanazokban a napokban (15. vers), amelyre ez (a profécia)
utal. Minden, a felkutatasukra tett eréfeszités a késobbi idékben teljességgel gylimolcestelen maradt, s az
elképzelés, mely szerint még 1étezniiik kell valahol a vilagban, a torzsi allapotukra visszaallva, azoknak a
proféciaknak a téves értelmezésébdl eredt, melyek a Babilonbol torténd hazatérésre vonatkoznak.” — a szerk.
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zsidok ne gondoljdk, hogy a valtozas a szerencse forganddsaganak koészonhetd. Tudjuk
ugyanis, hogy az emberek gondolkodadsa gyorsan megvaltozik, s ezt, vagy amazt az okot
talaljak ki Isten gondviselésének az elkenddzésére. Isten tehat, mieldtt azt igérné, hogy
aldassa lesznek, a megszabaditasukat is megigéri. S hogy mit jelent dldassa lenni, azt konnyen
megértjik az ellentétébdl. Akkor mondjuk valakikrdl, hogy aldassa lettek, ha Isten
kegyességének ¢és joindulatanak a jeleit hordozzak magukon. A proféta tehat ugy érti: amikor
a nép azt akarta, hogy konyordgjenek értiik, vagy jot akartak egymasnak, akkor ez volt a
kérésiik megszokott forméaja: ,,Aldjon meg minket az Isten Gigy, ahogyan a vélasztott népét
megaldja: amint kedvesek a zsidok Isten szdmadra, Ggy banjon veliink is ugyanazzal, vagy
hasonld kegyességgel”. Latjuk tehat, hogy a zsidok akkor voltak atok, mikor szélsdséges
szidalmaknak voltak kitéve, s akkor valtak aldassa, mikor Isten kimutatta irantuk a kegyesség
jeleit, s a valosagban, vagy a hatasokkal mutatta meg, hogy megbékélt veliik.

Végil azt mondja: Ne féljetek! Erosodjenek meg kezeitek! A reménység taplalasara
buzditja 6ket, mert a félelem ellentétes a magabiztossaggal. A hitetlenségbdl fakado félelem
pedig nem oszlathatd szét masként, mint az Isten nekiink tett igéreteivel, melyek elliznek
minden kételyt. Joggal tanitja tehat nekiink a proféta, hogy a zsidoknak nem volt semmi okuk
félni, mert bejelenti, hogy Isten kiengesztelodott irantuk. Valdban tudjuk: minden félelem
nem {izhetd el az ember szivébdl, mert meg kellene fosztani minket minden érzéstdl, hogy a
veszélyekkel félelem nélkiil nézhessiink szembe. S bar a félelem természetes a szamunkra, s a
félelemre mindig van okunk, a hitetlenség félelme mégis szertefoszlathato a hit altal. Ezért
nem csoda, ha Isten elitéli a félelmet, mikor tidvosséget igér a valasztottainak. Amint azonban
emlitettem, észre kell venniink, hogy itt egy ellentét all fenn az elitélendd félelem, valamint az
Isten szavara tamaszkodd magabiztossag kozott. Azt is hozza kell tenniink, hogy Isten
gyermekeinek magabiztossdga soha nem annyira teljes, hogy mentesek lennének minden
felelemtdl, de mégis kiizdeniink kell ellene, hogy ne legyen akadaly az elhivasunk utjaban. S
ezt tanuljuk meg teljesebben az igevers végebol.

Erdsodjenek meg kezeitek! De miért tiltja meg a proféta a zsidoknak a félelmet? Azért,
hogy felrizhassak magukat arra a munkara, amit az Ur juttatott nekik, s ne engedjék a
félelemnek késleltetni dket, vagy megakadalyozni a kitartasukat.

Most mar latjuk, miképpen valnak felkésziiltekke és készségesekké a kegyesek Isten
szolgalatara. El0szor a lustasagot kell lerazni, de hogyan? A félelem eltorlésével. Mi az
orvossag a félelem meggyogyitasara? Ujra at kell vizsgalni Isten igéreteit, mert mikor az
elménk Osszeszedett, a kezek, a labak €s minden tagunk készen 4ll a feladatanak ellatasara. Az
elme, a sziv és minden tagunk frissessége kovetkezik a félelem lerdzdsa utan, s mikor az
emberek elkezdenek gy tamaszkodni Isten [géjére, hogy tudjak: az O segitsége elegendd a
szamukra minden veszé€llyel szemben, s nem kell félnilik, meg 1évén gydzddve, hogy Isten az
O erejével el fog tavolitani minden akadalyt.

Ima

Add meg mindenhato6 Isten, miutan hidegnek és merevnek latsz minket, mikor minden
tettiinket Neked kellene szentelniink, s minden tagunkat is a te szolgélatodra kellene
szannunk, engedelmeskedvén a Te Igédnek — 6 add meg, hogy minden nap batran harcoljunk
a természetes kozonyiinkkel, és kiizdjiink az akadalyokkal, batran visszavervén a Satan
minden lehetséges tamadasat. Igy ha a buzgalmunk nem is olyan, amilyennek lenni kellene,
mégis Oszinte vaggyal és a sziv valodi vonzalmaval haladjunk mindig az elhivasunk utjan,
mig elérjik a célt, és dsszegyljtetiink a Te kiralysagodba, hogy ¢€lvezziik a gy6zelmet, amit
Te igértél nekiink. Ezzel naponta tdmogatsz benniinket, mig végiil teljes mértékben
¢lvezhetjilk, mikor Osszegyljtetiink a mennyei kirdlysdgba Krisztuson, a mi Urunkon
keresztiil. Amen.
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Szazotvenedik el6adas

Zakarias 8:14-15

14. Mert ezt mondja a Seregeknek Ura: A miképen elgondoltam vala, hogy
veszedelmet hozok reatok, mikor atyaitok megharagitottak vala engem, igy szol a
Seregeknek Ura, és nem tértem el attél:’’

15. Azonképen gondoltam el e napokban,”® hogy jot teszek Jeruzsalemmel és
Juda hazaval; ne féljetek!

Quia sic dicit Iehovah exercituum, Quemadmodum cogitavi malum inferre vobis dum
me inflammarunt (aut, provocarunt) patres vestri, dicit Iehova exercituum; et non poenituit
me;

Sic conversus sum, cogitavi diebus istis benefacere Ierosolymae et domui Iehudah, ne
timeatis.

A proféta megerdsiti az el6z6 igeversben olvasott igazsagot, mikor azt mondja, hogy
nagyon mas lesz a zsidok sorsa, mert minden modon aldottak lesznek. Megmutatja a valtozas
okat is: Isten, Aki kordbban elégedetlen volt veliik, elkezdett kegyes lenni irantuk. Valoéban
tudjuk, hogy a Szentlélek mindenhol Isten itéldszéke elé idézi az embereket, hogy
megtudhassak: semmi nyomorusag nem éri 6ket, csakis a biineik miatt. igy emlékeztet minket
1s Zakarias itt arra, hogy Isten azért haragudott a zsidokra, mert felszitottak a haragjat. Most
azonban egy igéretet is hozzatesz, miszerint Isten megtért. Nem azt jelenti ez, hogy
meggondolta magat, hanem hogy megbékiilt.”” Valoban tudjuk, hogy Isten szeretetét, vagy
gylloletét a kiilsédleges dolgokbol kiindulva kell megitélniink. Ha ugyanis Isten szigoruan
banik veliink, a haragja nyilvanvalo jelei mutatkoznak meg, viszont ha kegyesen banik
veliink, akkor a megbékélés gylimdlcsei valnak nyilvanvalova. E nézetnek megfeleléen
mondja most, hogy Isten masként gondolt a zsidokra, mint kordbban, mivel most joindulatot
akart mutatni irantuk, miutdn korabban élesen és stlyosan bantotta dket. Meg kell azonban
alaposabban is vizsgalnunk minden egyes részt.

Azt mondja, ahogyan Isten kordbban elhatdrozta, hogy biintetni fogja a zsidokat, most
gy hajlott a kdnydriiletességre, igy mondhatni masnak talaljak majd Ot, mint amilyen eddig
volt. Ezek az igeversek, mint emlitettem, magyarazok, mert a proféta réviden megigérte, hogy
a zsidok figyelemre mélto példdja lesznek az aldott népnek. Most azonban megmutatja, miért
stjtotta 6ket kordbban oly sok gonoszsaggal és nyomorusaggal: mert atyaik felszitotték az O
haragjat. S mikor elmondja, hogy atyaik vétkei, vagy biinei miatt fenyitette meg Oket, azt a
nép egész testiiletére kell érteniink. Felesleges a kérdés, melyen egyes igemagyardzok
ragoddnak, hogy vajon biinteti-e Isten a gyermekeket az atydk blineiért, mik6zben mashol

7 Karolinal: és nem konyériiltem — a ford.

% Karolinal: Azonképpen megtértem és elgondoltam e napokban — a ford.

9 Egyesek, példaul Drusius, Newcome és Henderson, valamint az angol forditok ezt a ,,megtérem” igét hatarozoi
modunak vélik, mert egyes helyeken nyilvanvaloan ilyen. ,,Most viszont ugy gondoltam”, vagy szandékoztam —
de a szerkezet itt nem ugyanaz, mint mikor az emlitett értelemben fordul el6. Ezért nem is szabad az el6z6
versben szerepld a meg nem térés ellentétének tekinteni. Isten a korabbi példaban nem fordult meg, vagy nem
valtozott, nem tért meg [el a szandékatol], de most azt olvassuk, hogy megtért. En igy forditanam a két igeverset:
14. Mert ezt mondja a Seregek Ura: amint eltdkélt szandékom volt gonoszt hozni ratok, mivel atyaitok rettentden
felbosszantottak, igy sz6l a Seregek Ura, és nem tértem el attol,

15. Most Ggy tértem meg és eltokélt szandékom manapsag jot tenni Jeruzsalemmel, és a Juda hazaval. Ne
feljetek!

A on1 ige tobb, mint elgondolni, vagy szandékozni: ez egy megkettézott ige, melynek jelentése szilardan, vagy
eltékélten akarni. A Septuaginta és a szir valtozat az és kotészot szurja be elé a 15. versben. — a szerk.
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kijelenti, hogy amelyik Iélek vétkezett, annak kell meghalnia. Ezen a helyen a proféta ugyanis
nem tesz kiilonbséget atyak és gyermekek kozott, hanem arra céloz, hogy Isten azért nem volt
engedékeny a zsidokkal, mert nagyon felszitottak az O haragjat. Mégsem kétséges azonban,
hogy mindenki joggal szenvedte el a blintetést a sajat blinei miatt. Az egész jelentése az, hogy
a zsidok semmi eldnyhdz nem jutottak ezzel a kibuvoval, mert Isten nem ok nélkiil fenyitette
meg Oket, hanem a jogos jutalmat kaptak meg a biineikért. Ez az egyik dolog.

Amit hozzatesz arrdl, hogy Isten nem tért el, hanem haragos maradt, az ugyanazt
jelenti, mintha azt mondta volna, hogy a zsidok a romlottsaguk folytan csak kérlelhetetlenné
tettek Isten szigorusagat. Zakarias tehat arra emlékeztet minket, hogy amikor az emberek nem
szlinnek meg gonoszsagot gonoszsagra halmozni, s makacsul ugy tortetnek eldre, mintha
Magaval Istennel haboruznanak, akkor O is megmakacsolja Magat a szerint, amit a 18.
zsoltarban olvasunk: ,,a visszashoz visszas vagy”. Az ok tehat, amiért Isten kijelenti, hogy
engesztelhetetlen volt a népével, ez: azok gonoszsaga, akiket hosszi idén at megkimélt és
turte dket, gyogyithatatlanna valt. Mikor ugyanis latta, hogy teljességgel romlottak, fegyvert
ragadott a bosszuallashoz.

Ebbdl pedig leszlrhetiink egy altalanos igazsagot: Istent nem lehet masként kérlelni,
csak ugy, ha elkezdiink megtérni. Nem mintha a mi megtérésiink el6zné meg Isten kegyelmét,
mert a kérdés nem az, hogy mire képes az ember sajat magatol és a sajat hajlamaival. Zakarids
célja csak annak megtanitidsa ugyanis, hogy ha Isten kegyeskedik megbocsatani nekiink, akkor
megvaltoztatja a sziveinket, és engedelmességre indit az O Lelkével. Mikor ugyanis meghagy
minket a keménységben, akkor sziikségszertien folytonosan ver minket az O keze, mig végiil
elpusztulunk.

Egyidejlileg azt is €észre kell venniink, amire mar utaltam — Isten itt bezarja a zsidok
szajat, hogy ne zugolodhassanak a szigorGisagaért, mintha kegyetleniil bant volna veliik. Igy
megmutatja: a zsidok altal elszenvedett bilintetések jogosak voltak. Az atydk ugyanis nemcsak
egyetlen napig, hanem hosszabb idén keresztiil szitottak az O haragjat. S azért beszél inkabb
az atyakrol, semmint 6nmagukr6l, mert hossza éveken keresztiil valtak egyre keményebbekké
a gonoszsagukban, s a romlas mondhatni 6rdkletessé valt. Most pedig azt mondja, hogy Isten
megtért — nem azt jelenti ez, mint mar mondtuk, hogy O meggondolta Magat, hanem arra kell
érteniink, amit a nép tapasztalt meg. Isten ugyanis bizonyos moédon masnak mutatkozott,
mikor joindulatiiva valt és kegyességet mutatott irantuk, miutan kordbban a bosszii megannyi
jelét adta.

Az igevers végén a proféta emlékeztet minket a tanitasdnak felhaszndldsara: sot
buzditja a zsidokat, hogy ¢lénken folytassdk a templom épitését. Mondtuk azonban, hogy
Isten igéreteivel kell felfegyverkezniink, hogy bator szivvel kdvethessiik, barhova is hivjon el
minket. Valamennyien ugyanis azonnal elgyengiiliink, ha nem talaljuk ugy, hogy Isten keze
veliink van. Miutan pedig a természetiinknél fogva lustdk és kényesek vagyunk, s gyakorta
belopakodik a kovetkezetlenség is, az a mi orvossagunk, ha mindvégig kitartunk az
elhivasunk utjan, tudvan, hogy Isten mindig képes minket megsegiteni, s ez az, amire most a
proféta tanit minket. Utana a korabban megigérteket alkalmazza a helyes célra: buzditja a
zsidokat, hogy tegyéek félre a félelmet, és batran fogjanak bele munkajukba, azt varvan, ami
még nem lett nyilvanvaldva, éspedig mindvégig. Most ez kovetkezik:

Zakarias 8:16-17

16. Ezek azok a dolgok, a melyeket cselekedjetek: Igazsagot szoljon ki-ki az 6
felebaratjaval: igazsagos és békességes itélettel itéljetek a ti kapuitokban.

17. Es senki ne gondoljon az 6 szivében gonoszt az 6 felebaratja ellen; s a hamis
eskiivést se szeressétek, mert ezek azok, a miket én mind gyiilolok, igy szol az Ur.
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Haec verba quae facieties (Haec sunt, nam nomen [0°127] est supervacuum, Haec sunt
igitur quae facietis, ) Loquimini veritatem, quisque cum socio suo; veritatem et judicium pacis
judicate in portis vestris;

Et vir (et quisque) malum socio suo ne cogitetis in cordibus vestris; et jusjurandum
mendacii ne diligatis; quia omnia haec sunt quae odio habeo, dicit Iehova.

Zakarias itt a valodi megtérésre buzditja dket, ramutatvan, hogy tobb dolgot kell
remélnilik, mint amennyit a szemiikkel latnak. Egyidejileg azt is megmutatja, hogy nem
elegendd nekik csak épiteni kitartdan a varost €s a templomot, hanem mas dolgokat is kovetel
toliik: konkrétan, be kell tartaniuk egymassal szemben a becstiletességet €s az igazsagossagot.
Valoban tudjuk: a zsidok olyannyira a rabjai voltak a sajat ceremoniaiknak, hogy tgy vélték,
azokban foglaltatik a szentség, s ezt a tévedést Zakarids korabban mar elitélte. Most pedig
ugyanazt az igazsagot sulykolja beléjiik: ha azt akarjak, hogy Isten engedékeny legyen veliik
szemben, s folytonosan élvezni akarjak a mar megizlelt josdgat, annak elnyerésére nemcsak
az aldozatokkal ¢és mas ceremodnidkkal kell torekedniiik, hanem fOleg az igazsagossagra és az
egyenldségre figyelve.

A proféta azonban itt nem emliti a becsiiletes élet minden egyes Osszetevdjét, hanem
csak bizonyos dolgokra utal. Ez a beszédmo6d meglehetésen szokasos, mint azt mar
emlitettiik. A proféta a részt emliti az egész helyett, de altalanossagban mégis beleérti az
egész masodik torvénytablat, mikor azt mondja, hogy ezeket a dolgokat kell cselekedni,'®
sOt, igazsagot kell szolniuk, azaz hiiségesen kell banniuk egymaéssal, tartozkodniuk kell
minden hamissagtol €s megtévesztéstol, valamint mindenféle ravaszsagtol, tovabba igazsagot
kell gyakorolniuk a kapuikban. Miutan pedig itt megnevezi a felebaratokat, nagyon abszurd
lenne barki részérdl azt feltételezni, hogy torvényes dolog becsapni az idegeneket, vagy
azokat, akikkel nem allunk szoros kapcsolatban. A préféta azonban ezzel a kifejezéssel csak
azoknak a zsidoknak a gonosz viselkedését akarta napvilagra hozni, akik nem kimélték a
barataikat, és a felebarataikat sem. Noha gonosz dolog barkit is becsapni, még a tdliink
legtavolabbit is, még nagyobb bilin, mikor valaki a felebaratjara €s a szomszédjara leselkedik,
s tudjuk, hogy ez a beszédmod mindeniitt megtalalhaté a torvényben. Isten ugyanis, hogy
visszafogjon minket a gonosz cselekedetektdl, azt a fajta biint allitja elénk, melyet a természet
impulzusa altal utalnunk kell. Igy beszél a titkos gyiiloletrdl is, mint gyilkossa valasrol. A
proféta itt tehat még ¢€lesebben akarta megfeddeni a zsidokat, miutan afféle barbarsag
uralkodott el kozottiik, hogy senki sem tekintett a felebaratjara, hanem mondhatni a sajat
belsdje ellenében tombolt.

190 S76 szerint: ,,Ezek a szavak, melyeket cselekedni fogtok™. A ,,szavak” (vagy Igék) kifejezés itt azt jelenti,
amit tartalmaznak, ezért fordithatok , parancsolatoknak”, s a ,,cselekedni” is fordithato a ,betartani” kifejezéssel:
Ezek azok a parancsolatok, melyeket cselekedni fogtok: igazat beszéltek, mindenki az 6 felebaratjanak, az
igazsagot és a bekesseges itéletet szoljatok a kapuitokban. A ,,sz6Ini” helyett Newcome a ,.kiszabni”, Henderson
pedig, valamint az angol valtozat a ,,végrehajtani” igét hasznalja. A sz szerinti forditas inkabb az ,,itélni”, de az
ige gyakorta jelenti eldonteni, elhatarozni, megszabni egy dolgot biroként, vagy itéletet hirdetni egy jogi tigyben.
A proféta itt azt koveteli toliik, hogy azt sz6ljak, ami a torvény szerint igaz €s helyes, s olyan itéletet hozzanak,
ami békességet és egyetértést eredményez, ,elrettentvén a porlekedét”, ahogyan Newcome jegyzi meg, ,,€s
elitélvén a gonoszsag cselekvojét”. Jeromos, Drusius, Pemble, Henry, és Grotius, ugyanugy a ,,békességes itélet”
kifejezést hasznaljak, de Henderson Kalvinnal ért egyet, és ,,megalapozott itéletnek” forditja. Az eldbbi nézetet
kell a leginkabb elfogadni, mivel az utobbi kevésbé vilagos, miutan az ,,igaz” és a ,,megalapozott” majdnem
ugyanazt jelentik. ,,A birok”, jegyzi meg Henry, ,,akik a kapukban iilnek, minden jogi eljarasban iigyeljenek
mind az igazsagra, mind a békességre. Gondoskodjanak arrdl, hogy igazsagot cselekedjenek, simitsak el az
ellentéteket, és el6zzék meg a civakodd pereket. Igazsagos itéletet kell hozni a békesség érdekében, és
békességes itéletet, amennyire 6sszhangban van az igazsaggal, de egy 1épéssel sem tovabb.”

Az ,jigazsagot szdljon” kifejezést Kimchi nagyon gyonyoriien magyarazza: ,,Ne beszéljetek egy dolgot a
szatokkal, masikat pedig a szivetekkel.” — a szerk.
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Ami az igazsag €s a bekességes itélet szavakat illeti, ezekkel arra céloz, hogy nemcsak
a maganemberek adtdk a fejliiket a gonosz cselekedetekre, hanem a birosag is tele volt
csalassal és gonosz tettekkel, pedig annak kellett volna az igazsadg szentélyének lenni. S noha
lehetnek sokan romlottan gonoszok a nép kozott, a vakmerdségiiket és a gonoszsagukat
mindig megzabolazzak, mikor a torvényeknek érvényt szereznek, és romlatlan birok vannak
hatalmon. A proféta azonban megmutatja, hogy a birok olyanokka valtak, mint a rablok, mert
nem volt becsiiletesség a kapukban. El8szor az igazsagot emliti, mert a birdk ravasz modon
kiforgattak minden igazsagot a félremagyarazadsokkal, amint az altalaban lenni szokott.
Ugyanis még a legrosszabb emberek sem mondjak ki nyiltan, hogy jovahagyjak a
gonosztettet, de olyan alruhdkat keresnek, mellyel a sajat aljassagukat leplezik, valamint a
rosszat cselekvokét, akiket elényben részesitenek, ha azok pénzzel megvesztegetik Oket. Ezért
sziikséges tehat, hogy az igazsdgeé legyen az elsO hely a torvényszékeken. A békességes itélet
alatt azt érti, amikor mindenki azt kapja, ami megilleti. Egyesek gy vélik, a békességes
itéletnek azt nevezi, ami jogos, mert mikor a pénzért megvasarolhaté birok elitélik ¢€s
elnyomjak az artatlant, és a nyereség kedvéért a gonosz mellett szallnak sikra, gyakran sok
zavargas tamad, s6t nyilt habort is kirobbanhat. Miutan azonban a béke szonak sok jelentése
van a héberben, a békességes itéletet tekinthetjiik egyszeriien jozan és helyesen megalkotott
itéletnek. A zsidok pedig, mint tudjuk, a kapukban végezték az igazsagszolgaltatast.

Majd hozzateszi: Es senki ne gondoljon az & szivében gonoszt az & felebardtja ellen. Itt
a proféta nemcsak a nyilt gonoszsagokat itéli el, de a rejtett gonosz szandékokat is. Ebbdl
megtanuljuk: a torvény nemcsak azért adatott, hogy az embereket mondhatni megzabolazza, s
nemcsak a kiilsédleges kotelességekre vonatkozolag tartalmaz életszabalyokat, hanem a
sziveiket is uralja Isten €s az angyalok el6tt. A torvény valoban lelki, s rendkiviil otrombak és
bolondok azok, akik gy vélik, kielégitették a torvényt, ha tartézkodnak a gyilkossagtol a
tolvajlastoél €s mas gonosz cselekedetekt6l. Latjuk ugyanis, hogy a profétdk mindeniitt
megkovetelték a sziv helyes érzelmeit, amint azt Zakarids is teszi ezen a helyen, aki
emlékezteti a zsidokat, hogy nem szabad gonoszt koholniuk a felebaratjaik ellen, még a
sziveikben sem. Elhagyhatta volna az utolsé szavakat, de el akarta itélni azokat a csaldsokat,
melyeket sok és kiilonféle alruhakkal igyekeztek leplezni. Jollehet tehat az emberek nem
mutatjak ki feltétleniil nyiltan a gonoszsagukat, Zakarids mégis ramutat, hogy Isten meg fogja
azt biintetni. Barmi is lakozz¢k ugyanis beliil, barmennyire legyen is elrejtve az emberek
szeme eldl, barmennyire rejtve is legyen az a sziv mélységeiben, arr6l mégis szamot kell majd
adni Isten eldtt.

Hozzéatesz egy tovabbi fajta gonoszsagot, a hamis eskiit: s a hamis eskiivést se
szeressétek. Mondhatta volna: ne eskiidjetek a felebaratotok karara, de itt észre kell venni az
ellentétet is az emberek romlott szeretet €s Isten gyiilolete kozott. Miutdn tehat Isten
ugyanugy gyiloli a hamis eskiit, mint minden més csalas €s hamissagot, itt megtiltja nekiink,
hogy vagyakozzunk ra. Ha ugyanis a kedvében akarunk jarni Istennek, latnunk kell, mit
kovetel téliink, mivel szandékosan szitjuk fel az O haragjat, ha arra vagyakozunk, vagy azt
igyeksziink elleplezni, amit gyllol. Egyszoval, Zakarids azt mutatja meg, hogy Isten
engedékeny ¢€s kegyes lesz a zsidokkal, ha valoban €s szivbdl megtérnek, s arra iigyelnek, ami
igaz és jogos — nemcsak a templom épitésére, az aldozatok bemutatasara €s egyéb ritusok
megtartdsara, hanem arra is, hogy az ¢letiiket annak megfelelden alakitsdk, amit a
becstiletesség kovetel meg. S ne csak kiilsd cselekedetekkel munkalkodva lassdk el a
felebarataik irdnti kotelességeiket, hanem tisztitsdk meg a sziveiket is mindenféle gylilolettol,
minden kegyetlenségtdl €s minden romlott vonzalomtol. Most ezt olvassuk:

Zakarias 8:18-19

18. Majd sz6la hozzam a Seregeknek Ura, mondvan:
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19. Ezt mondja a Seregeknek Ura: A negyedik honapnak bdjtje, az 6todiknek
bdjtje, a hetediknek bdjtje és a tizediknek bdéjtje vigalomma, orvendezéssé és kedves
iinnepekké lesznek Juda hazaban. Csak a hiiséget és a békességet szeressétek.

Et fuit sermo Iehovae exercituum ad me, dicendo,

Sic dicit Iehova exercituum, Iejunium quarti et jenunium quinti, et jejunium septimi, et
jejunium decimi (mensis, ) erit domui Iehudah in gaudium et laetitiam et dies festos bonos;
ergo veritatem et pacem diligite.

Ugyanazt az igazsagot erdsiti meg: az egyhaz helyredllitdsa olyan lesz, hogy a
szomorusagaik minden emlékezete a feledés homalyaba fog veszni. Mar emlitettiik, hogy
bizonyos bdjtot betartottak a zsidok a varosuk megsemmisitését kdvetden is. Korabban csak
kettt emlitett, de a proféta most négyet emlit. A negyedik honapban vették be a varost, €s az
otodik honapban égették fel és romboltak le a templomot. A hetedik honapban gyilkoltak meg
Gedaliast, aki ott maradt a nép maradékaval, akiket 0 szedett Gssze. A tizedik honap bdjtje
pedig egyesek szerint a varos ostroma megkezdésének emlékére lett kihirdetve. Ha igy van,
akkor a tizedik havi bojt megeldzte a tobbit, s ezt kdvette a negyedik havi, majd az 6todik
havi, végiil Gedalias haldlanak emlékére a hetedik havi bojt.

Ezek tehat a gyasz jelei voltak a helyreallitas idejéig, mert mikor a varost ostromoltak,
akkor Isten mondhatni a félelmetes bossza jelét mutatta fel. Mikor pedig Nabukodonozor
attorte a varosfalat, a varost Isten nyiltan magara hagyta. A templom felégetése utan pedig
nem maradt reménység, csak né¢hany kozember maradt azon a f6ldon Gedalias védelme alatt.
A nép gyokerét mondhatni kitépték, s csak néhany vékony gyokérszal maradt. Mikor pedig
még ezeket is elszaggattadk azaltal, hogy mindenki, akit csak megtaldltak, szamiizetésbe vittek,
Isten kegyessége a kiilsé szemléld szamara teljes mértékben eltlint. Illett tehat a zsidoknak
gyaszolni és megaldzkodni, és igy keresni a bocsanatot Istennél. Nem mondjuk tehat, hogy
ezeknek a bojtoknek nem volt semmiféle oka, és ostoba mdédon rendelték el ezeket, mert
szabadon tehettek ily mdédon bizonysagot a banatukrdl. Sot, ezek a blineik miatt alazatos
kegyesség cselekedetei voltak a mennyei Bir6 haragjanak lecsillapitasara, mikor lattak, hogy
mennyire elégedetlen veliik. Isten azonban most olyan 6romot igér, amelynek ki kell oltania
minden banatot gy, ahogyan a kel6 Nap szertefoszlatja az ¢jszaka minden sotétségét. A
proféta azonban latszolag arra utal, amit mar kordbban tanitott, mikor kozvetve kigunyolta a
zsidokat, mert tGl buzgon tartottdk meg a bojtot, mikdzben elhanyagoltak a f6 dolgot. Az
igeszakasz egyszerll jelentése azonban annyi, hogy ha a zsidok valoban megtérnek €s dszintén
igyekeznek visszatérni Isten kegyeihez, akkor minden nyomorusadguknak vége szakad, igy
nem lesz sziikség a bojtolésre sem.

Emlékezniink kell a bojt céljara is, ami nem mas, mint az, hogy a vétket elkdovetdk
megaldzkodjanak Isten elétt, és konyorgékként jaruljanak az O tronjahoz, ahol megvalljak a
blineiket ¢s elitélik onmagukat. A bojtélés tehat mondhatni a blindzék szokasa, mikor
bocsdnatot szeretnének kapni Istentdl. Krisztus mondja ugyanis, hogy nincs bojtolés a
lakodalmakon ¢és az {innepnapokon (Mt9:15). Latjuk tehat, hogy itt olyan helyreallitas van
megigérve, mely véget vet a banat minden korabbi okanak a nép kozott. Nem mintha ezek a
bojtok dnmagukban nem tetszettek voltak Istennek, mert azok, mint emlitettiik, jo c€lokbol
lettek kijelolve — hogy a nép igy gyakorolhassa magat a kegyesség cselekedeteiben, valamint
a reménységiiket is serkentsék és tdmogassak a szabaduldsuk idejéig. Zakarias azonban azt
folytatja, amit elkezdett — Isten most vildgosan megbékélt, mert kegyes volt a népével, €s ezt a
rajuk ruhazott dldasokkal bizonyitotta.

Az iinnepnapokat illetéen tudjuk, hogy mas dolgok mellett ezeket Mozes is konkrétan
emliti: ,,0rvendezzél az Urnak, a te Istenednek szine el5tt” (5M6z12:18). Mikor tehat a zsidok
az iinnepi Osszejoveteleiket tartottdk, az ugyanolyan volt, mintha Isten eldtt alltak volna, s
ezért teljesen meg voltak arr6l gy6zddve, hogy a jelenlétében vannak. Miutan tehat Isten ily
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moddon kivanta felfrissiteni a népet az iinnepekkel, a proéféta nem ok nélkiil mondja, hogy a
bojtok, melyek a banat jelei voltak, 6romre €s iinnepnapokra valtoznak. S a préféta azért
beszél igy, mert a torvény betartasa, mely elterjedt volt, amig a nép biztonsagban ¢lt,
megszakadt a szamiizetésiikkel. Mintha ezt mondta volna: ,,Ahogyan a balsors eliizott
benneteket és hazatokbol szamiizottekként bankodtatok €s sirankoztatok, most helyreallitvan
oromotok lesz, és valldsos modon megtartjatok az iinnepnapjaitokat.” Ezzel tehat kozvetve
megfeddi a zsidokat, amiért megfosztottak magukat az tinnepnapjaiktol, melyeken a torvény
orvendezésre szolitotta fel Oket, ezzel ugyanis megszentségtelenitették azokat. Isten nem tiirte
volna el annak megszakadasat, amit megparancsolt, ha nem rontottak volna meg a vallast.
Ezen az alapon valtoztak a dolgok rosszabbra, s kovetkezett a banat, amit itt a bojtokkel jelez.

Végiil annak kimondasaval fejezi be, hogy csak a hiiséget és a békességet szeressétek.
Az igazsag alatt, mint kordbban emlitettiik, a becsiiletességet érti, s Zakarids ebbe a szoba
belefoglalja mindazt, ami igaz €és jogos. Mikor ugyanis a sziveinket megtisztitjuk, akkor az
igazsag ¢és az egyenl0ség szabalyai be lesznek tartva. Mikor Oszintén banunk a
felebaratainkkal, akkor a szeretet minden kotelezettsége szabadon arad beliilr6l, mint
forrasbol. Ami a békesség szot illeti, ez kétféle moédon magyarazhato: vagy Ggy, mint a
korabbi esetben, amikor a békességes itéletet emlitette a helyesen megalkotott itélet
vonatkozasaban, s igy a békesség szeretet a jO rend szeretete. Tekinthetd azonban Isten
aldasanak is, mintha a préféta azt mondta volna: ,,Ha jo és viragzo allapotban akartok lenni,
legyetek egymassal szemben becsiiletesek, mert Isten mindig jelen lesz az aldasaival, ha
8szinték és hiiségesek lesztek.'”! Bizonyos moddon atkot hoztatok magatokra, s mondhatni
kiszaritottatok Isten alddsainak forrasat a gonoszsagotokkal €és a csaldsaitokkal. Ha tehat az
igazsag uralkodik majd koztetek, azt teljes orom is koveti, mert az Ur megald majd
benneteket”. Ma azonban mar nem folytatom tovabb.

Ima

Add meg mindenhato Isten, miutan oly kegyesen €s nagylelkiien hivogatsz magadhoz,
hogy ne vonakodjunk, hanem minden gonosz vonzalmat legy6zve kindljuk magunkat a Te
szolgalatodra. Mivel pedig Te nem kivansz téliink mast, csak annak betartasat, ami egymassal
szemben helyes, 6 add meg, hogy emlékezziink arra a testvériségre, amit a Te egysziilott Fiad
szentelt meg a tulajdon vérével. S hadd hivjunk segitségiil Téged, mint Atyankat, s hadd
bizonyitsuk egész viselkedéslinkkel, hogy a gyermekeid vagyunk. Hadd munkalkodjunk
mindannyian oly mdédon egymasért, hogy szivben és érzelmekben egyesiilve egyhangulag
torekedjlink arra az aldott életre, melyben majd ¢élvezziik azt az 6rokséges, ami elkészittetett
¢s a Te Fiad vére aran vasdroltatott meg, ¢és Rajta keresztiil a mennyben van eltéve a
szamunkra. Amen.

191 A | békességet™ itt jobb a maga kozonséges értelmében venni, mint a civakodas és a veszekedés ellentétét, az
»igazsagot” pedig mint a hamissag €s a megtévesztés ellentétét. Nekik ,,az igazsagot kellett szeretniiik”, nem a
hamissagot, valamint ,,a békességet” és az dsszhangot az ellentét s a civakodas helyett. A 3, vav szot a mondat
elején kiilonféleképpen forditottak: Jeromos és Drusius a ,,csak™ szoval, Kalvin és Blayney a ,,tehat” szdval,
Newcome ¢és Henderson a ,,de” szoval. Minderre azonban nincsen sziikség. Forditsuk az igeverset a 1ényeget
meglatd formaban, s akkor a sz6 kotdszova alakul az alabbiak szerint: ,,Ezt mondja a Seregeknek Ura: A
negyedik honapnak béjtje, az 6todiknek bojtje, a hetediknek bojtje és a tizediknek bojtje vigalomma,
orvendezéssé és kedves linnepekké legyenek Juda hazaban, és a hiiséget és a békességet szeressétek.” Az
orvendezés” (Nww) az 6rom kiilso kifejezddése: a legnyilvanvalobb dolgot emliti legel6szor, amint az
rendszerint szokott lenni a Szentirasban, majd a forrast, amelybdl az 6rom fakad. A ,kedves” sz szerint ,,j0” —
j6 alkalmak, innepek, vagy fesztivalok. ,,A héberek”, mondja Grotius, ,,azokat a napokat szoktak joknak
nevezni, melyek az 6rvendezésre voltak kijelolve”. Ez az igeszakasz tartalmazza a valaszt a 7:3-ban emlitett
kérdésre, de nemcsak egyetlen, hanem a zsidok altal megiinnepelt 6sszes linnepre vonatkozik. — a szerk.
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Szazotvenegyedik elbadas

Zakarias 8:20-22

20. Ezt mondja a Seregeknek Ura: Még lesz id6, a mikor népek jonek el, és sok
varosoknak lakoi.

21. Es egyiknek lakéi a masikhoz mennek, mondvan: Menten menjiink el az Ur
orczajanak engesztelésére, és a Seregek Uranak keresésére; én is elmegyek!

22. Es eljének sok népek és erés nemzetek Jeruzsilembe a Seregek Uranak
keresésére, és az Ur orczajanak engesztelésére.

Sic dicit Iehova exercituum, Adhuc quando venient populi et incolae urbium
magnarum (vel/, multarum;)

Et venient incolae unius ad alteram, dicendo, Eamus eundo ad deprecandam faciem
Iehovae, et quaerendum Iehovam exercituum; ibo etiam ego.

Et venient populi magni et gentes robustae ad quaerendum Iehovam exercituum
Ierosolymae, et depreceandam faciem Iehovae.

A proféta még tovabb vezeti az értekezése fonalat, mert nemcsak Isten valasztott
népének teljes helyreallitasat igéri meg, hanem az egyhaz kiterjedését is, mert Isten, mondja,
sok ¢€s tavoli nemzetbdl gylijt majd maganak egyhazat ¢és egy Testben egyesit mindenkit.
Ennek pedig kiilondsen meg kellett volna eleveniteni a zsidokat, mivel ebbdl megtanulhattak:
a templomot azért kell felépiteni, hogy ne csak egyetlen nemzet, de minden nemzet ott
imadhassa Ot. S6t, miutdan mar ezt megelézéen mar jottek egyesek messze foldrél imadni
Istent, a proféta latszolag erre tekintett az T, oud id6hatarozéval.'” De nemcsak azt jelenti
ki, hogy egyesek jonnek majd, mint Salamon koraban, hanem ennél figyelemreméltobbat igér:
hogy a templom nem csak a zsidokhoz fog tartozni, hanem ko6zds lesz minden nemzet
szamara. Nem lesz ugyanis nyelv és nemzet, mely ne csatlakoznak Isten valdodi imadasahoz.
De vizsgaljuk meg a proféta szavait.

Annak kimondasaval kezdi, hogy Isten volt a Szerzéje ennek a préfécidnak, €s ez a
hitelesség megerdsitését szolgalta. Mint emlitettiik, nem kozonséges tekintélyre volt sziikség,
mivel itt valami hihetetlenrdl beszelt. A népbdl csak egy maroknyi tért haza a sziiléfoldre, €s
majdnem minden nap rengeteg veszéllyel szembesiiltek, ezért soka, belefaradva a jelen
allapotukba, jobbnak lattdk szdmiizetésben maradni, és sokan megbantak, hogy hazatértek,
mert ugy velték: be lettek csapva. Miutdn tehat ilyen volt a nép allapota, sziikség volt a
kozonségesnél valamivel tobbre az elhangzottakat megerdsitendd — hogy a masodik templom
dicsOsége nagyobb, €s kivalobb lesz, mint az els6¢. Még lesz idé, mondja. Noha ebben egy
Osszehasonlitas is benne foglaltatik, mégsem fejezddik ki egyformasdg, mintha csak paran
jonnének. Mivel azonban hetven évig nem volt templom, s mivel az 0j templom épitése csak
most kezd6dott meg, de az még nem volt nagyra becsiilt, hanem alantas és jelentéktelen, a
proféta azt mondja: eljon még az ido, amikor a nemzetek és a nagyvdarosok lakoi felmennek
Jeruzsalembe. A M27, rebut szt valoban fordithatjuk soknak, vagy nagynak mert mindkettot
jelenti, én azonban ugy vélem, a proféta a nagyvarosokrol beszél, s ennek oka mindjart
kidertil.

Uténa ezt olvassuk: Es egyiknek lakéi a mdsikhoz mennek, azaz az egyik varos lakoi a
masik lakdihoz, mondvan: Menten menjiink el, stb. Ezekkel a szavakkal arra utal, hogy

192 Van némi nehézség ezzel a szerkezettel. A legjobb megoldas a mi valtozatunk, amit Grotius, Newcome, és
masok is kovetnek. A segédigét a ,lesz” kifejezéssel kell forditani, igy az igeszakasz forditasa az alabbiak szerint
alakul: De lesz, hogy népek jonnek el, és sok varosnak a lakoi. Hasonlé példat latunk erre a 23. versben, ahol a
segédigét bele kell érteni, és az WK a hogy szoval forditandd. — a szerk.
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kozmegegyezés lesz minden nemzet kozott, igy egymast serkentik majd, s igy egyesitik az
erofeszitéseiket. Latjuk, hogy a proféta célja a zsidok buzditdsa volt a jO reménység
taplalasara, hogy kitartsanak, ¢és ne kételkedjenek abban, hogy siker korondzza majd a
faradozasukat ¢és a munkalkodasukat, mert az Urat nemcsak 0k maguk, de minden nemzet
imadja majd Jeruzsalemben. Miutan azonban a zsidok nem voltak képesek elhinni, hogy a
nemzeteket erdvel oda lehetne vonzani, a proféta arra tanitja 6ket, hogy ez dnkéntes lesz. Azt
mondja: akik kordbban rendkiviil vonakodtak, azok sajat maguktol hajlanak majd eljonni, s
nem kell kiils6 erdvel kényszeriteni Oket. Akarattal jonnek majd ugyanis, sét, egymast
serkentik, és kolcsonds buzditasokkal 6sztokélik egymdst arra, hogy egyiitt jojjenek Istent
imadni. A lelkesedésiiket és a buzgdsadguk hevességét meg kell emliteni, mert a proféta azt
mondja, hogy maguktol jonnek majd, egymast buzditva, annak megfelelden, amit a masodik
fejezetben lattunk (Zak2:1) — mindenki a felebaratja vallara teszi majd a kezét és mondja:
menjiink fel Jakob Istenének a hegyére. Itt azonban tobbet is kifejez, mert nemcsak buzditja
majd mindenki a felebaratjat, mikor talalkoznak, és alkalom adodik ra, hanem azt is mondja,
hogy mindenfeldl jonnek majd. Most mar latjuk a proféta céljat ezekkel a szavakkal. Ebbdl
pedig megtanuljuk, hogy a hit csak akkor hozza meg a térvényes gyiimdlcsét, ha fellobban a
buzgosag, igy mindenki torekszik majd Isten orszdganak a megnagyobbitdsara, az
eltévelyedettek Osszegylijtésére, hogy az egyhdz megteljen. Mikor ugyanis barki a sajat
javaval torédik, €s nem torédik masokkal, eldszor is a legvilagosabban elarulja a sajat
embertelenségét, s ahol nincs szeretet, ott Isten Lelke nem uralkodik. Emellett a valodi
kegyesség magaval hozza a torddést Isten dicsdségeével. Nem csoda tehat, ha a proféta, mikor
az igazi és valosagos megtérést irja le, azt mondja, hogy mindenki gondoskodik majd a
felebaratairol, mondhatni egymast serkentve, s mindenki szive Isten iranti buzgosagra lobban
fel, s egyiitt sietnek majd tinnepelni az O dicséségét.

Majd hozzateszi: menjiink el az Ur orczdjdnak engesztelésére. A kifejezés megszokott
a Szentirasban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a proféta Isten imadatarol beszélve az
elsd helyre az imadsagot teszi, mert az ima Isten szdmara a {0 rész, s6t a fo dolog a vallasban.
Rogton utdna valoban hozzéateszi: és a Seregek Uranak keresésére. A részlegest az
altalanossal magyarazza. A kovetkezd igeversben pedig megforditja a sorrendet: kezdi az
altalanossal. A jelentés azonban tovabbra is ugyanaz, mert Isten nem akar mast, csak azt,
hogy tanithatok €s engedelmesek legyiink, s készen alljunk a kovetésére, barhova is hiv
minket, egyidejileg gondosan tudakozzuk az O akaratat, mert sziikségiink van R4, mint
vezetOre ¢és tanitora, nehogy ostoba moédon elkdboroljunk kanyargods €s tekervényes utakra.
Ha ugyanis vakmerden elegenddnek tartjuk a magunk utjat jarni, akkor felesleges lesz az Isten
keresését is megprobalni. Meg kell tehat jegyezni, hogy az Istent csakis akkor keresik az
emberek valdjaban, ha az O 1géjébs] akarjik megtanulni, miképpen kell Ot imadni. De mint
emlitettem, a proféta itt az imadsagot is hozzateszi, mert az tidvosséggel kapcsolatos egész
igazsag célja annak megtanitasa a szdmunkra, hogy az ¢életiink Istentdl fligg, s barmi tartozik
az 6rok élethez, azt Téle kell remélniink és varnunk.'” Most mar értjiik az egész jelentését.

Azt 1s meg kell kérdezniink azonban, miért mondja, hogy a nemzetek Jeruzsalembe
jonnek Istent keresni, és ott hividk Ot segitségiil. A zsidok bolond médon azt képzelték, hogy
Istent nem lehet masképpen imadni, csak aldozatok bemutatasaval a templomban. A proféta
azonban valami nagyon mast tartott a szeme eldtt, nevezetesen azt, hogy az igazsag

193 A 20. és 21. verseket én igy forditom: Ezt mondja a Seregek Ura. Lesz majd, amikor a népek és sok vdros
lakoi, sot egyik lakoi a masikéhoz mennek, és ezt mondjak: Elmenvén menjiink és kényorogjiink Isten kegyéért. S
én is elmegyek keresni a Seregek Urdat. A ,konyorogni” szoval forditott ige nyomatékos, zaklatd, vagy buzgo
esdeklést jelent. A Henderson forditasa szerinti ,,elnyerni Jahve tor6dését” tulsagosan a modern szolasmod
szerinti stilusban van, s nem kozvetiti az eredeti jelentést sem. Blayney valtozata jobb: , konyorogni Jahve
joindulataért”. Alkalmasabbnak tiinik dsszekapcsolni a , keressiik az Urat” szavakat az utolsé6 mondattal. A két
utolsé mondatot megtalaljuk a kdvetkezo igeversben, de forditott sorrendben. Igen, eljon sok nép és nagy
nemzetek keresni a Seregek Urat Jeruzsalemben, s kényérogni Jahve kegyeiért. — a szerk.
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vilagossaga majd abbol a varosbol tamad, és széltében-hosszaban elterjed. Ezt a proféciat
pedig 6ssze kell kapesolnunk Ezsaiaséval: ,tanitas Sionbol j6, és Jeruzsdlembél az Urnak
beszéde” (Ezs2:3). Ami tehat az tidvosségnek az egész vilagot betdltd tanitasat illeti, a proféta
azt mondja, hogy a nemzetek Jeruzsilembe jonnek majd. Nem azt jelenti ez, hogy
sziikségszerlien ott kell dsszegyiilekeznilik, hanem hogy ott kell keresnilik, ami mashol nem
szerezhetd meg. Mivel tehdt senki nem tekinthetd Isten gyermekének, csak aki abban az
iskolaban nétt fel, és egyediil azt a vallast ismerte el igaznak, melynek az elsé lakohelye
Jeruzsalemben volt, ebbdl latjuk, miért emliti a proéféta konkrétan azt a varost.

Azt is észben kell tartanunk, hogy a templomot azzal a céllal €s szdndékkal épitették,
hogy az lidvosség tanitdsa ott folytatddhasson, €s a tronja is ott legyen Krisztus eljoveteléig.
Akkor ugyanis beteljesedett a 110. zsoltar profécidja: ,,a te hatalmad palczajat kinyujtja az Ur
Sionbol”. A proféta itt azt tanitja nekiink, hogy Krisztus nem egyetlen nemzet Kirdlya lesz,
Akinek a hatalma sziik korlatok koz¢€ szorul, hanem az egész vilag felett uralkodik majd, mert
Isten mindenfelé kiny(jtja majd a hatalma palcdjat a F6ldon. S miutan a zsidoknak illett volna
ezt a végcélt szem eldtt tartani, a proféta, ket megelevenitendd, nehogy elcsiiggedjenek a
munkajuk kozepén, azt mondja: ez a hely Istennek szenteltetett, hogy az egész vildg onnan
kereshesse az lidvosséget. Mindenkinek ugyanis annak az egyhdznak a gyermekévé kellett
valni, akik Isten gyermekei k6z¢ akartak szamlaltatni.

Alaposan meg kell azonban jegyezniink, amire mar utaltam, a két dolgot Isten
imadasaban — az O keresését és a Hozza valo imadkozast. A babonasok ugyanis, bar nagy
buzgalmat szinlelnek Isten keresésében, mégis megannyi téveszmével csapjak be dnmagukat.
Vakmerden igyekeznek ugyanis, s mondhatni vaktaban, igy nem keresik az Istent, hanem
eltdvolodnak Tdle, s minden gondolkodas, minden jozan itéloképesség nélkiil farasztjak
magukat. Miutdn tehat a babondsoknak nincs okuk arra, amit tesznek, nem mondhatjuk, hogy
valoban keresik az Istent. Az istenfélék azonban keresik Ot, mert elfogadjak, hogy nem a
fantazia szerint kell Ot imadni, hanem bizonyos elbirasokat és szabalyokat betartva.
Szamunkra tehat a vallas kezdete ez: nem adunk magunknak szabadsagot barminek a
kiprobalasara, ami csak tetszik, hanem aldzatosan ¢s jozanul engedelmeskediink Isten
igéjének. Mikor ugyanis béarki keres, és kivalaszt egy alkalmatlan tanitot, nem fejlddik majd
ugy, mint kellene neki.

A préféta azonban megmutatja, hogy minden kegyes sikerrel jar, akik ugy igyekeznek
elfogadottakka valni Isten el6tt, hogy az O Igéjére szoritkoznak, és nem probalkoznak
semmivel 6nds indittatasbol, hanem olyan itéldképességgel birnak, amellyel mondatni nem
vegyitik a vilagit a szent dolgokkal. A masodik f6 dolog az imadkozas Istenhez, s a proféta
ezzel emlékeztet minket arra, miért foleg azt akarja Isten, hogy Ot keressiik. A mi
eréfeszitéseinkbd] valoban semmi sincsen az O eldnyére és javara, hanem azért akarja, hogy
keressiik 6t, hogy megtanuljuk: minden, az tidvosségiinkkel kapcsolatos dolgot Téle varjunk.
Ezt a keresést is meghatarozza az imadsag kifejezés, s nem haszontalan az arc sz6 sem, mert
jollehet Isten lathatatlan, nekiink mégsem kell bizonytalanul ténferegni, mondhatni a
levegdben, mikor az a célunk, hogy Hozz4d menekiiljiink, hanem teljes magabiztossaggal
jarulhatunk Elé.

Amig tehat teljes mértékben meg nem gy6zddiink arr6l, amit a Szentiras tanit nekiink
— hogy Isten mindig kézel van azokhoz, akik 6szintén hivjak Ot segitségiil, az ajté mindig
becsukva marad az imdink el6tt, mert Isten neve megcsufoltatik, még ha ki is fejezhetjiik,
amit szeretnénk. Miutdn tehat Isten kozelségének a sziviinkbe kell vésOdnie, mikor imahoz
késziiliink, a Szentirds rendszerint ezt a kifejezésformat hasznalja: engesztelni Isten arcat. Ezt
azonban nem a szemmel torténd meglatasra kell vonatkoztatnunk: épp ellenkezdleg, a szivbéli
meggydzddésre. De folytassuk:
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Zakarias 8:23

23. Ezt mondja a Seregeknek Ura: E napokban lesz az, hogy a minden nyelvii
poganyok koziil tiz ember ragad egy zsido férfitba s ragad annak ruhaja szélébe,
mondvan: Hadd menjiink veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az Isten!

Sic dicit Iehova exercituum, In diebus isitis fiet ut apprehendant decem homines ex
cunctis linguis gentium, apprehendant alam viri Judaei, dicendo, Ambulabimus (vel,
ambulemus) vobiscum, quia audivimus quod Deus sit vobiscum.

Ugyanazt a témat folytatja ebben az igeversben, mert amint kordbban elmondta, hogy
a nemzetek onként jonnek majd Istent imadni, s mindenki buzditja majd a felebaratjat ennek a
kegyes €s szent utazasnak a felvallalasara, most ugy teszi hozza, hogy tiz ember ragadja majd
meg egy zsido férfit ruhdjat: tiz ember ragad egy zsido férfiuba s ragad annak ruhdja szélébe.
Itt vildgosabban megmutatja azt, amire mar roviden utaltam: nem kell majd semmiféle
fegyver, vagy 0sztokélés, hogy a nemzeteket Isten szolgalatara vonzzak, vagy kényszeritsék,
mert tiz ember csatlakozik majd egyetlen zsidohoz. Ez pedig a nagy készség jele, mikor tiz
fogadja el egyetlennek az iranyitasat. Miutan pedig egyetlen zsid6é nem lenne elegendd ily sok
nemzet vonzasahoz, a préféta kijelenti, hogy mindeniitt fennall majd a hit egysége, igy azok,
akik korabba teljesen elidegenedtek Istentdl, most majd szeretnének baratokként, vagy inkabb
tarsakként csatlakozni a zsidokhoz.

S ezt mondja: minden nyelvii poganyok koziil. Ezekkel a szavakkal erdsiti fel a csodat,
mert nem lehet egység az egymastol oly tavol 4ll6 emberek kozott, kiilondsen, ha nem egy
nyelvet besz€lnek, mert egymas szdmdra barbarok. Mikor a proféta azt mondja, hogy minden
nyelviiek jonnek majd és egyesiilnek, akkor jobban megmutatkozik, hogy ez Isten munkaja,
mert ebben semmit sem lehet emberi kiagyalasnak tulajdonitani. Ugy kell tehat lennie, hogy
azok sziveit, akik nem képesek kifejezni a gondolataikat, és aligha képesek jelet adni, a
Szentlélek rejtett erejének kell egyesiteni. Most mar latjuk a proféta céljat ebben a versben.

Az utolsé mondatban azonban a korabbitol eltérd kifejezést hasznal: Hadd menjiink
veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az Isten! Kordbban azt mondta: ,menjiink el az Ur
keresésére és az O arcanak engesztelésére”, most viszont ,,hadd menjiink veletek”. Azonban
mégis ugyanazzal a dologgal foglalkozik, és erdsiti azt meg, mert a nemzetek nem kereshették
Istent anélkiil, hogy az eléttiik jard zsidokat kovettek volna. Mikor ugyanis valaki elkiiloniil a
tobbiektdl, megtorténik, hogy eltéved, s nagyrészt azzal taplalkozik, ami nagyon abszurd,
amint azt latjuk a biiszke és mogorva emberek esetében, akik furcsa és szornytiséges dolgokat
agyalnak ki. Ok ugyanis elkeriilik a tarsasdgot, s nem tekintik magukat bolcseknek, amig az
emberiesség minden érzését le nem vetkdzték. A hit jellegében tehat az is benne foglaltatik,
hogy a valasztottak, mikdzben 6k maguk engedelmeskednek Istennek, arra vagyakoznak,
hogy sok tarsra leljenek ebben az engedelmességben, €s sok tanitvanytarsra az igaz vallasban.
A proféta tehat két dologra akart rdmutatni: korabban azt mondta, ,,menjiink, keressiik az
Istent”, most pedig ,,veletek megyiink”. Mi mas ez, mint Isten keresése? Most azonban tobbet
is kifejez — a nemzetek kijelentik, hogy azért jonnek Istent keresni, mert igy tanulhatnak
mésokt6l, mint gyakorlatlan kezdSk, akiknek a diaktarsaik a tanaraik. gy mindenkinek, aki
mar valamelyest elérehaladt, a tobbiek vezetdjéveé kellett valnia, akik pedig csak elkezdték, €s
az ismeret elsd elemeit szerezték, alazattal csatlakozniuk kellett a jobban tajékozott
tobbiekhez. A szégyen sokakat meggatol abban, hogy ily mdédon fejlédjenek, igy mindig
megmaradnak a tudatlansagba siillyedve.

A proféta egyidejlileg nemcsak az aldzatossagot dicséri, hanem arra is buzditja Isten
minden gyermekét, hogy tartsak meg az egységet €s az dsszhangot. Barki tépi ugyanis szét
Isten egyhdzat, elszakitja magat Krisztustol, Aki a F6, és Aki az Osszes tagjat egyesiteni
akarja.
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Most mar megértjiik: Istent azért kell keresniink, hogy a helyes mdédon imadhassuk, s
nem azért kell Ot igy keresni, hogy mindenkinek meglehessen a maga sajat vallasa, hanem
hogy egyesiilhessiink, s mindenki, aki latja a felebaratait elotte haladni és kiemelkedni az
ajandékokban, készen alljon Oket kovetni, s keresse a munkéjukbol szdrmazo6 eldonyoket.
Valoban igaz, hogy az egész vilagot figyelmen kiviil kell hagynunk, s csak Isten igazsagat
felkarolnunk, mert szazszor jobb megtagadni a halandok tarsasadgat, ¢s a velik valo
egyesiilést, mint elvonni magunkat Istentdl. Mikor azonban Isten mutatkozik a vezetonknek, a
proféta azt tanitja, hogy ki kell nyGjtanunk a kezlinket egymasnak, és egyesiilve kell
kovetniink Ot.

Az igevers végén ismét meg kell emliteniink azt, amire mar utaltam, hogy a nemzetek
nem erdvel, fegyverrel, vagy er0szakkal kényszeritve jonnek, hanem csak a meghallas
folytan. Hallottuk. A hallas alatt a proféta az tidvosség mindenfelé elterjedt tanitasat érti, mert
sem odafigyelés, sem tor6dés nem lenne az imadatra, ha nem lennénk tanitva. A hit ugyanis,
amint P4l mondja, hallasbol van, s az ima pedig a hitb61 (Rm10:17). Roviden, a proféta ugy
nemzetet az Isten imadéasanak kotelességére.

Megint megerdsiti, amit mar szintén emlitettiink, hogy a zsidoknak lesz elsGbbségiik
az Osszes nemzet kozott, mert kideriil, hogy Isten van kozottiik. Ebbdl latjuk: az elsOséget a
vezetésben nem azért tulajdonitja a zsidoknak, mert a sajat erényeik, vagy méltosaguk folytan
kivalobbak lettek volna masoknal, hanem mert Isten uralkodott felettiik. {gy tehat mindig
Istent kell keresniink, bar felhasznalhatjuk az emberek munkait, s kovethetjiik 6ket, mikor a
helyes utat mutatjak nekiink. Mindig észben kell tartanunk, hogy csak azok buzditanak
valoban és Oszintén, akik nemcsak szavakkal teszi ezt, hanem a viselkedésiikkel is
ténylegesen bizonyitjak, amit éreznek a proféta altal mondottaknak megfelelden: En is
megyek — s most ugyanazt mondja — Menjiink, vagy mi is veletek megyiink. Sokan vannak
ugyanis, akik tevékenyek masok buzditasdban, de kideriil a hidbavald szoszatyarsdguk, mert
mikdzben masoknak azt parancsoljak, hogy fussanak, 6k nyugodtan alldogélnak, s mikdzben
hevesen batoritanak masokat, 6k maguk késlekednek és elpihennek. Most ez kdvetkezik:
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9. fejezet

Zakarias 9:1

1. Az Ur igéjének terhe a Kadrak folde ellen; Damaskus lesz pedig annak
nyugvlohelye (mikor az ember, valamint Izrael Osszes torzsének szeme az Urra
o 7 104
iranyul);

Onus sermonis Iehovae in terra Chadrak, et Damascus quies ejus; quia ad Iehovam
oculus hominis et omnium tribuum Israel.

Egy dolog elkeriilte a figyelmemet a proféta szavaiban: hogy nagy népek és erds
nemzetek fognak jonni. Mondtuk, hogy inkabb a ,,nagy”, semmint a ,,sok” hasznaland6. Az
utobbi jelentés valoban megengedhetd, miszerint Isten imadoi kiilonbdzé varosokbol jonnek
majd, mivel azonban az My, otsumim szd tulajdonképpeni jelentése az erds, s bizonyos,
hogy a proféta ugyanazt akarja kifejezni mindkét szoval, valoszinlibb, hogy erds és hdsies
néprol beszél, akiket nem egykdnnyli legydzni. Minél kiemelkeddbb ugyanis valaki a
hdsiességben, annal merevebb a nyaka az iga felvételéhez. Miutan tehat az erdsek ¢€s a batrak,
valamint azok, akik ¢lenjarok a vildgban nem konnyen vehet0k rda az Isten iranti
engedelmességre, a proféta konkrétan kimondja, hogy tanithaték lesznek, s hajlandokka
valnak, igy a g6g, mint 4ltaliban, nem fogja Sket akadalyozni.'®

Most ratérek az igeszakaszra, amelyben a proféta sulyos terhet, vagy komoly és
félelmetes proféciat jelent be Sziridt és mas szomszédos nemzeteket illetden. Jobbnak latom
megtartani a ,,teher” szot, mint profécianak forditani azt, amint sok igemagyaraz6 egyébként
megtette, mert jollehet a Xwn, mesha néha egyszeriien csak profécianak vehetd, itt azonban,
nekem gy tlinik, valami konkrétabbrol van sz6. A préféta ugyanis Isten itéletét hirdeti ki
mind Sziridval, mind a szomszédos orszdgokkal szemben, igy a profécia sz6 nem illik ide.
Azt mondai ugyanis, hogy ,,az Ige profécidja” furcsa, és jelentés nélkiili volna. Mikor azonban
azt mondja: az Ur Igéjének terhe, a mondat teljes és gordiilékeny, mert arra emlékeztet
minket, hogy az O Igéje nem marad hatastalan, hanem teljesen hatékony, mert teherként
nehezedik majd ra Sziriara, és mas orszdgokra, melyek nem lesznek képesek lerazni azt. Az
Ur Igéjének terhe, azaz ,,Van egy jovenddlésem, mely fajdalmas és sulyos lesz ama poganyok
szamadra, akik most zaklatjak a zsidokat, a valasztott népet”.

Ez a tanitas vigasztaldst tartalmaz az istenfélok szamara, mert ebbdl megtudhatjik,
hogy biztonsagban vannak Isten védelme alatt, miutdan O vivja a hdborut az ellenségeikkel.
S6t, a bosszuja most készen 4ll lestijtani mindazokra, akik a zsidokat haborgattdk. Ahogyan
korabban megigérte Isten ama hihetetlen kegyességét, amit emlitettiink, most gy jelenti be,
hogy az egyhdz biztonsadgban lesz Isten védelme alatt, miutan a bosszi készen van minden
istentelen szamara.

A proféta azonban itt csak a zsidok szamara ismert varosokat emlit, mert elegend6 volt
a szamukra példaként utalni ezekre, hogy a zsidok ebbdl kovetkeztethessenek arra, hogy
mindig Isten lesz egyhazanak védelmezdje, igy egyetlen ellenség sem ussza meg biintetleniil.
A proféta kétségteleniil azért emlitette ezt a néhany varost a zsidoknak, hogy biztosan
¢rezz€k: ebben a vilagban semmi sem olyan erds és féktelen, amit Isten ne tudna konnyedén
legy6zni €s leteriteni. Most, miutan megértettiik a proféta céljat, ratériink a szavaira.

194 A Karoli-forditas szerint: mert az Ur szemmel tartja az embereket és Izrdelnek minden térzsét. — a ford.

195 T atszélag nincs jo ok arra, hogy a két melléknevet tekintsiik ugyanazt a dolgot leiroknak. Epp ellenkez6leg, a
forditottja a legvalosziniibb. Itt szemlatomast a 1étszamukat és a jellemiiket irja le, mert ,,sokan” és ,,erések”,
vagy hatalmasok voltak. A Septuaginta és Jeromos a szot ,,soknak™ forditja, s ezt teszi a legtobb igemagyarazo
is. — a szerk.
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Egyesek ugy vélik, hogy a 771, chedrak sz6 az egész Sziriara vonatkozik, s ez nekem
is valoszintinek tiinik. Masok ugy vélik, itt valamely figyelemre méltod varosrol van sz, mivel
rogvest utdna Damaszkuszt is emliti. Mivel azonban a dolog bizonytalan, s a proféta pedig
kétségtelentil Sziria kirdlysadgardl besz¢l, én nem vitatom a dolgot. Legyen ez egy varos, vagy
egy orszag neve,'*® a dolog ugyanaz, mert a proféta ugy érti: Isten bosszaja mar a szirek felett
lebegett, mégpedig oly modon, hogy el nem tévozik tOlik, mig teljesen meg nem
semmisiilnek. Mikor ugyanis hozzéteszi, hogy Damaskus lesz pedig annak nyugvohelye, azzal
jelzi: Isten itélete nem olyan lesz mint a vihar, mely hamar elmulik, hanem mint egy nehéz és
terhes tomeg, mely nem oszlathaté szét, amint Ezsaids is mondja: ,Beszédet kiildott az Ur
Jakobnak, és leesett Izraelben” (Ezs9:8), azaz amit Isten Jakob ellen hirdetett ki, az Izraelre
zudult. Valoban megvaltoztatja a nevet, de ez ugyanaz, mintha azt mondta volna: ,Mikor
Isten majd Jakobot biinteti, vajon megmenekiilnek az izraelitdk?”, hiszen ugyanazok voltak.
Az itélet tehat leesik, azaz megtalalja a maga helyét, s hidba futkosnak majd ide-oda, hogy
elkeriiljék azt. A zsidok tehat nem érnek el semmit a menekiilésiikkel, mert az Ur 4ltal most
kihirdetett itélet rabul fogja ejteni 6ket. S ugyanigy mondja itt is: Az Ur igéjének terhe a
Kadrak folde ellen; Damaskus, a kirdlyi varos, a fovaros lesz pedig annak nyugvohelye, vagy
lakéhelye. Az Ur bosszaja ugyanis odakotddik, s onnan nem lesz majd kimozdithato. Hidba
igyekeznek majd a szirek kiilonb6z6 modokon elmenekiilni, mert Isten kezének kell Oket
lenyomnia, mignem elteriilnek. Most mar értjiilk, milyen értelemben mondja a proféta, hogy
Damaszkusz lesz az Isten bosszujanak a nyugvoé-, lakéd-, vagy tartdzkodasi helye.

Uténa hozzateszi: mert az Ur szemmel tartja az embereket. A >3, ki viszonyszot
szerintem itt a ,,mikor” id6hatarozoként kell érteni. Ez a valdsagban valoban csak csekély
kiilonbség, azt leszdmitva, hogy a szokasos forditds nagyon elhomalyositja a proféta
szavainak jelentését. Ha azonban iddhatarozonak vessziikk, az igeszakasz olvasata
gordiilékenyebb: mikor az ember, valamint Izrael Gsszes torzsének szeme az Urra irdnyul,
azaz, mikor a zsidok mindenféle tettetés nélkiil, valodi Sszinteséggel elkezdenek az Urhoz
fordulni. Akkor, mondja a proféta, Isten minden lehetséges médon megaldja majd dket, €s
felemeli a kezét az ellenségeik ellen.

A proféta kordbban is buzditotta a zsidokat a megtérésre, mert talontal atadtak
magukat az aldozasnak é a bojtolésnek, mikozben nem létezett becsiiletesség kozottik. Igy
ismét megmutatja: a képmutatdsuk volt az akadaly, ami meggatolta Istent abban, hogy
kimutassa a kegyességét irantuk. Ezzel emlékezteti 6ket arra, hogy a kapu megnyilt, és az ut
egyenesen vezetett Isten kegyeihez és éaldasaihoz, ha Ora emelték a szemeiket, azaz
valahanyszor csak Benne reménykedtek, €s Téle fliggtek. Istenre nézni ugyanis nem mas,
mint Ggy ratekinteni, hogy minden gondolatunkat Ohozza kotjiik. Az ,.ember” alatt egyesek
minden halandot értenek, de én ezt nem fogadom el, s nem is kételkedem abban, hogy a
proféta egyediill a zsidokra wutal. Kétségteleniil Osszeegyeztethetetlen ugyanis a
szovegkornyezettel barki mast is beleérteni a zsidokon kiviil. Valoban igaz, hogy a proféta itt
a poganyok elhivasar6l besz¢él, de ugy, hogy a zsidokkal kezdi, mert miutan 6k voltak az
elsdsziilottek, dket illette az elsdség. A proféta ez utan kijelenti, hogy Isten megdicsdiil majd a
valasztott népében, s leteriti minden szomszédos ellenségiiket. Az ember szeme igy ugyanazt
jelenti, mint az egész nép szeme: mintha azt mondta volna, hogy miutan a zsidok elkezdtek
félretenni minden szinlelést, odaszantdk magukat Istennek, és minden reménységiiket Obelé
vetették, meg fogjdk tapasztalni, hogy Isten elegenddéen erds minden ellenségiil porba
dontéséhez. Utobb azonban magyarazatképpen kiegésziti: valamint Izrael osszes torzse.
Egyesek igy forditjak: ,,mennyivel tobben” — mintha a proféta a kisebbtdl a nagyobb felé

1% Blayney gy véli, ez egy szir kiraly neve, s ezt a véleményét Henderson is osztja. Az elébbi Josephust idézi,
aki Réhobot a 2Sam8:3-ban Apoyog-nak nevezi. Ez a fejedelem uralkodott Sziria Czébanak nevezett része felett.
Ha ezt elfogadjuk, akkor itt Sziria harom f0 kiralysagat emliti — Czobaht, Damaszkuszt és Hamathot. Henderson
azonban arra hajlik, hogy ez a 7111 sz6 eltorzulasa, ami a sziriai kiralyok gylijténeve. — a szerk.
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haladva érvelne. Azonban, mint mar emlitettem, ez nem tarthaté fenn. El6szor is, ez a
magyarazat erdltetett: ,,az ember, s fOleg Izrael 0sszes torzsének szeme”. mert eldszor is a
zsidokat illette ugyanis az elsd hely, masodszor, a 1 vav kotdszonak nincsen fokozo értelme.
Réviden, a piciny kotdszoval azt akarta megmutatni, hogy az elsdség a zsidoké volt. En nem
tudom, mit értenek azok alatta, akik az ,,ember” szoba bele akarjak foglalni az Osszes
nemzetet, majd ugy tekintik, hogy a proféta ez utan Izrael torzseivel folytatja. Amit pedig
mondtam, miszerint akkor Isten valodi szolgai kevesen voltak, az valésziniileg elegend. igy

a proféta itt arra buzditja az egész népet, hogy egyesiiljenck a vallasban. Valahanyszor tehat
Izrael Gsszes torzse a szemeiket az Urra vetették, az Ur {géjének terhe lestjtott Damaszkuszra
és a sziriajakra.'"’

Ima

Tedd meg mindenhat6 Isten, mivel kedvesen és kegyelmesen nyujtod felénk a kezed,
hogy ne csak egyszer mutasd meg a helyes utat, hanem egész életiinkon at mindig vezess
benniinket, s tAmogass, ha megfaradunk és emelj fel, ha elesiink. O add meg, hogy ne legyiink
halatlanok a Te nagy kegyességed irant, hanem engedelmeskedjiink Neked. S ne tapasztaljuk
meg a te félelmetes itéleted erejét, melyet minden ellenségedre mondasz ki, akik szdmara a
biintetés elszenvedése az 0rok pusztulds mélységébe siillyedést jelenti. Hadd engedjiik, hogy
egyre feljebb és feljebb emelj minket, mig végiil elérjilk azt az aldott nyugalmat, amire
hivogatsz, s amire kész vagy elvezetni minket, melyben majd ¢€lvezziik mindazon 4ldasok
teljességét, amit a Te egysziilott Fiad szerzett meg a szamunkra. Amen.

197 Ez a mondat kissé problémés. A Septuaginta, a Targum, a szir és az arab valtozatok ezzel a jelentéssel
forditjak: az Ur lat, azaz megfigyel, és megitél minden embert, valamint Izrael Gsszes torzsét, s ezt a nézetet
fogadjak el Grotius, Piscator, Marckius, Dathius, és Newcome. Utdbbi forditasa: ,,Mert az Ur szemei az
embereken és [zrael dsszes torzsén vannak”. Szo szerint: , Mert az Uré az emberek és Izrael osszes torzsének
szeme (azaz a latasa)”. A ,,szem” itt feltételezetten a latasi képességet jelenti, igy egyesek szemlélonek,
figyelnek, vagy birénak forditjak: ,,Az Ur dolga, hogy az emberek, vagy az emberiség és Izrael osszes torzsének
szemléldje legyen”. Kimchi, Blayney, és Henderson azonban Kalvin valtozataval, és az angol valtozattal értenek
egyet. Latszolag az eldbbi jelentés illik a legjobban a szovegkdrnyezetbe, mivel okot ad Istennek a kdrnyezo
poganyokat sujté itéletére. O ugyanis figyeli altalanossagban az ember, valamint Izrael torzseinek a viselkedését:
s mindez annak kijelentése, hogy az O gondviselése kiterjed az egész emberiségre. Dathius véltozata: ,,Mert az
Ur a gondviselésével kormanyoz minden embert, valamint Izrael minden torzsét”. — a szerk.
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Szazotvenkettedik eloadas
Zakarias 9:2-4

- r re e y , 7 e . 1
2. Es Hamat is, a mely szomszédos vele; Tirus és Sidon, noha igen okos! 08

3. Varat épitett maganak Tirus, és annyi az eziistje rakason, mint a por, és az
aranya, mint az utczak sara.

4. imé szegénynyé teszi 6t az Ur, és megrontja hatalmat a tengeren, magat pedig
tliz emészti meg.

Etiam Chemath terminabit in ea; Tyrus et Sidon, quia (ve/ quamvis) sapiens sit valde.

Et aedificavit Tyrus munitionem sibi, et coacervavit argentum quasi pulverem, et
aurum quasi lutum platearum.

Ecce Dominus expellet (vel, ad inopiam rediget) eam, et percutiet in mari potentiam
ejus, et ipsa igne devorabitur.

Zakarias ugyanazt a témat folytatja, mert most azt mondja, hogy kozel volt a pusztulas
mindazokhoz a népekhez, akik szomszédokként zaklattak Isten népét. Tegnap roviden utaltam
arra, mit tartott a szeme eldtt: Isten ugy védi majd meg az egyhazat, hogy végrehajtja a
bosszijat minden istentelenen, akik igazsagtalanul {ildozték az egyhazat, s Sziria kirdlysagarol
beszél, ami szomszédos volt vele. Most azonban tovabb is megy — Isten haragja kiterjed majd
Sziria tavolabbi részeire is. Hamat ugyanis a nagy Antiochia, s errdl nevezték el Szirianak ezt
a részét. Damaszkusz pedig a fovarosa volt a szir birodalomnak. Mint azonban mar
emlitettiik, ezt a szot kiillonféleképpen érti a Szentiras, altaldban azonban az egész orszagra
vonatkoztatja, mely Judeatol az Eufrateszig, s6t azon tul terjed. Most mar latjuk, miért adja
hozz4 Zakarids Antiochiat Sziridhoz, mintha azt mondana: Isten most Ugy lesz a népe
bosszualloja, hogy nemcsak a hatarvarosokat biinteti meg, de annal sokkal messzebbre is
megy. Majd ratér Tiruszra és Sidonra, melyek, amint az kdzismert, tengerparti varosok voltak,
kozel a zsidokhoz. Nem volt ugyanis nagy a tdvolsag Galilea és Fonicia kozott. Amint
azonban tegnap mondtuk, mindazokra a népekre hirdeti a pusztulas, melyek ellenségesek
voltak a valasztott néppel.

Azt mondja, Hamat, vagy Antiochia szomszédos lesz vele. Majdnem mindenki
egyhangtlag Judedra, vagy Jeruzsalemre vonatkoztatja ezt, de tévednek, s az egész fejezetet
félreérti minden magyaraz6, zsidok €s masok egyformdn. Valoban szégyenkezem, mikor
latom, mily nagyon eltavolodtak a proféta szavainak jelentésétdl, s majdhogynem
megprobaltatas lesz a szamomra cafolni a tévedéseiket. De teljesen vilagossa valik majd,
hogy koziiliik senki sem értette meg, mire gondolt a proféta.

Ok ugy magyarazzak ezt az igeszakaszt, hogy Antiochia Jidea hatirain beliil fog
elhelyezkedni, mert Isten maganak szenteli majd a korabban pogany foldeket. De mint
emlitettem, a proféta kétségteleniil azt mondja, hogy Antiochia Sziria hatarain beliil lesz,
valahdnyszor csak Isten megfenyiti majd minden gonoszsagukat, mintha ezt mondta volna:
»Isten ugyanabban a biintetésben részesiti Sziridnak azt a részét is, mely Antiochiatol kapta a
nevét, mivel minden sziriai egyesiilt erdvel tamadtak az O vélasztott népét. fgy bar messze
vannak Jadeatol, mégis ugyanabban a biintetésben lesz résziik, amiért fegyvert ragadtak az O
egyhdza ellen.” Hamat tehat, vagy Antiochia Damaszkusszal szomszédos lesz, azaz nem ussza

198 A Karoli-forditas szerint: noha igen okosak! — a ford.
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meg azt a biintetést, amit Isten a szomszédos kiralysagokra kiszab majd. S ahogyan majd
haladunk elére, ez a nézet egyre vilagosabba valik.'”

Majd hozzateszi: Tirus és Sidon, noha igen okos! A 3, ki kot6szot hasznalja, mely
tulajdonképpen oksagi, de a Szentirds megannyi részébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
ellentétes kotdszokeént hasznalatos. Egyik jelentése sem alkalmatlan azonban, miszerint Isten
azért all majd bosszut a szidonbelieken €s a sziriaiakon, mert nagyon ravaszak voltak, illetve
jollehet dvatosak voltak, azaz jartasak, €s fortélyosak a dolgaik intézésében, mégsem keriilték
el Isten itéletét. Ha az elobbi jelentést fogadjuk el, akkor a proféta célja annak bemutatasa
volt, hogy mikor az emberek rendkiviil eldrelatok és azon munkalkodnak, hogy ravasz
eszkozokkel megerdsitsék magukat, akkor Isten szall veliik szembe, mert az O sajat hivatala
megfogni a ravaszt a sajat ravaszsagaval. Miutan tehat a tal sok fortély és ravaszkodas kivaltja
Isten nemtetszését, igy alkalmas modon mondhatjuk, hogy a szirek és a szidonbeliek most
Isten itéloszeéke elé keriiltek, mivel rendkiviil ravaszak voltak, ahogyan ez lenni szokott a
gazdag ¢€s tengerparti varosok esetében. Ezek ugyanis sok ravaszsagot tanulnak meg azokbdl a
csalasokbol, amelyeket majdhogynem kénytelenek alkalmazni. Miutan tehat a szidonbeliek €s
a sziriaiak ilyenekké lettek, helyes volt bosszt hirdetni elleniik. A masik nézet azonban
ugyanolyan megfeleld, mely szerint Tirusz és Sidon minden ravaszsdga sem volt képes
meggatolni Istent az itéletének végrehajtasaban. Ami engem illet, én Ggy vélem, itt megadja
az okat, amiért Isten pusztulassal fenyegeti a sziriaiakat és a szidonbelieket: pontosan azért,
mert atadtak magukat a ravasz mesterkedéseknek, s igy csapték be a szomszédjaikat.

Jot jelentd szot hasznal azonban mintegy engedményképpen, mert mindenki, akik
becsapni akarnak, a ravaszsdgukat a bolcsesség, vagy okossdg megnevezés ald rejtik.
,Ovatosak akarnak lenni”, mikor mégis gonoszul becsapnak mésokat az askalodasaikkal és a
csalasaikkal. A proféta engedményt tesz tehat az ,,0kos” szoval, de ugyanakkor arra is tanit,
hogy az a fajta okossdg utdlatos az Isten szamara, mikor mésok kérdra gyarapitjuk a sajat
vagyonunkat. Rogvest ez utan ugyanis kovetkezik a magyarazat:

[Mert] varat épitett maganak Tirus. A proféta ezekkel a szavakkal azt mutatja meg,
mennyire Ovatosak, vagy okosak voltak a sziriaiak: er6dokkel erdsitették meg magukat, és
ugy képzelték, hogy felette allnak minden veszélynek. Majd hozzateszi: és annyi az eziistje
rakdson, mint a por, és az aranya, mint az utczak sara, azaz mértékteleniil halmoztak fel a
kincseket. A ,,por” és a ,,sdr” ugyanis a hatalmas felhalmozést jelentik, mintha azt mondta
volna: ,,Haszontalan halmokban allt naluk az eziist €s az arany a nagy jolétiikkben”. Az eziistot
¢és az aranyat kétségteleniil az emlitett er6dokbe is beleérti, mert nem gondolom, hogy a var
szot csak a tornyokra €s az erdditményekre érti, hanem gy vélem, a proféta altalanossagban
jelenti ki: Tirusz annyira el volt latva és meg volt erdsitve a gazdagsaggal, a katonasaggal ¢€s
mindenféle védelmi eszkozokkel, hogy bevehetetlennek hitték magukat.

Szembeszokd hasonlosag van a X, tsur, és a MXN, metsur szavak kozott. A tsur,
mondja, M¥N-t, erddot épitett. Figyelemre méltd, de latinra lefordithatatlan sz6jaték ez.

19 S Hamaton is, mely hataros vele. — Newcome. Az egész igeszakasz szerkezete, ahogyan Newcome és
Henderson adja, nem kielégité. A terhek nyugvohelye Damaszkusznak, Hamatnak, Tirusznak és Sidonnak kell
lennie. A sz6 szerinti forditas az alabbi lesz:

1. Az Ur Igéjének terhe Kadrak foldjére. S Damaszkusz lesz annak nyugvohelye (mert az Urnak van szeme az
emberek €és Izrael minden torzsének meglatasara).

2. S Hamatra, ami szomszédos vele, S Tiruszra és Sidonra is, noha nagyon bdlcs!

3. Varat épitett maganak Tirusz, s annyi eziistot halmozott fel, mint a por, aranyat pedig annyit, mint az utcak
sara.

4. Ime, az Ur megfosztja 6t mindentdl, s a tengerbe sujtja hatalmat, 6t magat pedig tiiz emészti meg.

Ami ,, Tiruszt” és ,,Sidont” illeti, a ,,nagyon bolcs” kifejezés az utobbira vonatkozik, nem az elébbire, amint
Henderson javasolja, majd Tirusz jellegét a kdvetkezd sorok irjak le. Ez pontosan megfelel a profétak szokasos
stilusanak: mikor két dolgot emlitenek, a masodikat magyarazzak elészor, s utana az elsét. A bolcsességgel vald
dicsekedés Sionra volt jellemz0d, a sajat er6be és gazdagsagba vetett bizalom Tiruszra. — a szerk.
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Majd kijelenti: Isten lesz a bosszuallo. fme, mondja, Isten a hatalmaba keriti,
amiképpen egyesek olvassdk, de Ok tévednek, koOszOnhetben az w7, iresh ige kettds
jelentésének. Ennek jelentése birtokolni, vagy eliizni, illetve elszegényiteni.''’ Az
igemagyarazok ugyanis ugy vélik: a kegyesség €s tidvosség reménysége adatik meg ezeknek a
varosoknak, s azt mondjak, hogy ezeket most Isten birtokaba vette. De ez teljesen ellentétes a
proféta szandékaival, amint az vilagosabban is kideriil az egyes mondatok vizsgélatabol.

Az Ur tehat kiiizi, és megrontja a hatalmat. A proféta kétségteleniil arra utal, amit mar
emlitettiink: Tirusz korabban eziistot €s aranyat halmozott fel, most viszont a proféta kijelenti,
hogy szét lesznek szorva. A felhalmozott aranyat és eziistdt Isten szétszorja: O szérja tehdt
szet, vagy ha valaki jobbnak latja az ige jelentését ugy tekinteni, mint nyomorba dontést,
akkor az ellentét ideilld: Isten elszegeényiti, vagy ellizi 6t. Utdbb hozzéteszi: megrontja
hatalmat a tengeren. Mint tudjuk, Tiruszt tenger vette koriill. A proféta ezzel az utalassal
mutatja meg Isten hatalmat a rd lestjtd bosszuallasban. A tenger ugyanis nem jelent féket,
vagy akadalyt Isten szdmdra, ha ugy dont, hogy megkeresi Oket. A sziriaiak valdban
biztonsagban érzeték magukat minden ellenséges tamadassal szemben, mert minden oldalrol
mintegy harmas falként és harmas sancként a tenger vette koriil 6ket. S Tirusz nem hasonlitott
Velencére, mert Velence nyugodt tengeren helyezkedik el, mig Tiruszt nagyon mély tenger
vette koriil, amint arr6l a torténészek vildgosan beszdmolnak, akik elmondjak, miképpen
ostromolta meg Nagy Sandor. Valoban elfoglaltak és kifosztottik, de igy, ahogyan senki soha
nem gondolta volna — a tenger egy részét feltoltotték, igy Tirusz tobbé mar nem volt sziget.

Most mar latjuk, mire gondolt a préféta, mikor pusztuldssal fenyegette Tiruszt, pedig
annak ereje a tenger kdzepében volt, és ahogyan mondani szokas a szerencse forgandosaga
felett allt. Magat pedig tiiz emészti meg. A protéta ugy érti: Tiruszt nemcsak kifosztjadk majd,
de teljesen le is romboljak, mert tudjuk, hogy a tliz még a legerdsebb dolgokat is megemészti.
Most ez kovetkezik:

Zakarias 9:5

5. Meglatja ezt Askalon és megretten; Gaza is és igen bankédik; Ekron is, mert
megszégyeniilt reménységében. Mert kivész a kiraly Gazabdl, és Askalon lakatlan
marad.

Videbit Ascalon et timebit; et Aza, et dolebit valde; et Ekron, quia confusus erit (aut,
pudefactus) aspectus ejus; et peribit rex ab Aza (hoc est, Gaza) et Ascalon non habitabitur.

Ebben a versben is a pusztulasa van leirva a préféta altal emlitett varosoknak. Mintha
azt mondta volna, hogy mindazokat a varosokat, melyek Isten népe ellen tamadtak, rendkiviili
bosszu fogja sujtani. Zakarias azt mondja: senki sem menekiil meg a bilintetéstdl, mert Isten
nyujtja ki a kezét, amely mindenhové elér. Ebbdl konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy
mindazok megkapjak a jutalmukat a kegyetlenségért, akik zaklattdk Isten népét. Ez az itt
elhangzottak jelentése.

Azt mondja: Meglatja ezt Askalon és megretten, mert abban az idében Askalon
ellenséges volt a zsidokkal szemben. Ugyanezt mondja Azardl is, amit a gorogok Gazanak

0 Bzt az igét itt Gsszekeverik a WA igével, ami hifil ragozasban azt jelenti: elszegényiteni. De a w hifil ragozasa
jelenti az elkergetést, vagy kilizést. A sz6 szerinti jelentése valaki utan 6rokoltetni, vagy drokséghez juttatni
[masvalakit], azaz mast allitani az illet6 helyére. Henderson szerint inkabb az elszegényiteni a szo6 jelentése, nem
pedig a kitizni, amit az angol valtozat és Newcome tamogat. A Kalvin altal itt cafolt magyarazat, mely
teljességgel Osszeegyeztethetetlen az igeszakasz egészével, a Septuagintabol szarmazik, mely ugy forditotta az
igét, mintha az kal ragozasu volna (kKAnpovouncet). A Targum a kitizetés, vagy elkergetés jelentéssel forditja.
Theodoret és Cyril gordog egyhazatyak, miutan nem beszéltek héberiil, nem tudtak ra mas magyarazatot adni. S
az egyhazatyak altal adott nem kevés magyarazatnak is hasonlok voltak a forrasaik. — a szerk.
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neveztek, de tévedtek, mikor azt hitték, hogy ezt a nevet Cambyses adta neki. Gaza ugyanis
kincset jelent perzsa nyelven. De ez gyermeteg. Valdjdban bizonyos, hogy ez egyetlen betli
kiejtése megvaltozasanak koszonhetd. Az ¥, oin ugyanis torokhang a héberben, és ugy ejtették
ki korabban, mint mi a g betiit, s ahogyan Amorra volt Gomora, gy volt Aza is Gaza. Err6l
masutt mar besz¢ltiink. A foldrajzbol pedig kideriil, hogy ezek az orszagok a tenger mellett
voltak, vagy legalabbis nem messze a tengertdl, és kihaszndlva ezt az eldnyt, nagy vagyont
szedtek Ossze. Miutdn azonban a vagyon altalaban gégot és kegyetlenséget kelt, mindezek a
nemzetek nagyon terhesek voltak a zsidok szdmara. Ezért mondja a proféta, hogy banat sujtja
majd Gazat, majd Ekront és a tobbi varost is. Majd hozzateszi: mert megszegyeniilt
reménységében. Ezek kétségteleniil Tiruszban reménykedtek, ami bevehetetlennek latszott,
hisz az ellenségek az egész foldet a hatalmukba kerithették, az & biztonsagos allapotuk
fennmaradt. Miutan mindannyian Tiruszra néztek, a proféta azt mondja, csalédnak a
reménységiikben, mikor Tiruszt beveszik és megsemmisitik. Az egész summadja az, hogy a
bosszu elészor Tiruszra sajt le, amely mondhatni a vilag felett allt, mintha soha semmi
gonosznak nem lehetett volna kitéve. Azt mondja tehat, hogy a bajok kezdete abban a
varosban lesz, melyet, mint hitték, nem érhet szerencsétlenség. Majd megemliti, hogy a tobbi
varos, latvan Tirusz pusztulasat, megrettennek, mert a magabiztossaguk megrendiil. Utdna
hozzateszi: kivész a kiraly Gazabdl, és Askalon lakatlan marad. Azaz, a véaltozas majdnem
teljesen eltorli a Fold szinérdl ezeket a varosokat.

Zakarias 9:6

6. Asdodban pedig idegenek laknak, és a Filiszteusok kevélységét megtorom.
Et habitabit extraneus in Azdoth, (hoc est Azoti, et Azdoth verterunt Graci Azotum,) et
excidam superbiam Philistim.

Ebben az igeversben a proféta hasonld pusztitast jovenddl Azoétus (Asddd) és a
filiszteusok egész foldje, vagyis Palesztina egész teriilete ellen. Amit ugyanis az
igemagyarazok mondanak, hogy a zsidok laknak majd Azotusban, mint idegenek, azaz Ggy
vélik, Oket korabban idegeneknek szamitottdk, annak se fiile, se farka. A proféta épp
ellenkezdleg gy érti: e varosok megsemmisitése utdn, ha maradnak is lakoik, 6k olyanok
lesznek, mint a minden biztos lakdhely nélkiili idegenek. A proféta tehat a hatast emliti annak
érdekében, hogy megmutassa: az egész orszag sivarra ¢és lepusztulttd valik, s nem lesz benne
biztonsagos, vagy stabil lakohely a lakossdg szamara. Egyesek hamisaknak forditjak, mert
ne¢hdny mas helyen ez a jelentése, s a zsidokra értik, mert kordbban olyan alantas allapotban
voltak, mint holmi hamis nemzet. De azok vélekedése valoszinii, akik a “1an memezar szot a
77 zur szObol szarmaztatjak, melynek jelentése utazgatni. S mas példakat is idéznek, ahol a
kettds nn mem a fonévalkotasban haszndlatos. A Szentiras sok versébdl konnyen bizonyithato,
hogy a “mn memezar idegent jelent.''' Ha pedig barki gondosan fontolora veszi a proféta
céljat, meglatja az altalam mondottak igazsagét, miszerint azt kivdnja megmutatni, hogy

""" Altalanosan elismerik, hogy ez a jelentése, amit a Septuaginta, a Targum és a szir valtozat is megerésitenek,
illetve Grotius, Newcome, Blayney, és Henderson is elfogadnak. Lee a kettés n-t a 1, az oy, nép és a 7, kiilfoldi,
idegen szavakbol szarmaztatja. A tobbes szam helyett a koltdi egyes szamot hasznalja, mint a kévetkezd
igeversben is. Az egész szakasz fordithatd ekképpen:

6. Asddédban pedig majd egy idegen lakik, (mert megtérom a filiszteusok kevélységét).

7. S kivonom az 6 vérét a szajabdl és az utalatossagot a fogai koziil, és 6 is a mi Isteniinké marad, és olyan lesz,
mint egy fejedelem Jidaban, Ekron pedig mint egy jebuzeus. Az utolso6 versben ,,az 6...” és ,,0” a 6. versben
szerepld idegent jelenti, amit gylijtonévként hasznalva a Septuaginta helyesen fordit idegeneknek, vagy
kiilfoldieknek (aAloyeveig). fgy a tobbes szam mindezekben az esetekben alkalmas médon elfogadhaté a
forditasokban: A filiszteusok , kevélysége” az altal tort meg, hogy idegenek keriiltek a varosaikba, és ezt a
mondatot tekinthetjiik zarojelesnek. — a szerk.
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Azotus ¢és Filisztea foldjének lakdi olyanok lesznek, mint holmi albérlok, mert minden hely
lakatlannd valik az ellenségek mészarlasa €s pusztitasa miatt. Mivel pedig Asdod €s Palesztina
korabban a lakossaguk szdma folytan lettek megemlitve, most a proféta azt mondja, hogy
Palesztina minden varosa Asdoddal egyetemben elnéptelenednek, csak néhany szétszort,
koborlo lakosa lesz valamennyien, akik hasonlitanak majd azokhoz, akik &atmenetileg
tartozkodnak idegen f6ldon. Most ez kovetkezik:

Zakarias 9:7

24

7. Kivonszom a vért szajukbol és utalatossagaikat fogaik koziil, és 6 is, aki
megmarad a mi Isteniinké lesz;''* és olyan lesz, mint egy fejedelem Juidaban, Ekron
pedig, mint a Jebuzeus.

Et auferam sanguines ejus ex ore ejus, et abominationes ejus e medio dentium ejus; et
qui residuus erit, etiam ipse, erit Deo nostro; et erit quasi dux in Iehuda, et Ekron quasi
Iebusaeus.

Az igemagyarazok ennek a versnek az egészét is kiforgatjak, ami pedig a soron
kovetkezd verset illeti, ott sem tesznek madst, csak messzire vonjak el az olvasdikat annak
tényleges jelentésétol. Isten most azt mondja, hogy kivonja a vért az ellenségek szdjabol, azaz
mintha azt mondana: ,Megzabolazom vérszomjas bedllitottsagukat, hogy ne szivhassdk az én
népem veérét”. Itt ugyanis nem valamiféle valtozas van leirva, mintha més népekké lennének,
mintha a szirek, a szidoniak, a filiszteusok €s mas nemzetek, akik atadtdk magukat a
fosztogatasnak, ¢s kegyetleniil tomboltak a nyomorult zsidék ellen, magukra Oltenék a
baranyok szelidségét. A préféta nem erre gondolt, hanem Ugy mutatja itt be Istent, mint Aki
felfegyverkezett az ellenségeik barbarsdgival szemben és meggatolja, hogy kegyetleniil
zaklassak az O egyhazat.

Kivonszom, mondja, a vért szajukbol. Azért mondja, hogy a szdjukbol, mert raszoktak
a kegyetlenkedésre. Azt teszem majd, hogy tobbé ne elégithessék ki az eddigiekhez hasonl6an
a vérszomjassagukat. Majd hozzateszi: és utalatossagaikat, azaz utalatos fosztogatdsaikat a
fogaik koziil. Azokat a dolgokat nevezi utalatossagoknak, melyekhez rablassal és erdszakkal
jutottak.'”® S a vadallatokhoz hasonlitja 6ket, akik nemcsak a hust faljak, de a vért is isszéak, s
darabokra tépik a tetemet. Roviden azt mutatja meg a farkason, parducok ¢s vadkanok
hasonlataval, hogy milyen nagy volt az egyhdz ellenségeinek embertelensége, mert tigy faltak
fel a nyomorult zsidokat, ahogyan a vadallatok szoktdk felfalni a prédajukat.

Utana ez kovetkezik: és 6 is, aki megmarad. Egyesek igy forditjak: ,,&s ott fog
maradni”, s a filiszteusokra, valamint a tobbi emlitett nemzetre vonatkoztatjdk. A proféta
azonban kétségteleniill a zsidokrol beszél, mert jollehet csak néhdnyan tértek haza az
orszagukba, mint maradék a szamiizetésbdl, mégis azt mondja, hogy ez a kevés Istennek lesz
szentelve, s mindazok, akik megmaradtak, olyanok lesznek, mint a jadeai fejedelmek,
legyenek barmennyire megvetettek is. Nem volt ugyanis kivalosaga még a féembereknek sem
kozottik, s csak onként adodztak tisztelettel a kirdlyli magbol szdrmazd Zorobdbelnek, és
Josudnak, a fOpapsag folytan, mikézben valamennyien alacsony és szegény sorsu emberek
voltak. A préféta azonban azt mondja, hogy kozilik a legmegvetettebbek lesznek a
féemberek €s a vezetOk Judedban. Most mar latjuk a proféta szavainak jelentését. Miutan

"2 A Karoli-forditas szerint: és & is a mi Isteniinké marad — a ford.

13 Kimchi, Drusius, Grotius, és masok nézete ugyanez, de Jeromos, Marckius, Newcome, Blayney, Henderson,
€s Hengstenberg szerint itt a balvanyimadasrdl van szo. A ,,vér” az aldozatoké, amit a poganyok megittak, s az
,,utalatossagok™ a balvanyoknak szentelt dolgok. Ami nagyon erételjesen Kalvin nézetét latszik alatamasztani az
a kifejezésmad: a proféta a hasonlatot a prédajat felfalo vadallattol kdlesonzi, amit elragadnak téle. Ez
természetesen nehezen egyeztethetd 0ssze a balvanyimado gyakorlatok vége szakasztasaval. — a szerk,
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ugyanis megjovenddlte az egyhdz ellenségeinek kiiszobon all6 romlasat, most felmutatja
ennek a profécianak a végceéljat és hasznat. Isten ugyanis majd gondoskodik a nyomorult
zsidok javardl, akik hossza ideje szamiizetésben éltek, s noha most helyredllittattak a sajat
orszagukba, mégis ki voltak téve mindenki részérdl a rossz bandsmodnak, sot ellenségeik
megvetették és a glny targyava tették 6ket. Es & is, aki megmarad tehat, a mi Isteniinké lesz.
Mintha ezt mondta volna: ,,Noha az Ur, mikor ide-oda 1iz6tt és szétszort, egy idére ugyanagy
eltaszitott benneteket, mint atyaitokat, most azonban 0sszegylijtott, mégpedig abbol a célbol,
hogy az O népe lehessetek. Ti lesztek tehat Isten sajat népe, még ha csekély 1étszamuak és
megvetend6 allapotban is vagytok”.'"*

Majd, mint mondja, ez a maradék olyan lesz, mint egy fejedelem Judaban, azaz Isten
majd a legnagyobb tisztességre emeli Oket. Bar most minden méltésagnak a hijaval vannak,
Isten majdnem mindegyiket fejedelemmé teszi. S ez kovetkezik: Ekron pedig [olyan lesz],
mint a Jebuzeus. Egyesek ezt igy magyardzzak: Ekron lakosai Jeruzsalemben fognak €Ini, ami
korabban a jebuzeusoké volt. Masok nézete mas, de az sem a Iényeget érintd. A proféta itt
nem Istennek az ekroniakkal szembeni kegyeirdl beszél, hanem épp ellenkezdleg, megmutatja
a kiilonbséget Isten valasztott népe ¢és a pogany nemzetek kozott, akik a sajat jo
szerencs€jiikkel dicsekedtek. Ezért mondja, hogy olyanok lesznek, mint a jebuzeusok, mert
végiil majd az 6vékéhez hasonld pusztulds lesz az osztalyrésziik. Valdban tudjuk, hogy a
jebuzeusokat kitizték abbdl a varosbol, mikor Jeruzsdlemet utobb megépitették, de az késdbb,
David alatt tortént. Miutan tehat sokaig az 6veék volt az a hely, de végiil kilizték 6ket onnan,
ezért mondja a proféta, hogy Ekron lakosai, akik most a szentfold kellds kdzepén talalhatok,
olyanok lesznek, mint a jebuzeusok, mert az Ur majd eliizi és megsemmisiti Sket. Majd
hozzateszi:

Zakarias 9:8

8. Es tabort jarok hazam koriil, mint a sereg ellen, az ellen, aki elmegy és az ellen,
aki visszatér,'"” és nem megy at tobbé rajtok a sarczolé, mert most szemmel tartom 6t.

Et castra metabor ad domum meam ab exercitu, a transeunte et redeunte; et non
transibit super eos amplius exactor; quia nunc vidi oculis meis.

Befejezi, amir6l beszélt — Isten lesz a népe védelmezdje, s minden oldaltol visszaveri
majd az ellenség heves tdmadasait. Ez ugyanaz, mintha azt mondta volna: ,,noha az egyhaz
nincsen megerdsitve, mégis bevehetetlen lesz, mert Isten védelme tobbet ér, mint minden
emberi erd, minden segitség €s tamogatds”. Isten tehat itt vararokhoz, foldsanchoz €s egyéb
eréditményekhez hasonlitja Onmagét: Es tdbort jarok, mondja, hdzam kériil. Itt inkabb a
hazat, mintsem a varost emliti, hogy a zsidok biztosak lehessenek benne: elegendd segitségre
lelnek egyediil Magaban Istenben is, lakozzanak bar maganhazban, vagy villaban. ,,Az én

'"* Ennek a mondatnak a magyarézata, noha mésok is helyeselték, mégsem fogadhato el. A szGvegben nincs
semmi, ami igazolna az atmenetet a 6. versben szerepld ,,idegenektdl” a zsido nemzetre. Itt kétségteleniil az
Asdédban lako kiilfoldiekrdl, vagy idegenekrél van szé. igy gondolta Theodoret, Drusius, Grotius, Blayney, és
Newcome, és ez a nézete Hendersonnak is, csak 6 az igeszakaszt egyetemesen a filiszteusokra, és nemcsak az
asdodi idegenekre vonatkoztatja. A kiilfoldieket, vagy idegeneket ,,vezetéknek” tekinteni nem latszik helyesnek.
Ez a profécia, mondja Grotius, egyrészt a makkabeusok koraban teljesedett be, s a Josephus 12:12-re, valamint
az 1Makk5:66-ra utal, masrészt Nagy Sandor idején, mikor a filiszteusok sok varosat, kiilonosen Asddodot és
Gazat a zsidok elfoglaltak, s a lakosaik koziil sokan a judaizmus prozelitaiva lettek. Blayney magyarazata az
igevers utolso részérdl az alabbi: az idegen, vagy idegenek Asdddban ugyanolyan allapottiak lesznek, mint egy
kivaltsagos személy Judeaban, de az ekronitanak a sziiletett filiszteusnak olyannak kell majd lennie, mint egy
jeruzsalemi jebuzeusnak, aki meg lett fosztva azoktol a kivaltsagoktol, melyeket akkor élvezett, mikor az orszag
még az 6vé volt. Ez lesz a ,.filiszteusok kevélységének letorése”. — a szerk.

15 A Karoli-forditas szerint: az ide-oda kéborlék ellen — a ford.
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egyhdzamat, legyen bar kis hazacska, mégis az én védelmem veszi koriil, s teszi
biztonsdgossd mindenféle veszedelemmel szemben”: Azt mondja: a sereg ellen, majd az
ellen, aki elmegy és az ellen, aki visszatér. A sereget allitja szembe a hazzal, s ezzel buzditja
arra a zsidokat, hogy ne a maguk erejére nézzenek, hanem tudjak meg: Isten sokkalta jobb
minden hadseregnél. Ezért ha az egész vilag Ossze is gyult €s Osszeszedte minden erejét,
akkor is azt parancsolja nekik, hogy legyenek nyugodtak, mert Isten egyediil is elégséges az
0sszes hadsereg megfutamitdsdhoz. S ugyanezen jelentés szerint utal az elmendkre és a
visszatérokre, mintha ezt mondana: ,Noha az ellenségek bejarhatjak az egész Fdoldet, és
elfoglalhatjdk azt az egyik végétdl a masikig, én mégis biztonsdgban megtartom a hazamat”.
A visszatérokkel arra céloz, hogy noha az ellenségek ujra felallitottdk a hadseregeiket
masodszor, s6t harmadszor is, Isten ereje mégis elégséges lesz a tamadasaik féken tartisara.
Egyszoval, itt Isten népe biztonsaganak allandosagat tanitja, mert O soha bele nem farad a
védelmiikbe, és az ereje sem fogyatkozik meg soha. Gyakorta megtorténik, hogy akik a
legjobb szandékkal tamogatjdk a felebarataikat, fokozatosan belefaradnak, vagy esetlen
kiilonb6zd események gatoljak az erdfeszitéseiket. A proféta azonban azt mondja, hogy Isten
nem olyan, mint az emberek: O nem firad el, vagy valik tehetetlenné, miutan egyszer
megsegitette a népét és visszaverte az ellenségeiket. O ugyanis mindig készen all megsegiteni
az O népét, még ha ellenségeik szazszor megujitjék is a harcot.

Az ellenség alatt a seregeket érti, az e/menetel alatt az ellenség makacs kegyetlenségét,
a visszatérés alatt pedig az ijabb haborukat, amikbe valaki akkor kezd bele, mikor csalatkozik
a reménységében, s G hadsereget gytijtve helyreallitja az erdit.''®

Végil hozzateszi: és nem megy at tobbé rajtok a sarczolo. Ez a mondat magyarazza
meg azt, amit jelképesen fejezett ki — noha a zsidok ki voltak téve ellenségeik akaratanak,
Isten ettdl kezdve mégsem engedi, hogy igazsagtalanul banjanak veliik és fosztogassak Oket,
mint addig. A sarcold megnevezésbe ugyanis mindazokat a fosztogatokat beleérti, akik
elraboltak a nyomorult zsidoktol a javaikat. Ezért mondja: mert most szemmel tartom ot.
Fagyos, sot izetlen volna ugy magyarazni ezt a mondatok, amint az egyesek teszik, mintha a
proféta azt mondta volna: azt beszéli el, ami feliilr6l adatott a tudtara. Epp ellenkezéleg: Isten
itt arrdl tesz bizonysagot, hogy a sajat szemeivel latta, milyen kegyetleniil és gyaldzatosan
bantak a zsidokkal. De egyesek, mikdzben Istent tekintik a beszélonek, nagyon ostoban az
alabbi magyarazatot adjak: Isten mar eldre latta, mit fog tenni. Isten azonban nyilvdnvaldan itt
annak okat jeloli meg, amiért megszabaditja a zsidokat a sérelmektdl, s a jovében pedig majd
biztonsagban tartja ¢s megvédi dket. A megjeldlt ok pedig nem mas, mint hogy latta azokat a
fajdalmas gonoszsagokat, melyeket elszenvedtek. S a proféta a Szentirasban szokéasosan

116 B talan tul nagy finomitas. Marckius szerint a ,,sereg” a felsorakozott hadsereg, az elmend és a visszatérd
pedig az egyéni ellenségek. Az angol valtozat nagyon sz6 szerinti, kivéve, hogy az elmenetel és a visszatérés
vonatkoztathat6 a hadseregre: ,,Es tabor leszek a hazam kériil a sereg ellen, mikor elmegy, és mikor visszatér”.
Vagy sz6 szerint: ,,Az elmenetel és a visszatérés ellen (marmint a sereg)”. Newcome valtozata: ,,Tabor leszek a
hazam korill sereggel, igy senki nem meg el, €s nem tér vissza”. Ez nyelvtanilag sem helyes, és nem is
egyeztethetd Ossze a késébbi tényekkel, mert hadseregek atmentek ugyan a foldon, de Isten hazat, vagy
templomat nem tamadtak. Henderson véltozata lényegében azonos az altalam adottal: ,,Es tibor leszek a hazam
koriil a sereg ellen, mind mikor elmegy, mind mikor visszatér”. A kovetkezd sor pedig fordithato ekképpen: ,,Es
nem jon rajuk tobbé elnyomo”.

A Septuaginta az elnyomét az eghavvav szoval forditja, melynek jelentése el(iz6, vagy szamiiz6. A Targumban
a ,,zsarnok™ sz szerepel, amit Grotius is elfogad. Drusius, Newcome és Henderson az ,,elnyomd” sz6t hasznalja.
Azt mondtak, hogy kiilf6ldi, a babiloniakhoz hasonlé elnyomd nem tdmadta meg a foldet ett6l kezdve egészen
Krisztus eljoveteléig, bar a zsidok sokat szenvedtek mind az egyiptomi, mind a szir kiralyoktol. A nyelvezet
azonban oly erdteljes, hogy az igéretet feltételesnek kell tekinteni, mint minden igéretet, melyek kapcsolodtak a
nemzeti szovetségiikhoz. A ,,tobbé”-nek nincs korlatja, s ezért kell feltételesnek tartani az igéretet. ,,Ez az
igéret”, mondja dr. M’Caul, ,,ugyanolyan természetii, mint az Izraelnek tett legtobb igéret, azaz az
engedelmességiiktdl fligg. Mozes ezt Gjra és Gjra annak alapelveként fektette le, ahogyan Isten bant a zsidokkal,
foleg az aldasok és a jomod vonatkozasaban azon a foldon. (5M6z30:15-18)” — a szerk.
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alkalmazott modon besz€l, mert jollehet Isten szeme el6l semmi sincs elrejtve, mégis joggal
mondta, hogy latja, amit észrevesz, €s amirdl kijelenti, hogy az itéloszéke eldtt kell szamot
adni rola. Jollehet tehat Isten mar a vilag teremtése elott latta, mi fog megtoérténni majd
minden korban, mégis jogos azt mondani, hogy latja, amit elkezdett megitélni. A zsidok
tényleg azt hitték, hogy elhanyagolta dket, mert a Szentiras mindentitt gy mondja, hogy Isten
becsukja a szemeit, alszik, elpihen, elfelejt, nem térédik vele, mikor elrejtézik, és nem
mutatkozik a gonosztettek bossztallojanak. Viszont ezért jelenti ki itt az Ur, hogy a sajat
szemeivel latta a tlirhetetlen dolgokat, mivel az ellenségei minden hatdron talmentek, s
annyira belemertiltek a zabolatlansagba, hogy a gdgjlik s a kegyetlenségiik tlirhetetlenné valt.

Ima

Add meg mindenhato Isten, mivel az istentelenek akkora oromiiket lelik a sajat
mocskukba torténd belemeriilésben, hogy a gyenge hitiinket is felkavarja a biiszkeségiik ¢és a
gogjik — 6 add meg, hogy megtanuljuk felemelni a szemiinket a Te itéleteidre. Tiirelemmel
varjuk azt, ami most el van rejtve, mig ki nem mutatod a Te kezed erejét, és meg nem
semmisited mindazokat, akik most kegyetleniil tombolnak €s ontjak az artatlan vért, s minden
lehetséges modon iildozik a Te egyhdzadat. Hadd bizzuk magunkat oly modon a Te
gondoskodasodra, hogy ne kételkedjiink benne: Te elégséges vagy a mi védelmiinkhéz, s
végiil majd vilagossa teszed, amirdl bizonysagot tettél — miszerint annyi védelem van a Te
kezedben, hogy nyugodtan dicsekedhetiink azzal, hogy biztonsdgban és aldottak vagyunk,
amig Te gondoskodsz rolunk, amig végiil majd eljutunk abba az 4ldott nyugalomba, amit
Krisztus, a mi Urunk készitett el szamunkra a mennyben. Amen.
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Szazotvenharmadik el6adas

Zakarias 9:9

9. Oriilj nagyon, Sionnak leanya, 6rvendezz, Jeruzsilem leanya! imé, jon néked a
te kiralyod; igaz és szabadito 0; szegény és szamarhaton iild, azaz néstényszamarnak
vemhén.

Exulta valde filia Sion, jubila fila Ierusalem: Ecce, rex tuus veniet tibi, justus et
servatus ipse (vel, idem, ) pauper, et equitans super asinum, et super pullum filium asinarum.

A proféta itt roviden bemutatja a modot, ahogyan majd az egyhdz helyre lesz allitva:
kiraly tAmad David torzsébdl és csaladjabol ismét, €s mindent helyreéllit a korabbi allapotaba.
S ezt a nézetet képviselik mindeniitt a profétdk, mert az oOkori nép reménysége a mi
reményseégiinkh6z hasonldoan Krisztuson alapult. Miutdn tehat a dolgok még romlott
allapotban voltak a zsidoknal, Zakarias itt arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten nem hidba
beszélt kordbban a szolgai altal a Megvalto eljovetelérdl, hanem szilard reménységet kellett
taplalni, amig a proféciak beteljesedtek. Miutdn pedig Zakarids mindeziddig az egyhaz
bovelkedd és boldog allapotardl beszélt, most megerdsiti az eddig mondottakat. Ez pedig
kiilondsen sziikséges volt, mert mint emlitettem, nem voltak képesek felemelni az elméiket, €s
magabiztossagot €rezni az tidvosségiiket illetéen anélkiil, hogy a Kdzbenjardt allitotta volna
eléjiik. Miutan az istenfélok nagy banatban €s szomorusagban voltak, Zakarias itt a kitartasra
buzditja 6ket. Mikor ugyanis azt parancsolja nekik, hogy oriiljenek, st orvendezzenek, akkor
kétségtelentil arra utal, hogy noha a banat ¢és a fajdalom erdteljesen megragadta a sziveiket,
mégis férfiasan kell kiizdeniiik Isten kegyeinek elnyerése végett. Szazszor is 0sszeroskadtak
volna a csapasaik alatt, ha nem lett volna Krisztus a szemiik eltt — valéban nem testi modon,
hanem az Ige tikkrében — ahogyan a kegyesek latjak azt, ami messze van téliik, sét el is van
rejtve eldlik.

Most mar megértjiik eldszor is azt, hogy a proféta miért tesz itt ilyen hirtelen utaldst
Krisztusra, masodszor pedig azt, hogy miért nem egyszerlien csak 6romre buzditja a
kegyeseket, hanem nagy oOrvendezésre is, mintha maris biztonsagos €s a legboldogabb
allapotban volnanak.

A kiraly szoval a proféta arra céloz, hogy hacsak nem gondoljak Istent hiitlennek az
igéreteihez, akkor taplaljak a reménységet mindaddig, amig David most elbukottnak latszo
kiralysaga ismét fel nem emelkedik. Miutan tehat Isten azt akarja, hogy hiiségesnek ismerjek
Ot el, az O 6rokbe fogadasat pedig tekintsék allandénak és megerdsitettnek a Messiasban,
nem csoda, ha a proféta most futdlag egy kiralyra utal, mert ezt a beszédmddot a nép jol
ismerte. S mashol is lattuk, hogy amikor a profétak az egyhdz biztonsagarol beszéltek, akkor
kiralyt emlitettek, mert az Ur a szétszort egyhazat egy FO, mégpedig Krisztus ald akarta
Osszegytjteni. S kétségteleniil 6rokre fennmaradt volna a félelmetes szétszoratds, ha nem
Krisztus lenne az egység koteleke. A proféta azt mondja tehat, hogy el fog jonni egy kiraly.
De nem mint ismeretlen kiradlyrol besz¢l rola, hanem csak emlékezteti ket arra, hogy Isten
igaz ¢s htiséges marad az igéreteihez. Miutdn pedig az egész torvénynek €s az Orokbe
fogadasnak szerte kellett volna foszlani, ha Krisztus nem jon el, ezért tiirelemmel kellett varni
az O eljovetelét.

Isten gyermekeinek tovabbi megerdsitése végett azt is elmondja, hogy ez a kirdly a
néphez, Sion lednydhoz jon el, mintha azt mondja volna: Isten az egész egyhdz kedvéért
allitotta fel a kirdlyi tront David csaladjaban. Ha ugyanis kirdlynak azért kellett eljonni, hogy
belemeriiljon a sajat diadalaiba, s megelégedjen a pompaval €s az 6romokkel, az csekély és
teljesen sivar vigasztaldst jelentett volna. Miutan azonban Isten a Messias elkiildésének
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elhatarozasaval az egész egyhaz biztonsagardl gondoskodott, amit megigért megtenni, a nép
ebbdl szilard magabiztossagra tehetett szert. Nem csekély jelentdségli dologrol tanit tehat a
proféta, mikor elmondja, hogy a kirdly Sionhoz és Jeruzsdlemhez jon el. Mintha ezt mondta
volna: ,,A kirdly nem a maga kedvéért jon el a foldi kiralyokhoz hasonléan, akik a sajat
szeszélyeiknek megfelelden, vagy a sajat javukat szem el6tt tartva uralkodnak”, hanem arra
emlékeztet minket, hogy ez a kiradlysag az egész nép javat fogja szolgalni, mert boldog
allapotot hoz majd magaval.

Utana kijelenti, miféle kiraly lesz ez. El6szor igaznak, majd megorzotinek, vagy
megszabaditottnak nevezi. Amii a szavakat illeti, ugy vélem, valamennyit cselekvo
értelemben kell venniink, azaz igaznak és szabaditonak nevezi a valasztott nép kiralyat, mert
igazsagot €s szabadsagot hoz majd nekik. Mindkét sz6 ett6l a mondattdl fliigg: a kirdly
Sionhoz j6n. Ha maganemberként jonne, maganemberként Iehetne igazsadgos ¢&s
megszabaditott, azaz az igazsaga €s a szabadsaga tartozhatna hozza, vagyis az 6 személyéhez.
Mivel azonban masok kedvéért jon, s a szamukra lett felruhdzva igazsaggal és szabaditassal,
igy az itt emlitett igazsag és szabadsag az egyhaz egész testiiletéhez tartozik, és nem szabad
azt a kiraly személyére korlatozni. fgy minden vitatkozas eltoroltetik, amivel sokan ostoba
moédon, vagy legalabbis megfontolatlanul farasztottdk magukat. Ok ugyanis ugy vélték, a
zsidokat masként nem lehet legy6zni, s romlottsagukat nem lehet masként féken tartani, csak
ha a ywu nusho szoét cselekvd értelemben veszik. Ezért idéztek néhany igeverset a
Szentirasbol, melyben a nifal ragozast ige cselekvé értelemben szerepel.''” De mi sziikség
van efféle vitdkba bocsatkozni, mikor jo1 egyetértésre juthatunk a dologban? Ezért engedek a
zsidoknak abban, hogy Krisztus megszabaditott, vagy megdrzott, s ezt Zakarias mondja Rola.

De meg kell nézniink, milyen ez a Krisztushoz tartozo szabaditas. Ezt abbol érthetjiik
meg, amit a proféta mondott. Nem kell tehat itt a szavakrol vitatkoznunk, hanem azt kell
fontolora venniink, mirdl is van szo, azaz: egy igaz ¢s szabadito kiraly jon a valasztottaihoz.
Tudjuk pedig, hogy Krisztusnak nincs sziiksége Onmaga szabaditasra. Miutdn az Atya a
valasztott nép Osszegytijtésére kiildte el Ot, azért mondja az fge Ot szabaditonak, mert
felruhaztatott a magtartasukhoz, vagy megszabaditasukhoz sziikséges hatalommal. Latjuk
tehat, hogy minden ellentmondasnak vége szakad, ha ezt a két szot Krisztus kiralysagara
vonatkoztatjuk, s abszurd lenne egyetlen ember személyére korlatozni, mert az értekezés itt
egy kirdlyi személyrdl sz6l, s6t, az egyhdz nyilvanos allapotardl, s annak egész testiilete
udvosségeérdl. S természetesen, mikor emberekrdl beszéliink, nem mondjuk, hogy a kiraly
biztonsdgban van és zavartalan, mikor kilizték a kirdlysagabol, vagy ha az alattvaloit
ellenségek zaklatjak, illetve teljesen ledldoklik dket. Mikor tehat a kirdlyt megfosztjak minden
tekintélyétdl, s az alattvaloit nyomorultul elnyomjak, akkor nem mondjuk 6t szabaditonak,
vagy uidvozitonek. Krisztus esete azonban, mint emlitettem, specialis, mert O nem a Maga

"7 A Septuaginta, a Targum és a Vulgata cselekvé értelemben forditjak a szot: cmlov — Megvalto. Igy érti
Bochart, Grotius, Marckius, Dathius, Newcome, és Henderson is. Ennek az oka az, hogy egyes helyeken
bizonyos igék nifal ragozasban cselekvo értelmiiek. Ez igaz, de ez az ige tizenkilencszer fordul eld nifal
ragozasban, és mindig passziv értelemben szerepel. Ez teljesen elégséges a jelentésének megallapitasdhoz, s
Kimchi, Glassius ¢s Cocceius ezt a nézetet valljak. Utdbbi azt allitja, hogy ez utalés a szabadulasara a
szenvedéseitdl és a halalatol. Egyediilalld, hogy ezt az igeverset, vagy legalabbis egy részét Krisztusra idézi a
Szentiras roviddel a keresztre feszitése elott (Mt21:4-5). A két igevers (9-10.) szembeszoké modon
kapcsolodnak. Ellentét van a 9. vers vége és a 10. vers eleje kdzott, és 6sszhang a 10. vége és a 9. eleje kozott. A
kiraly alantasan, szaméarhéaton lovagol majd, de a szekér és a 16 kivesznek. O megszabadul, vagy megmarad, de
kivész a harci ij. Utana az dsszhang: O igaz, azaz igaz és hiiséges a kegyelmes igéreteihez, és békességet szol
majd a nemzeteknek. O a Kiraly, s uralkodasa tengertl tengerig tart majd. Az elsé két sort nem szabad
belevonni az 6sszehasonlitasba:

9. Oriilj nagyon, Sionnak lednya, érvendezz, Jeruzsalem lednya! Imé, jon néked a te kirdlyod, igaz és
megszabaditott lesz; alantas és szamarhaton {il6, azaz néstényszamarnak vemhén.

10. Es kivesztem a szekeret Efraimbol és a lovat Jeruzsalembdl, kivesztem a harci ijat is, és békességet hirdet a
poganyoknak; ¢és uralkodik tengertdl tengerig, és a folyamtol a fold hataraig.
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kedvéért uralkodik, hanem egész népének megtartasa érdekében. Ezért a nyelvtan figyelembe
vételével konnyen elismerem: Krisztust passzivan nevezik igaznak €s megszabaditottnak, de
ami magat a dolgot illeti, a népe vonatkozasaban joggal szabadito, vagy iidvozits, mert O hoz
idvosseéget az elveszetteknek. Tudjuk ugyanis, hogy akkortajt a zsidok majdnem reménytelen
helyzetben voltak.

Egyidejlileg azonban azt is hozzateszi, hogy a kiraly szabaditd lesz, de nem azért, mert
fegyverekkel ¢és hadseregekkel is rendelkezik majd, vagy,mert emberi modon fogja
védelmezni a népét, hiszen azt is mondja Rola, hogy szegény lesz.''® Masként tehat kell
szabaditonak lennie, mint a foldi fejedelmeknek, akik félelemmel toltik el ellenségeiket,
megerdsitik hatdraikat, hadsereget allitanak fel, ¢s minden lehetséges védelmet elokészitenek
a tamadasok visszaverésére. Zakarias azt tanitja nekiink, hogy Krisztus mas moédon lesz
megszabaditott, mert isteni erdvel bizonyul majd az ellenségei f6lott allonak. Mivel pedig
szegény, ezért majd mindenféle sérelmet kell elszenvednie. Latjuk ugyanis, hogy ahol nincs
foldi eré6ditmény, ott a gonoszok rogton mondhatni prédara gylilnek egybe. Ha tehat Krisztus
szegény, nem képes meglrizni a népét, s nem is virdgozhat a birodalmaban. Ebbdl
kovetkezOen Neki mennyei hatalommal kell felruhaztatnia, hogy tovabbra is biztonsdgban
maradhasson, s megakadalyozhassa az egyhdza bantalmazasat. Ez az, amit Zakarias most
mondani fog nekiink, s vilagosabban is ki fog fejezni. Most elegendd futolag emliteni a témat.

Utobb hozzateszi: szamdrhdton iild, azaz ndstényszamdrnak vemhén."" Egyesek gy
vélik, hogy itt a szamarat nem a szegénység jeleként emliti, mert még a nép kozott nagy
hatalommal rendelkez6k is szoktak szamarhaton lovagolni. En azonban biztosra vélem, hogy
a proféta az "1y, szegény sz6 megmagyarazasa végett teszi hozza, mintha azt mondta volna,
hogy a kiralyt, akirél besz¢l, nem jellemzi majd a foldi fejedelmekéhez hasonlo fenséges €s
ragyog6 megjelenés, hanem alantas, vagy legalabbis kozonséges kiilsdvel jelenik meg, €s nem
kiilonbozik majd a nép legaldzatosabb és legalacsonyabb sorsi tagjaitol'*® Utana
megparancsolja az istenféloknek: emeljék a szemeiket a mennyre, hogy eljussanak Krisztus
kiralysaganak valddi ismeretére, s biztosra vegy€k: az igazsagot és az Udvosséget Tole
varhatjak. Miképpen? Ugy, hogy semmi sem kiséri majd, ami félelemmel toltheti el az
embereket, hanem aldzatos ¢és alacsony rangu személyként szolgdl majd. Itt azt is
hozzatehetjiik, hogy az igazsagot €s a szabaditast Krisztus kiralysaganak természete szerint
kell értenlink. Miutan ugyanis Krisztus kiralysaga nem atmeneti, vagy mulando, ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy az igazsigossig, mellyel rendelkezik, allando, az Altala hozott
idvosséggel egyetemben. De nem akarok itt elmésen értekezni a hit igazsagossagarol, mert
ugy vélem, épp ellenkezdleg, a sz6 itt a dolgok jo rendjét jelenti, miutan a nép kozott minden
a zlirzavar allapotaban volt. Ezt pedig konnyl bizonyitani a Szentirds megannyi versébdl.

Az egész summaja az, hogy a jovendolések, mellyel Isten a valasztott népének a
megvaltds reménységét adta, nem voltak hidbavaldk, vagy érvénytelenek, mert végil a
megfeleld idoben Krisztus, David fia majd el6jon. Masodszor ez a kirdly igaz és szabadito

18 Szegény, 1. A Septuaginta a Tpavc, szerény, Newcome az aldzatos, Blayney, Henderson, Kimchi és a
Targum az egyszerii szoval forditja. Jelenthet lestjtott, vagy szegényes allapotot, vagy ahogyan Blayney mondja,
,a vérmérsékletének alazatossagat”. Mindkettd igaz, ami az itt emlitett kiralyt illeti. Szegény volt, szamaron
lovagolt, és szerény gondolkodasu, aminek a bevonulasa volt a bizonyitéka. — a szerk.

"9 876 szerint: ,,nGstény szamar csikdjan”, amit Kimchi igy magyaraz: ,,az egyik néstény szamar csik6jan”, majd
példaként hozza el6 a Birl12:7-et, ahol a ,,Gilead varosaiban” azt jelenti ,,Gilead egyik varosaban” (Karoli igy is
forditja — a ford.) Ez egyes szamban szerepel a Septuagintaban, a Targumban, €s a szir valtozatban. Grotius
szerint a sz6 mindkét nemet magaban foglalja: ,,a szamarak csikdjan”, fajtiszta csikd, nem 6szvér, melynek mind
az anyja, mind az apja szamar volt. Newcome is igy forditja a kifejezést: ,,a szamarak csikoja”. Valdsziniinek
latszik, hogy mivel a korai valtozatokban a sz egyes szamu, s miutan nincs ok a tobbes szdmra, ez sajtohiba. — a
szerk.

120 Newcome mas okot javasol. ,,Miutan a lovakat a habortikban hasznaltak, Krisztusrél feltételezhetjiik, hogy
ezzel a cselekedetével az orszaga alazatos és békés természetét mutatta ki.” — a szerk.
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lesz, mert rendbe teszi mindazokat a dolgokat, melyek most a zilirzavar szégyenteljes
allapotaban voltak. Harmadszor hozzateszi, hogy ez a kiraly szegény lesz, mert szamarhaton
fog lovagolni, s nem jelenik meg nagy kivalosaggal, s nem lesznek sem fegyverei, sem
gazdagsaga, sem ragyogdsa, vagy nagy szamu katonasaga, illetve diszes kellékei, melyek
elkapraztatjak a koznépet — szamaron érkezik majd.

Ez a profécia, mint tudjuk, Krisztusban teljesedett be, s egyesek még a zsidok koziil is
kénytelenek elismerni, hogy a proféta szavait senki masra nem lehet jogosan vonatkoztatni.
Mégsem ismerik azonban el Isten Krisztusanak Maria fiat, hanem ugy vélik, a proféta az 6
képzeletbeli Messiasukrdl beszél. Mi viszont, akik teljesen meg vagyunk arrdl gyézdédve €s
szilardan valljuk, hogy a megigért Krisztus megjelent és elvégezte a munkajat, latjuk: nem ok
nélkiil mondja, hogy szegényen jon majd, szamdarhaton lovagolva. Valdban az volt a cél, hogy
ennek a dolognak legyen lathatd jele is, mert nem sokkal a halala eldtt iilt fel a szamarra,
mikor bevonult Jeruzsdlembe. Tényleg igaz, hogy a proféta szavai atvitt értelmiiek, mikor ezt
mondja: jon egy kiraly szamarhaton lovagolva — a szavak jelképesek, mert a proféta arra
céloz, hogy Krisztus mondhatni rejtett személy lesz, aki nem néz majd ki masképpen, mint
egyvalaki a kdoznépbdl. Ahhoz, hogy ez a szavak valddi jelentése, kétség sem férhet. De
mégsincs semmi oka annak, amiért Krisztus ne adhatna ennek egy példajat. Megemlitek egy
hasonld példat: a huszonkettedik zsoltarban van megirva, hogy ,.kontdsomre sorsot vetettek™.
A hasonlat kétségteleniil szemmel lathatdo, és azt jelenti, amikor David ellenségei
megosztoztak a vagyonan. Ezért David arr6l panaszkodik, hogy a vele igazsagtalanul bano
ellenségek mindent elvettek téle, amije csak volt. S minden sz6 szerint beteljesedett, igy még
a legtudatlanabbnak is el kell ismernie, hogy nem hiaba lett megjovenddlve. Most mar értjiik,
milyen jol egyeznek ezek a dolgok — hogy a proféta jelképesen beszél Krisztus alazatos
megjelenésérol, de a lathato jel mégis olyannyira alkalmas, hogy a legtudatlanabbnak is el kell
ismernie: senki mast, csak a mar megjelent Krisztust kell(ett) varni.

Figyelmen kiviill hagyok egy sor felszines dolgot, melyek semmiképpen sem
alkalmasan a proféta szavai jelentésének magyardzasara, hanem inkabb kiforgatjak azokat €s
megsemmisitik a profécidkba vetett hitet. Egyesek ugyanis ugy vélik, hogy Krisztus azért
lovagolt szamaron, sOt szamdarcsikon, mert Neki egyrészt a zsidokat kellett korméanyoznia,
akik kordbban hozzéaszoktak a torvény igajanak hordozasahoz, masrészt a poganyokat is
engedelmességre kellett késztetnie, akik addig megszelidithetetlenek voltak. Ezek azonban
nagyon felszines kijelentések. Nekiink elegendd ismerniink a proféta szavainak jelentését.
Most ez kovetkezik:

Zakarias 9:10

10. Es Kkivesztem a szekeret Efraimbél és a lovat Jeruzsilembél, kivesztem a
harczi kézivet is, és békességet hirdet a poganyoknak; és uralkodik tengertol tengerig, és
a folyamtdl a fold hataraig.

Et excidam quadrigas (vel, currum) ab Ephraim, et equum ab lerusalem, et excidetur
arcus bellicus (arcus belli;) et loquetur pacem ad gentes; et imperium ejus a mari usque ad
mare, et a fluvio usque ad terminos terrae.

A proféta vilagosabban is kifejezi, amire roviden utalt a szegény szoval, valamin t az
altalunk megmagyardzott hasonlattal. Ezért mondja, hogy se lovak, se szekerek, se ijak, se
hadi szerszamok nem lesznek Krisztus kiralysagadban, mert békesség fog abban uralkodni. Az
egész summaja az, hogy Krisztus és az O népe nem emberi védelem folytan lesz
biztonsagban, mert sok katondja és ehhez hasonlo segitségei lesznek, hanem mert Isten fog
féeken tartani, s6t lecsillapitani és megoldani minden haborus felbolydulast, ezért efféle
segitségekre nem lesz sziikség. Most mar értjiik a proféta céljat.
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Meg kell azonban figyelniink az itt hasznalt nyelvezetet. Isten itt azt jelenti ki, hogy O
lesz a békesség szerzbje, igy a Messids biztonsdgban lesz az O orszagaban. Kivesztem,
mondja, hiszen kifogast emelhettek volna: ,,Ha szegény lesz, miféle reménysége lehet a
biztonsagra?”’ A valasz az, hogy Isten munkdja lesz féken tartani az ellenségek minden
tamadasat. Roviden tehat arra utal, hogy a Messias kirdlysaga azért lesz biztonsagos, mert
Isten a mennybdl tartja majd féken az ellenségek tomboldsat, igy azok barmennyire is
szivesen okoznanak kart, r4 fognak jonni: Isten rejtett zabldja tartja dket fogva olyannyira,
hogy még az ujjukat sem mozdithatjak.

Miutdn azonban megemlitette, hogy a zsidok és az izraelitdk biztonsdgban lesznek,
még minden védelemtdl megfosztottan is, hozzateszi: és békességet hirdet a poganyoknak.
Azaz, noha nem hasznédlja majd a fenyegetés, vagy a terror eszkozeit, és nem hatalmas
hadseregekkel érkezik, a nemzetek mégis engedelmeskednek majd neki, mert nem lesz
sziikség semmiféle erd alkalmazasara. A békességet hirdetni a nemzeteknek tehat azt jelenti,
hogy nyugodtan hallgatjadk majd, nem félve, és nem fenyegetetten. Masok elmésebben gy
magyarazzak, hogy Krisztus, Aki megbékiti az Atyat veliink, hirdeti majd a kibekiilésnek ezt
a kegyet, de a proféta velemenyem szerint egyszertien csak arrol beszél, hogy Krisztus
megelégszik a sajat Igéjével, mert a poganyok engedelmesekké valnak és csendesen aldvetik
magukat az O tekintélyének.'?' Az egész jelentése az, hogy Krisztus majd Gigy uralkodik
sz¢ltében-hosszaban, hogy a legtdvolabbiak is elégedetten ¢lnek majd a védelme alatt, és nem
razzéak le a rajuk helyezett igat.

Utoljara kijelenti: uralma a tengertdl tengerig terjed majd, azaz a Vords-tengertdl a
Szir-tengerig Cicilia fel¢, valamint a folyamtol, azaz az Eufratesztdl a fold hataraig. A fold
alatt nem az egész vilagot kell érteniink, mint azt néhany igemagyarazo teszi oktalanul, mert a
proféta kétségtelentil azokat a helyeket érti, melyeket a zsidok mar ismertek. Ismerjiik ugyanis
a figyelemre méltd jovendolést: ,Es uralkodjék egyik tengertél a mésik tengerig, és a nagy
folyamtol a f61d hataraig” (Zsolt72:8).

Isten azonban csak Davidrol beszél, s a szavak ugyanazok, mint itt, és nem is volt
jovenddlés a zsidok kozott, melyet jobban ismertek volna.'** A préféta tehat semmi tjjal nem
hozakodik eld, csak arra emlékezteti a zsidokat, amit mar régota hallottak, s mondhatni szordl
szora megismétli azt, amit mar ismertek. Emlé¢kezniink kell ugyanis arra, amit az elején
mondtam: a préféta itt az istenfélok elméit erdsiti meg, s azért teszi ezt, mert a Messias, Akin
a nép kegyelmes orokbefogadasa, valamint az tidvosségbe vetett reménységiik alapult, még
nem jelent meg. Most mar értjiik az igeszakasz tényleges jelentését. Majd hozzateszi:

Zakarias 9:11

11. Sot a veled valé szovetségnek véréért a te foglyaidat is kibocsatom a kiitbol, a
melyben nincs viz.
Etiam tu, in sanguine foederis, tui emisi vinctos tuos e puteo, in quo non erat aqua.

Itt a koradbbi tanitasat alkalmazza megfeleloképpen, hogy a kegyesek maguk mogott
hagyhassdk a banatukat, €és eljuthassanak arra az 6romre, melynek élvezetére buzditotta dket.

121 Békességet szolni” annyi, mint bejelenteni, vagy kihirdetni a békességet, nem pedig létrehozni azt. Ez nem a

nép békessé tételét jelenti, hanem a béke lizenetének hirdetését nekik. Ez tehat az evangélium kihirdetése. — a
szerk.

122 Az utals a , tengerre” vonatkoztathaté a 2M6z23:31 is, a ,.folyéra” pedig az 5Mo6z11:24-re is. Itt
kétségteleniil az izraelitaknak igért fold van leirva, s Newcome az utols6 mondatot igy forditja: ,,a fold
legtavolabbi részéig”. Jollehet Henderson elismeri, hogy a szavak eredetileg ,,a héber kiralysag legtavolabbi
hatarait irtak le”, mégis tigy gondolja, hogy a lehetd legtagabb értelemben, az egész vilagra kell érteni azokat. —
a szerk.
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Azutédn Jeruzsalemhez sz6l, mintha ezt mondta volna: ,,Nincs okotok zavarosa €és aggodalmas
gondolatokkal kinozni dnmagatokat, mert én elvégzem, amit megigértem — hogy a népen
Szabaditdja leszek”. Ez a kétely ugyanis felmeriilhetett benniik: ,,Miért buzdit minket
orvendezésre, mikozben Isten egyhdza részben még fogsagban van, akik pedig hazatértek,
azokat nyomorultan és kegyetleniil zaklatjak az ellenségeik?” Erre az ellenvetésre valaszol
Zakarias Isten személyében — Isten képes lesz megszabaditani dket, még ha a legnagyobb
mélységbe siillyedtek is bele. Ebbdl latjuk, miképpen 4&ll Osszhangban ez az igevers a
tobbivel: korabban beszélt az egyhdz boldog allapotardl a Kirdlya, Krisztus alatt, mivel
azonban a nép allapota nagyon sulyos €s nyomorusagos volt, ezért teszi hozza, hogy a
szabadulast Istent6l kell varni.

Meg kell azonban emliteniink, hogy itt ndnemii névmdas hasznélatos a veled sz6
helyén. Mind a latinokat, mind a gorogoket megtévesztette az itt hasznalt nyelvezet
kétértelmiisége,'> s gy vélték, a szavak Krisztusnak szoltak, mintha neki kellett volna a
foglyokat a nagy mélységbdl kivonni. Isten azonban itt az egyhdzdhoz szo6l, mintha azt
mondta volna: ,Halld meg”. A ox gam kotészé pedig hangstlyos, a jelentése pedig ez:
,Latom, hogy nem nagyon szamitok neked, mert bizonyos modon elboritanak a bajaid, és
semmiféle reménység sem frissit fel téged, mert ugy véled, ezer halallal keriiltél szembe. De
jollehet a gonoszsdgok tomege csiiggeszt, vagy legalabbis olyannyira elnyom, hogy
hatastalannd teszi az 4&ltalam mondottakat, roviden légy te minden ember kozott a
legnyomorultabb, én mégis megvaltom a foglyaidat. Isten azonban az egész egyhdzhoz, mint
egy feleséghez sz6l, ahogyan sok més helyen is teszi.

Azt mondja: a veled valo szovetségnek véréeért. Ez latszolag nem tartozik szorosan az
egyhazhoz, mert a szovetségnek nincs mas szerzdje, csak Maga Isten. A viszony azonban,
mint tudjuk, Isten €s a népe kozott a szovetséget illetden kolesonds. Ez Isten szovetsége, mert
Tole szarmazik, s az egyhaz szdvetsége, mert az 0 kedvéért kottetett, s mondhatni az 6
kebelében lett félretéve. S az igazsdg jobban behatolt a kegyesek szivébe, mikor hallottak,
hogy ez nemcsak isteni szovetség, de maganak a népnek a szovetsége is volt. 4 veled valo
szovetség veréert tehat, stb. Egyesek ezt nagyon ostoban a koriilmetélkedésre vonatkoztatjak,
a proféta ugyanis kétségteleniil az dldozatokra gondolt. Ugyanaz volt ez, mintha ezt mondta
volna: ,,Miért kinaltok fel aldozatokat naponta a templomban? Ha tgy vélitek, hogy ezzel
tisztelitek az Istent, az nagyon vaskos ¢és ostoba babona. Emlékezzetek a megkivant végcélra,
vagy a nektek feliilré]l adott modellre. Isten mar megigérte, hogy kegyes lesz veletek, és
engesztelést szerez a buneitekért az egyetlen igaz aldozattal. Ebbdl a célbol kinaljatok
aldozataitokat, s akkor az a vér engesztelést hoz majd magéaval. Mivel pedig Isten nem hiaba
rendelte el az aldozataitokat, s ti sem hiaba tartjaitok be azokat, a végén kétségteleniil
megmutatkozik majd az eldnyiik, mert a te foglyaidat is kibocsdtom. Isten ugyanis nem azért
békiill meg az emberekkel, hogy megsemmisitse, vagy semmivé tegye Oket, vagy hogy
engedje Oket sorvadozni és meghalni, hiszen mi masért bocsét meg Isten az embereknek, mint
azért, hogy megszabaditsa éket a pusztulastol?”'**

Most mar értjiik, miért beszél a proféta a szovetség vérérdl az egész nép
szabadulasaval kapcsolatosan. ,,Ti naponta kinaltok fel aldozatokat”, mondja, ,,s a vért az

12 T eginkabb a Septuagintat kdvetve, ami megvaltoztatta az ige személyét: ,,cEaneotethac, noha elkiildetett”. A
,,0V, te” névmasnak a gordgben a héberhez hasonléan nincs neme. Ezért tévedtek Theodoret, Cyril és Agoston az
igeszakasz jelentését illetden. A Targum megtartja a héber eredeti olvasatat. — a szerk.

124 A szavak”, mondja Newcome, ,,arra a zsido szokasra utalnak, amikor a szovetséget az aldozatok vérével
erbsitették meg”. A te szovetségednek nevezi, mert ez a szovetség a Sion leanyaval kottetett. A veled valo
szovetség vére az dldozatok vérét jelenti, lasd 2M6z24:6-8. A 2 jelentése itt -¢ért, vagy miatt. Az igeverset lehet
igy forditani: Ami téged illet, a te szévetséged vére miatt kibocsatom a foglyaidat a viz nélkiili kutbol. Drusius és
Newcome ugy vélték, hogy itt a nép babiloni szabadulasara utal, ami a legvaldszin{ibb, miutan a kovetkezo
igevers szemlatomast hozzajuk szolt. Marckius és Henderson azonban Kalvinnal értenek egyet, aki szerint a mult
1d6 a jovo 1d6 helyett hasznalatos. — a szerk.
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oltarra oOntitek. Isten ezt nem hidba rendelte el.” Miutdn pedig Isten azért fogad a kegyeibe
benneteket, hogy biztonsagban lehessetek, ezért megszabaditja az egyhazanak foglyait.
Kibocsatom, mondja, vagy elkiildtem a foglyaidat: itt ugyanis mult idében fejezi ki azt, amit
majd a jovoben fog megtenni.

A te foglyaidat is kibocsatom a kutbol, a melyben nincs viz. Mély iireget ért alatta, ahol
maga a szomjusag is megsemmisitené a nyomorult embereket, ha azokat nem emelné ki egy
erd feliilr6l. Roviden, eldszor is arra gondol, hogy a zsidok mélyre siillyedtek, masodszor, a
szomjusag felemésztené Oket, azaz kiiszobon allna a halaluk, ha Isten csod4latos médon meg
nem szabaditand Oket. S emlékezteti Oket: semmiféle akadaly sem gatolja meg Istent abban,
hogy a legmélyebb sotétségbdl a vildgossagra hozza ki Oket. Latjuk tehat: ezt azért tette
hozza, hogy a zsidok megtanulhassanak minden, a hitetlenséget erdsité dolog ellen harcolni, s
biztosak lehessenek abban, hogy megmaradnak biztonsagban, mert Isten sajat munkéja a
halottak feltamasztasa. Ez az igeszakasz jelentése. Most hozzateszi:

Zakarias 9:12

12. Térjetek vissza az erdsséghez, reménységnek foglyai! Ma is azt hirdetem
néktek: kétszeresen megfizetek néked!

Convertimini ad munitionem vincti spei; etiam hodie annuntio duplicia, rependam tibi
(vel, duplicia rependam tibi; uterque sensus non male convenit.)

Zakarias ugyanazt a témat folytatja. Megparancsolja a zsidoknak, hogy gyorsan
térjenek vissza az erdsséglikhoz. Ezzel a kifejezéssel kétségteleniil a szentfoldet jeloli meg,
mert Jeruzsalemet és egész Judeat nevezi erdsségnek, s azért, mert Isten oda helyezte a
szentélyét. Ez tehat ugyanaz, mintha valaki a katonak szétszort és csellengd csapatat akarvan
0sszegytjteni, ezt mondana: ,,A zdszlohoz, a zaszlohoz!”, vagy ,,Sorakozo, sorakoz6!” Mert
jollehet abban az id6ben Jidea nem volt megerdsitve, s6t maga Jeruzsalem sem rendelkezett
magas falakkal, vagy erds bastyakkal, mégis Isten volt az erdsségiik, emiatt pedig
bevehetetlenek voltak. O ugyanis megigérte, hogy a zsidok biztonsagban lesznek az O
szarnyainak arnyékaban, noha ki voltak téve minden oket koriilvevd szeszélyeinek. S
nemcsak a mar hazatértekhez, vagy a még a keleti szamiizetésben maradtakhoz sz6l, hanem
ezzel a kijelentéssel az egész egyhazat buzditja, hogy legyenek rola teljesen meggydzddve:
mikor Isten védelme alatt gylilnek egybe, akkor Ggy meg lesznek erdsitve, mintha minden
oldalrol a legerdsebb fellegvarak vennék Oket koriil, és nem lenne nyitott hozzaférés az
ellenség szdmara.

Térjetek tehat vissza az erdsséghez. Ez nem tlinhetett €sszerlitlennek, mert tudjuk,
hogy akkortéjt a varos épitése gyakran abbamaradt, s azt is tudjuk, hogy a templom nem volt
falakkal megerdsitve. Zakarias azonban arra tanitja 0ket, hogy a dolgok akkori allapotaban
egyediil Isten védelme is elégséges volt. Jollehet tehat a zsidok nem vararkok, falak, vagy
erdddombok altal voltak biztonsdgban, mégis arra emlékezteti Oket: Isten elégséges lesz a
védelmiikre, mert O, mint mashol mondja, kéfal és bastya lesz a szamukra (Ezs26:1).

Nem ok nélkiil nevezi azonban Oket a reménység foglyainak, mert sokan teljesen
elidegenedtek Istentdl, és teljes mértékben el is buktak, igy nem voltak méltok semmiféle
igéretre. Ezzel a jellel tesz kiilonbséget a kegyes foglyok, valamint azok kozott, akik teljesen
elkorcsosultak, és elszakadtak Isten csaladjatol, igy nem szamithattak tobbé Isten népe kozé. S
ezt gondosan meg kellett volna jegyezni, de az igemagyarazok hiivosen atsiklottak felette.
Annyit valoban elmondtak, hogy azért nevezték dket a reménység foglyainak, mert remélték a
szabadulast, de nem vették észre a megkiilonboztetést, amellyel Zakarids feddésben kivanta
részesiteni a hitetlen zsidokat. Nem ok nélkiil intézte hat a szavait csak a kegyesekhez, akik
nemcsak foglyok voltak, hanem reménykedd foglyok. De ma mar nem tudom befejezni.
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Ima

Add meg, mindenhaté Isten, miutan manapsag nem azért keressiik a Megvaltot, hogy a
muland6 bakjainkbol szabaditson meg, hanem hogy tovabb vivhassuk a hdborut a kereszt
zészlaja alatt, mig meg nem jelenik a mennybdl, hogy Gsszegyiijtson minket az O aldott
kiralysdgaba — 6 add meg, hogy tiirelemmel tlirjiink minden gonoszsagot €s megprobaltatast.
Miutan pedig Krisztus egyszer, s mindenkorra toltotte ki az j és 6rok szovetségé vérét, és
adta nekiink a jelét az urvacsoraban, mi, bizvan egy ennyire szent pecsétben, soha ne
kételkedjiink abban, hogy mindig kegyes lesz veliink, és lathatova teszi az O engesztelésének
gyimdlcseit a szdmunkra. Miutan pedig egy ideig tamogattdl minket azoknak a
nyomorusagoknak a terhe alatt, melyek most nehezednek rank, gylijts 6ssze valamennyiiinket
abba az aldott és tokéletes dicsdségbe, amit Krisztus, a mi Urunk vére szerzett meg a
szamunkra. Amit naponta a szemiink elé¢ tarnak az evangéliumok, s ami a mennyben van
eltéve a szamunkra, mig végiil eljutunk az élvezetére is ugyancsak a mi Urunkon, Jézus
Krisztuson keresztiil. Amen.
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Szazotvennegyedik eléadas

A tegnapi el6adasban a proféta arra buzditotta a zsidokat, hogy gytiljenek 6ssze abba
az erdditménybe, aminek Isten az Orizéje. S elmondtuk, hogy Jeruzsdlem akkor a kegyesek
szamara bevehetetlen erdd volt, még ha jorészt nem is voltak falai, mert az a hely mondhatni
Istennek szenteltetett, s az O védelme és gondoskodasa alatt allt. Most hozzateszi ennek az
igazsdgnak a megerdsitését 1s, miszerint kétszerte aldottabbak lesznek azok, akik
Jeruzsadlemhez folyamodnak, mint atydik voltak a fogsag el6tt: az Gsszehasonlitast ugyanis
kétségtelentil kozottiik, és atyaik kozott teszi. David uralkodasatol a szamiizetésig ugyanis
Isten sok jelét adta annak, hogy gondoskodik arr6l a néprdl. Késobb pedig mondhatni 0j
egyhazat tamasztott, mikor a hazatérésre engedélyt kaptak a zsidok. Az igeszakasz jelentése
tehat az, hogy ha az atydk, miel6tt fogsagba mentek a hazajukbdl, Istent kegyesnek ¢€s
nagylelkiinek tapasztaltdk meg, akkor azok, akik most visszatértek a sziilofoldjiikre, még
nagylelkiibbnek fogjak taldlni Istent az 1j egyhéza irdnt. Most mar azt is értjiik, mit ért a
kétszeres alatt: kétszeres boldogsagot. Isten majd megndveli az dldasait a zsidok irdnt, még ha
akkortdjt az allapotuk semmiképpen sem volt kivanatos, s6t nagyon is kemény volt az a vilag
szemében. De kimondja: naponta hirdette, utalvan arra, hogy jollehet ennek a profécianak
hatdsa nem mutatkozott meg azonnal, mégis magabiztosan besz¢élt, mert idével majd
meglatjak, hogy semmit sem mondott nekik hidba, vagy elhamarkodottan. A proféta tehat itt
megmutatja: teljes magabiztossaggal beszElt, s tette ezt azért, hogy hitelt szerezzen a
profécianak, nehogy a zsidok kételkedjenek abban, hogy amit Zakarias szajabol hallottak, az
végiil majd bizonyossa valik a szamukra.'* De folytassuk:

Zakarias 9:13

13. Mert kifeszitem Judat magamnak mintegy kézivet és megtoltom Efraimot; és
felinditom fiaidat, oh Sion, a te fiaid ellen, oh Javan, és olyanna teszlek, mint a hés
fegyvere.

Quia tetendi mihi Iehudah arcum, implevi Ephraim, et excitavi filios tuos, Sion, contra
filios tuos, Graecia; et posui te quasi gladium gigantis (vel, robusti.)

Isten itt azt jelenti ki, hogy a zsidok legy6znek majd minden nemzetet, pedig akkor
altalanosan megvetették Oket. Azt a népet, mint tudjuk, mindenki gylldlte, s egyidejiileg
gyengék is voltak, s alig rendelkeztek barmilyen erdvel, hogy képesek lettek volna a minden
oldalrol rajuk zaduld gonoszsagoknak ellenallni. Miutan ez a proba megrettenthette a gyenge
elméket, a proféta azt mondja: a zsidok mondhatni Isten jja és tegze lesznek, s képesek
lesznek 4tldni minden nemzetek a nyilaikkal. De kardhoz hasonlok is lesznek, mely
megsebesiti és leteriti a legerdsebbet is.

Most mar megértjiik a szavak jelentését, s az okot is latjuk, amiért a proféta ezt a
kiegészitést tette — mert a zsidok elteltek rettegéssel, latvan, hogy minden oldalrél erészakos

125 A szavakat helyesebben tekinthetjiik ugy is, mint Isten altal mondottakat. Az utolsé mondat szerkezetét
masként alakitottak. M’Caul a Kimchivel kapcsolatos megjegyzéseiben igy forditotta: ,,A kétszeresség
bejelentdjét visszatéritem hozzad”. Nézete szerint ,,a kétszeresség bejelentdje” a Messias, de a Messiast
,visszatériteni” olyan nyelvezet, melyet nem fogadhatunk el. A megjegyzése pedig a hifil ragozast 71 igérdl
helytelen, miszerint utdna mindig targy-, vagy részeshatarozos eset, vagy mindkettd all. Lasd 1Sam24:28,
2Sam19:6. Jobb a ,kétszeres”, vagy kettds aldas kifejezést a ,,helyreallitani” igével 6sszekapcsolni. Ma is
kijelentem, hogy kettds aldast allitok helyre a szamodra. Lényegében igy forditjak Drusius, Grotius, Newcome,
és Henderson. Osszefiliggés van a ,helyreéllitani”, vagy visszatériteni ige, és a ,,visszatérni” ige kozott az igevers
elején. ,,Térjetek vissza, stb. és én is visszatéritem hozzatok a kettds aldast”. — a szerk.
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¢s erds ellenségek veszik koriil dket, s tudtadk, hogy az ¢ erejiikkel nem érnek fel. S tudjuk,
ezek a hasonldosagok mashol is el6fordulnak a Szentirasban, s a jelentésiik latszolag ez: a
zsidok lesznek minden nép legy0z0i, de nem a sajat hdsiességilik kovetkeztében, hanem mert
az Ur vezeti és irdnyitja ket a sajat kezével. Mert micsoda egy ij, ha nincs felajzva? S az ij is
haszontalan, ha nincsen hozza nyilvesszd. A proféta tehat arra tanit minket, hogy bar a zsidok
maguktol semmit sem tehettek, mégis rendelkezésre allt elegendd erd egyediil Isten kezében.

Kifeszitem Jidat magamnak, mondja, mintegy kézivet. Az Ur emlékezteti a zsidokat a
sajat erejére, hogy ne a maguk erejébdl induljanak ki, hanem ismerjék el: a megerdsitést
feliilrél kapjak, s az ellenségeik legy6zéséhez sziikséges erdt majd kapni fogjak. Ezért
hasonlitja Efraimot tegezhez. Tegnap viszont mar lattuk, hogy Juda és Efraim egy ¢és
ugyanannak tekintendd. Miutan ugyanis olyan volt, mint egy szétszakitott test, Isten itt arra
utal, hogy a zsidok 0jbol egyesiilni fognak, s mikor a tiz torzs testvéri joindulatot mutat majd
Juda kiralysaga irant, akkor a nép olyan lesz, mint jol felszerelt ij, béven ellatva nyilakkal.'*

Utébb hozzéteszi: és felinditom fiaidat, oh Sion, a te fiaid ellen, oh Javan. Ez a
szonoki megszolitas hangstlyosabb, mintha harmadik személyben szolt volna. Eldszor
ugyanis, Sionhoz, majd Gorogorszaghoz szdlva megmutatja: minden nemzet folott van
hatalma, igy az egyiket felemeli, a masikat leveti, ahogyan Neki tetszik.

Ami a 1, Javan szét illeti, mashol lattuk, hogy Gorogorszagot, itt pedig az Osszes
tengeren tuli orszagot jelenti. Mégis sokan vélekednek ugy, hogy a Jonas héber sz6 ebbdl a
héber szobol szarmazik, s ahogyan az lenni szokott, tévesen ejtik. De sok példabol
kovetkeztethetiink arra, hogy a 11, Javdan Gorogorszagot, vagy a tavoli orszagokat, s fOként
Macedoniat jelenti. Ez tehat ugyanaz, mintha ezt mondta volna: a zsidok minden pogany
nemzet folébe kerekednek majd, még ha azok egyesiilnek is, €s nagy erdkkel jonnek tavoli
foldekrdl. A gordgok ugyanis nem haborazhattak Judeaban csekély erdkkel: nagy hadsereggel
kellett érkezniiik az idegen 4s szamunkra ismeretlen orszagban folytatand6 csatarozéashoz. S a
zsidok sem tamadhattak meg a gorogoket, vagy mas tavoli nemzeteket, ha nem kaptak hozza
mennyei segitséget. Emiatt teszi hozza, hogy olyanok lesznek, mint a kard, amellyel az erds
ember képes megsemmisiteni a ndlanal gyengébbeket. De folytassuk:

Zakarias 9:14

14. Es megjelen felettok az Ur, és nyila repiil mint a villimlas; az Ur Isten Kiirtot
fuvall, és déli szelekben nyomul eld.

Et Iehova super eos conspicuus erit, et egredietur quasi fulgur sagitta ejus; et Dominus
Iehova tuba clanget, et procedet in turbinibus Theman. (vel, Austri.)

Ugyanazt a témat folytatja, de elmagyaradzza, amit mondtam — hogy nem azért van
megigérve a gydzelem a zsidoknak, mert azt a sajat erejiikbol képesek lettek volna kivivni,
hanem mert az a varakozéason feliil fog rajuk kovetkezni. Ezt jelenti ugyanis, hogy megjelen
felettk az Ur. Jollehet ugyanis az Gsszes habort eseményei Istentdl fiiggnek, mégis ott

126 Kimchi azt mondja, hogy a tiz t6rzs maradéka ott volt a Babilonbol visszatérd zsidok kozott. Ok voltak azok,
akiket Salmanassar azon a f61don hagyott, amint az kideriil a 2Kré6n34:6, 9, 33, és 35:17-bél. 0K, mondja,
,Juda és Benjamin torzsével egyiitt mentek fogsagba Babilonba, s veliik egyiitt tértek is vissza.” Abarbanel,
valamint Cyril és Bochart is hasonld véleményen vannak. Utobbi az Ezsdr6:17, 8:35-bdl kiindulva emlegeti a
hazatérésiiket.

Ez a profécia Henderson nézetei szerint a makkabeusi habortukban teljesedett be. Lasd 1Makk1:62;,2:41-43,
3:33. Ez volt Theodoret, Jeromos, Grotius, és Marckius nézete is. Newcome gy vélte, hogy ,,ennek a
profécianak a nyelvezete tul erételjes ezekhez az eseményekhez, és késébb kell beteljesednie az orszagok
Javannak nevezett birtokosaival szemben, akik nem masok, mint Gorogorszag, Macedonia, és Kis-Azsia egyik
része.” Ezzel a nézettel Adam Clarke is egyetért, bar Scott ingadozik. De nem latszik semmi sem itt, sem pedig a
kovetkezo versekben, ami ne lenne jol dsszeegyeztethetd a makkabeusi haborukkal. — a szerk.
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mondjak, hogy megjelenik, ahol a figyelemre méltd6 gydzelem nem tulajdonithatéd
embereknek. Mikor nem egyforma hadseregek csapnak Ossze, nem csoda, ha az egyik
gyOztesen keriil ki a csetepatébol, sOt az is lehetséges, hogy a 1étszamban kisebb kerekedik
feliil, mivel feliilmalja a masikat batorsdgban, tanacsban, tigyességben, vagy barmi masban,
vagy, mert a nagyobb Iétszamu hadsereg elOnytelen poziciobol indult, vagy tul
elhamarkodottan tort eldre a sajat erejében bizva. Mikor azonban egyediil a megddbbenés
csiiggeszti el az egyik felet és juttatja gy0zelemre a mdésikat, abban az esetben Isten hatalma
nyilvanvaléva lesz. S még a pogéanyok is ugy gondoltdk, hogy az embereket fentrdl
semmisitik meg, mikor a batorsag cserbenhagyja dket, s ez teljes mértékben igy is van. Most
mar ¢értjilkk, miért mondja a proféta, hogy Isten megjelenik a zsidok felett: mert nem
kozonséges eszkozokkel gydzik le ellenségeiket, nem is fo6ldi moédon, hanem csodalatosan,
amibdl meglatszik majd, hogy mindez Isten munkaja.

Majd hozzateszi: az Ur nyila repiil, mint a villimlds. Megint megismétli és megerésiti,
amit mar megjegyeztiink: nem lesz mozdulat a zsidok kozott, sem gyorsasag, mely ne olyan
lenne, mint a kard, mely csendesen hever a f61don, mig az ember kézbe nem veszi, s ne olyan
lenne, mint a nyil, mely nem arthat, amig ki nem 16vi valaki. Latjuk tehat, hogy az itt emlitett
gyOzelmet egyediil Istennek tulajdonitja. S ugyanebbdl az okbol teszi hozza az uténa
kovetkezéket is, miszerint az Ur Isten kiirtét fuvallva, és gy tdmad, mint a déli szelek.
Egyszoval ugy érti, hogy Isten munkéja nyilvanvalod lesz, mikor a zsidok szembeszallnak
majd az ellenségeikkel, akik elnyomtak, ¢s még mindig elnyomjdk Oket. Hogy pedig ne
hasonlitsdk a maguk erejét az ellenségeikéhez, a proféta Istent allitja eléjiik, akinek a
hatalmaval, vezetésével €s erejével kellett ezt a haborut megvivni. S hogy felmagasztalja Isten
hatalmat, azt mondja, hogy az Ur Isten kiirtét fuvall és a déli szelekben nyomul elé.

A forditok a déli szeleket egyszerlien csak a heves viharokként értelmezik, mert
tudjuk, hogy a leghevesebb szelek délrdl tamadnak. Miutan azonban a proféta 6sszekoti a déli
szeleket a trombita hangjaval, nekem ugy tlnik, hogy azokra a csoddkra utal, melyekkel Isten
félelmetes mdédon mutatta meg a zsidoknak a hatalmat a Sinai hegyen, mert Téman sivatagja
¢s a Pardn hegye annak szomszédsagaban allottak. Hasonlo igeszakaszt lattuk Habakkuknal:
»Isten a Téman feldl jon, és a Szent a Paran hegyérdl” (Hab3:3). A proféta célja a zsidok
buzditasa volt a reménység taplalasara, mert Isten, Aki hosszl idore elrejtdzott, s tartozkodott
a megsegitésiiktdl, végiil majd a segitségiikre fog sietni. Miképpen? Emlékezteti 6ket az dkori
torténelem feljegyzéseinek emlitett szakaszara, mert Isten a hatalmat a Sinai hegyen, a Téman
pusztasagaban mutatta ki, s ez Judedhoz viszonyitva déli teriilet volt. Azt is tudjuk, hogy
kiirtsz6 hallatszott a levegdben, s mindez azért tortént, hogy a zsidok tisztelettel fogadjak a
torvényt, s biztosak legyenek abban, hogy Isten kezében mindig védettek lesznek, mert O
razta meg az elemeket egy fejbiccentéssel, s toltotte meg a levegdt villamlassal, viharokkal és
forgészelekkel, valamint kiirtszoval. Ugyanezen okbol mondja a proféta ebben az
igeszakaszban is, hogy Isten ugy mutatkozik majd meg, mint kordbban, amikor kiirtszoval
ejtette amulatba a népét, és a forgdszélben jelent meg a Sinai hegyen.'?’ Majd hozzateszi:

127 A megel6z6 két igevers (13-14.) fordithato helyesebben is. Junius és Tremelius a *3 sz6t a 13. vers elején a
mikor szbval forditjak, és dsszekapcsoljak az el6z6 verssel, De ha a kotdszot igy, a 14. vers elején allo 1 kotdszot
pedig az akkor szbval forditjuk, a jelentés érthetobbé valik. A 13. versben minden ige mult ideji, s fordithatok
jov6 idejiiekként annak megfelelden, amit a korabbi szerzok is tettek. Igy a két igevers az alabbiak szerint alakul:
13. Mikor kifeszitem Judat magamnak mintegy kézivet és megtdltom Efraimot; és felinditom fiaidat, oh Sion, a
te fiaid ellen, oh Javan, és olyanna teszlek, mint a hds fegyvere,

14. Akkor megjelen felettok az Ur (vezetéként), és nyila repiil mint a villamlas; az Ur Isten kiirtét fuvall, és déli
szelekben (vagy szelek kiséretében) nyomul eld.

A ,,déli szelek”, vagy viharok, amint Henderson forditja, hevesek és erételjesek voltak. Lasd J6b37:9, Ezs21:1. A
képek itt, amint Newcome joggal megjegyzi, igen fenségesek. A személyvaltas, mint pl. a 14. versben, nagyon
gyakori a profétaknal, de a Szentiras mas részeiben is. Lasd 1M06z3:22-23. — a szerk.
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Zakarias 9:15

15. A Seregeknek Ura megoltalmazza 6ket; megemésztik és letapossak a parittya-
koveket, és isznak és zajongnak, mint a bortol, és megtelnek, mint a csészék és mint az
oltar szegletei.

Iehova exercituum proteget eos; et comedent et subjicient lapidibus fundae, (vel,
lapides, ut alii vertun,) tanquam a vino, et replebuntur quasi phiala, quasi anguli altaris.

Ugyanazt a dolgot fejezi ki ismét mas szavakkal: Isten olyan lesz, mint arny¢k a
népének, igy kiterjesztett karral védi majd Oket az ellenségeiktél. Miutan a zsidok joggal
voltak bizonytalanok a sajat erejliket illetden, a proféta folytonosan arra tanitja dket, hogy a
biztonsaguk nem f61di segitségtdl fiigg, de Isten egyediil is elégséges, mert konnyedén teszi a
helyzetiiket biztonsadgossa €s nyugodttd. Azt is hozzateszi, hogy bdségesen lesz kenyeriik €s
boruk, ami megelégiti Oket. Itt valdban ugy tiinik, hogy tul nagy bdséget igér nekik, mert
azzal visszaélve a fénylizés is eljon, mert azt mondja, hogy eltelnek, és olyanok lesznek, mint
az ittas emberek: isznak, mondja, és zajongnak, mint a bortol. Természetesen azok, akik
mértekkel fogyasztjak a bort, nem zajonganak, hanem 6sszeszedettek, €s olyan csendesek az
ebéd utan, mint akik bojtolnek. Zakarias itt tehat latszolag ésszerlitlen igéretet tesz az étel €s
az ital boségérdl. Mashol azonban mar lattuk, hogy a Szentlélek, valahdnyszor csak a jo
dolgok bdségét igéri, azzal nem engedi szabadjara a gyepl6t az emberek vagyai szdmara,
hanem csak azt akarja megmutatni: Isten annyira nagylelkli lesz a gyermekeihez, hogy nem
lesznek hijdval semminek, és nem sziikségek kozepette fognak munkalkodni. S6t, az aldasok
gazdagsaga a mértékletességiinket teszi probara. Mikor ugyanis Isten mondhatni nagylelki
kézzel tobbet is ad a sziikségesnél, azzal probara teszi a vérmérsékletiinket, mert mikor a nagy
bdségben magunktol is visszafogjuk magunkat, azzal mutatjuk meg ténylegesen, hogy halasak
vagyunk Istennek.'?®

Valoban igaz, hogy a bdség feletti jokedv meg van nekiink engedve, mert gyakorta
elhangzik a torvényben: ,,6rvendezzél az Urnak, a te Istenednek szine el6tt” (5M6z12:18), de
észben kell tartanunk, hogy az aldasok mértékletes hasznélata is kovetelmény, nehogy Isten
ajandékait binds célokra forditsuk.

A préféta tehat itt nem mértéktelenségre serkenti, vagy 0sztonzi a zsidokat, hogy tul
sok eledellel tomjék tele magukat, vagy lerészegedjenek a tul sok bortol, hanem csak azt igéri
meg, hogy nem lesznek hijdval sem az élelemnek, sem az italnak, mikor Isten igy megéldotta
Oket, mint a korabbi napokban. S latszélag ezt irja koril az igevers végén, ahol az oltar
szarvait emliti. Korabban mondta, hogy ugy eltelnek, mint a csészék, Mikor azonban
hozzateszi, hogy ,,az oltar szarvai”, akkor kétségteleniil a mértékletességre emlékezteti dket,

128 Mindennek létezik masik nézete is. Azt mondjak, ez a vers az ellenségek megsemmisitésérél, nem pedig a
boséges aldasokrdl szol mind a Septuaginta, mint a Targum forditasa szerint, amit Jeromos, Kimchi, Drusius,
Grotius, Newcome, Blayney, and Henderson is kovetnek. ,,A csésze, vagy medence”, mondja Blayney, ,,és az
oltar szegletei latszolag mind a vérre mutatnak, mert a felaldozott allatok vérének egy részét csészékben fogtak
fel a meghintés végett, a tobbit pedig az oltar aljara ontottek (3Modz4:5-7).” Henry ezt a maga nézeteként
emlegeti, s megemliti, hogy Kalvin, valamint Scott és Adam Clarke is ezt valljak.

Az igevers tovabbi részét a Septuaginta Ggy forditja, mintha a zsidok béséges aldozatokat mutatnanak be a
halajuk kifejezése végett. ,,S megtoltik a csészéket, valamint az oltart.” Junius, Tremelius és Piscator a héber
szoveget ¢ jelentésnek megfeleléen forditottak, a két kdfot a mindkettd és az és, vagy ugyanugy jelentéssel
értelmezve: ,,S megtoltik mind a csészét, mind az oltar szegleteit”, tudniillik aldozatokat kinalvan a halajuk
jeleként a gy6zelemért. Grotius magyarazata azonban ez: ,,Ugy eltelnek az ellenségeik vérével, mint az oltar
szegletei az aldozatok vérével” (3Mdz4:25, 15:18).

Nehéz eldonteni, melyik nézetet valasszuk. A tekintélyek, és talan a szovegkdrnyezet is a gorogokkel szembeni
bosszuallast tamogatjak. Ebben az esetben a hasonlatok, mint Newcome megjegyzi, a ragadoz6 vadaktol
szarmazik, ami nem szokatlan dolog a Szentirasban. Lasd 4M6z23:24. — a szerk.
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hogy tigy lakomézzanak, mintha Isten jelenlétében lennének. Valoban szoktak bort és olajat
onteni az oltar szarvaira, de egyidejiileg, mivel azt allitottdk, hogy a boruk és olajuk
bdségebdl ajanlottak fel valamiféle elsé zsengét Istennek, illett emlékeztetni Oket: mind a
boruk, mind az olajuk szent volt, mivel mindkettd Istentdl szarmazott. A préféta tehat azt
jelenti ki, hogy a zsidok igy lesznek meggazdagitva és feltoltve a jo dolgokkal, de mégis
eml¢kezniiik kell: mintegy mondhatni Isten jelenléteben kell €lnitik, nehogy a fenytizésiikkel
beszennyezzék azt, amit O torvényes célra szant. Majd hozzateszi:

Zakarias 9:16

16. Es megsegiti 6ket az Ur, az 6 Istenok ama napon, mint az 6 népének nyajat, és
mint korona-kovek ragyognak az 6 foldén.

Et servabit eos Iehova, Deus ipsorum, in die illa quad gregem populum suum; quia
lapides coronae elevati super terram ejus.

Ugyanazt a témat folytatja, de kiilonféle jelképeket hasznal, hogy még jobban
megerdsitse azt, ami hihetetlennek tlint. Valojdban arra emlékezteti dket, hogy Isten nem
kozonséges mdédon fogja megdrizni a népét, ami megszokott az emberek szamara. A juhokhoz
hasonlitja 6ket, hogy mint mar emlitettem, megtudhassak: a szabadulasuk a mennybdl
szarmazik, mert 0k maguk gyengék voltak, s nem volt sem erejiik, sem hatalmuk — mert ezzel
a hasonlattal ezt akarta bemutatni. Kijelenti tehat, hogy a zsidok azért szabadulnak meg, mert
Isten ellatja majd 6ket mindennel, ami az ellenségeik legydzéséhez sziikséges, de csodalatos
moddon segit a gyengeségiikon — mint a pasztor, aki kimenti a juhat a farkas allkapcsai koziil.
A juhnak ugyanis, aki a pasztor odaérkezése folytan keriili el a halalt, nincs semmi oka a
dicsekvésre, hanem minden dicséret a pasztort illeti. igy mondja Isten is, hogy az O munkaja
lesz a zsidok megszabaditasa az ellenségeiktol.

Az O sajdt népe kifejezés hasznalataval latszolag a vélasztottakra korlatozza, ami tul
altalanosnak tlinhetett, mert azt mondta: Isten majd megsegiti oket. Az viszont bizonyos, hogy
a nép, mely akkor csekély létszamu volt, kivagatott, s a nagyobbik része elpusztult.
Ugyanakkor igaz volt, hogy Isten a népe hiiséges 6rizdje, mivel sok izraelita €It akkor, akik
természetes modon a kozos Osatyatdl, Abrahdmtél szarmaztak, de csak névleg voltak
izraelitak.

Majd hozzatesz még egy hasonlatot: magasra emelkednek, mint dragakovek egy
koronaban, amit a kirdly visel a fején. Mintha azt mondta volna, hogy kirdlyi papsag lesznek a
torvényben elhangzottaknak megfelelden. Korabban azt mondta: legydzik a koveket, vagy a
kovekkel a parittyat. Helyesebbnek latszik azok véleménye, akik igy olvassak: a parittya
koveivel,'” azaz a zsidok se nem karddal, se nem ijjal gy6zik le ellenségeiket, hanem csak
kovekkel, ugyantigy, ahogyan David legydzte Golidtot. Bar nem ismerik a harcmiivészeteket,
¢s nincsenek kiképezve a fegyverforgatiasra, mégis, amint a préféta megmutatja, gydztesek

129 Ezt az olvasatot tamogatja a Septaguinta, a Targum, a Vulgata, s fogadja el Grotius, Marckius és Newcome is.
De ,,legy6zni”, vagy letaposni a ,,parittyakdveket” Kimchi, Piscator, Dathius, és Henderson valtozata, akik Ggy
vélték, hogy a gorogoket nevezi itt megvetden ,,parittyakdveknek”, miutan a 16. versben a zsidokat tisztelettel
ékkoveknek nevezi. fgy az elébbick a kozonségesek és értéktelenek, utobbiak a ritkak és dragak. Ami ennek a
hasonlatnak ellene latszik sz6lni, az a ,,jelként felemeltetnek” kifejezés a ,,korona-kovekre” vonatkoztatva. Az
911 "1aR szavakat ,,az elkiilonités koveinek™ azaz elkiilonitett, félretett és konkrét célra szentelt kdveknek
forditottak, lasd SM6z28:18, Jozs4:5, 20. Ezért Blayney valtozata a ,,megszentelt kovek”, 6sszhangban a
Septuagintaval (ABot ayior — megszentelt, vagy szent kdvek), valamint a szir és az arab valtozatokkal is.
Alkalmas tehat a kifejezés, miszerint ezeket felemelték, mint zaszlot, vagy jelet a f6ld folé. Newcome forditasa:
,,megkoronazott trofeak” — koronaval koriilvett kovek a gy6zelem jeleként. De akar megszentel, akar
megkoronazott kéveknek forditjuk a szavakat, ugyanazt jelentik: s a soron kovetkez6 alapelv helyessége
nyilvanvalova valik. — a szerk.
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lesznek, mert a parittyaik elégségesek lesznek az ellenségeik ledldokléséhez. Egyesek
azonban ugy vélik, hogy a poganyokat ¢és a hitetleneket hasonlitja itt parittyakovekhez, mert
azok haszontalanok és értéktelenek. Ez els6 ranézésre elmés, de erdltetett nézet. Egyidejlileg
nem helytelen arra is gondolni, hogy itt benne foglalt ellentét rejlik a parittyakdvek és a
korona kover kozott: a zsidok a parittydikbol 10nek majd ki koveket az ellenségeik
megsemmisitésére, 0k maguk pedig dragakovek lesznek. A proféta itt a szentfoldet
szemlatomast az egész vilag f0 részeként mutatja be. Felmagasztaltak lesznek, mondja a
korona-kévek Isten foldjén. Ha azt mondta volna, hogy Egyiptom, vagy Assziria foldjén,
akkor a mondatok Osszekapcsoldsa nem lenne annyira ideilld, de Judea, mint a vilag feje és a
zsidok nevei, akik bdvelkedve és boldogan €lnek benne valoban egy korona ékkoveihez
lesznek hasonldk, melynek minden része a megfeleld allapotban van. Réviden azt mutatja
meg, hogy egyediil Isten kegyessége és az O aldésai is elégségesek lesznek a zsidok boldogga
tételehez, mert kiemelkedd tisztességben lesz résziik, boségben ¢lveznek majd minden jo
dolgot, és legydzhetetlen batorsaggal szallnak majd szembe minden ellenségiikkel.

Vizsgaljuk most meg, mikor teljesedtek be mindezek a dolgok. Mondtuk, hogy
Zakarias, teljességet igérvén a zsidoknak, nem adott nekik zabolatlan szabadossagot a
belemeriilésre az evésbe és az ivasba, hanem csak fennkolt kifejezésekkel magasztalta és
dicsérte Isten veliilk szembeni hatalmas kedvességét és josagat. Ez az elsd dolog.

Egyidejlileg azonban egy masik kérdést is vizsgdlnunk kell. A proféta azt mondja:
olyanok lesznek, mint a nyilak és a kardok. S miutan nagyon is hajlottak a vérontésra, itt
latszélag bizonyos modon arra buzditja Oket, hogy alljanak teljes bosszat az ellenségeiken,
pedig ez semmiképpen sem ésszerll. A valasz vilagos: a zsidoknak nem volt szabad
elfelejteni, mit irt elé Isten az O torvényében. Amint ugyanis O a bor nagy bdségét és
nagylelki ellatast igért, de nem emlékeztetett a mar megparancsoltakra — hogy
mértékleteseknek kell lennilik az evésben €s az ivasban, ugy most a gydzelmet igérve az
ellenségeik felett sem kovetkezetlen Onmagaval. Nem itéli el, amit egyszer mar jovahagyott, s
nem helyezi hatalyon kiviil azt a rendeletet, mellyel megparancsolta nekik, hogy ne legyenek
kegyetlenek az ellenségeikkel, hanem fogjdk vissza magukat, s mutassanak konydriiletet és
kegyességet. Ebbol latjuk: nem szabad annak alapjan megitélniink ezeket a szavakat, hogy mi
helyes a mi szamunkra, vagy meddig mehetiink el a bossztallasban az ellenségeken, s nem
szabad azt sem meghatarozni beldliikk, hogy mekkora szabadsdgunk van az evésben ¢és az
ivasban. Efféle dolgokat nem lehet ebbdl, vagy ehhez hasonld igeszakaszokbol megtanulni,
mert a proféta itt csak Isten hatalmat, valamint a népe iranti nagylelkiiségét mutatja fel.

Ismét feltehetd a kérdés: mikor teljesitette be mindezt Isten? Mikor tette a zsidokat
sz¢ltében-hosszaban gydztesekké az ¢s megsemmisitokké ellenségeik felett? Valamennyi
keresztyén igemagyardz6 allegorikus magyarazatot ad erre — eszerint Isten akkor kiildte el a
hadseregeit, mikor elkiildte az apostolait a vilag minden részébe, akik atdofi€k az emberek
sziveit, a gonoszokat pedig levagta a kardjaval, s igy megsemmisitette 6ket. Mindez igaz, de
eldszorre egyszertibb jelentést kell levonnunk a proféta szavaibol, ez pedig a kovetkezd: Isten
gyOztessé teszi az egyhdzat az egész vilag folott. S ez pedig a legteljesebb mértékben igaz,
mert jollehet a kegyesek nincsenek felfegyverkezve kardokkal, vagy barmiféle fegyverekkel,
mégis latjuk, hogy csodalatos védelem alatt allnak Isten kezének arnyékaban. Mikor az
ellenségek kegyetleniil bannak veliik, latjuk, miképpen forditja vissza Isten a gonoszsagaikat a
sajat fejiikre. Ezen a modon ténylegesen beteljesedett mindaz, amirdl itt olvasunk: Isten
gyermekei olyanok, mint a nyilak és a kardok, s meg is vannak Grizve, mint juhnyaj. Ok
ugyanis tulsdgosan gyengék ahhoz, hogy megalljanak, ha az Ur nem 1ép kozbe az erejével,
mikor latja, milyen hevesen tdmadjak dket a gonoszok. Nem sziikséges allegorikus jelentést
kicsikarni a proféta szavaibol, mikor nyilvanval6 a tény, hogy Isten egyhaza azért marad meg
biztonsagban, mert Isten mindig eltompitotta az ellenségek minden fegyverét, sot, gyakran
erds kézzel kildtte a nyilait és megrazta a kardjat. Mikor ugyanis Nagy Sandor atkelt a
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tengeren, bejarta az egész Foldkozi-tenger kornyékét, minden orszagot vérbe boritvan,
miképpen tortént, hogy mikor végil eljutott Judedba, ott semmiféle mészarlast nem vitt
véghez ¢és nem gyakorolt semmiféle kegyetlenséget, ha nem Isten fogta 6t vissza? Taldn nem
lesz faraszt6 a szdmotokra, ha elmondom, mit olvasunk Josephusnal, s kétségem sincs feldle,
hogy igaz. O elmondja, hogy mikor Nagy Sandor eljétt, telve volt haraggal, és fenyegetéseket
szort ama zsidok ellen, akik nem segitették, s latszolag lenézték a tekintélyét. Miutan pedig
szabadjara engedte a diihét, taldlkozott Jadeusszal, a fopappal, aki a papi sliveggel volt
felekesitve. Leborult elbtte és alazatosan bocsanatot kért. Mikor pedig mindenki megddbbent
ezen, azt valaszolta: Isten jelent meg neki abban a forméaban, mikor még Gorogorszagban
volt, és arra buzditotta, hogy vagjon bele ebbe az expedicioba. Mikor tehat meglatta a menny
Istenének képmasat abban a papi 6ltozékben, kénytelen volt dicsdséget adni Neki. Ennyit
Josephusroél, akinek a bizonysdgaban ezt az esetet illetben soha nem kételkedtek. Senkinek
sincs tehat oka azon faradozni, hogy kitaldlja a proféta szavainak jelentését, mert kellden
vildgos a tény, miszerint Isten valasztottai azért gydztek, mert Isten kildtte a nyilait és
megrazta a kardjat. Egyidejlileg ennek a gydzelemnek egy masik nézetét is latjuk: az idegen
¢s tavoli nemzeteket a Lélek kardja gydzte le, vagyis az evangélium igazsaga, de ezt a
jelentést a masikbol vezetjiik le. Mikor ugyanis a préféta szavainak szd szerinti jelentését
vizsgaljuk, akkor konnyli igeszakaszt latunk megnyilni, mely altal eljuthatunk Krisztus
kiralysdgaba. Ezek a megjegyzések az ellatds bOségére, valamint az ellenségek legydzésére
egyarant vonatkoznak. Most ezt olvassuk:

Zakarias 9:17

17. Oh, mily nagy az 6 josaga és mily nagy az 6 szépsége!"* Ifjakat tesz viragzéva
a gabona, és leanyokat a must.

Nam quanta beneficentia ejus? et quanta pulchritudo ejus? Frumentum adolescentes, et
mustum recreat (vel, corroborat) puellas.

A proféta itt Isten hihetetlen kegyességét szemlélvén kidlt fel, hogy a zsidok
megtanulhassdk a gondolataikat folébe emelni a vilagnak, mivel a korabban 4ltala emlitett
boldogsagot kellett keresniiik. Latjuk tehat, hogy ezzel a felkialtassal teljesebb megerdsitése
adatik a préféta altal elmondottaknak, mintha ezek lettek volna a szavai: ,,Senki se itélje meg
Isten altalam emlitett joindulatat a sajat cselekedetei, vagy viselkedése, vagy tapasztalata
alapjan. Epp ellenkezéleg: mindannyitokat bamulattal kell eltéltenie Isten hihetetlen
Jjosaganak ¢€s hihetetlen szépségének”. S az utols6 szé alatt azt csillogast, vagy a ragyogast
érti, ami Isten minden kegyének és ajandékanak a vele jaréja.'’

Ezutén annak kimondésaval zarja, hogy a gabona ¢és a bor oly hatalmas bdsége folytan
az ifjak és a lednyok egyiitt esznek és isznak, és teljesen megelégednek. Itt az a felszines
kérdés tehetd fel, hogy vajon Zakarids megengedte a borivast a leinyoknak? De amint mar
emlitettem, itt nem ugy besz¢l Isten 4ldasair6l, mintha azok a fénylizésre serkenté dolgok

130 K arolinal: josaga és kedvessége — a ford.

B A josagot és a szépséget azért mondja Istenéinek, mert ) adomanyozza azokat. Egyesek az ,,6” névmast a
népre, masok a foldre vonatkoztatjak. A jelentés ugyanaz, bar a kifejezésforma megvaltozik. Miutan itt a jovore
utal, a kérdés jobban kifejezhetd jov6 idSben: ,,O mily nagy lesz az O josaga, és mily nagy lesz az 6 szépsége!
Ifjakat tesz majd viragzova a gabona és leanyokat az Gijbor.” De ha a -t a ,,f6ld” utan az el6z6 versben a ,,népre”
is kell vonatkoztatni ugyanabban, akkor az itt a ,,josaghoz” hozzatett 1 vonatkoztathatd ugyanarra az eldtagra, s
akkor ez lesz a legtermészetesebb forditas:

Es meg6rzi Sket az Ur, az & Isteniik azon a napon, mint a juhokat, az O népét. Ezért szent kévek emeltetnek
zdszIokként a foldjiikon. Mert mily nagy lest az & jésdguk (vagy bévelkedésiik)! Es mily nagy lesz a szépségiik!
Ifjakat tesz viragzova a gabona, és leanyokat a must.

Az ,0ket” és ,,06” névmasokat hasznaljuk a ,,népre”, bar a héberben egyes szamu névmas hasznalatos. — a szerk.
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lennének, hanem azt jelenti ki, hogy az ellatds bdsége oly hatalmas lesz, ami nemcsak az
idéseknek, de az ifjaknak és a leanyoknak is elegend6. Tudjuk, hogy ahol kevés bor all
rendelkezésre, azt az életkor jogan az iddseknek kell elkiiloniteni. Mikor azonban a bor
annyira tularadé mennyiségii, hogy az ifjak és a leanyok is szabadon ihatjak, az a nagy bdség
bizonyitéka. Egyszeriien ennyit jelentenek a proféta szavai, de holnap majd még beszélniink
kell a témarol.

Ima

Add meg mindenhat6 Isten, mivel nem tudjuk mashol keresni sem a mulando, sem az
6rok boldogsagot, mint egyediil Krisztuson keresztiil, s mivel Te allitottad Ot elénk, mint az
Osszes aldas egyediili igaz forrasat, 6 add meg, hogy megelégedvén a Rajta keresztiil nekiink
kinalt kegyességgel, tanuljuk meg megtagadni az egész vilagot, s igy kiizdjiink minden
hitetlenség ellen. Ne kételkedjiink abban, hogy Te mindig kedves és kegyelmes Atyank leszel,
s teljes mértékben elldtsz mindennel, ami a létfenntartdsunkhoz sziikséges. Egyidejiileg hadd
¢ljink mértékletesen €s jozanul, s ne legylink a foldi dolgok hatalmaban, hanem felemelt
szivvel vagyakozzunk arra a mennyei boldogsagra, melyre hivogatsz minket, s amely felé
vezetsz is a foldi segltsegekkel hogy valosdgosan egyesulve a Fonkkel végiil elérjiik azt a
dicséséget, amit az O vére szerzett meg a szimunkra. Amen.
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10. fejezet

Szazotvenotodik eloadas

Zakarias 10:1

1. Kérjetek es6t az Urtol a késoi esé idején! Az Ur villamlast szerez, és zaporesét
ad nékik, és kinek-kinek fiivet a mezon.

Petite a Iehova pluviam tempore serotino (vertunt;) Iehova faciet nubes, et pluvium
imbrem dabit illis, cuique herbam in agro.

Zakarids, miutan megmutatta, hogy Isten oly nagylelki lesz a zsidokhoz, hogy semmi
sem fog nekik hidnyozni, ami boldogga ¢és aldotta teszi az ¢Eletet, most megfeddi a
hitetlenségiiket, mert nem vartak az Urtél, amit O teljes mértékben nekik adni késziilt. Mivel
tehat csak toliik fligg, hogy nem élvezték az dsszes aldas boségét, halatlansaggal vadolja dket,
mert jollehet imadkozéasra buzdit, ez mégis kozvetett feddés. Valaki a szavak puszta
elolvasasa utan azt gondolhatja, hogy itt (1j mondanivaloba kezd, s a zsidokat arra utasitja:
kérjék az Urtol, amit korabban megigért nekik. Aki azonban aprolékosabban is megvizsgalja a
szovegkornyezetet, konnyen rdjon, hogy amit mondtam, az igaz: itt elitéli a zsidokat, azért,
mert bezartak az ajtot Isten kegyei el6tt. Ok ugyanis szorult helyzetbe keriiltek, mint minden
hitetlen, akik nem képesek magukhoz 6lelni Isten igéreteit. S az sem kétséges, hogy nagyon
sokan nagyon panaszkodnak, mikor ugy talaljdk: csalatkoztak a vagyaikban. Valoban
reméltek a legbdségesebb ellatast a gabonabol és a borbol, s megigértek maguknak
mindenféle aldasokat is, az Ur azonban, mint azt lattuk Aggeus konyvében, elkezdte
visszavonni a kezét, ezért hidnyos ellatds mellett munkalkodtak. Mikor azonban az ¢hség ¢€s a
szomjusag elnyomta Oket, ugy veltek, Isten bizonyos modon becsapta Oket. Ezen az alapon
vitatkozik veliik a préféta: a hitiik hidnyaval eltaszitottdk maguktél a szamukra elkészitett
kegyet. Most mar értjiik a proféta szavainak jelentését.

Azt parancsolja nekik, hogy kérjenek esét az Urtél. Ezt valdjaban maguktol kellett
volna megtenni, anélkiil, hogy emlékeztette volna rd Oket. Mert bar Krisztus adott az
egyhdzanak imaformat, mégis, mondhatni a természet parancsanak is lennie kellett volna a
napi kenyeriink elkérése Istentdl, s O nem ok nélkiil koveteli Maganak az Atya nevet. A
proféta itt tehat megfeddi a zsidokat a vaskos ostobasaguk miatt — amiért nem kértek esot az
Urt6l. Majd hozzateszi: a késdi esd idején, azaz tavasszal, mert két iddszakban is sziiksége
volt a gabondnak az esOkre: a vetés utan és az aratds eldtt. S valahdnyszor a Szentirds a
gyiimdlcsdzésrdl, vagy a nagy termésrdl beszel, megemliti az esOket ebben a két idészakban.
Zakarias ezen a helyen csak a tavaszi esOkre utal az aratast megel6zden, mert abban a meleg
orszagban a foldnek 1) nedvességre volt sziiksége. Kérjetek, mondja, esOket a nyar elején.

Az Ur, mondja, megadja: felhGket készit, vagy viharokat, vagy szilaj szeleket, amint
azt egyesek olvassak, mert mas igeszakaszokbodl nyilvanvald, hogy a o171 chezizim felhdket
jelent, melyek mondhatni az esé elékésziiletei.'** Utdna azt mondja: zdporesd jon az esédvel,
mert egyesek a awi gesham szot zéporesdnek, azaz heves esOnek forditjak. A proféta azonban

132 A 570 egyes szamban kétszer fordul el a J6b28:36-ban és a 38:25-ben, ¢és villamlasnak™ forditjak. Scott, Job
konyvének versiroja ,,ragyogasnak”, vagy ,.a villam villanasanak” forditja, az arab sz6bol szarmaztatva, melynek
jelentése tigy levagni egy dolgot, mint a levél cikcakkos szélét. Ez tehat a cikcakkos villamot jelenti. Marckius
ragyogasnak”, Dathius és Henderson ,,villamlasnak” forditjak. A két hasonlo jelentésii sz6 dsszekapcsolasanak
elkeriilése végett a vers elrendezése lehet masféle: Kérjetek esét az Urtdl a késéi idészakban, Aki a villamldsokat
és az esdt szerzi. Ad majd nektek zaporesdt, minden gabonaszemnek a foldben. ,Nektek” (02) az olvasata sok,
mintegy tizendt kéziratnak és a szir valtozatnak. — a szerk.
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ugy alkalmazza itt a két szot, mintha azt mondana: az es6k addig folytatddnak, mig a fold
megtelik, és a szarazsag megsziinik. Egyesek ,,a zapor esdjének” forditjak, de ez tulontul
eréltetett lesz. En jobbnak latom igy forditani: Esét ad, zdporesdt, azaz b3séges esét minden
fiiszalnak a foldben, azaz elegendd nedvessége lesz a foldnek. Roviden, boséges ontozest igér,
hogy a szarazsdg ne fossza meg Oket az élelem ¢€s a tdmogatds reménységétdl. S amit
mondtam, az vildgosabban kideriil a kovetkezd versbdl, ahol hozzateszi:

Zakarias 10:2

2. Mert a balvanyok hazugsagot szélnak, a varazslok pedig hamissagot latnak és
iires almokat beszélnek, hiabavalésaggal vigasztalnak; azért elszélednek, mint a juhnyaj,
a mely sanyarog, mert nincs pasztora.

Certe simulacra loquuta sunt vanitatem, et divini viderunt mendacium, et somnia
vanitatis loquuti sunt, frustra consolati sunt; ideo transierunt (vel, migrarunt) sicut oves (aut,
grex,) humiliati sunt, quia nullus fuit pastor.

A proféta, itt, mint emlitettem, azt az igazsagot erdsiti meg, hogy a feddés joggal érte a
zsidokat, amiért Isten nem bant veliik nagylelkibben, mivel megmutatja: babonasagokba
estek, s ezzel elforditottdk Isten kegyességét, ami mar bizonyos ¢€s kozel volt hozzajuk.
Zakarias itt nem idegen, babonasdgokba meriilt nemzeteket szid, hanem ¢épp ellenkezdleg,
magukat a zsidokat, amiért elhagytak az igaz Istent, s atadtak magukat a balvanyoknak, a
jovendémondoknak ¢és a josoknak: Ezzel pedig inkdbb a sajat tévelygésiikkel taplalkoztak,
semhogy ajtot nyitottak volna Isten kegyességének, Aki pedig megigérte: nem tiiri majd, hogy
barmiben hianyt szenvedjenek. Miutan Isten kedvesen hivogatta a zsidokat Magadhoz, ¢és
késznek mutatkozott nekik jot tenni, vajon nem a legaljasabb halatlansag volt-e a résziikrél a
balvanyokhoz fordulni, és magikus szemfényvesztésekben részt venni? Hiszen biztonsaggal
megnyugodhattak volna Isten [géjében. Nem lettek volna megfosztva a reménységtdl, ha
szilardan meg lettek volna arrdl gy6zddve, hogy Isten az igazsagot sz6lta nekik. Miutan tehat
oly fdjdalmasan megsértettek Istent azzal, amikor a balvanyok, valamint a Satan ravaszsagai
¢s csalasai utan futottak, a proféta joggal feddi meg dket ezért a gonoszsagért.

A képek,*® mondja, hazugsdgot szélnak, a vardzsiok pedig hamissagot ldtnak és iires
dalmokat beszélnek. Roviden ugy érti: barmivel is probdlkozzanak a hitetlen emberek, nem
érnek el semmit, s végiil majd meglatjak, hogy nyomorultul becsapta 6ket a Satan. Kiilonféle
kisegitd eszkozokhoz folyamodtak, mert a hitetlenség tele van silirgés-forgassal és lazas
igyekezettel. ,O! Ez nem sikeriil, akkor probalok valami mést.” Azaz, a hitetlen kdborol és
kiilonféle segédeszkozoket alkalmaz. A proféta azonban azt az altalanos igazsagot tanitja,
hogy amikor az emberek elfordulnak Istentdl, akkor hidbavalosdgokhoz folyamodnak, mert
Isten nélkiil nincsen igazsag.

Utébb hozzateszi: a balvanyok, valamint a josok €s a varazslok miatt hiabavalo lett a
vigasztalas, s ezt a torténésekkel erdsiti meg, mondvan, elszéledtek, mint a juhnyaj, amely
sanyarog, mert nincs pasztora. A proféta itt kétségteleniil a szamuizetés idejére utal, hogy a

133 76 szerint: a terdfok, 1asd Hos3:4. Ezek hazi istenségek voltak, amiket a poganyok a Penates névvel illettek.
Onkelos Targumja a ,.képmasok”, mig Jonathan a ,,képek imadoi” kifejezéssel forditja ezen a helyen. Jeromosnal
,simulacra —képek”. Parkhurst a 7197, megrémits szobol szarmaztatja, mert ezek a félelem és a rettegés targyat
képezték. Gesenius abbdl az arab sz6bdl kiindulva forditja, melynek jelentése: , kényelemben élni”, mivel ezekre
ugy tekintettek, mint a boldogsag megaddira. Lee a ,,maradék, t01é16” jelentésii etidp szobdl kiindulva forditja, és
szerinte a jelentése ,,ereklyék”. Barmi is legyen a sz jelentése, ezek kétségteleniil hazi istenségek voltak,
mondja Aben Ezra, melyeket ember formajura alkottak és Kimchi szerint a jovendét igyekeztek megismerni a
veliik folytatott tanacskozassal. Itt haromféle balvanyimado és babonas gyakorlatot emlit — a képek, melyekkel,
mint joslatokkal tanacskoztak, a 1atomasokat szinlelok és az almokat almoddok. Mindaz azonban, amit mondtak,
lattak, vagy almodtak, hidbavald hamis és haszontalan dolog volt. — a szerk.
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zsidok megtanulhassanak bolccsé valni, legalabbis a tapasztalat tanitasa altal. Ismerték
ugyanis a nagy veszteségiiket, hogy Isten nélkiil nincs valddi €s szilard vigasztalds. S nem ok
nélkiill szidja o6ket az atyaik altal elszenvedett biintetéssel, mert latta, hogy az ¢
nyomdokaikban jarnak. Miutan tehat a zsidok atyaik romlott kivancsiskodasat utanoztak a
proféta joggal vadolja Oket azzal, hogy nem ismerték fel magabdl a torténésekbdl azt, ami
mindenki szdméra ismeretes volt. A k6zmondés szerint ugyanis a tapasztalat a bolondok
tanitoja. Mivel pedig Ok akkor sem lettek okosabbak, mikor verést kaptak, a bolondsaguk
tobb, mint bizonyitott. Most mar értjiik, mire gondolt a proféta.

Elészor azonban azt kell megjegyezniink, hogy mikor azt parancsolja nekik, kérjenek
es6t az Urtol, a tobbi profétahoz hasonléan Zakarias is Krisztus kiralysagardl beszél. Miutan
ugyanis a zsidoknak megigert Megvalto volt minden aldas forrasa, a profétak, valahanyszor
az O eljovetelérd] beszélnek, egytttal a gabona sokasigat, béséges ellatast, békességet és
minden mast is igérnek, ami csak sziikséges a jelenvald ¢életben a joléthez. S Zakarias most
ugyanazt az utat jarja, mikor kijelenti: nem Istenben volt az valaminek kdszonhetd, hogy nem
latta el kegyesen a zsidokat mindennel, amit csak megkivanhattak, hanem benniik volt a hiba,
mert a hitetlenségiikkel mondhatni becsaptdk az ajtét a kegyessége elott. De még arra is
folyton emlékezniink kell, amit tegnap mondtunk: barmit is mondtak a profétdk az aldott
életrdl, azt Krisztus kirdlysdga természetének megfelelden kell megitélni. Erdltetett az a
magyarazat, mely szerint az es§ a mennyei tanitds, s én nem mondom, hogy Zakarias
hasonlatokban beszélt, hanem ezzel a megszokott képpel irja le Krisztus kirdlysagat: Isten
majd megad a valasztottainak minden j6 dolgot, igy nem fognak szomjazni, €s nem
munkalkodnak majd sziikdlkodve.

Egyidejlileg azonban emlékezniink kell Krisztus buzditasara is: ,,Hanem keressétek
eloszor Istennek orszagat, és az ¢ igazsagat”, mondja, ,,€s ezek mind megadatnak néktek”
(Mt6:33).

Nagyot téved tehat az, aki ugy véli, hogy egyediil az eledel bdsége lett megigérve a
zsidoknak, mert Isten fokozatosan magasabb rendii dolgokra akarta ket elvezetni. A proféta
itt kétségteleniil az egyik dologba beleérti mindazt, ami a boldog élethez sziikséges. Nem
Isten akarata ugyanis ugy feltdlteni a kegyes népet ebben a vildgban, mintha disznok
lennének, hanem az a célja, hogy a foldi dolgok segitségével a mennyei dolgok eldizét adja
meg nekik. Ezért a boldogsag, melyrdl Zakarids most beszél, valoban lelki. Ahogyan ugyanis
a kegyességnek megvannak mind a jelen, mind a kdvetkezd életre vonatkozd igéretei
(1Tim4:8), ugy Isten célja is az volt, hogy tdmogassa Okori népe gyengeségét, és a foldi
aldasokkal tarja eléjiik a lelki élet boldogsagat.

Azt 1s alaposan meg kell jegyezniink, hogy a zsiddkat itt gunyolja, mert eltévelyedtek
a sajat koholmdnyaikat kovetve, pedig Isten nem volt téliik messze és kész volt Oket
megsegiteni. Miutan Isten a kegyességre hajlamosnak mutatkozott, kettds gonoszsag volt
benniik, mikor a balvanyok, a vardzslas €s a Satan szemfényvesztései utan futottak ahelyett,
hogy belenyugodtak volna Isten Igéjébe. S hasonld feddéssel taldlkozunk Jeremiasnal is,
mikor Isten arr6] panaszkodik, hogy elhagytak, pedig O volt az é16 viz forrasa, és repedezett
kutakat astak, melyek nem tartjak a vizet (Jer2:13). Miutan azonban ez a gonoszsdg nagyon
megszokott, tudjuk meg: itt arra kapunk figyelmeztetest, hogy szilardan alljunk meg Isten
fgéjén, melyben azt igéri, gondoskodni fog rélunk, amennyiben megelégsziink az O
kegyességével. S ne a sajat elképzeléseink utan fussunk, mert barmekkora 6romet okoz is
nekiink a sajat tanacsunk, sot lehet néha némi sikertink, végiil azonban majd bebizonyosodik,
mennyire igaz, amit Zakarids itt tanit nekiink: barmit is probaljunk, haszontalan és karos is
lesz a szamunkra, mert Isten megbosszulja a halatlansagunkat.

Azt 1s meg kell jegyezniink, hogy mivel Zakarias itt felhozza Isten bosszudllasanak
egyik példajat, amibdl a zsidok megértették, hogy bolond moddon kerestek hidbavalo
vigasztalast, nekiink is 6vakodnunk kell, nehogy elfelejtsiik azokat a biintetéseket, melyekkel
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Isten megfenyithet minket a helyrehozatalunk végett. Emlékezziink arra, amit mi magunk
megtapasztaltunk, s ami atyainkkal trtént, még miel6tt megsziilettiink volna. fgy kell tehat a
kegyeseknek hasznalniuk elméiket Isten itéleteinek mondhatni szambavételére, hogy
hasznukra valjanak az O csapasai. Majd hozzateszi:

Zakarias 10:3

3. Haragra gerjedtem a pasztorok ellen, és megfenyitem a bakokat. Bizony
megfenyiti a Seregeknek Ura az 6 nyajat, a Juda hazat, és olyanokka teszi 6ket, a milyen
a harczra felékesitett 16.

Super pastores iratus est furor meus; super hireos visitabo; quia visitabit Iehova
exercituum gregem suum, domum Iehudah; et posuit (vel, ponet) eos, quasi equum decoris sui
in praelio.

Azt mondta: a zsidok azért kertiltek szamiizetésbe és ellenségeik azért nyomtak el
Oket, mert nem volt pasztoruk. Ezzel valdjaban nem a hibéikat kisebbiti, hiszen teljesen
megbocsathatatlanul, akarattal tagadtdk meg Istent, Aki pedig az alland6 pasztoruk maradt
volna, hanem a hamis tanitokrol, a hamis préfétakrol és a gonosz papokrol kezd el itt beszélni.
Noha valdéban valamennyien méltatlanok voltak a bocsdnatra, Isten mégis joggal idézi az
itéloszéke elé eldszor is a pasztorokat, akik masok eltévelyedésének okava lettek. Mint
amikor a vak ember a verembe vezeti bele a masik vakot, ugy véalnak az istentelen pasztorok
masok romlasanak az okava. Mashol mar megfigyeltiink hasonlé igeszakaszokat, melyekben
Isten a papokat €s a profétakat specidlis biintetésekkel fenyegette, amiért hiitleniil 1attak el a
hivatalukat. Nem menti fel azonban a kdznépet sem, mert a legkisebbtdl a legnagyobbig
valamennyien vétkesek voltak, s bizonyos, hogy az emberek a makacssaguk ¢€s a gonoszsaguk
miatt kapnak bilintetést, valahdnyszor csak Isten szabadjara engedi az 6rdog gyepldjét, és
istentelen tanitokkal téveszti meg Oket.

Most mar latjuk a proféta altal betartott sorrendet. A fejezet kezdetén bejelenti, hogy a
zsidok menthetetlenek voltak, mivel ismét elfordultak a babonasagaikhoz, jollehet Isten
komolyan megbiintette atyaik biineit. Ez pedig semmi hasznukra sem valt. Azt is megmutatja:
romlott modon jartak el, ha Isten ellen hangoskodtak, miszerint gyéren, vagy rosszul latta el
Oket. Nem vartak ugyanis semmit Téle, ¢s nem esdekeltek imaban azért, amit azért készitett
el, hogy nekik adja. Altalanosan megfeddvén ily modon az egész nép gonoszsagat, a proféta
most az istentelen papokra tamad, €s elmondja: az itélet kiiszobon all mind a pasztoroknak,
mind a bakoknak.

Farkasoknak nevezi a pasztorokat, ami megszokott dolog. S itt a papistak elaruljak a
sajat ostobasagukat, mikor csakis a szavakba kapaszkodva maguknak kovetelnek minden
hatalmat, amiért pasztoroknak nevezik Oket az egyhdzban. Mintha az Antikrisztus nem
uralkodna majd egykor Isten templomaban! Vajon Zakarias nem ezt a tiszteletre méltd nevet
adja ezeknek a gonosz embereknek, akik megsemmisittették Isten egyhazat? SoOt, a
legstlyosabb vadakat hozza fel elleniik, miszerint szétszortdk és labbal tiportak Isten egész
kiralysagat. Mégis pasztoroknak nevezi Oket, mivel viselték a pasztori hivatalt, noha igen
messze alltak attol, hogy hiiségesek legyenek, és semmilyen vonatkozasban sem lattak el a
kotelességeiket.

Azoknak adja tehat a pasztor nevet, akik a nép vezetésére kaptak elhivast, és akikre
mennyei Uton lett ez a hivatal rabizva. Isten mégis kijelenti: meg fogja dket fenyiteni, mivel
kivéltottak az O jogos nemtetszését. Ugyanezt mondja a bakokrol is, mely jelképes név alatt
mindazokat érti, akik kormanyzok voltak, vagy rangban a kdznép felett alltak. Mas profétak,
féleg Ezékiel azokat nevezik bakoknak, akik bantottdk a juhokat, és kegyetleniil bantak veliik
(Ezék34:17). Igy tehat hozziteszi a bakokat a pasztorokhoz, mivel a szegények és az
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alacsonyabb rangtiak az ¢ hivatali kotelességmulasztasuk folytan jutottak romlasra. Ebbdl
pedig kideriil, mennyire draga dolog Isten szamara az emberek tidvossége. O ugyanis bosszut
jelent be a pasztorok ellen, még ha azok nem is zsarnokoskodtak, csak azokkal, akik méltokka
valtak az efféle banasmodra, az ugyanis a biineik jogos fizetsége volt, mikor az Ur farkasokat
adott nekik pasztorok helyett. S jollehet a zsidok kiérdemelték ezt az itéletet, Isten mégis a
pasztorokra haragudott az egyhdza iranti folytonos, félté gondoskodasa kovetkeztében.

S az okot is hozzateszi: megfenyiti a Seregeknek Ura az ¢ nyajat, a Juda hazat. Mintha
azt mondta volna: nem torddik majd vele, mik voltak a zsidok, hanem csak a sajat
kivalasztasara tekint. Isten ugyanis a sajat orokbe fogadasat tartja nagyra. Miutan pedig azt a
népet tetszett Neki kivalasztani, nem engedhette meg, hogy megsemmistiljenek. Mikor tehat
latta, hogy az egyhdza nagyon ki van téve a pusztulasnak a pasztorok hibdja folytan, arra utal,
mint a jovendd bosszjanak okara: nem tiirhette, hogy a kegyessége semmibe menjen. Az sem
kétséges, hogy azért emliti itt a Juda hazat, mert azért allitotta helyre €s szentelte meg azt a
népet, hogy Neki szolgaljanak. gy tehat elvesz minden iiriigyet a hamis pasztoroktol a
mentegetdzésre, mikor a sajat kivalasztasaval hozakodik eld. Mintha azt mondta volna: ,,;Noha
ez a nép szazszor is provokalt engem, €s szaz halalt érdemel, én mégis azt akartam, hogy
pasztorok legyetek, mert Juda hdza nekem szenteltetett”.

A ny4j megfenyitése azonban kiilonbozik a pasztorokétdl, mert Isten az elvetetteket a
bosszuallassal felfegyverkezve fenyiti, mig a sajat népével ezt az 0 megsegitésiik végett
cselekszi. A nyaj megfenyités pedig Juda egész hazara vonatkozik, s ez, mint emlitettiik, az
ingyenes 6rokbe fogadasuknak volt koszonhetd. S6t, az Ur engedett sokakat homlokegyenest
a pusztulasba rohanni, mivel csak a sajat valasztottait szabaditotta meg. Ez a beszédmod
valoban gyakran eléfordul a profétaknal, mely szerint Isten megsegiti Abraham gyermekeit —
de alatta csak azokat érti, akik valoban izraelitak voltak, nem az elkorcsosultakat.

Majd hozzateszi: olyanokka teszi oket, a milyen a harczra felékesitett 1o. Itt az ellentét
kétségteleniil a harcra felékesitett lovak, valamint a szamarak, vagy okrok kozott all fenn,
mert azokat a pasztorokat, akik zsarnoki modon elnyomtak, olyanoknak mondja, mint az
erdszakos lovasokat, akik szamarakon lovagolnak, s szégyenteleniil durvan bannak azokkal,
vagy mind a gulyésok, akik emberteleniil bannak az okreikkel. Isten tehat azt mondja, hogy
mas médon banik majd a népével: mint a lovas, aki ragyogoan iili meg a lovat a csatdba
menet: mert még a kirdlyok is, miutan lohaton visszatértek a csatabol, jol gondjat akarjak
viseltetni a lovaiknak, s figyelmes torédéssel bannak azokkal, még akéar az istélloba is
elmenvén, hogy a sajat szemiikkel lathassak: megfeleld banasmodban részesiilnek. Isten tehat
arra céloz, hogy valdban engedelmességet kovetelt a népétdl €s fenn akartra tartani a sajat
jogait, mondhatni meglovagolvan a népét, de nem fogja elnyomni dOket, hanem é&pp
ellenkezdleg: olyanna teszi, mint egy felékesitett lovat. Most mar értjiik, miért besz¢€l itt a
proféta féleg a hamis pasztorokrol: ténylegesen nem a nép hibajanak kisebbitése végett, mert
egyikiik sem volt méltd a bocsdnatra. Most ezt olvassuk:

Zakarias 10:4

4. Koziilok tamad a szegletké, koziilok a szeg, koziilok a harczi iv, koziilok
egyszersmind minden sarczolo.
Ab eo angulus, ab eo clavus, ab eo arcus belli, ab eo egredietur omnis exactor pariter.

Ez az utols6 igevers megerdsitése, de a hasonlatok masok. Azt mondja ugyanis, hogy a
zsidok meg lesznek erdsitve a biztonsagukhoz sziikséges mindenféle védelemmel, s ezzel nem
kovetkezetlen onmagaval. Az utolsé fejezetben valoban azt tanitotta, hogy noha mindenféle
gonoszsagnak ki lesznek téve, mégis biztonsagban lesznek a mennyei segitséggel. Most
viszont azt igéri, hogy koziilikk keriil majd ki a szegletko, a szeg, az ij és a sarcolo. Mindez
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mas tanitasnak tlinik, de ugyanaz, mintha azt igérné¢ meg, hogy jollehet sok segitségre volt
sziikségiik, mégis kelléen el lesznek latva, mert Isten kész segiteni, valahol csak sziikség
mertil fel.

A szegletkd alatt az épiilet szilardsagat érti. A zsidok koziil keriil tehat ki a szegletko,
azaz mindig lesznek a kozott a nép kozott olyanok, akik képesek lesznek részt venni a
nyilvanos kormanyzéasban. Utana a szeg kovetkezik. A gerendédkat ¢és a haz mas részeit, mint
tudjuk, a szogekkel erdsitik meg, s ezzel teszik biztonsagossa a fodémet is. Zakarias tehat
mindazokat a megtadmasztasokat emliti, melyek egyben tartjak az épiiletet az alapjaitol fogva.
Utana hozzateszi a harci ijat, azaz azt, ami az ellenségek legy0zéséhez sziikséges, végiil pedig
a sarcolot, azt, akinek hatalma van a szomszédos nemzetek folott, és hiibért, vagy adot
kovetel toliik, ahogyan a gybztesek szoktak tenni az alattvaloikkal.'*

Most mar latjuk, mire gondol a proféta — mikor Isten kimutatja a népe iranzi
gondoskodasat és nyiltan megmutatja a kegyességét, a zsidok mindenféle segitséggel lesznek
megerdsitve, igy jol meghonosodnak, €és lesz annyi nyilvanos tekintélyiik, hogy elegendd
erdvel fognak rendelkezni minden ellenség visszaveréséhez. Roviden: megszerzik a gyézelem
gylimolcsét, és minden nemzetet adofizetésre fognak kényszeriteni.

Ha valaki megkérdezi, mikor teljesedett ez be, a valaszom az, hogy ennek némi eldizét
Isten megadta, mikor a makkabeusokat tamasztotta, s a zsidokat ismét a sajat torvényeik
szerint ¢ltette, igy a sajat jogaikat €lvezhették. Kétségtelen azonban, hogy a proféta beleérti a
megvaltas egész menetét. Miutdn tehat Isten csak csekély mértékben valtotta meg a népét
amig Krisztus meg nem jelent, nem csoda, ha Zakarids a teljes €és befejezett megvaltasrol
beszélve kiterjeszti a szavait Krisztus kiralysadgara, ami sziikséges is volt. Ebbdl megtanuljuk,
hogy az egyhaz kelld szilardsaggal megall, és el van latva minden sziikséges dologgal,
mikdzben tovabbra is Isten védelme alatt marad, és felruhaztatik a megtelelé erével ahhoz,
hogy minden ellenségének ellenalljon. Most ez kdvetkezik:

Zakarias 10:5

5. Es olyanok lesznek, mint a hésok, a kik az utczak sarat tapodjak a harczban, és
harczolnak, mert velok van az Ur, és megszégyenitik a lovon iiloket.

Et erunt quasi fortes, (aut, gigantes,) calcantes in luto platearum in proelio; et
proeliabuntur, quia Iehova cum ipsis; et pudefient ascensores equorum.

Megerdsiti, amit mar mondtam: hogy a zsidok legydznek majd minden nemzetet.
Jollehet az egyhaz a kereszt alatt harcol, mégis feliilkerekedik minden gonoszon, részben a
reménység, részben a jelen sikerek altal. Isten ugyanis csoddlatos mddon tartja meg, s
megadja a kegyeseknek a tiirelmes lelket. A sajat hatalmaval védi dket, és biztonsagba helyezi

13 Ami a szegletkévet (70) illeti, ez a helyes nézet. A féembereket sok helyen nevezik ,,a nép szegletkoveinek”,
lasd Bir20:2, 1SAm14:38, Ezs19:13. ,,A szeglet, vagy sarok”, mondja Blayney, ,.gyakran jelenti azt f&
személyiséget a kozosségben, akitdl fligg féleg annak ereje és biztonsaga.” A ,,szoget” illetéen, amit Henderson
.peceknek” fordit, latszolag nem ez a helyes nézet. A 0 sz6 két dolgot jelent: a foldben rogzitett kampos
p6znat, melyre kifeszitették a satrakat, és a kamposszoget, vagy pecket, amit a szobak falaiba rogzitettek, mikor
a falakat épitették, igy az épiilet részévé valtak. Ezekre akasztottak a haztartasi eszkozoket, valamint a harci
felszerelést. Itt valoszintileg az elébbirdl van szo, mivel ez szilarditotta meg és biztositotta a satrat, azaz az
alacsonyabb rangt allami hivatalnokok a vezetdk, vagy féemberek alatt alkottak a k6zosség erejét. Lasd Lowth
magyarazatat az Ezs22:23-r6l, és lasd Ezsdr9:8 és Ezék15:3.

A sarcolo a W szokasos jelentése, de itt, mint az Ezs50:17-ben latszolag uralkodot, katonai vezetét, vagy
gy0ztest jelent ugy, ahogyan a szegletkd a polgari vezet6t jelenti.

Egy mondatsorozatban, melyben csak egyetlen ige van, mi az els6 mondatban szerepeltetjiik az igét, de a héber
az utolsdban, amint azt ebben az esetben, valamint a jelen fejezet utolso versében is latjuk. Ezt az igeverset ezért
igy kellene forditani: T6le szarmazik a szegletkd, téle a tartopozna, téle a harci ij, s csak tdle minden gydztes,
vagy: csak téle minden uralkodo. — a szerk.
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ellenségeik minden orditozasa €s csillapithatatlan diihongése kozepette. Mivel tehat Isten igy
erOsiti meg a népe elméit, az idvosség reménységével viditja oket, és védi a diihongd
tamadasok ellen, nem csoda, ha a proféta arrol tesz bizonysagot, hogy az egyhdz gydztes lesz,
egy oOriashoz, vagy er6s emberhez hasonldan tiporva a sarba az ellenségeit.

S megadja az okot is: mert velok van az Ur. Ezt pedig azért mondta, hogy
megtudhassadk: ebben az esetben semmi sem szarmazik majd téliikk, s épp ellenkezdleg,
tanuljanak meg egyediil Isten segitségére tdmaszkodni. S ezt még vilagosabban
megmagyarazza a vers végén annak kimondasaval, hogy megszégyenitik a lovon iiléket.">
Azaz azok ereje, hdsiessége, a hasznalt fegyvereik és a harci képességeik semmi hasznukra
sem lesz. Isten teriti le ugyanis a gogjiik €s a biiszkeségiik ellenére mindazokat a gonosz
embereket, akik kegyetlenségiikben felfaljdk a kegyeseket €s gy képzelik, tobb, mint
elégséges erbvel rendelkeznek az egyhdz megsemmisitéshez. Mindezeket a dolgokat az Ur
majd Ugy szertefoszlatja, mint a kodot.

Ima

Add meg, mindenhato Isten, hiszen itt allando harcok varnak rank, a tokéletlenségiink
oly hatalmas, hogy a Te tdmogato erdd nélkiil csak elesni tudunk minden pillanatban — 6 add
meg, hogy tanuljunk meg arra a segitségre tamaszkodni, amit megigértél, és amit fel is
ajanlottal, s naponta ajanlasz az evangéliumon keresztiil a Te egysziilott Fiadban. Ne bizzunk
a magunk erejében, sOt, esslink kétségbe onmagunk vonatkozédsiban, de ne azért, hogy
elcsiiggedjiink, hanem hogy felnézziink, ¢és keressiik a Te Lelked segitségét. Ne kételked;jlink
abban, hogy egyenldk lesziink ellenségeinkkel, sét legydzziik dket, amig végiil be nem
fejezziik a hadakozast, s el nem érjiik azt az aldott nyugalmat, amit a Te egysziilott Fiad vére
szerzett meg a szamunkra. Amen.

13 Henderson azt allitja, hogy ez a szir-gorog hadsereg nagy 1étszamu lovassagara vonatkozik. Lasd 1Makk3:39.
—a szerk.
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Szazotvenhatodik el6adas

Zakarias 10:6

6. Es megerdsitem a Juda hazat, és a Jézsef hazat megsegitem, és visszahozom
oket, mert szanom 6ket, és olyanokka lesznek, mintha el sem vetettem volna 6ket; mert
én vagyok az Ur, az 6 Istenok, és meghallgatom Gket.

Et roborabo domum Iehudah, et domum loseph servabo, et redire (habitare) eos
faciam; quia misertus sum eorum, et erunt ac si non abominatus fuissem eos; quia ego Iehova
Deus eorum, et exaudiam eos.

Zakarias ugyanazt a témat folytatja — eszerint a megvaltas munkdja, melynek kezdetét
a zsidok lattak, nem marad befejezetlen, mert az Ur végiil bevégzi, amit elkezdett. Maguk a
zsidok nem tudtak belenyugodni ezekbe a kezdetekbe, melyek még a szazadrészét sem
képezték annak, amit Isten megigért. Sziikséges volt tehat felemelni az elméiket, hogy sokkal
tobben is reménykedjenek, mint amit a szemeikkel lathattak.

S ez az igazsag nagyon hasznos a szamunkra is, mert Isten igéreteit egy rovid
idészakra szoktuk korlatozni. Mikor pedig ekképpen beszoritjuk Ot a sziik korlatok kozé,
azzal meggatoljuk Ot abban, hogy megtegye azt, amire sziikségiink van. Jusson hat mindig
esziinkbe Izrael népe visszatérésének példaja, mert az Ur megigérte a profétai altal, hogy ez
nagyon kiemelkedd dolog lesz, s minden modon gazdag és boldog. Mikor azonban ez nem
kovetkezett be a sziil6foldjlikre tortént visszatérés utan, a zsidok koziil sokan gondoltdk gy,
hogy becsaptak Oket, mert azt vartdk Istentdl, hogy azonnal beteljesitse a szavat, pedig ki
kellett volna tartaniuk a reménységben €s a varakozasban mindaddig, amig Krisztus a vilagba
jott. Most ezt hangsulyozza a proféta: a zsidoknak varakozniuk kell, mig el nem jon a
megfelelé6 idS, amikor Isten bebizonyitja, hogy O a népének nemcsak részleges, de teljes
Megvaltoja.

Most ezt mondja: Es megerdsitem a Jida hézdt, és a Jozsef hdzat megsegitem. Izrael
kiralysaga, mint tudjuk, 1épésrdl 1épésre bar, de teljesen elbukott, mert el6szor négy torzs
ment szamiizetésbe, majd az egész nép elpusztult, ezért mindenki azt gondolta, hogy tiz torzs
eltoroltetett. Az Ur késObb félelmetes pusztitassal fenyitette meg a kiralysagot. De meg kell
jegyezni, hogy amig a két kirdlysadg létezett, fjdalmasan ellenségesek voltak egymassal
szemben, mert az elpartolas, ami Jeroboam idejében kovetkezett be, O6rokre hevesen
gyllolkodokke tette a zsidokat izraelita testvéreikkel szemben, amire valdban raszolgaltak,
mert Déavid fianak elutasitasdval bizonyos mddon Istent is elutasitottak, és bizonyos modon
elidegenedtek az egyhaz testiiletétdl. Most tehat Zakarids valami szokatlant igér, mikor azt
mondja, hogy a két nép egyesiilni fog, és ismét eggye vélik Ggy, mint az elszakadast
megeldzéen. Jozsef hdza ugyanis ugyanazt jelenti, mint Efraim haza, s tudjuk, hogy a rész
szerepeltetésével az egész helyett Efraim haza az egész Izraelt jelenti. Most mar értjiik a
proféta szavainak jelentését: a nép allapota boldogabb lesz, mint volt azota barmikor, hogy a
tiz torzs elszakadt Jada kiralysagatol, vagy David hazatol. Isten ugyanis Abrahdm minden
gyermeke koziil gyiijt majd Maganak egyhazat.'*

13 Azok véleménye, akik tgy tekintik ezt a proféciat, mint ami mér beteljesedett a zsidok torténelmében
Krisztus eljovetele el6tt, az, hogy ,,Jozsef haza” azt a tiz torzset jelenti, akik Juda torzséhez csatlakoztak. fgy
mondja Grotius, és ezt jegyzi meg Henderson: ,,A hivatkozasbdl vilagos, hogy az Gsszes torzs egy része, ha nem
is a legtobben visszatértek, és birtokba vették atyai 6rokségiiket a fogsagot kvetden”. Scott és Adam Clarke
azonban, noha elismerték, hogy ez a profécia részben beteljesedett akkor, amikor a zsidok sikeresen
szembeszalltak a szir-gorog hadsereggel, mégis ugy vélik, a teljes beteljesedése még mindig a jov6 eseménye.
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Majd hozzateszi: és visszahozom oket, és lakatom oket. Az itt szerepld ige az oM
eushebutim, melyrdl feltételezik, hogy a 2w sheb, vagy a W shub szavakbdl szarmazik. Azok
azonban tévednek, akik ugy vélik, hogy ezek kiilonb6zo jelentésti szavak. Egyesek ugyanis az
egyik, masok a masik gyokérrel kapcsoljak 0ssze, s ez sem tarthatd fenn. Azok azonban, akik
aprolékosan megvizsgaljak a nyelvtani szabalyokat, azt mondjak, hogy az ige Gsszetett, és azt
jelenti: Isten nemcsak helyreallitja a tiz torzset, de lakatni is fogja Oket, azaz allandd
lakohelyet biztosit nekik az orszagukban.'?’

Utana igy folytatja: mert megszantam oket. Egyesek ezt jové iddben olvassdk, én
azonban megtartom a malt idSt, mert az Ur itt a jovébeni osszegylijtetésiik okat adja meg. Ez
pedig nem mas, mint hogy O fog kegyelmesen banni a népével. A proféta felhivia a zsidok
figyelmét az O kegyelmének forrasaira, mintha ezt mondta volna: , Noha raszolgaltak az 6rok
pusztulasra, O mégis meghallja a nyogéseiket, mert kegyelmes lesz veliik”. Miutan a bajaik
olyan akadalyt képeztek, ami meggatolta a zsidokat abban, hogy barmi effélét varjanak,
hozzateszi: és olyanokka lesznek, mintha el sem vetettem volna oket. Ezekkel a szavakkal arra
emlékezteti 6ket, hogy a népre kiszabott biintetés csak dtmeneti lesz. Utana megparancsolja,
hogy szedjék Gssze a batorsagukat, még ha olyanok is, mint az elveszettek, vagy a holtak,
mert véget vet majd a nyomorusagaiknak. S mikor Isten azt mondja, hogy elvetette a népét, az
— mint masutt megjegyeztiik — az emberi felfogoképesség szerint kell érteni, mert az
orokbefogadasuk megvaltoztathatatlan maradt, bar a kiilsé koriilmények nem masra engedtek
kovetkeztetni, mint hogy a népet Isten elvetette. A proféta szavainak jelentése azonban
vildgosan a kovetkezd: jollehet Isten szigortian bant azzal a néppel, s az dlnoksadguk miatt a
legsulyosabb biintetést szabta ki rajuk, ez a bosszii mégsem tart majd 6rokkeé, mar atengedi a
helyét a konyoriiletnek.

S hozzatesz még egy okot: mert én vagyok az Ur, az & Istenék. Ezzel a mondattal arra
utal, hogy az 6rokbe fogadasuk nem valik érvénytelenné, még ha egy idore el is vetette a
zsidokat. Az ¢ Isteniiknek nevezvén ugyanis Magat a szovetségére emlékezteti Oket, mintha
ezt mondta volna: nem hidba kotott szovetséget Abrahdmmal, s igérte meg neki, hogy a
magva aldott lesz. Mivel tehat Isten zalogul adta a hitet Abrahamnak, azt mondja itt, hogy a
népe Istene lesz. Nem azért, mert barmit is kiérdemeltek volna, hanem mert kegyelmesen
kivélasztotta mind Abrahamot, mind az 6 magvat.

Végiil azt mondja: és meghallgatom Gket.">® Tt latszolag imadkozasra buzditja éket,
hogy az O igéretére tamaszkodva kérjék IstentSl a megigérteket. Ezt az igét gyakorta veszik
nem a szigoruan helyes értelemben, mert azt mondjak Istenr6l, hogy meghallgatja azokat,
akik nem menekiilnek hozza. Jobban ideillik azonban az, amit én mondtam, hogy a népet
imara 0sztonzi, mert Isten fenntartds nélkiil hivogat Magdhoz a célbdl, hogy az imaink
osszhangban legyenek az O igéreteivel. Ez a jelentése. S most ez kovetkezik.

Zakarias 10:7

7. Efraim is olyan lesz, mint egy hés, és Orvendeznek majd mintegy bortol
ittasodva, és latjak fiaik és orvendeznek; orvend az 6 szivok az Urban.

Kalvin nyilvanvaloan gy véli, hogy itt a lelki egységrol van sz6 Krisztusban, ami a zsidok polgari viszonyaitol
kolcsonzott nyelvezettel van leirva. — a szerk.

137 Kimchi azt mondja, hogy a 2" a lakozni, és a M a visszatérni egyarant benne foglaltatnak ebben az igében,
de efféle dsszeolvadasra nincsen példa. Az igazi olvasat kétségteleniil vagy az 0°nawm, és helyreallitom oket,
amit hat kézirat a Targum, a szir valtozat és a Vulgata is megerdsitenck, vagy a 0°naw i, letelepitem dket, amit a
Septuaginta tamaszt ala. — a szerk.

13 76 szerint: ,,és valaszolok majd nekik”, D1vX). A Septuaginta szerint kou enakovoopat avtoig, de az ige
tulajdonképpeni jelentése a valaszolés, s Henderson igy is forditja. — a szerk.
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Et erunt quasi gigas Ephraim, et laetabitur cor eorum sicuti a vino, et filli eorum
videbunt et gaudebunt; exultabit core eorum in Iehova.

Ugyanazt jelenti ki mas szavakkal. Az utols6 versben azt mondta, hogy megerdsiti
mind Juda, mind Jézsef hazat, azaz a tiz tOorzset: most viszont csak Efraimrol beszél, de
belefoglalja Jada kirdlysdgat, s nem azért nevezi meg Efraimot, mert méltdé a
megtiszteltetésre, vagy, mert a zsidok jobban szerették, hiszen Efraim hitehagyottd valt,
hanem mert a tiz torzs visszatérése még hihetetlenebb esemény volt. Vildgosan ez az oka
annak, amiért a proféta Efraimot emliti.'” Isten ugyanis még a varos és a templom
megsemmisiilésekor is tovabb igérte a zsidoknak a helyreallitdst. A reménység tehat a zsidok
szamara bizonyos €s sajatsagos volt. Ami viszont az izraelitékat illeti, 6k olyanok voltak, mint
a megrothadt holttest, mert csak itt-ott hallottak valamit, s csak a proéfécidk egy része jutott el
hozzajuk, mint a vetdmagnak az a része, mely a vetésteriileten kiviil esik le. Akkortéjt ugyanis
mondhatni elidegenedtek Isten népétdl. Most mar értjilk, mire gondol a proféta, mikor azt
mondja, hogy az izraelitdk olyanok lesznek, mint a hdsok. Jollehet ugyanis az ellenségeik
leteritették, s nagy szégyenben ¢€s gyaldazatban hurcoltdk dket szdmiizetésbe, ahol ki voltak
téve mindenféle mocskolddéasnak €s a szélsdséges rabszolgasag igaja nyomta a vallukat, Isten
mégis a hosok erejét igéri nekik.

Mondtuk, hogy a szavak a részt tartalmazzdk az egész helyett. Ez az igéret ugyanis
kétségtelentil foleg a zsidokra tartozik, de mégsem emliti 6ket, noha a rangban els6k voltak, s
jobb reménységeik voltak a hazatérést illetden, s6t az Ur is megadta mar nekik ennek némi
bizonyitekat.

Azt mondja: Jrvendeznek majd mintegy bortol ittasodva, és latjak fiaik és
orvendeznek; drvend az & szivok az Urban. Bizonyos, hogy mar volt okuk az 6romre, amint
meg van irva a zsoltarok konyvében: ,Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok
voltunk, mint az almodok™ (Zsolt126:1). A proféta itt azonban nagyobb 6romrol beszél, arrdl,
amikor majd minden torzset 0sszegyljtve latnak a nyomorult €s fajdalmas szétszoratasbol.
Ezért olvassuk ugyanabban a zsoltarban: ,Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat, mint
patakokat a déli f61don!”, majd hozzateszi: ,,A kik konyhullatassal vetnek, vigadozassal
aratnak majd”. A kegyesek tehat részben sirtak, részben pedig Orvendeztek, mert a
megvaltasuk kezdete 6romot toltott az elméikben. Latvan azonban, hogy a testvéreik még
mindig ellenségeik zsarnoksaga alatt ¢lnek, s alig van reménységiik a helyredllitasra, csak
sirdnkozni tudtak. A proféta itt kijelenti: 6romiik teljes lesz, mikor eljon a teljes helyreallitas.

Ezt az 6romot pedig kiterjeszti a fiaikra is. Sziikségessé valt ugyanis korlatozni a
hevességiiket a teljes kegyességre varakozasban, mivel mindig elzartdk az Istenhez vezetd
utjukat a panaszaikkal — annak megfelel6en, amit mi is tesziink, mikor szabadjara engedjiik a
vagyainkat. Akkor ugyanis bizonyos modon elfordulunk Istentdl. A proféta tehat azért
mondja, hogy ,,noha ezt ma nem latjatok a szemeitekkel, a fiaitok végiil meg fogjak latni”,
mert ezzel akarja a népet tiirelemre tanitani. Latjuk tehat, hogy ott azért inti dket tiirelemre,
nehogy tulsagos elhamarkodottsaggal siettessek Isten igéreteit.

A hasonlatokr6él nem sziikséges tul sokat mondanunk. Az ittas emberekhez, vagy
azokhoz az italozas miatt felvidultakhoz hasonlitja az Urban &rvendezéket. Ezzel nem az
ittassag elfogadasat fejezi ki, hanem arra akar ramutatni, hogy nem k6zonséges 6rom lesz ez,
hanem mintha magukon kiviilre ragadtatnanak. Felesleges itt feltenni azt a kérdést, miszerint
helyes-e az 6romot a szabadjara engedett italozassal keresni. Valoban igaz, hogy vidamsag
kapcsoldédik a bor torvényes hasznalatdhoz (Zsolt104:15). Mivel azonban talsagosan
hajlamosak vagyunk a szélsdségekre, inkdbb a testi vagyakat kell visszafognunk, s nem

139 A szavak sz6 szerinti forditasa: S olyanok lesznek, mint Efraim hése. Ugyanez a Septuaginta valtozata is, csak
a ,,h6s” gyljténévként szerepel benne: S olyanok lesznek, mint Efraim harcosai (Logymrot). Ezzel 6sszhangban
van a Targum és a szir valtozat. Az tény, hogy nyelvtanilag a szavak nem fordithatok masképpen. — a szerk.
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mentségfélét keresniink a biinds kicsapongasra. De amint mondtam, ez a kérdés nem tartozik
a jelen igeszakaszhoz. Most ez kovetkezik:

Zakarias 10:8

141 » y
oket, és

8. Fiittyentek'*" nékik és egybegyiijtom Gket, mert megszabaditottam
megsokasulnak, a mint megsokasultak vala.
Sibilabo illis et congregabo eos, quia redemi eos; et multiplicabuntur sicuti multiplicait

sunt.

Az igevers témaja ugyanaz. A suvoltok sz alatt Zakarids azt érti, amit mas
igeversekben sejtet, hogy ez nem lesz faradsigos munka Isten szdmara. Mi ugyanis az O
munkait annak alapjan szoktuk felmérni, amit testileg megértiink. Mivel pedig a zsidok
konnyedén eldhozakodhattak volna azzal a kifogassal, hogy a testvéreik sok orszagba és
megannyi nemzet kozé szorattak szét, igy az Osszegytijtésiik hihetetlen, a proféta szembe
megy ezzel az ellenvetéssel, és kimondja: Isten képes volt egyetlen flittyentéssel, vagy
fejbiccentéssel visszajuttatni 6ket a sajat orszdgukba. Istenrél néha mondjak, hogy fiittyent a
gonoszoknak, mikor akaratuk ellenére arra kényszeriti Oket, hogy Neki szolgaljanak, s
eszkozként haszndlja Oket a titkos céljainak megvalositasdhoz. Mikor ugyanis nagy
hadseregek gylilnek Ossze, az kétségteleniil Isten titkos rendeletére torténik. Mikor tehat
harsognak a trombitak és peregnek a dobok, akkor az Ur fiittyent a mennybdl, s ide-oda vezeti
az elvetetteket, ahogyan csak tetszik Neki. Ebben az igeszakaszban azonban a proféta
egyszerien csak azt mondja: lehet, hogy Istennek nincs sok hirndke, vagy felszerelt
hadserege, mégis elegendd lesz egyet fiittyentenie, mert amikor Neki tetszik, szabad ut nyilik
a foglyok elott, még ha az egész vilag igyekszik is meggatolni a hazatérésiiket. Ezt a két szot
tehat ossze kell kapcsolni: Siivoltok nékik és egybegyiijtom oket, mintha Zakarids azt mondta
volna, hogy Isten fejbiccentése elégséges lesz, ha majd Gssze akarja gyiijteni a népet.'*

Majd hozzateszi: mert megszabaditottam oket. Itt is megtartom a mult iddt, mert az ige
mult idében szerepel. Isten ugyanis a mar megkezdett megszabaditasrol beszél, mintha ezt
mondta volna: ,,Megigértem, hogy a szamiizetésetek csak bizonyos ideig fog tartani. Mar
felléptem részleges Szabaditoként, s nem hagyom abba a munkat, mig be nem fejez6dik™.
Isten tehat kétségteleniil azt erdsiti meg, amit mondtam: miutan bizonyos mértékben mar
elkezdte megszabaditani a népét, a teljes szabadulést kellett varniuk, még ha a lesujtottak alig
tudtak is ezt elhinni. De biztosaknak kellett lenniiik abban, hogy Isten, amit meg van irva a
Zsol138:1-ben meg van irva, nem hagyja cserben a kezeinek munkajat. Ezért annak fontoléra
vételével, ami megkezdddott, arra buzditja a zsidokat, hogy legyenek magabiztosak, igy
Osszeszedett elmével tekinthetnek a végeélra, s ne kételkedjenek az egész nép szabaduldsaban,
mert az Ur mar a Szabaditojuknak bizonyult."* Valoban igaz, hogy ez nem teljesedett be
minden izraelitara, de mindig emlékezniink kell arra, hogy noha az ingyenes kivalasztas

140 Karolinal: siivéltok — a ford.

1 Karolinal: megszabaditom — a ford.

142 Az itt Hfuttyentésnek” forditott szot Lowth ,,pisszentésnek” forditja az Ezs5:26-ben és 7:18-ban, s Ciyrilt idézi,
aki ezt mondja: ,,ezt a hasonlatot azoknak a gyakorlatatol kdlcsonzi, akik méheket tartanak, s kiengedik azokat a
kaptaraikbol a mezdére, majd pisszentéssel, vagy fiittyentéssel hivjak oket vissza”. Ez valdszinii, mivel az
Ezs7:18-ban a legyekhez és a méhekhez kapcsolodik. Grotius a hasonlatot a pasztor fiittyétél szarmaztatja, aki
igy gyljti 6ssze a juhait. — a szerk.

% A, megszabaditani” ige mult idében all, s megel6zi a °3, szaméra, mert,vagy mikor jelentéssel. A Septuaginta
jovo idével forditja: ,,mert meg fogom ket szabaditani”. Junius és Tremelius, valamint Piscator igy olvassak:
,,mikor majd megszabaditom 6ket”. Hasonlo kifejezést talalunk a 6. versben, amit hasonloképpen fordithatunk:
,-mikor majd konyoriilok rajtuk” a ,,mert kdnyoriiltem rajtuk” helyett. A *>-nek ugyanis a 1-hez hasonl6an néha
van atalakité jelentése, legalabbis a mult id6t atteszi jovo idébe. — a szerk.
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létezett az egész népre vonatkozolag, Istennek mindazonaltal csak egy kicsiny nydja volt,
amint arr6l Pal tanit minket (Rm11:5). A proféta egyidejlileg arra is utal, hogy Krisztus lesz
az egyhaz Feje, s a vilag minden rész¢ébdl dsszegylijti majd a zsidokat, akik korabban szét
lettek szorva. [gy aztan a megigért helyreallitas kiterjed az 6sszes torzsre. Majd ez kovetkezik:

Zakarias 10:9

9. Es széthintem ket a népek kozott, hogy a messze foldeken is emlegessenek
engem, és élnek majd a gyermekekkel, és visszatérnek.'**

Et seminabo eos in populis, et in remotis partibus recordabuntur mei, et vivent cum
fillis suis t revertentur.

Ugyanazt a témat folytatja, s a legalkalmasabb hasonlatot hasznalja: a nép
szétszoratasa jobb dolog lesz, mint az barki is képzelhette volna, mert olyan lesz, mint a vetés.
A szétszoratast, vagy vetést jelentd igét gyakorta veszik rossz értelemben. Mikor ugyanis a
nép megnyugodott a maga orszagaban, tekintetbe kellett volna venniiik, hogy Isten védelme
alatt €lnek. A szétszoratas tehat az atok bizonyitéka volt, s Mdzes gyakran ennek is veszi.
Isten azonban itt az ellentétes értelemben hasznalja, mintha azt mondta volna, O tetszése
szerint forditja a sotétséget vilagossagra. A jelentése tehat az, hogy a nép azért szoratott szét,
mert Isten megharagudott rajuk, de ez a szétszoratas oromteli lesz, mert a zsidok mindenhol
lakoznak majd €s Isten magvai lesznek, s igy teremnek majd bdséges gylimdlesot. Latjuk
tehat a valodi jelentést: Isten kegyessége meghaladja majd a nép gonoszsagat. Azok teremnek
ugyanis majd gyiimdlcsot, akik szétszorattak, s azért szorattak szét, mert Isten tobbé nem
igyel rajuk, s nem védi 6ket az igéret f6ldjén. S ahogyan Isten gyakran fenyeget6zott Mozes
altal, hogy szétszorja a zsidokat, most ugy mondja mas értemben, hogy széthinti Oket,
mégpedig abbol a cé1bol, hogy mindeniitt gyiimdlesdt teremjenek.'*?

Isten csodalatos kegyelmének példaja volt, mikor ugy intézte a félelmetes itéletét,
hogy mint emlitettiik, a szétszoratast a nép széthintésévé tette, mert ebbdl kdvetkezOen a
mennyei igazsag ismerete mindeniitt felragyogott. Végiil pedig, mikor az evangéliumot
prédikaltdk, szabadabb hozzaférést kaptak a poganyok is, mert a zsidok szét lettek hintve
minden f61don. Az evangélium els6 befogado helyei (Hospitia) a zsinagdgék voltak. Latjuk,
hogy az apostolok mindenfelé eldszor a zsidokhoz mentek, s mikor paran megtértek, megnyilt
az ajtd, hogy tobben is johessenek és a poganyok is csatlakozhassanak. Igy a szamiizetés
biintetése, ami ki lett szabva rajuk, volt az eszk6z az ajté6 megnyitasdhoz az evangélium elott.
Isten pedig it hintette el a magvat itt és ott, hogy a megfelel6 idében minden varakozason
feliili termést hozhasson. Ennek fontolora vétele pedig nem csekély mértékben bizonyult
hasznosnak a nép tiirelmetlen vagyainak féken tartdsdban, mert a proféta arra utal: egyediil
annak is ki kellett volna Gket elégitenie, hogy a szamiizetésiiknek j6 vége lesz, mert az Ur
pont ez altal gylijt majd sok népet Magahoz. Ha a zsidok megmaradtak volna a sajat hataraik

144 A Karoli-forditas szerint: és fiakat neveljenek, és visszatérjenek — a ford.

145 A széthintés itt, amint azt mindenki elfogadja, nyilvanvaléan szétszoratést jelent, az igeverset azonban mégis
masként forditjak. Dathius és Henderson az els6 1 betiit a noha, mig a masodikat a megis kifejezéssel forditjak.
Ezt és a kovetkezo verset fordithatjuk igy:

9. Noha szétszorom 6ket a nemzetek koz¢, mégis emlékeznek majd ram a legtavolabbi vidékeken is, s €lnek
majd, s6t, a gyermekeikben is, és visszatérnek.

10. S helyreallitom ket Egyiptom f6ldjérdl, dsszegylijtom oket Assziriabol, elhozom 6ket Gilead és Libanon
foldjérdl, s helyet sem talalnak majd nekik.

A s élnek majd” alatt azt értem, hogy nem 6k maguk €lnek majd, hanem a gyermekeikben fognak élni. Dathius
és Newcome azonban a Septuagintat kovetik: ,,S nevelik (vagy, fenntartjak) majd gyermekeiket”, de ezt a héber
eredeti nem engedi meg. Marckius és Henderson ugyanazt a valtozatot adjak, mint Kalvin: ,,S élnek majd a
gyermekeikkel”. — a szerk.
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kozott, akkor Izrael Istenének a neve mashol nem hallatszott volna. Mivel azonban nem volt
egy része sem a Keletnek, Azsianak és Gorogorszagnak, ahol ne lett volna valamennyi zsid6 —
¢s Italia sok varosaban is laktak — igy az apostolok barmerre mentek, mint emlitettiik, mindig
talaltak egyeseket készen az evangélium befogadasara.

Majd hozzéteszi: a messze foldeken is emlegessenek engem. Megmutatja annak
moddjat, ahogyan Isten emlékezete fennmarad: jollehet a zsidok nem aldoztak a templomban,
¢s nem lakoztak a szent f6ldon, mégis mindig az egy igaz Istent imadtak. Ahogyan a foldbe
vetett mag sem latszik feltétlentil, igy teljesen elveszettnek tlinik, s latszolag megemészti a
rothadas, de a megfeleld idében kicsirazik, és gyiimolcsot terem, Ggy tanitja azt Isten, hogy az
O emlékezete termékenyiti majd meg az O népét a szétszoratasukban. Miutan azonban Isten
igéri ezt, ebbdl megtanuljuk: kiilonleges josag az, ha még akkor is kegyességet taplalnunk a
sziviinkben, mikor fijdalmas és sulyos biintetésben részesit minket. Mikor tehat nem hagyunk
fel Isten imadataval, akkor bizonyosan az O Lelke tart meg minket. Ha ugyanis ez ember
hatalmaban allna, akkor ez az igéret haszontalan, sét abszurd lenne.

Majd ezt mondja: és élnek majd a fiaikkal, és visszatérnek. Ismét a fiakat emlegeti,
hogy a zsidok ne legyenek tulsdgosan elhamarkodottak. Tudjuk ugyanis, hogy az erdteljes
vagyakat taplalo emberek talzottan sietnek. De nehogy megszabjak az iddt Istennek, a proféta
emlékezteti Oket: elegendének kell lenni a szdmukra, ha az Ur majd megeleveniti &ket
mintegy a holtukbol, egyiitt a gyermekeikkel. A visszatérést azonban nem a sajat orszdgukba
igéri nekik, hanem azt mondja ezzel, hogy valamennyien egyesiilnek az evangéliumba vetett
hit altal. Noha nem valtoztattak helyet, s egy lépést sem tettek arr6l a foldrdl, ahol
tartozkodtak, a visszatérés az orszdgukba mégis olyan Osszegylijtetés lesz, mely az
evangélium igazsaga altal torténik majd, amint az kozismert, és megfelel a profétak altal
elfogadott beszédmodnak. Majd ez kovetkezik:

Zakarias 10:10

4

10. Mert visszatéritem Gket, Egyiptom foldérdl, Assiriabol is osszegyiijtom Gket,
és behozom oket Gilead és Libanon foldjére, és elég sem lesz nékik.

Et reducam eos e terra Egypti, et ex Assur (ex Assyria) congregabo eos; et ad terram
Gilead et Libani adducam eos; et non invenietur illis.

Ugyanazt a jovendolést erdsiti meg: noha a zsidok olyanok voltak, mint valaminek az
Osszetort darabjai, mégis reménységet kellett taplalniuk a visszatértésiiket és a jovobeli
helyreallitasukat illetéen, mert Isten képes volt dket dsszeszedni a legtavolabbi helyekrdl is,
barmerre is nyujtotta ki a kezét. Megnevezi Egyiptomot €és Assziriat, hogy a zsidok tudhassék:
az itt megigért szabaduldsok mindannyiuk szdmara egyformdn nyitva allnak, barmilyen
messzire kertiltek is. Mert noha Egyiptom nem volt tal messze Assziriatdl, mégis, akik
Egyiptomba menekiiltek, azokat jobban utéaltak, mint akiket er6szakkal vittek fogsagba. Isten
ugyanis atkot mondott azok menekiilésére, akik Egyiptomban kerestek menedéket. Mivel
tehat masok utaltak dket, s ellenséges viszalykodas is 1étezett kozottiik, a proféta kimondja: az
osszegylijtetés, melyrél beszél, mindkét felikre vonatkozik majd.'*

1%¢ Grotius, Dathius, és Henderson szerint ez az Gsszegyijtetés Egyiptombol és Assziriabol szé szerint
bekdvetkezett. Grotius azt mondja, hogy szazhuszezret hozott vissza Philadelphus Ptolemaiosz Egyiptombol
(tobben, mint Babilonbol), és sokakat hozott vissza Assziriabol Alexander, Antiochus Epiphanes fia, valamint
Demetrius. S utal Josephusra, az egyhazatyakra, és egyes modern szerzokre, példaul Marckiusra és Henryre, akik
ezt a proféciat lelki értelemben, azaz a zsidok lelki helyreallitasanak értelmében beteljesedettnek tekintették, a
nyelvezetet attol kolcsdondzve, ami az atmeneti helyreallitasra vonatkozott. Scott és Adam Clarke viszont ezt a
proféciat még be nem teljesedettnek tekintették a zsidoknak a sziil6foldjiikre torténd helyreallitasa valamint az
evangéliumba vetett hitre jutasuk vonatkozasaban. — a szerk.
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Utana hozzateszi: olyan sok lesz az ember, hogy hely sem lesz elegendd a szamukra,
mert igy kell értelmezni az és elég sem lesz nékik szavakat. Azaz, ,.elboritjdk az egész foldet”
annak megfeleléen, amit mashol emlitettiink. Amint meg van irva Ezsaiasnal: ,,Tavozzatok
télem” — nem azt jelenti ez, hogy a kegyesek majd egymast zaklatjadk majd, vagy el akarjak
Uizni a testvéreiket, mikor Isten majd megnoveli az egyhdzat, hanem ezzel a kifejezésmoddal
Ezsaias azt jelzi: az egyhazat majd oly sok ember tolti meg, hogy egymast fogjak szorongatni.
Most Zakarias is azt mondja: oly sokan lesznek, hogy a hely aligha lesz elegendd a hatalmas
tomegnek. Most ez kovetkezik:

Zakarias 10:11

11. Es nyomorisaggal meg 4t a tengeren,'*’ és megveri a tenger hullimait, és
kisziradnak a folyam orvényei, letoretik Assiridnak kevélysége, és Egyiptom kiralyi
palczaja elvész.

Et transibit in mari afflictio, et percutiet in mari fluctus; et arescent omnes
profunditates fluminis: et dejicietur superbia Assur, et sceptrum Egypti recedet.

A proféta megerdsiti, amit Isten hatalmaval kapcsolatosan mondott, ami oly nagy,
hogy konnyen, és erOfeszités nélkiil képes leteriteni a viladg hatalmas erdit. Miutan az
akadalyok, melyeket a zsidok lattak, felforgathattdk a reménységiiket, a proféta itt eltavolitja
ezeket. Eml¢kezteti a zsidokat arra, hogy Isten hatalma sokkalta nagyobb minden akadéalynal,
amit a vilag képes az utjukba allitani. A kifejezések azonban jelképesek, €és az utalasokat az
elsd szabadulas torténetére teszi.

Es nyomorisiggal megy dt a tengeren. Miutan korabban Isten a Vords-tengeren
keresztiil nyitott utat a népének (2Mo6z14:21), a proféta ezért most bizonysagot tesz arrol,
hogy ez a hatalom valtozhatatlan, igy s Isten konnyedén képes helyreallitani a népét, még ha
ki is kell szaritania a tenger ¢és ki is kell liritenie a folyamokat. El6szor ezt mondja: Az
dtvonulds a tengeren kétségbeejto lesz, azaz elterjed a félelem, mert az 72y ober igét itt igy
kell érteni. Nyomoriisaggal megy tehat dt a tengeren,'*® azaz az Ur megrettenti a tengert, és
igy megrazza az erejével, hogy a vizek engedelmeskedni fognak az O parancsanak. Utana
azonban mas szavakkal is megmagyarazza: és megveri a tenger hulldmait. Ugy érti? Isten
parancsa elégséges a természet rendjének megvaltoztatasahoz, igy az O parancsara a vizek
azonnal eltlinnek. Majd hozzateszi: és kiszdradnak a folyam orvényei. Egyesek igy olvassak:
»es megszégyeniilnek™, az igét a w2 bush szobol szdrmaztatva, pedig az w2 ibesh sz6bol
ered. Ez valoban jelenti néha a megszégyeniilést, de itt a kiszaradasra utal. Masok targya
igeként forditjak: ,,A sz¢€l kiszaritja a mélységeket”. Ami azonban a préféta céljat illeti, nem
szamit, hogy az ige passziv, vagy aktiv, mert a proféta itt kétségteleniil arra gondol, hogy
Isten fejbiccentésében is oly sok erd lesz, ami hirtelen kiszaritja majd a folyamokat annak
megfelelden, ami a Jordannal tortént, mikor Mozes botjaval megsujtottan kettévalt, és utat
engedett a népnek.

Végiil aztan vilagosan is kimondja: letéretik Assiridnak kevélysége, és Egyiptom

"o

kiralyi palczaja elvész. Az el6z6 hasonlatban Zakarids, mint emlitettem, az elsd szabadulasra

147 A Karoli-forditas szerint: Es dtvonulnak a nyomor tengerén — a ford.

1% foy forditjak Pagninus, Drusius, és a szir valtozat. A Septuaginta, a Vulgata és Jeromos masképpen: ,,Es
athalad a szlik tengeren”, vagy ,,a tengerszorosokon”, és ez a héber eredeti nyilvanvalo jelentése, mely sz6
szerint igy fordithato: ,,és atmegy a szorultsag tengerén”, vagy a keskenységén, azaz a szlik tengeren. Az utalas
nyilvanvaldan a Vords-tengerre vonatkozik, ami sziik. Henderson igeként kapcsolja a 1% szot a kovetkezd
sorhoz: Meghasogatja és megveri a tenger hullamait. A ,,meghasogat” konkrét jelentését a kaldeus X1¥ szobol
szarmaztatja, de ez nem sziikséges, mert a masik jelentés is teljesen ideilld, amit jo szekértdk szentesitenek.
Blayney valtozata az alabbi: Es néhdny dtmegy a tengeren Tiruszhoz, de ennek semmi jelentése sincsen ebben a
kapcsolatban,mivel semmi sincs az igeszakaszban, ami Tiruszhoz vezethetne minket. — a szerk.
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utal. Megszokott dolog volt minden proféta részérdl, mikor emlékeztették a népet a korabbi
csodakra, hogy a jovében is azt varhassak az Urtol, amint atyaik tapasztaltak meg. Most
azonban kijelenti, hogy Isten lesz a népe Szabaditdja, bar egyrészt az asszirok, masrészt az
egyiptomiak igyekeznek majd meghitsitani az O céljait. De nem érhettek el semmit a
makacssagukkal, mert Isten konnyedén legy6zi mindkettét. Végiil hozzateszi:

Zakarias 10:12

12. Es megerdsitem 6ket az Urban, és az 6 nevében jarnak, igy szo6l az Ur.
Et reborabo eos in Iehova; et in monime ejus ambulabunt, dicit Iehova.

Végiil belefoglalja az altalunk elmondottak 1ényegét: elegendd segitséget nyujt majd
Isten a népe felemeléséhez és tamogatasdhoz, s gydztessé teszi Oket minden ellenségiik felett.
Ezt mar bizonyitotta annak kimondésaval, hogy Isten mar korabban kelloképpen bizonyitotta
a sok csodaval, mennyire felette all O a vilagnak. Most pedig réviden befejezi ennek
bizonyitasat, s megmutatja: a zsid6, amennyiben az Urra tamaszkodnak és varjak Téle, amit
megigért, kelléen erdsek lesznek, még ha a vilag egész ereje tamad is ellentik.

Isten nevét is megemliti. Az 6 nevében jarnak, mondja, azaz a védelme alatt. Roviden,
hallgatolagos ellentét van itt Isten neve, valamint az ellenségeik gazdagsaga ¢€s ereje kozott,
ami félelemmel tolthette volna el a kegyesek elméit, és elcsliggeszthette volna 6ket. Ezért a
proféta azt parancsolja a zsidoknak, hogy adjanak dicséséget Istennek, s ne kételkedjenek
abban, hogy gydztesek lesznek, barmi akadalyt is allit a vilag az atjukba. S a jdrnak sz6 alatt
az ¢élet folytonos menetét érti, mintha azt mondta volna: valoban visszatértek emberek a
szamuizetésbol, de csak részben, s még tobbet kell varni, mert az Ur nemcsak a visszatérés
soran volt a vezetdjiik, de allando Oriik lesz, Aki mindvégig védelmezi majd dket.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel kénytelenek vagyunk allandéan nyogni a blineink
terhe alatt, a fogsagunk pedig joggal tesz ki minket folytonos reszketésnek és banatnak — 6
add meg, hogy a mar megkezdddott szabadulas reménységgel toltson el minket, s tobbet
varjunk Tdled, mint amennyit a szemeinkkel lathatunk. Hadd hivjunk Téged folytonosan
segitségiil, amig végiil majd befejezed, amit elkezdtél, és menekiilésre készteted mind a
Satant, mind a biineinket, igy igazi és teljes szabadsagban odaszdnvan magunkat Neked
részeseivé lesziink annak a hatalomnak, amely mar Megmutatkozott a mi Fonkben, mig végiil
befejezve minden kiizdelmiinket, eljutunk az aldott nyugalomba, ahol majd élvezziik a
gyOzelmiink gytimdlcsét Krisztusban, a mi Urunkban.
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11. fejezet

Szazotvenhetedik elbadas

Zakarias 11:1-3

1. Nyisd meg kapuidat, oh Libanon, hogy tiiz emészszen czédrusaid kozt!

2. Jajgass te cziprus, mert esik a czédrus, leomlott, a mi legjava! Jajgassatok ti
Basan tolgyei, mert pusztul a megerésitett'* erdé.

3. Hangzik a pasztorok jajja, mert elpusztult az 6 biiszkeségok! Hangzik az
oroszlan orditasa, mert elpusztult a Jordan kevélysége!

Aperi, Libane, protas tuas, et vorabit ignis cedros tuas:

Ulula abies, quia cecidit cedrus, quia fortes (vel, praestantes) vastati sunt; ululate
quercus Bashan, quia descendit (hoc est, excisa est, vel, prostrate) sylva munita.

Vox ululatus pastorum, quia vastata est praestantia eorum (ve/, fortitudo;) vox rugitus
leonum, quia vastata est superbia lordanis.

Ez a fejezet komoly fenyegetéseket tartalmaz, melyekkel Isten id6ben akarta
figyelmeztetni a zsidokat, hogy ha volt valamiféle reménység a megtérésre, a félelem
visszavezethesse Oket a helyes utra, masok viszont, a gonoszok és az elvetettek valjanak
megbocsathatatlanokkd, a kegyesek pedig megerdsodhessenek az erds kisértéssel szemben, s
nehogy kétségbe essenek a félelmetes megprobaltatas lattan, mely arra a nemzetre vart.

Ez a profécia valoban nem latszik 6sszhangban allonak az el6z6 profécidkkal, mert a
proféta eddig nemcsak reménységre buzditotta a népet, de azt is kijelentette: oly boldog lesz
az allapotuk, hogy semmi sem hianyzik majd nekik, ami valoban boldogga teszi majd Oket.
Most azonban pusztuldst jovenddl, s az elvettetéssel kezdi. Azt mondja ugyanis, hogy Isten
hosszi 1d6n at volt annak a népnek a pasztora, most azonban megtagadott minden
gondoskodast roluk, mert belefaradva tobbé mar nem képes eltlirni azt a romlott gonoszsagot,
amit valamennyiiilkben megtalalt. Ezek a dolgok 0Osszefliggésteleneknek tlinhetnek, de
megjegyezhetjiik: eldszor is sziikséges volt a zsidok szeme elé tarni Isten jotéteményeit, hogy
¢lénkebben folytassdk a templom épitését, s tudjak, nem hidba munkalkodnak. Most pedig
sziikséges volt hangnemet valtani, nehogy a képmutatok, amint az lenni szokott, feleslegesen
bizakodvan ezekben az igéretekben, megkeményedjenek, tovabba, nehogy a kegyesek ne
taplaljak a kelld félelmet, s igy hanyagul jarjanak Isten eldtt. Semmi sem rombolobb ugyanis,
mint a biztonsag, mivel mikor szabadsdgot vesziink a vétkezésre, Isten it¢lete lebeg felettiink.
Ebbdl latjuk, mennyire hasznos €s €sszeri volt a profétanak ez a figyelmeztetése, mert
értésére adta a zsidoknak: Isten nem lesz kegyes a népével anélkiil, hogy meg ne biintetné a
gonoszsagukat €s a makacssagukat.

A proféciaja hatasanak fokozasa végett Zakarias a Libanonhoz sz6l, mintha az Isten
hirnoke volna. Megparancsolja, hogy nyissa ki a kapuit, mert most az egész erdd atadatott a
tiznek. Ha jelképek nélkiil beszElt volna, Gigy a fenyegetésének nem lett volna akkora ereje:
ezért hirdeti a Libanon ¢és mas helyek kézelgd romlasat. Majdnem mindenki Gigy véli, hogy a
Libanon alatt a templomot kell érteni, mivel az onnan szarmazé faanyagbdl épitették fel, de ez
a nézet nekem ridegnek tiinik, bar az igemagyarazok altalanos egyetértéssel fogadjak el. Miért
kellene ugyanis azt gondolnunk, hogy a templomot jelképesen a Libanonnak, és nem a
Basannak nevezi? S ezt gondoljak a Basanrol is, ugyanezen okbol. En ezért egyszertien csak a
Libanon hegyének tartom, s pusztan csak utalok arra, mint Josephus mondott el nekiink: a

199 Karolinal: rengeteg erdé — a ford.
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templomot megnyitottdk, miel6tt Titus megsemmisitette a varost. De jollehet ez a torténet
lehet igaz, s nekem is valdsziniinek tlinik, ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a profécia akkor
teljesedett be annak megfeleléen, amit Jonathan rabbi mondott, aki akkor igy kialtott: ,.fme,
Zakarias profécigja! Elére megmondta, hogy felégetik a templomot, s annak ajtajat elézdleg
megnyitjak.” Ezek a dolgok valosziniinek tiinnek, s els§ ranézésre mi is elfogadjuk. En
azonban ugy vélem, hogy valami megalapozottabbra, ¢s kevésbé kifinomultra kell
gondolnunk. Nekem ugyanis kétségem sincs afeldl, hogy a proféta a Libanon hegyének, a
Basannak és mas helyeknek a teljes megsemmisiilését hirdeti.'°

De miért parancsolja meg a Libanonnak a kapuinak megnyitasat? Megadja az okat,
mert utobb megerdsitett erddnek nevezi, aminek azonban mégsem voltak falai és kapui. A
Libanon, mint tudjuk, kozel volt Jeruzsdlemhez, de mégis elég messze ahhoz, hogy mentes
legyen minden ellenséges tamadastol. Miutan tehat a hely a természeténél fogva elég
biztonsadgban volt a tAmadasokkal szemben, a proféta Gigy beszél, mintha a Libanont er6dok
vették volna koriil, mivel nem volt kitéve ellenséges tdamadasoknak. Az igeszakasz jelentése
tehat az, hogy az elhelyezkedése miatt a zsidok gy vélték, a Libanont semmi gonoszsag sem
fogja érni, az ellenség azonban még oda is eljut a fékezhetetlensége kovetkeztében. Mondtuk
mar, miért parancsolja a proféta a Libanonnak a kapunyitast: azért, mert a hirndk jellegét olti
magara, aki fenyeget €s bejelenti, hogy Isten szélséséges bossztiallasa mar kiiszobon all.

Majd hozzateszi: Jajgass te cziprus, mert esik a czédrus. Semmi kétség, a proféta a
Libanon megnevezésével a részt emliti az egész helyett, de az egész Judeat érti alatta. A
szovegkornyezetbdl pedig kideriil, hogy itt a legfigyelemreméltobb helyeket emliti. Az is
célja volt azonban a préfétanak, hogy megmutassa: Isten az egész népet bilinteti majd, igy nem
kiméli sem Jeruzsalemet, sem semmi mas helyet. A ciprusok ¢és a cédrusok alatt tehat barmit
ért, ami kiemelkedd volt Judedban, vagy mas helyeken. Emiatt hasonlitja ezeket a Libanon
cédrusaihoz, mintha ezt mondana: ,,.Semmi okuk sincs a ciprusoknak gy tekinteni magukra,
mint minden veszé€ly felett allokra, mert ha nem kiméli a cédrusokat, mi lesz a ciprusokkal,
melyek nem olyan magasak és pompasak?”

Most mar értjik a proféta szavainak jelentését a fakkal kapcsolatban, de mint
mondottam, az egyik fajtdba mindent beleért, ami csak értékes volt Judedban. Ezt pedig
vildgosabban megértjiik abbdl, ami most kovetkezik: mert ezt mondja: leomlott, vagy
elpusztult, @ mi legjava."”' Egyesek semleges nemben olvassak: ,Elpusztittattak a ragyogd
dolgok”, de én inkdbb hajlok rd, hogy személyekre vonatkozonak tekintsem. A proféta igy
egyszertien csak azt jelenti ki, hogy Isten bosszija mar kdzel volt a nagyokhoz is, akiknek
menedéket nyujtott a méltdsaguk, ezért ugy gondoltik, nincsenek veszélyben. S ugyanebbdl a
celbdl teszi hozza: Jajgassatok ti Bdsan tolgyei. A Basant, mint latjuk, a Libanonhoz
kapcsolja, és semmi okunk sincs csak az egyik szot jelképesnek tekinteni, mikor egymashoz
kapcsolédnak. S ezt mondja: mert pusztul a megerositett erdé. Ez vonatkoztathatdo a
Libanonra, vagy a préféta tekinthetd ugy, mint aki azt mondja ki altalanossagban, hogy nem
lesz nehezen hozzaférhetd hely, mikor Isten szabadsagot ad az ellenségeknek minden

139 Mind a zsid6, mind a keresztyén igemagyarazok dont6 tobbsége a Libanont a templomként értelmezik, s
veliik értenek egyet Blayney és Henderson. Az egész szdvegkornyezet azonban Kalvin véleményét latszik
alatamasztani, amit Marckius és Henry is kdvetnek. A soron kovetkezOkben ugyanis nincs utalas a templomra,
de a ,,foldet” a 6. vers konkrétan emliti. A ,,cédrusok” nyilvanvaldan a féembereket jelentik, de nem a
templomban, hanem az allamban, éket nevezi a masodik versben a ,,legjavanak”. Valdban, az egész soron
kovetkezo szoveg azt az elképzelést 1atszik alatimasztani, hogy a zsid6 allamrdl, vagy foldrél van sz6. Foleg az
a tény vezetett ahhoz az elképzeléshez, hogy itt a templomrdl van szd, hogy a Libanon cédrusaibdl épiilt fel, de a
cédrusok itt emlitett felégetése nem a templom felégetését jelenti, hanem Juda foldjének féembereiét. Ez a
megfontolas pedig donté az elképzelésre nézve. — a szerk.

131 A sz6 latvanyost, felségest, fenségest, dicséségest jelent. Vonatkoztathat6 a cédrusokra, vagy a féemberek
vezetOire, akiket a cédrusok jelképeznek, ami egyébként a legvalosziniibb. Ezeket nevezi késébb oroszlanoknak
¢és pasztoroknak. — a szerk.
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megsemmisitésére. Noha a fak stirlisége védte ezeket a hegyeket, a proféta mégis azt mondja,
hogy semmi sem jelent majd akadalyt Isten bosszuallasa szamdra a behatolashoz az
eréditmények legbelsébb zugaiba is. Majd hozzateszi: Hangzik a pdsztorok jajja, mert
elpusztult az ¢ biiszkeségok, vagy batorsaguk. Itt az 77X ader, valamint eldtte az 271X adirim
himnemben allnak. Latjuk, hogy a préféta ugyanazt erdsiti meg mas szavakkal. ,Jajgatni
fognak most”, mondja, ,,a pasztorok”. Arra utal, hogy ennek a félelmetes itéletnek a kezdete a
féembereke fogja sujtani, mert f8leg 6k voltak az okai a nyilvanos romlasnak. Ezért mondja,
hogy most a nagyok méltosaga a bukas felé tart, s ezért parancsolja nekik, hogy jajgassanak.
Ezekkel a szavakkal nem a megtérésre buzditja 6ket, hanem a tanitasnak ugyanazt a vonalat
koveti. Isten utasitdsara kijelenti, hogy a pasztorok, akik a hatalmukkal biiszkélkedtek, sem
keriilhették el a biintetést, amire raszolgaltak. Mivel ezt a beszédmodot gyakran hasznaljak a
profétak, tobbet nem 1d6zok a témanal.

Utana hozzateszi: Hangzik az oroszlan orditasa. Itt kétségteleniil azoknak adja az
oroszlan nevet hasonlatképpen, akik kegyetleniil gyakoroltdk a hatalmukat a nép felett. Mivel
oroszlanokat a Jordan mentén végig mindeniitt lehetett taldlni, amint az megannyi
igeszakaszbol kozismert, a pasztorokat hasonlitja az oroszlanokhoz, valamint a
kormanyzokat, akik visszaéltek a tekintélyiikkel €s zsarnokoskodtak a népen. Elpusztult a
Jordan kevélysége, vagy kivaldsaga. Roviden, most mar kellden vilagos, hogy a proféta a
végromlassal fenyegeti mind Jida, mind Izrael kirdlysagat. Valoban mindkét kiralysag
eltoroltetett, én azonban magukrol az orszagokrol beszélek. Az igeszakasz tehat azt jelenti:
sem Judea, sem a tiz tdrzs f5ldje nem menekiil meg Isten bosszaallasatol. > Majd hozzateszi:

Zakarias 11:4-6

4. Ezt mondja az Ur, az én Istenem: Legeltesd a leolésre szant juhokat,

5. A melyeket ledlnek az 6 tulajdonosaik, a nélkiil, hogy biinnek tartanak, eladdik
pedig ezt mondjak: Aldott az Ur, mert meggazdagodtam! és pasztoraik sem kimélik
oket.

6. Bizony nem kimélem tobbé e fold lakosait, ezt mondja az Ur; s6t imé odaadok
minden embert a felebaratja kezébe és az 6 kiralya kezébe, és megrontjak e foldet, és
nem szabaditom ki kezokbol!

Sic dicit Iehova, Deus meus, Pasce gregem occisionis.

Qui possident ipsum, occident (hoc est, occidunt) et non peccant; et qui vendit ipsum
(gregem, vel, ipsas oves) dicit, Benedictus Iehova, et ditatus sum; et qui pascit eas, non parcit
illis.

Quia (vel, certe) non parcam amplius incolis terrae, dicit Iehova; et ecce ego tradam
(vel, trado, vel, venire faciens) hominem quemque in manum proximi sui, et in manum Regis
sui; et conterent terram, et non eripiam € manu eorum.

132 Az egész igeszakasz, benne az elsé harom vers figyelemre méltoan tomor, felting és koltoi:

1. Nyisd meg Libanon a kapuidat, hogy tiiz emészthesse meg a cédrusaidat.

2. Jajgass ciprus, mert elzuhant a cédrus, eltoroltetett a fenséges. Jajgassatok Basan tolgyei, mert elpusztult a
védett erdd.

3. A pasztorok jajgatasa hangzik, mert elpusztult a fenségiik. Az oroszlan orditasa hangzik, mert elpusztult a
Jordan kevélysége.

Kapcsolat all fenn a ,,megemészt” és az ,.elpusztul szavak kozott. A zsidd féembereket nevezi ,,pasztoroknak™ a
hivataluk, s ,,oroszlanoknak” a gyorsasaguk folytan. A fenségiik megemészttetett, mint a cédrusoké, amiket a tiiz
pusztitott el. A ,,Jordan kevélysége” a partjan névé fak voltak, melyek menedékiil szolgaltak az oroszlanok
szamara. Ezeket elpusztitottak, vagy megsemmisitették, igy ott az oroszlanok nem talalhattak tobbé
gyiilekezohelyet. Mindezek a dolgok utalnak a zsid6 allam teljes megsemmisitésére. — a szerk.
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Itt megadja annak okat, amiért Isten ilyen szigoruan akart banni a népével: azért mert a
makacssaguk nem érdemelt megbocsatast. Miutan a fejezet elején a proféta a zsiddkat
fenyegette romlassal, most arra emlékezteti 6ket, hogy a biintetés kiiszobon 4llt, s nem lehetett
veliik lagyabban banni, mert a gonoszsaguk teljességgel gydgyithatatlan volt. Most mar latjuk
a proféta ceéljat. Foleg azért vallalja a zsidokat halatlansaggal, amiért oly aljasan és
szégyenteljesen valaszoltak Isten paratlan jotéteményeire.

El6észor is azt mondja, hogy parancsot kapott a ledlésre szant juhok legeltetésére.'>® A
proféta itt nem egyszerlien csak elmondja az Istentdl kapott parancsot, hanem altaldnossagban
tanit arra minket, hogy Isten mindig is ellatta a j0 és hiiséges pasztor hivatalat a zsidok irant.
A proféta tehat magara 6lti az dsszes pasztor jelelmét, mintha ezt mondta volna: ,,.Semmi ok
sincs rd, amiért ennek a népnek mentegetnie kellene a tudatlansagat, vagy meg kellene
probalnia leplezni a sajat hibajukat mas nevekkel és kiilonb6z6 kifogasokkal. Isten ugyanis
mindig kinalt nekik pasztort, s kiildott nekik szolgalokat is, hogy vezessék €s iranyitsak Oket.
Nem Istennek kell hat tulajdonitani, ha ez a nép nem élvezte a bovelkedést és a boldogsagot.”
Nem kell most sok id6t szentelni ennek az igeversnek, mint tették azok az igemagyarazok,
akik egyediil Krisztusra korlatoztdk a benne elhangzottakat, mint Aki az Atyatol kapta a
hivatalat. Magabol az igeszakaszbol latni fogjuk ugyanis, hogy a proféta szavainak erdszakkal
kiforgatjak a jelentését.

Tartsuk hat észben: a proféta konkrét célja annak megmutatasa, hogy Isten mindig is
készen allt a népe irdnyitasara, igy nem vadolhattak azzal, hogy nem tett meg valamit, ami
elvarhat6 egy jo pasztortdl. Ha valaki tiltakozik, és azt mondja, hogy ezt mas szavakkal is el
lehetett volna mondani, a nyilvanval6 valasz ez: Isten dllandé gondoskodasa megmutatkozott
az O kormanyzasaban, mert nemcsak O Maga latta el a pasztor kotelességeit és hivatalat,
hanem minden id6ben allitott folébiik szolgaldkat is, akik hiiségesen végezték a munkajukat.
Mivel pedig Isten oly allandéan és szorgalmasan tigyelt a nép biztonsagara, latjuk, hogy a
halatlansaguk teljes korti bizonyitast nyert. Mikor pedig ledlésre szant juhoknak nevezi dket,
azzal a proféta idejére utal, mert a zsidokat akkortajt mondhatni a farkasok allkapcsai koziil
lettek kiragadva a fogsagbol tortént szabadulasuk kapcsan. Olyanok voltak tehat, mint a holt
juhok, akiket az Ur megmentett. Azt is tudjuk, mennyi nehézségnek és veszélynek voltak
allandoan kitéve. EbbOl pedig vildgosabban is megmutatkozott Isten josdga, mert ennek
ellenére is kegyeskedett gondoskodni a nyajar6l. A proféta tehat itt Isten kegyességét
magasztalja fel, amiért nem vetette meg a juhait, még ha at is adta dket a mészarlasra. A
szavak valoban kiterjeszthetOk messzebbre is, mintha a proféta arra utalt volna, ami mar
bekdvetkezett, s igy vonatkoztathatok sok mas korra is, de nekem valosziniibbnek tlinik, hogy
0 itt a sajat kordhoz tartoz6 dolgokat emlegeti. Zakarias tehat arr6l tanit, miért kellett Istennek
sz¢€lsdséges szigorusaghoz folyamodnia: azért, mert jollehet mindent megprobalt, amivel
meggyogyithatta a népét, de mégis karba veszett a munkéja. Mikor pedig a gonoszsaguk
gyogyithatatlannd valt, akkor mondhatni a kétségbeesés vitte ra Istent, hogy azzal a
szigorusaggal 1épjen fel, amit itt emlit. Ugy vélem ez a proféta szavainak jelentése. Utdbb
meég egy koriilményt megemlit, ami még jobban bemutatta Isten csodalatos és kimondhatatlan
JO0sagat — olyan nyaj pasztora volt, amit nemcsak a farkasok €s a rablok, de a sajat pasztorai is
bantalmaztak. Roviden, az egész jelentése az, hogy Isten volt mindig is a pasztorul, még ha a
farkason ¢€s a rablok nagy barbarsaggal pusztitottak is Oket.

Majd elid6ézik a témanal, és elmondja, hogy a tulajdonosaik 6lték le, azaz nem
kimélték Oket. Ezekkel a szavakkal a proféta arra mutat rd, hogy a nép biztonsagat pont a
vezetdik vették semmibe: azaz semmiféle sajat kivaldsdguk sem volt, mellyel arra indithattak
volna Istent, hogy annyi joindulattal banjon veliik. Ezeket a szavakat azonban alaposan meg
kell figyelni — mikor a juhokat ledlték, a hohérok, vagy mészarosok maguk semmiféle

133 Bz a,ledlés” az el6z6 versekben bejelentett romlasra és pusztuldsra vonatkozik, vagy arra, amit azok a
Htulajdonosok™ tettek, akik ledlték ket az 5. versben. — a szerk.
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konyoriiletet sem tanusitottak, mert ugy vélekedtek, hogy ez Oket jogosan megilleté préda
volt. Latjuk, miképpen magasztalja fel Isten a sajat josagat: O ugyanis azt a népet ereszkedett
le védelmezni, iranyitani és taplalni, akiket nemcsak megvetett a vildg, de semmibe is vették,
és a mészarlasukat térvényes prédanak tekintették. Nem vétkeznek,">* mondja, azaz nincsenek
tudataban, hogy barmi kegyetlenséget gyakorolnak — s miért? Azért, mert ugy vélekedtek,
hogy joggal gazdagodtak meg, mikdzben ezt a nyomorult nyéjat fosztogattak. Annal aljasabb
¢s megbocsathatatlanabb volt hat a nép halatlansaga, mikor miutan Isten ennyire kedvesen
fogadta és ennyire gyengéden taplalta 6ket, am 6k mégis elutasitottak minden kegyét, €s nem
engedték, hogy az O keze korméanyozza 6ket. S itt nagyon fontos azt megemliteni, hogy
ezeket az emberek blineit hatalmasan felnagyito ellentéteket fontolora kell venni, hogy Isten
szigorusagat ne érhesse szemrehanyas. Tudjuk, hogy sokan panaszkodnak, mikor Isten
végrehajtja az itéleteit: 6k minden biintetést a maguk elképzeléseinek megfeleléen
mérlegelnek, Istent pedig aldvetik a sajat akaratuknak. Az efféle panaszok féken tartasa végett
tehat mondja a préféta azt, hogy noha a juhok a legmegvetendébbek voltak, Isten mégsem
vetette meg dket, hanem gondoskodott roluk.

A pasztorok és a gazdak ezt mondjak: Aldott az Ur! Mi akkor szoktunk halat adni
Istennek, mikor valoban hissziik, hogy az 4ldasaink Tdle szarmaztak. A rablo, aki megol egy
artatlant, nem mondja: ,.4ldott az Ur”. Epp ellenkezbleg, igyekszik kioltani Isten minden
emlékezetét, mivel a sajat lelkiismeretét is megsebezte. Ugyanez mondhato a tolvajokrol is. A
képmutatok gyakran megvalljak Isten nevét, s azok, akiknek a szakmdja a csalds, mindig
eftéleket beszélnek: ,Isten kegyelmébdl szereztem ily sokat ebben az évben”, azaz miutan
csalassal, fondorlatokkal és fosztogatassal elragadtak masok tulajdonat, még halat is adnak
Istennek! Ugyanakkor még az ondmitéssal is kecsegtetik magukat, mintha térvényes prédat
szereztek volna. Hiszen valoban! Emberi torvényszék elott nem bizonyulnak blindsnek. A
proféta itt azt a szokdsos beszédmodot hasznalja, amivel az emberek bizonysagot tesznek
arrol, hogy a szerzeményeikhez igazsagos ¢€s torvényes uton jutottak hozza, nem lévén
tudataban a vétkességiiknek.

Majd hozzéteszi: aki taplalta, most nem kimélte oket. A szavak jelentése az altaldnosan
elfogadott vélekedés szerint az, hogy a nép nem volt mélté semmiféle konyoriiletre €s
kegyességre. Ebbol, mint emlitettem, Isten csodélatos josdga ragyog fel még vilagosabban,
mert a teljesen megvetettek nyajahoz ereszkedett ala, hogy gondoskodjon roluk.'”® Utdna ezt
mondja: Bizony nem kimélem tobbé e fold lakosait, sot imé odaadok minden embert, stb.
Egyesek szerint itt az ok szerepel, mert a zsidok soha nem részesiiltek volna ebben a
bandsmodban, ha Isten nem haragudott volna rajuk. Mintha azt mondta volna, hogy Isten
bosszuja azért volt jogos, mert ilyen kegyetlen csapasok érték Oket. A megitélésem szerint
azonban Isten egyszerlien csak azt erdsiti meg, amit mar emlitettiink: a zsidokat a jovoben
sujtdo bosszuja a legigazsagosabb, mivel nagyon gondosan munkalkodva téplalta dket, de
teljesen hidba. Mert bar a proféta még nem fejezte ki azt, amit majd késébb latunk a
halatlansagukat illetden, mégsem ok nélkiil szakitja félbe az értekezését, hiszen a

13 Helyesebb az angol (és a Kéroli) valtozat: a nélkiil, hogy biinnek tartandk. A Targum szerint: ,,és azt
mondjak, ez nem jelent rank nézve biint”. A Septuaginta eltavolodott az eredeti jelentéstol, bar az altalanos
elképzelést megtartotta: ,,&s nem tértek meg”, s ugyanez mondhatd Jeromosrdl is: ,,és nem szomorodtak meg”. Itt
nyilvanvaléan nem arrdl van szo6, amit masok gondoltak roluk, hanem arrdl, amit 6k gondoltak sajat magukrol. —
a szerk.

'3 Ebben az 6tédik versben van néhany anomalia. Az igék egy kivételével egyes szamban 4llnak, a
tulajdonosok,”, ,,eladok”, ,,pasztorok™ fonevek pedig tobbes szamban, tovabba a ,,pasztorokhoz” kapcsolodo
névmas himnemd, de a megelz06 kettdh6z nénemii névmasok kapcsolodnak, utalvan a korabban emlitett
,Juhokra”. Léteznek kéziratok, és korai valtozatok, melyekben ezeket az anomaliakat elsimitottak, s ezeket a
helyesbitéseket ésszerli elfogadni. Az igevers jelentése nyilvanvald, igy ezen anomaliak koziil némelyik lehet
népnyelvi. A walesi nyelvben példaul a tobbes szamban szerepld fénevet rendszerint egyes szamban allo ige
koveti, mégpedig gyakran. — a szerk.
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felhaborodasban mindig van valamennyi hevesség. Ezért itt az érvelése kozepén kialt fel:
Bizony nem kimélem tobbé! Isten ugyanis még akkor is kimélte a zsidokat, mikor mindenki
mas biintetlentiil kegyetlenkedett veliikk. Mikor pedig mindenki szemében megvetenddk voltak,
O még mindig gondoskodott a biztonsagukrol. Miutdn pedig a kegyesség oly sok
megnyilvanuldsa ellenére is annyira halatlanoknak bizonyultak, vajon nem kellett Istennek
haragudnia rajuk? Ez tehat az oka annak, amiért a proféta itt Isten nevében fenyegetdzik:
Bizony nem kimélem tobbé 6ket, azaz ,Eddig késleltettem a bosszimat, és minden embert
felilmultam kedvességben, és konydriiletben, de rossz helyre tettem a josadgomat, s nincs mar
okom, amiért tovabb kellene késleltetnem az itéletemet”. Bizony nem kimélem tébbé e fold
lakosait.

Sot imé odaadok minden embert a felebaradtjia kezébe. Mintha ezt mondta volna:
,»10bbé mar nem juhok, mert nem tiirik, hogy az én kezem vezesse Oket, bar a legjobb
pasztorként ismertek meg engem. Most egymast szaggatjdk majd szét és faljak fel, igy
szOrnyl szétszoratas kovetkezik rajuk.” A zsidoknak semmi mastol nem kellett volna jobban
félni, mint az Onmegsemmisitéstdl a kolcsonds mészarlason at, amikor egymads ellen
tomboltak, és minden kiilsé ellenség hijan pusztultak el. Isten pedig azt mondja, hogy
pontosan ez lesz a helyzet, s ezért nem képes diilére jutni veliik, noha a juhaiként kivanja
taplalni &ket és el kivanja latni a pasztor hivatalat 6ket kormanyozvan.'*

Majd ezzel zérja: és megrontjak e foldet, és nem szabaditom ki kezokbol. Végiil arra
céloz, hogy a gyogyithatatlan romlas a kiiszobon all, mert egyediil O volt a népe Szabaditdja,
de most bizonysagot tesz réla, hogy tobbé nem torddik a népe biztonsagaval. Lassa ba
szézszor 1s elpusztulni Oket, akkor sem indul konyoriiletre, és nem fordul feléjik segitd
szandékkal, mivel meggatoltak minden konydriiletet. Most ez kdvetkezik:

Zakarias 11:7

7. Legeltetém hat a leélésre szant juhokat, foleg'’ a megnyomorgatott juhokat, és
valaszték magamnak két palczat, az egyiket nevezém szépségnek, a masikat nevezém
egyességnek; igy legeltetém a juhokat.

Et pavi gregem occisionis, nempe (vel, ideoque) pauperes gregis: et sumpsi mihi duas
virgas, unam vocavi Elegantiam (vel, Pulchritudinem;) et alteram vocavi Funiculos (alii
vertunt, Perditores; de hac voce dicemus;) et pavi gregem.

Folytatja a fenyegetd értekezést, amit nemrég félbeszakitott. Azzal hozakodik ugyanis
eld, amit eddig még nem kelloképpen magyarazott meg: a nép halatlansaga, amivel a
makacssag kiilondsen egyesiilt, raszolgalt a teljes romlasra, s mot mar nem volt reménység a
megbocsatasra, mert Isten atyai gondoskodésat a legaljasabb ¢€s legszégyenletesebb mddon
utasitottak vissza azzal a kegyességgel egyetemben, mellyel a nép irant viseltetett.

Isten tehat azt panaszolja, hogy legeltette a juhokat. Egyesek ezt Zakariasra
vonatkoztatjadk, de amint emlitettem, Isten a kegyesség ama cselekedeteirdl beszél, amiket
egyetemesen mutatott az egész népnek, amig teljességgel méltatlanokka nem valtak az O

156 Egy kifejezés elmaradt, az ,,és az 6 kiralya kezébe”. ,,Ez Antiochus”, mondja Grotius, ,,Herodes”, mondja
Drusius, ,,a csaszar” mondja Henderson. Itt azonban nem valamely kiralyrél van szd, hanem a dolgok allapotat
tarja elénk, jelezvén az uralkodo6 hatalom zsarnoksagat és elnyomasat, amit a zsidok hosszu id6n at tarté allapota
is megerdsitett, mig végiil meg nem semmisitette 6ket az egyik romai csaszar. A belsé viszalykodas, a felettiik
uralkodok zsarnoksaga jellemezte a torténelmiiket Antiochus Epiphanes koratol egészen addig, amig Titus és
Vespasianus meg nem semmisitették 6ket, mint nemzetet. Latszolag ez a profécia jelentése. Az egyes szamot
koltoi m(’)don hasznélja s €z pedig kideriil az uténa k6vetkez<')' szavakb()l és megrontjak, vagy inkabb darabokra
beszél. — a szerk.

137 Karolinal: azaz — a ford.
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kegyességére. Emlékezziink azonban arra is, hogy a préféta a maradékrol beszEl, mert itt nem
Isten jotéteményeit szdmlalja 6ssze az 0kori idokbdl, hanem a nép allapotat irja le a babiloni
fogsagbol tortént visszatérésiiket kovetden. Isten latszolag Zakaridsra bizta kordbban ezt a
hivatalt — marmint hogy legeltesse dket,, de mint emlitettem, ennek célja nem volt mas, mint
annak kimutatasa, hogy a hiba kizarolag a népben rejlik. Ok taszitottdk ugyanis le maguktol
Isten kedvességét, €s vivtak bizonyos értelemben makacsul habortt Ellene, megakadalyozvan
ezzel mindennemi hozzaférést a kegyességéhez. Ez tehat egy figyelmeztetés Isten nevében.

Legeltetém hat, mondja, a leolésre szant juhokat, azaz a megnyomorgatott juhokat.
Egyesek a 197 szt a kovetkeztében kifejezéssel forditjak, de vehetjiilk magyarazo értelemben,
vagy ezzel a jelentéssel: ,tehat a nyomorultakat”, vagy féleg a nyomorultakat. A jelentést
illetéen Isten itt arra utal, hogy az egész nép irant kimutatta a gondoskodésat, mert remélte:
mégiscsak maradt néhany juh, akik méltok arra, hogy konyoriilettel legyen irantuk. Miutan
néhany nyomorult juh esetleg lehetett a tisztatalan nyajban, Isten azt mondja, hogy ezzel e
reménységgel nem tekintette elszomoritonak, vagy terhesnek felvallalni a pasztori hivatalt a
nép kormanyzasaban. Legeltetém hat, a ledlésre szant juhokat, mégpedig azért, mert volt
koztiik néhany nyomorult. Nem akartam tehat elhagyni 6ket, s jobbnak lattam inkabb minden
eszk6zt bevetni, mint akar egyetlen kis juhot is elveti, amennyiben akéar csak egy is
megtalalhat6 lett volna az egész nyajban.'>®

Azt mondja, két palcat valasztott, az egyiket elnevezte avi, nom, szépségnek, a masikat
o°oan chebelim, koteleknek. A ,koteleket” ,,pusztitoknak™ forditjak azok, akik ragaszkodnak a
héber punktalashoz. Mivel azonban a 9an1 mind egyes, mind tobbes szamban kotelet, vagy
fonalat jelent, nekem kétségem sincs feléle, hogy a proféta a o°an alatt koteleket, vagy
kotelezettségeket ért. A nyelvtan ezt valoban nem engedi meg, de Zakarias nem tette ki a
punktalast, mert akkortajt az még nem volt haszndlatban. Valoban tudom, milyen nagy
gondossaggal alkalmaztak a régi irastudok a punktalast, mikor a nyelv k6zos hasznalata mar
megszint. Azok, akik figyelmen kiviill hagyjdk, vagy teljesen elvetik a punktalast,
természetesen hijdval vannak minden jézan megitélésnek ¢€s értelemnek, de mégis sziikséges
némi megkiilonboztetést tenni.'”® Ha ugyanis ,,pusztitokat” olvasunk itt, annak semmi
értelmes jelentése sincs, ha viszont ,kotelekeket”, azzal egyetlen betli sem valtozik, csak két
pont modosul. Miutan pedig maga a téma koveteli meg ezt a jelentést, csodalom, miképpen
engedhetik meg az igemagyarazok, hogy oly szolgai modon legyenek kényszeritve, melynek
soran egyaltalaban nem veszik tekintetbe a proféta céljat.

A proféta tehat azt mondja: vett két palcat, hogy nem kdzonséges modon szanhassa
oda magat a pasztori hivatalnak. A pasztorok megelégedtek egy kampodsbottal, mert a palca
alatt itt a kamposbotot érti. Miutan pedig mindegyik pasztor a maga kamposbotjat vitte
magaval, a proféta elmondja: két kamposbottal, vagy pasztorbottal volt felszerelve, mert az Ur
minden embert feliilmalt a népe iranyirdsanak hivatalaban tanusitott féltd gondoskodasaban.
A tobbit azonban holnapra kell hagynom.

138 Bz a mondat sokakat Gsszezavart, de sziikségteleniil. A 197 néha hordozza a 19 jelentését: természetesen,
biztosan, valojaban, lasd Jer5:2, s itt fordithatd a kiilondsen kifejezéssel, mint azt Kalvin is teszi. Az egyszeri 2
hasznalatos a 11. versben is részben ugyanazokkal a szavakkal kapcsolatban, mint itt, azok jelentésben, azaz ,,a
nyaj nyomorultjai” jelentéssel, nem pedig ,,elnyomorodott juhok”, ahogyan Henderson forditja. Newcome
forditisa hasonl6 értelmii: ,,a nyaj nyomorultjai miatt”. O ugy véli, a 197 ugyanazt jelenti, mint az egyik
kéziratban szerepld 1wnb, ami megegyezik a szir véltozattal. — a szerk.

1% Grotius hasonld modon beszél a punktalast hasznalokrol, és egyetért Jeromossal, valamint masokkal, akik
Kalvinhoz hasonl6 értelemben forditjak a szot. A 14. vers ennek elégséges megerdsitése. A Septuaginta az
oyowiopa, kotelék szoval forditja, a Vulgata szerint funiculi, kotél, vagy kotelék, Drusius és Marckius szerint
devincientes, kévekotél, az angol valtozatban, valamint Newcome és Henderson forditasaban szalag,
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Ima

Add meg mindenhatdé Isten, mivel mindeddig oly kegyesen mutatkoztal a
Pasztorunknak, s6t Atyanknak, és gondosan iigyeltél a biztonsdgunkra, 6 add meg, hogy a
halatlansdgunkkal ne fosszuk meg magunkat a te joindulatodt6l, hanem épp ellenkezdleg:
engedjiik, hogy gyengéden terelgess minket, €¢s adozzunk a Neked kijar6 engedelmességgel.
Miutan pedig egyszilott Fiadat helyzeted folénk egyediili igaz Péasztorunkként, engedd
meghallanunk az O hangjat és akarattal engedelmeskedniink Neki. Legyiink képesek a te
profétaddal egyiitt 6rvendezni annak, hogy a Te botod elegendd a szamunkra ahhoz, hogy
félelem nélkiil mehessiink keresztiil a halal volgyén is, mig végiil eljutunk abba az aldott és
6rok nyugalomba, amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szimunkra. Amen.
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Szazétvennyolcadik el6adas

Tegnap elmondtuk, hogy a 0°2an chebelim, a Zakarias altal a masodik palcanak adott
név nem fordithatd a ,,pusztitok™ kifejezéssel, mint azt minden héber teszi, mert Isten azt
tanitja, hogy teljesen €s hiliségesen ellatta a pasztor kotelezettségeit, igy a nép a maga
hibajabol pusztult el. Mivel pedig Isten a pasztor hivatalat vallalta fel, nem mondhato, hogy a
megsemmisitésiikre ragadott palcat. Az sem kétséges, hogy ezt a szot 6sszekapcsolja a masik,
avi, nom, szépség szoval. Végiil pedig elmondja: a 0°2an chebelim nevii palca eltoretett annak
megmutatasa végett, hogy a testvériségnek Juda ¢€s Izrael kozott vége szakadt. S miféle
kapcsolat lehetne itt a megsemmisités és az egyezség kozott? Vilagos tehat, hogy a o°%an
chebelim sz0 itt kotélnek, vagy koteléeknek értendd.

Most vizsgaljuk meg, miért nevezi a proféta az egyik palcat szépségnek, a masikat
pedig egyezségnek. Egyesek ugy vélik, a természet torvényét jeloli a avi, nom, mig Mozes
torvényét a o°2an chebelim szoval, s azok, akik ,hataroknak” forditjak a szot, példaul
Jeromos, aki itt a helyes valtozatot adja, ugy gondoljak, hogy a torvény kemény igét jelentett
az Okoriaknak, s a palcat azért nevezi igy a proféta, mert a torvény erdteljesen kototte dket.
Masok, de egyébként Jeromos is, Mdzesre vonatkoztatjak ezt az igeszakaszt: ,,Mikor a
Felséges orokséget osztott a népeknek; mikor szétvalaszta az ember fiait: megszabta a népek
hatarait, Izrael fiainak szama szerint”, stb. Ok tehat Ggy vélik a hatar itt 5rokségként értends.
Az els6 értelmezés azonban tul tavoli és eltorzitott. Ami a masodikat illeti, miutan a proféta a
szoOt tobbes szdmban szerepelteti, ezért nem tekinthetd alkalmasan orokségnek, s amint mar
tegnap mondtuk, a kdvetkez6 mondta megmutatja, hogy az egység elképzelése rejlik benne.

A proféta szavainak jelentése tehat ez: Isten ugy latta el a pasztori hivatalt a népét
illetden, hogy annak sordn a legjobb mdédon korményozta dket. Ezt értem én a avi, nom,
sz&pség alatt, mert semmi sem lehet tokéletesebb a szépségben, mint a kormanyzas, amit Isten
gyakorolt az izraelitdk felett. Ezért hasonlitja a pasztorbotjat a szépséghez, mintha ezt mondta
volna: ,,A dolgok rendje ugy volt elrendezve, hogy szebbet el sem lehetett volna képzelni”.
Utana megemliti az egységet, vagy 0sszhangot, s a legnagyobb kegy volt az, amikor Isten
ismét egybegylijtotte a szEétszort izraelitdkat, hogy egy testté tegye dket. Valdban igaz, hogy
kevesen tértek vissza Izrael kirdlysagabol a sziil6foldjiikre, de az is nyilvanvalo, hogy 6k
nemcsak Juda torzsébdl, Benjamin fél torzsébdl és Lévi torzsébdl valok voltak, hanem
keveredtek kozéjiik masok is. A leghelyénvalobb abrazolasa volt tehat ez annak, hogy Isten
nemcsak a legszebb rendet allitotta helyre, de hozzatette a testvéri egyetértést is, igy Abraham
gyermekei egy szellemben és egy Iélekben egyesiiltek. Miutan tehat ennyire j6 péasztoruk volt,
annal aljasabb és megbocsathatatlanabb a halatlansaguk, mely az O igajanak lerazasaban,
valamint abban nyilvanult meg, hogy nem engedték magukat kormanyozni az O pélcéja altal.

Most mar latjuk, mit jelentenek a proféta szavai, mikor két palcaval, a szépséggel és az
Osszegytjtéssel mutatja be Istent. Megismétli tehat, amit korabban mondott: legeltettem a
juhokat, mondja, utalvan arra, hogy nem sajat maga miatt nem tudta folytatni a
pasztorolasukat. Most ez kovetkezik:

Zakarias 11:8

8. Es hiarom pasztort vertem el egy honap alatt, mert elkeseredék a lelkem
miattok, és az 6 lelkok is megutala engem.

Et rejeci tres pastores mense uno; et taedio affecta est (ad verbum coarctata est) anima
mea in ipsis; atque etiam anima eorum me abominata est.
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Az igevers elején a proféta ugyanazt a témat folytatja, nevezetesen hogy Isten nem
sajnalt semmiféle faradsdgot sem a nép kormadnyzasiban, hanem tiirelemmel tiirte a sok
sérelmet. Minden jo és gondos gazda dolga ugyanis a nydjanak gyakori szemrevételezése €s a
pasztor levaltdsa, ha tétlennek és a kotelességeit elhanyagolonak talalja. Isten tehat az mutatja
meg, hogy a legnagyobb éberséggel jart el, mert harom pasztort vert el egy honap alatt, azaz
rovid 1d6 alatt tObbszor is valasztott 1j pasztorokat, de hamarosan mdasokkal helyettesitette
oket. Az egy honapot ugyanis itt rovid idOtartamként kell érteni, a harom pasztor pedig sokat
jelent, meghatarozatlan szamban. Mikor a gazda elhanyagolja a nyajat, egész évben
becsaphatova valik, taldlkozzon akar egy tolvajjal, vagy holmi tétlen €s haszontalan emberrel.
Mivel tehat Isten azt mondja, hogy egy honap alatt is gyakran valtogatta a pasztorait, ezzel
arra utal, amit mar emlitettem: a legnagyobb gonddal viseltetett a nydja irant, mert szerette
8ket, és nem mulasztott el semmit, ami a védelmiikhoz volt sziikséges.'® Ez a koriilmény
pedig kiilondsen fokozta a zsidok biinét, amiért nem valaszoltak ekkora gondoskodasra Isten
részerdl: egyaltalan nem, pedig lattak, hogy €jjel-nappal gondoskodik roluk.

Az igevers tovabbi része panasz, mert Isten elkezdi elésorolni, mennyire aljas volt a
nép gonoszsaga ¢&s halatlansaga. Mert megviselt lett a lelkem miattok, és az 6 lelkdk is
megiitdla engem.'®’ Most nem a pasztorokrol beszél, s tévednek, akik ugy olvassak az
igeszakaszt, mintha Isten a pasztorokat feddené, amiért az O lelke elfaradt miattuk. Epp
ellenkezdleg: a szavait az egész néphez iranyitja, s elkezdi bemutatni, mennyire gonoszok
voltak azok, akik noha el voltak latva oly sok jotéteménnyel, mégsem voltak képesek elviselni
a legjobb pasztort. Ezért mondja, hogy elkeseredett a lelke miattuk, mert nem talalta helyet a
kegyessége szamara. Pal ugyanezt a dolgot elemezve vitatkozik a korinthusibeliekkel, s az
mondja, hogy kész volt kidnteni a szivét és kitatani a szajat, de 6k maguk szorultak dssze, €és 6
¢rezte ezt az Osszeszoruldst a szivében (2Kor6:11). Isten is igy panaszkodik itt, és mondja,
hogy elkeseritették a zsidok, mert latta, hogy az daldasai nem részesiiltek a megfeleld
fogadtatasban, hanem mondhatni akadalyokba iitkéztek, akkora volt a nép gonoszsaga.

Végiil vilagosabban is kimondja, hogy megvetették Ot. Az & lelkék is megiitdla engem.
Azt a megvetést semmi modon nem lehetett megbocsatani, mikor a zsidok nem ismerték el,
hogy Isten milyen kedvesen és nagylelkiien bant veliik. Most mar latjuk a proféta céljat:
miutan elmondta, milyen kegyesen ereszkedett le Isten a népet irdnyitani, most elmondja,
hogy ennek a munkanak nem lett semmi gylimdlcse, mert Isten kegyei elétt becsaptak az
ajtot. Most ezt olvassuk:

Zakarias 11:9

9. Es mondam: Nem érizlek én titeket, haljon meg a halalra valé és vagattassék ki
a kivagni vald, a megmaradottak pedig egyék meg egymasnak husat.

Et dixi, Non pascan vos; quod morti devotum est, moriatur; et quod succisioni
devotum est, succidatur; et quae residuae erunt, devorent unaquaeque carnem sociae suae.

10 E7 kielégitébb magyarazat, mint az, amit sokan kinaltak, mert a legtobben megprobaltak a harom pasztorra
dsszpontositani akar ezt az iddszakot megel6z6en, akar utdna. Jeromos Mozest, Aront és Miriamot emliti, masok
Josias harom fiara vonatkoztatjak, vagy a harom makkabeus testvérre, illetve az utolsé harom hasmoneus
hercegre. Cyril a papokat, a vilagi kormanyzokat és a jogaszokat, vagy irdstudokat nevezi meg, s ezt a
magyarazatot részesitik elényben Henderson, valamint Scott és Adam Clarke. Blayney mas forditast 1at jobbnak:
,,s félreallitottam a pasztorok tekintélyét”, de ez nem fogadhat6 el. A Kalvin altal adott nézet a legésszer(ibb, és
Osszhangban all a latomas altal kozvetitettek jellegével. — a szerk.

161 Megkeseredett a lelkem és az 6 lelkiik is megundorodott t8lem.” — Newcome. Az els6 ige megkeseredést,
gyotrodést, belefaradast jelent, nem pedig megundorodast. Lasd 4M6z21:23, Bir10:16, 16:16: ,,belefaradt a
lelke”. A kdvetkez6 mondatba szerepld ige csak itt talalhaté meg, s a Septuaginta az ,,orditott” (erwpovro), lasd
Jer12:8, mig a Targum a ,,megvetett” szoval forditja. Mondjak, hogy a Talmudban szerepld szé a megvetés és s
gyllodlés értelemben hasznalatos, s ez az elképzelés illik ide: ,,és az 6 lelkiik is megvetett engem”. — a szerk.
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Isten most kijelenti, amit korabban mar futolag emlitettink: az O itélete nem
tekinthetd kegyetlennek, mert a nép szélséségesen gonosz volt, s a gonoszsaguk raszolgalt a
sz¢lsdséges blintetésre. Mindez valoban egyszerli torténetnek latszik, de Isten itt a sajat ligyét
védi, mivel minden eszkdzt megprobalt a nép kormanyzésara, mieldtt a sz€lsdséges szigorhoz
folyamodott volna. Valoban, ezek utan ki zugolodhat Isten ellenében? O ugyanis mindig
készen allt a pasztor hivatalanak ellatasara, s annyira megaldzkodott, hogy a sajat nyajaként
viselte annak a népnek a gondjat, roviden, nem mulasztott el semmiféle figyelmességet
irantuk, de az a nép mégis megvetette, s0t még ki is gunyolta. Hatalmas sértés volt tehat,
mikor azt az Istent gyilolték meg, Aki oly kedvesen bant veliik. Ebbdl latjuk: Isten itélete itt
minden ragalom al6l felmentést nyer, mert a nép gonoszsaga mar azeldtt megbocsathatatlan
volt, hogy Isten megtagadta a gondoskodast roluk.

Es monddm: az idézitést meg kell figyelni, mert arra céloz, hogy nem sictett
talsdgosan a bossztallassal. Mivel azonban nem volt mar mas orvossag, kénytelen lett,
mondhatni a sziikségtél hajtva, feladni a pasztori hivatalat. Es monddm: Nem Orizlek én
titeket, haljon meg a haldlra valé és vigattassék ki a kivagni valo.'*® Itt feladja a pasztori
hivatalat, s arra céloz, hogy artatlan volt, mentes minden szemrehdnyastol, barmi is tortént. A
pasztort azért allijak a nydy folé, hogy védje, akdr minden egyes juhot, a rablok
fosztogatasatol és a farkasok mohdsagatdl. De mikor feladja a hivatalat, mentesiil minden
vadtol, még ha utdbb a nyéjat el is lopjak, vagy fel is faljak a farkasok és egyéb vadallatok.
Isten tehat itt nyiltan azt jelenti ki, hogy nem szabad Neki tulajdonitani, ha a zsidok szézszor
is elpusztultak, mert elvetették, hogy uralkodjon felettiik, ezzel viszont O is mentesiilt a
pasztori kotelezettségektdl. Haljon meg a halalra valo, azaz, ,Mivel gydgyithatatlanok, s nem
engedik, hogy orvossagot adjak a gonoszsagaikra, meg fogjak latni, mit jelent jO pasztor
nélkiil lenni”.

Most mar vilagosabban is latjuk, amit kordbban mondtam: itt a nép gonoszsagat ¢€s
halatlansagat feddi, amiért elutasitottak Istent, pedig O készen allt ra, hogy a pasztoruk
legyen, s a kiiszobon alloé pusztulas oka magukban a zsidokban taldlhato, bar 6k buzgon at
probaltak az haritani masra, de hidba.

S ezekkel a szavakkal zarja: a megmaradottak pedig, marmint akik megtsszak a kiilsé
tamadasokat, egyék meg egymasnak husat, mert tobbé mar nem juhok, hanem dithongd
vadallatok. S tudjuk, hogy ez beteljesedett, mert a zsidok végiil a kdlcsonds viszalykodas
miatt pusztultak el, és senki sem kimélte a felebaratjat, s6t, minél kdzelebbi kapcsolatban
alltak, annal kegyetlenebbiil tomboltak egymas ellen. Ezét Istennek a proféta altal kihirdetett
itélete akkor mutatkozott meg a legnyiltabban, amikor a zsidok a belsd csetepaték, sot
mészarlasok kovetkeztében pusztultak el. Most ez kovetkezik:

Zakarias 11:10-11

10. Es vevém egyik palczamat, a szépséget, és eltorém azt, hogy felbontsam az én
szovetségemet, a melyet az dsszes népekkel kotottem.

11. Es felbomla az azon a napon, és igy tudtik meg az elsanyargatott juhok, a kik
ragaszkodnak vala hozzam, hogy az Ur dolga ez.

192 A Targum jové id6vel forditja az igéket: ,,meg fog halni — ki fog vagattatni”, de a Septuaginta és Jeromos
ugyanugy felszolit6 modban, mint ahogyan itt szerepelnek. Az igevers fordithato igy:

9. Es mondtam: nem foglak taplalni benneteket. Akinek meg kell halni, meg fog halni, akinek ki kell vagattatni,
ki lesz vagva. A maradék pedig falja majd a felebaratja hisat.

A sz06 szerinti forditasban ,,a haldoklo” vagy ,,halott”, illetve a ,,kivagatott” vilagosan azt jelenti, ami halalra,
vagy kivagattatasra volt szanva. Ezért a , kivagottat” itt ,.eltiintnek” forditani, mint teszi azt Blayney,
egyaltalaban nem sziikséges. — a szerk.
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Et accepi virgam meam, nempe Pulchritudinem, et confregi eam, ut irritum facerem
foedus quod pepigeram cum omnibus gentibus (vel, populis.)

Et irritum fuit die illo; et cognoverunt sic paupers gregis qui me observabant, quod
sermo Iehovae hic esset.

Ugyanazt az igazsagot erdsiti meg, de egy jelképet is hasznil. Azt mondja ugyanis,
hogy mikor megszabadult a pasztori hivataltol, eltorte a két palcat, a szépséget és az
egyezséget. Az els® palcardl beszél, mert mielott a nép kivagatott, a dolgok zlirzavaros
allapotban voltak Judeaban. A szétszdratds ugyanis nem kovetkezett azonnal be, de nem allt
fenn semmiféle szocidlis allapot a zsidok kozott. A szocidlis rend ugyanis annyira
megromlott, hogy kelléen vilagossd valt: nem Isten uralkodik felettiikk. Fokozatosan
megromlott a tanitds tisztasaga is, s belopakodott a tévelygések aradata, és hatalmas erdre
kapott a babona. Mikor a dolgok a ziirzavarnak ebben az allapotaban voltak, eltért a
szépségnek nevezett pasztorbot. Ez az igevers tehat nem tartalmaz tobbet, mint az utols6
magyarazatat, s ezért mondja azt is, hogy eltorém azt, hogy felbontsam az én szovetségemet,
azaz, hogy most teljesen nyilvanvalova valjon: ezt a népet nem az én kezem ¢és tekintélyem
iranyitja.

Egyes igemagyarazok az egész vilagra kiterjesztik azt, amit itt a nemzetekrél mond, s
gy vélik, Zakarias ugyanarra gondol, mint amit a Hos2:17-ben olvasunk: az Ur szovetséget
kotott a mezei vadakkal és az ég madaraival, hogy ne artsanak a népének. Az 6sszehasonlitas
azonban nem megfelel. Valdszint tehat, hogy Isten itt csak Abrahdm utodairdl beszél. S nem
kell csodalkozni, ha népeknek nevezi 6ket, mert Mozesnél meg van irva: ,.&s népekké teszlek”
(1Mo6z17:6), s ezt Isten kegyessége nagysdganak bemutatasa végett teszi. A tiz torzs ugyanis
olyan volt, mint tiz nemzet, akik kozott Isten uralkodott. Hihetetlennek tiint, hogy egyetlen
embertdl, ne csak egy nagy létszamu csalad, de sok nemzet is szdrmazzon. Az igeszakasz
valddi jelentésének tehat azt tlinik, hogy Isten bizonysagot tesz réla: tobbé mar nem lesz
ennek a nemzetnek a vezetdje, mivel mikor a rendet labbal tiportak, akkor Isten szovetsége is
felbomlott. Valoban, mi masért 4llt fenn az a szovetség, és mi volt a célja, mint rendben, jo és
alkalmas allapotban tartani az ligyeket? Az egyhdzban ezért Isten tiszteli a rendet, igy semmit
sem szabad elhamarkodottan az emberek hangulatinak megfeleléen végezni. Ez volt tehat
annak a szétszoratdsnak a kezdete, amely végiil akkor kdvetkezik be, amikor a nép elszakadt
az Isten 4ltal kijellt rendt61.'®

Annak kimondésaval zarja, hogy aznap felbomlott a szévetség. Ezekkel a szavakkal
arra utal, hogy nem véletleniil semmisiilt meg a térvény és szakadtak el a zsidok Isten jogos
kormanyzasatol, hanem mindez Isten félelmetes bosszuallasanak kovetkeztében tortént. Az
aznap tehat hangsulyos, mintha a proféta ezt mondta volna: ,,Nem szabad a véletlennek
tulajdonitani, hogy a dolgok rosszabbra fordultak, mert Isten igy hajtotta végre az itéletét,
miutan rendkiviili tiirelemmel hordozta a nép gonoszsagat.” S ezért teszi hozza: és igy tudtak
meg az elsanyargatott juhok, a kik ragaszkodnak vala hozzdm, hogy az Ur dolga ez. Itt a
proféta roviden két dologra mutat ra: egyrészt az eseményekben nem ismerték fel Isten
itéletét, hanem majdnem mindenki becsukott szemekkel siklott 4t a torténtek felett, mivel a
vildg mondhatni a keménységgel szerzddik, €s akarattal valik makaccsa Isten csapdsai alatt.
Mindenki azt kiabalja, mennyire nyomorult, de senki sem veszi tekintetbe az 6t verd kezét,
amint mashol olvassuk (Ezs9:13). gy Zakarids is ostobasaggal vadolja itt a zsidokat, mert

19 Michaelis, Newcome és Henderson tigy vélik, hogy az ,,0sszes népek” itt a pogany nemzeteket jelentik, de
ebben az esetben nagyon homalyos a jelentés. Noha az itt hasznalt ,,népek”, vagy ,,nemzetek” szo6 rendszerint a
pogany vilagot jeloli, mégis vannak példak ra, amikor Izrael térzseire vonatkozik. Lasd 1Kir22:28, Joel2:6.
Blayney az ,,0sszes nemzet” dsszekapcsolasat javasolja az ,.eltdréssel”, s az o szot az eldttiik kifejezéssel
forditja: ,,és eltortem, hogy felbontsam a szovetségemet, melyet az Gsszes népek eldrt kotottem™, de az efféle
elbeszél6 mondatok meglehetdsen idegenek a héber nyelv jellegéhez viszonyitva. — a szerk.
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jollehet a nagyobbik résziik latta, mennyire ziirzavaros allapotban van minden, mégsem
gondoltak végig, hanem majdhogynem semmibe vették Isten félelmetes itéletét. Az
embereknek tehat szélsdségesen makacsoknak kell lenniiik, mikor nem veszik észre, hogy
Isten biinteti Oket. A proféta azonban mégis ezzel a butasaggal vadolja a zsiddkat, mivel nem
tekintették ezt Isten szavanak, és nem hitték, hogy Isten keze sujtotta dket. De azt is elmondja,
hogy az elsanyargatott juhok lattdk ezt, s ezzel megmutatja: mikézben a nép tomegei a
pusztulds Utjat jartdk, néhanyuknak eldnyére valtak Isten csapasai. Igy tehat Isten soha nem
biintet anélkiil, hogy ez valakinek a javara ne valna. Ezért jollehet az elvetettek makacsul
ellenallnak Istennek, s nem vonakodnak labbal taposni az O itéleteit, s6t amennyire csak t6lik
telik, hatédstalanitani azokat, mégis vannak néhanyan, akiknek a javara valnak, s elismervén
benniik Isten kezét, megalazkodnak és megtérnek.

A proféta tehat, miutan elpanaszolta, hogy a fOemberek, akik nagy tisztességnek
orvendtek €és nagy vagyonnal rendelkeztek a zsidok kozott, nemtor6dom modon megvetettek
Isten félelmetes itéletét, most azt a kiegészitést teszi, hogy nagyon kevés szegény ¢és alazatos
ember volt, akik ugy vélekedtek, hogy a torténtek nem a véletlen miive, hanem Istentdl
szarmazik. O jogos bosszaallova valt, mert a kegyességét gatlastalanul megvetették: és igy
tudtdk meg az elsanyargatott juhok, a kik ragaszkodnak vala hozzdm, hogy az Ur dolga ez.

Miutdn ez a proféta idejében tortént, nem csoda, ha manapsdg, mikor Isten
mennydordg a mennybdl és megannyi bizonyitékat adja az itéletének, a vildg mégis
homlokegyenest rohan a pusztuldsba és mondhatni elkdbul a megpréobaltatasoktol. Kozben
nekiink arra kell térekedniink, hogy a nyomorult szegényekhez csatlakozzunk, akiket a vilag
sopredékének tartanak, s olyan figyelmesen kell fontolora venniink Isten bossztallasat, hogy
komolyan félhessiik azt, és ne provokaljuk ki a szélsdséges itéleteit, nehogy a gonoszokkal
egyltt pusztuljunk el mi is.

Meg kell figyelniink azt a kifejezést is, amit Zakarias az utolso szavak elé illesztett be:
a kik ragaszkodnak vala hozzam. Paratlan és ritka dologként emliti, hogy voltak néhanyan,
akik kegyeskedtek fontolora venni Isten munkait. Az emberek {6 bolcsessége Isten kezének
figyelmes mérlegelése. Majdnem mindenki a kabulat allapotaba meriil azonban, mikor az Ur
lestjt rajuk, mindenki megdobbenten megéll, és mint mar emlitettiik, soha nem veszi
tekintetbe a lestjtd kezét. Ha pedig az Ur 6nként és kedvesen dédelgeti Gket, akkor a sajat
erkolestelenségiikben  orvendeznek. gy barmilyen bandsmédban is részesiiljenek,
tanithatatlanoknak bizonyulnak. Nem figyelnek ugyanis Istenre, hanem becsukjak a
szemeiket, megkeményitik a sziviiket €s megannyi lepelbe burkoldznak, réviden, latjuk, hogy
a vilag vaksaga mindig Osszekapcsolodik a romlottsagaval. Ezért hidba is szinlelik a
tudatlansagot, mert nem figyelnek Istenre, hanem épp ellenkezdleg, hatat forditanak Neki, és
elhomalyositjak a tiszta vilagossagot a gonoszsagukkal.

Most mar latjuk, miért van itt ez a mondat, miszerint az elsanyargatott juhok értették,
mivel elméikkel vizsgaltak és a figyelmiiket odaszentelték Isten munkainak vizsgalatara.
Ebbdl kovetkezik, hogy a bivalyok, akik félelem nélkiil tdmadnak a szarvaikkal Istenre,
valamint a bakok, akik a bliziikkel megtoltik a levegdt, tovabbra is megmaradnak az allati
mivoltukban, semmi hasznot sem htznak Isten itéleteibdl, mert szandékosan, és a sajat
gonoszsaguk miatt teljességgel vakok. Most ezt olvassuk:

Zakarias 11:12-13

12. Es mondam nékik: Ha jonak tetszik néktek, adjatok meg az én béremet; ha
pedig nem: hagyjatok abba! Es harmincz eziist pénzt fizettek béremiil.

13. Es monda az Ur nékem: Vesd a fazekas elé! Nagy Jutalom, a melyre becsiiltek
engem. Vevém azért a harmincz eziist pénzt, és vetém azt az Urnak hazaba, a fazekas
elé.
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Et dixi illis, S1 bonum est in oculis vestris (hoc esst, si vobis placet, ) date mercedem
meam,; quod si non, desistite: et appenderunt mercedem meam triginta argenteos.

Et dixit Iehova ad me, Projice hoc ad figulum, magnificentiam pretii quo aestimatus
sum ab illis: et sumpsi triginta argenteos, et projeci hoc ad templum Iehovae, ad figulum.

Isten most Ujabb biint tesz hozza, mellyel felfedi a nép gonoszsagat. Ok ugyanis
mindazt a munkat, amit elvégzett, rettentéen kevésre becsiilték. Korabban a halatlansagukat
panaszolta, de most még jobban feltarult a nép romlottsaga és aljassaga, mikor ennyire semmi
értéket sem tulajdonitottak Isten felbecsiilhetetlen kegyeinek feléjik. A proféta most
elmondja: Isten végiil probéra tette Sket, hogy megtudja, becsiilték-¢ barmire is a zsidok az O
jotéteményeit, s rajott, hogy minden munka és faradsag, amit nekik szentelt, elfecséreltnek
bizonyult és teljesen elveszett. Az, hogy Zakarids most a maga nevében beszél, majd Istent
mutatja be besz¢élonek, nem jelent kiilonbséget, mint emlitettiik tegnap, a f0 téma
vonatkozéasaban, mert az 6 célja annak megmutatasa, milyen szégyenteljesen éltek vissza a
zsidok Isten kegyességével, s milyen igazsagtalanul €ltek azzal vissza. Mégis ugy besz¢l, mint
Isten szolgdja, mert Isten nemcsak sajat Maga kormanyozta azt a népet, hanem nagyon sok
szolgalot is felruhazott az O Lelkének erejével, akik aztan felvallaltak a pasztori hivatalt.

Elmondja, hogy elment a néphez (s amirdl itt szo van, az tulajdonképpen Istenre
vonatkozik), és jutalmat kdvetelt. Adjatok jutalmat, mondja, ha pedig nem: tartsatok vissza!"**
Itt a legnagyobb sértddottséget fejezi ki, mintha valaki a felebaratja gonoszsagat ¢&s
halatlansagat szidna ekképpen: ,Ismerd el a magadénak a szivességemet, ha tetszik, de ha
nem, hagyd azt veszendébe menni, engem nem ¢érdekel. Latom, hogy teljességgel érdemtelen
vagy €s nem meéltd erre a nagylelkli banasmodra. Ezért nem veszem figyelembe a
viszonzasodat, viszont neked illene fontoléra venni, mennyire le vagy kotelezve nekem.” Igy
mondja itt most Isten nagyon sértddotten: ,,Adjatok legaldbb valami jutalmat, igy nem a
semmiért kellett szolgalnom benneteket. Visszaéltetek a munkdmmal, sok rosszat és sérelmet
viseltem el, mikdzben kormanyoztalak benneteket — mi lesz hat a tor6désem és a
gondoskoddsom viszonzasa? Valojaban nem szamitok jutalomra, mert nem vagyok pénzért
megvasarolhat6.” Utana megemliti, hogy harminc eziistpénzt adtak Neki.'® Ezt kétségteleniil
hitvany arként emliti, arra célozvan, hogy ennyire alacsony Osszeggel akartdk ellentételezni
Isten sok ¢€s felbecsiilhetetlen kegyét. Mint mikor valaki egy diszndkondast, vagy egy bohdcot
alkalmaz, és nyomorusagos Osszeget hataroz meg a béreként, ugy viselkedtek a zsidok
Istennel. Az alacsony egyben arral mindazokat a jelentéktelen dolgokat is jelzi, amikkel a
zsidok Istent gondoltdk kielégiteni. Tudjuk ugyanis, milyen szorgalmasak voltak a
ceremoniaikkal, mintha ezek valoban egyenértékli ellentételezéser lettek volna az Istentdl
kapottaknak! Isten a sziv becsiletességet koveteli meg, és azért adja Magat nekiink, hogy
viszonzasul mi is az 6véi legyiink.'*® Ez volt hat az ara annak a munkénak, amire az Ur
raszolgalt. Az alkalmas jutalom az lett volna, ha a zsidok teljesen odaszantdk volna magukat
az O Igéje iranti engedelmességre. De mit tettek? Szorgalmasan végezték a ceremoniakat és
egyéb lényegtelen dolgokat. Ez volt tehat az alantas jutalom, mintha egy diszndkondas
jutalmaval akartak volna kifizetni Ot.

S hozzéteszi: Es monda az Ur nékem: Vesd a fazekas elé! ,,Ez aztén a jutalom nekem!
Vesd a fazekas elé, hogy vehessen néhany téglat, vagy cserepet a templom javitdsdhoz. Ha
ugyanis a templomnak valamelyik része megrongalodott, vegyen a fazekas néhany téglat,

1% Drusius ebben az értelemben forditja: ,,Nihil date — ne adjatok semmit”, Jeromos pedig: ,,Aperte renute —
utasitsatok vissza nyiltan”. — a szerk.

195 Becsiiljétek fel a munkamat ugy, mint egy igazi pasztorét. S megvetéssel becsiilték fel: harminc eziistpénz
egy rabszolga ara volt. 2M6z21:32.” — Newcome.

1% Ezt mondja Grotius: “Villa haec merces significat victimas et ritus sine pietate solida, - Ez a jutalom a valodi
kegyesség nélkiili aldozatokat és ceremoéniakat jelenti”. — a szerk.
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vagy legyen ez az Osszeg valamelyik alantas munkds 4ra.” Utobb azonban glinyosan szdl,
mikor besz¢él a bér nagysdagarol és dicsdségérdl, amelyre becsiilték ot! ,,Ez aztan valdban
hatalmas 4r, pedig mennyit faradoztam! Ok most ugy kezelnek, mint valami kondast, noha
Uruk és Pasztoruk voltam. Miutan pedig igy probaltak ravaszul kielégiteni engem, é€s
szégyenteleniil alacsony jutalmat kinaltak, amivel mondhatni a dics6ségemet csorbitottdk €s
az arcomba koptek, vesd oda, mondja a fazekasnak!”, azaz javitsdk ki beldle a templomot,
melyben annyit gyonyorkddnek, mintha a mennyben lennének. A templom ugyanis a
balvanyuk, de Isten soha nem lesz kdzel hozzajuk, amig ilyen képmutaté modon viselkednek
Vele. ,,Javitgassak hat a templom sériiléseit, €s fizessék ki a fazekas dijat, mert én nem tlirém
el, hogy ezt a fenségemhez oly méltatlan dijat szégyenteleniil ram tukmaljak.” Most mar
értjiik a proféta szavainak jelentését, s eldszor is azt kell észben tartanunk, amit kijelentettem:
itt az van leirva, mennyire javithatatlan volt a nép gonoszsaga. Noha Isten elvetette Oket,
mikor eltorte a palcajat, még a megtapasztalt kegyességet is semmibe vették. S miért? Azért,
mert ugy veélték bdséges szolgalatokat nyujtottak Istennek, mikor kiilsé csekélységekkel
tisztelték. A ceremoOniak ugyanis a vallas valodi érzése nélkiil felszines gyermetegségek Isten
jelenlétében. A proféta most nyomatékosan kihangsulyozza: a zsidok akarattal temették el
Isten jotéteményeit, melyekkel mindazonaltal tgy kototte valamennyiiiket Magahoz, hogy
nem lehetett Oket feloldozni. S ugyanazt a cél szolgalja az is, ami utana kovetkezik: Vesd a
fazekas elé! Azt bizonygatja ugyanis, hogy a bér értéktelen volt, sot, Isten utalta az emberek
altal fizetett eme jutalmat, célozvan ra, mennyire gyalazatosan jartak el Vele. Amint ugyanis
Ezsaiasnal mondja, belefiradt a dolgaikba: ,,Ha eljottok, hogy szinem elStt megjelenjetek, ki
kivanja azt téletek, hogy pitvarimat tapossatok?” (Ezs1:12, 13), majd megint mondja: ,,A ki
bikat 61, [olyan, mint aki] embert it agyon” (Ezs66:3).

Isten azokon a helyeken ugyantigy azt mutatja meg, mint itt, Zakaridsnal, hogy azok az
aldozatok, melyeket az istentelen emberek ¢és a képmutatdk kindlnak fel Neki a helyes
vallasos érzelmek nélkiil, a legutdlatosabbak a szdmdra. S miért? Mert a legnagyobb sértés az,
amit a gonoszok aldozatnak neveznek, mintha csak mondhatni szembekopnék Ot, amikor egy
fazekashoz, vagy egy kondashoz hasonlitjak, és semmit sem gondolnak azzal a jutalommal,
amit megérdemel: nevezetesen hogy megszenteljék, és valoban odaszanjdk magukat Neki,
mindenféle alakoskodas nélkiil. Mikor tehat az emberek igy szorakoznak Istennel, s tigy vélik,
O 6romét leli a felszines gyermetegségekben, akkor, mint mondottam, egy kondashoz, vagy
valami alantas €s kdzonséges munkashoz hasonlitjak. Ezt a sértést pedig nem tirheti, s ezért
mutatja itt ki a profétajan keresztiil a nagy nemtetszését.'®’

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, miutan jollehet folyton bosszant a sok bliniink, mégsem
szlinsz meg ellatni a jo és leghliségesebb pasztor hivatalat, s miutan kiilonféleképpen tovabbra
is bizonysagot teszel arr6l, hogy Krisztus ugy tigyel rank, mint Aki felvallalta a gondoskodast
a biztonsagunkrol, 6 add meg, hogy megérintsen minket a valodi megtérés érzése. Hadd
legyenek Ugy a hasznunkra a csapéasaid, hogy itéleteid fontolora vételével valoban
alazkodjunk meg a Te hatalmas kezed alatt, s gy szdnjuk oda magunkat, hogy tanithatonak
¢s engedelmesnek talalvan minket, mindvégig Te uralkod) felettiink, mig miutan megovtal

17 Ezt a két igeverset idézi a Mt27:9-10. Ezzel kapcsolatban 1asd a fordit elészavat is. Blayney sziikségteleniil
munkalkodik a két igeszakasz szohasznalatanak Gsszeegyeztetésén. Az idézet vilagosan, sok masikhoz hasonldan
hozzaigazitas, vagy hasonlitas. Az itt szerepld ,,bér” nyilvanvaléoan munkabér, mig a Maténal szerepl? ,,ar”
viszont vérdij. Hasonlosag fennall a két esetben, de azonossag nem. S az altalanos jelentése, nem magukra a
szavakra kell figyelni. A ,,proféciakat”, mint Marckius megjegyzi, az Ujszovetség gyakran nem a kifejezések
(xato to prtov) szerint idézi, hanem az értelmiik, vagy jelentésiik (kota Tnv dtavolav) szerint, tarsitvan a
jelentés valamiféle, az eseménybdl szarmaztatott szemléltetésével.” — a szerk.
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minket minden artalomtol a Te egysziilott Fiad pasztorbotjaval végiil eljutunk abba az aldott
nyugalomba, amit az O vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szazotvenkilencedik el6adas

Zakarias 11:14

14. Majd eltorém a masik palczamat is, az egyességet, hogy felbontsam a
testvérséget Juda kozott és Izrael kozott.

Et fregi virgam meam alteram, nempe collectionis, ad dissipandam fraternitatem in ter
Iehudah et inter Israel.

Itt Isten rendkiviil, a nép szétszoratdsaban megmutatkozd bosszudllasa tarul elénk,
hogy tobbé mar ne legyen semmiféle egység Abraham gyermekei kozott. Lattuk, hogy a
proféta két botot, vagy palcat vett a pasztori hivatal ellatasdhoz az uralkodasban a nép felett.
Az elsd palca volt a Széps€g, mert Isten semmit sem mulasztott el, ami a dolgok legjobb
rendjének kialakitdsdhoz volt sziikség. Mikor pedig ezt az aldott uralkoddsi modot labbal
tiportak, utdna hamarosan bekovetkezet a nép szétszoratasa. Ez az oka annak, amiért a proféta
azt mondja, eltdrte a masik palcat, vagy botot is. Latjuk tehat, hogy a nép a halatlansaga miatt
végiil joggal marad hijaval minden szabalyos kormanyzati formanak ¢s minden egységnek.

Ami pedig a %20 chebelim sz6t illeti, korabban emlitettiik, hogy a rabbik tanitasa,
miszerint ez ,,megsemmisitoket” jelent, nem egyeztethetd Ossze az igeszakasszal. De miért
beszél itt Zakarias a madsik palca eltorésérdl is, miszerint nem lesz tobb egység Juda
kiralysaga és a tiz torzs kozott? Mondtuk mar, hogy ez a sz6 a punktdlds megvaltoztatasaval
rendelkezhet az emlitett jelentéssel. A 9an chebel sz6 ugyanis vagy palcat, vagy koteléket
jelent. Azt is emlékezetben kell tartanunk, hogy ez ,,az utolsé az elsé¢” (votepov mTpoTeEpPOV)
példaja. Korabban ugyanis elmondta nekiink, hogy Isten a népnek bucsut intve kovetelte ezt a
jutalmat. Ezt kellett volna tehat legel6szor emliteni, de a sorrendnek ez a megforduldsa
megszokott dolog a héberben. Ezt az igeverset tehat ugy kell olvasnunk, mintha az utolsé
kiildetés elétt szerepelne, mellyel Isten letette a pasztori hivatalt.'®®

Most ratérek a Maténal szerepld igeszakaszra. Miutan ugyanis elmondta nekiink, hogy
a harminc eziistpénzt Juda elvetette, s azon a fazekas mezejét vették meg, hozzateszi, hogy a
proféta eme joslata beteljesedett. Valoban nem ugyanazokat a szavakat ismétli, de teljesen
vilagos, hogy ezt az igeszakaszt idézi: ,Es vevék a harmincz eziist pénzt, a megbecsiiltnek
arat, a kit Izréel fiai részérdl megbecsiiltek” (Mt27:9). Lényegében kétségtelen egyezés all
fenn Maté és a proféta szavai kozott. Nekiink azonban tartani kell magunkat ehhez az
alapelvhez: Krisztus volt az igazi Jahve a kezdetektdl fogva. Miutan pedig Isten Fia
egylényegli az Atyaval és Vele egylitt egyetlen igaz Istent alkot, nem csoda, hogy amit a
proféta jelképesen fejezett ki, mint az 6kori nép altal a torvény alatt megcselekedettet, azt sz6
szerint megtették Vele a sajat személyében. Mivel ugyanis harminc eziistot, nyomorusagos
bért adtak Istennek illendd jutalomként, ezért panaszkodott arrdl, hogy a munkat, amit a
kormanyzéasuk soran felvallalt, igazsagtalanul becsiilték meg. Mikor pedig Krisztust adtak el
harminc eziistért, az ennek a profécianak a sajat személyében bemutatott példajava valt.

1% Erre latszolag nincsen sziikség. A sorrend gy kovetkezetes, ahogyan van. Az elsé palca eltorése az uralkodoi
hivatal feladasat jelentette, a masodiké pedig, ami az alantas bér, vagy jutalom felkinalasa utan tortént, a
borzaszt6 itélet beinditasat jelentette: egyetemes viszalykodas a korabban megdrzott egység helyett. A
testvériség megszakadasat Juda és Izrael kozott kiilonféleképpen értelmezték. Grotius és Newcome a mult
torténelmére, tiz torzs elszakadasara vonatkoztatjak, de ezt nem érthetjiik ide. Marckius, Henry, Scott, és
Henderson alapjaban véve egyetértenek Kalvinnal, és tigy vélik, hogy a bels6 viszalyok azokat jelentették,
melyek a zsidok kozott uralkodtak el, akik a babiloni visszatérés utan egyetlen kormany alatt egyesiiltek, noha
sokan koziiliik a tiz torzs leszarmazottai voltak. ,,Mikor a szépség palcaja”’, mondja Henry, ,,eltort, a kotelék
palcaja sem marad sokéig ép. Egy egyhaz nélkiili nép hamarosan tonkrement néppé valik.” — a szerk.
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Mikor Maté azt mondja, hogy Izrael gyermekei felbecsiilték Krisztust, akkor
Istentelenséggel vadolja a vélasztott népet. Ide bele kell érteniink az ot kotdszot. A kifejezeés
valoban ano viwv Iopani, de a mondatot abban az értelemben kell forditani, hogy nem a
barbar nemzetek becsiilték ennyire alacsony értékre, hanem pont az a nép, akik Izrael
gyermekei és Abrahdm magva voltak. Mintha ezt mondta volna: ,Nem idegenek sértették igy
meg Istent, hanem az a nép, akiket kivalasztott és specialis tulajdonaként fogadott 6rokbe. Ez
a gonoszsag tehat még kevésbé megbocsathatd.” Majd Maté hozzateszi: ,Es adak azt a
fazekas mezejéért, a mint az Ur rendelte volt nékem” (Mt27:7-10).

Ez a rész szintén j6l egyezik a proféciaval. Valoban bizonyos, hogy ezt a pénzt nem
szandékosan adtak a mez6 vasarlasara, hogy a zsidok tisztelhessék Istent, hanem tudjuk, hogy
Isten valositotta meg a céljait a gonoszok felhasznalasdval, még ha 6k nem is gondoltak és
nem is akartdk ezt. De mit mond Zakarids? Vesd a fazekas elé! — mondja, de nem mondja,
hogy ,,a fazekas mezdjéért”. Magyaraztuk mar, miért parancsolta Isten a harminc eziistpénz
odavetését a fazekasnak. Azért, hogy vegyen néhany téglat, vagy cserepet a templom
javitasahoz, s ezt megvetéssel, vagy ginyosan mondta. Ez is az 6 lathato jelképe volt, ami a
mez® megvasarlasat illeti, mert a fazekas, a mezd eladdja nem tudta, mit cselekszik, s az
frastudok és a farizeusok sem gondoltak a megjovenddltek beteljesedésére. Am hogy
nyilvanvaléva valjon: Krisztus igazi Isten volt, Akirél a profétdk a kezdetektdl fogva
beszéltek, Isten, ezt a dolgot a szemeik elé¢ tarva tigy akarta, hogy legyen lathato ténye az
igyletnek, s igy felkelthesse a zsidok figyelmét az itt elhangzottak irant. A proféta igy
folytatja:

Zakarias 11:15-16

15. Es monda az Ur nékem: Most mar szerezz magadnak bolond pasztornak valé
szerszamot.

16. Mert imé, én pasztort allitok e foldre, a ki az elveszetteket meg nem Keresi, a
fiatallal'® nem torédik, a megtépettet meg nem gyégyitja, a j6 karban levét nem
taplalja, a kovérinek husat megeszi, és kormeiket széttordeli.

Et dixit Iehova mihi, Adhuc sume tibi vas patoris stulti.'”’

Quia ecce ego constituo pastorem in terra; quod excisum est no visitabit, quod juvenile
est no requieret, quod confractum est non sanabit, quod stat non pascet; et carnem pinguis
comedet, et ungulas eorum confringet.

A proféta itt arra tanit minket, mikor Isten majd megtagadja a gondoskodast az O
népérdl, akkor is fennall majd a kormanyzdsnak valamely gyenge formaja, de nyilvanvalo,
hogy Isten tobbé mar nem latja majd el a pasztori hivatalt. Mintha azt mondta volna: a nép
ugy lesz elhagyva, hogy még mindig Isten védelme alatt allonak képzelik magukat, amint azt
a papistaknal is latjuk, mikor gégdsen igy dicsekednek: ,Isten soha nem hagyja el az
egyhazat”. Jollehet Isten igazsagat réges-régen eltemették, még mindig azt valljak, hogy ez az
igaz egyhaz, az egyhdz, mely tele van istentelen babonakkal! Ahogyan tehat a papistak csak a
titulussal dicsekednek, s megelégszenek azzal, tigy dicsekedtek, mint tudjuk a zsidok is a
kivaltsagaikkal. S ezek voltak a fegyvereik, mikor megprobaltak szembeszallni €s vitatkozni
az apostolokkal: ,,Micsoda? Vajon nem mi vagyunk Isten 6rdksége? Vajon nem azt igérte,

199 Karolinal: gyongével —a ford.

170 A Septaguinta az anepoc, tapasztalatlan, Aquila, Symmachus és Theodoret az agppovog, ostoba, a Targum
pedig a buta, vagy tunya kifejezésekkel forditjak. A sz6 jelentése: otromba, ostoba, bolond, de amint Henderson
joggal megjegyzi, a bolond gyakorta jelent gonoszt a Szentirasban. Ami pedig itt elhangzik errél a pasztorrdl, az
bizonyitja, hogy az ostobasaga a gonoszsagaban rejlett. Dathius a mali, gonosz, vagy blinés szdval forditja - a
szerk.
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hogy a szentélye 6rokre nalunk fog allni? Vajon a papi felkenetés nem az O kegyeinek biztos
¢s tévedhetetlen jele?” Ahogyan tehat a zsidok szalltak szembe az apostolokkal ezekkel az
ostoba dicsekedésekkel, ugy rejtenek napjainkban a papistadk minden becstelenséget az egyhaz
megnevezeEs ala. Zakarias ugyanerre gondol, mikor kimondja, hogy Isten parancsara a bolond
pdsztor szerszamdt vette magdhoz.""

A "9, cali sz6 a héberben barmiféle szarszamot jelent. Egyesek ezt kilyuggatott
zacskonak tartjak, de ez ide nem ill6 magyarazat. A szerszam alatt, kétségem sincs feldle,
Zakarias azokat a pasztori felszereléseket érti, melyekkel a pasztor bizonyitja, hogy 6 latja el
azt a hivatalt. Ugyanakkor azonban bolond pasztornak is nevezi, hogy megtudhassuk: alruhas
pasztor volt csupan. A pasztor kifejezést itt engedményképpen hasznalja, a Szentirasban
megszokott mdédon. Hasonléképpen mi is emlegetjiik néha a papistakat az egyhaz néven, sot
még a piispokeiket is nevezziik pasztoroknak, de helyteleniil. Igy tesz Zakarids is ezen a
helyen, noha arnyakrdl és semmiségekrdl besz€él. Mégis azt mondja, hogy lesznek pasztorok
Judeaban, majd az okot is hozzateszi — mert Isten igy fogja megbiintetni a gonosz ¢és halatlan
népet: imé, mondja, én pdsztort dllitok e foldre. Isten most, mint emlitettiik, letette a pasztori
hivatalt, utobb azonban farkasokat, tolvajokat ¢és rablokat helyezett foléjiik, mikor
végrehajtotta a félelmetes itéletét a zsidokon. A préféta ugyanakkor azt is megmutatja, miféle
pasztorok lesznek azok, akik a jovében hatalmaskodnak majd folottiik.

Ezek majd az elveszetteket meg nem keresik. Egyesek az mndii enecachednut szot
értik a beteg juhoknak, de véleményem szerint tévednek, mert a gondos pasztorok keresik az
elveszettet, vagy ami eltlint a nydjbol, s Zakarias erre gondol, mert azt mondja, hogy nem
torddik azzal, ami kivagattatott a nyajbol. Utdna mondja, hogy nem keresi majd az 217, enor-
t, a fiatalt. Egyesek ezt kovér baranyokként magyarazzak, de masok helyesebben azokra
vonatkoztatjak, amelyek gyengék, s még nem szoktak hozza a pasztor kdvetéséhez. A juhok
ugyanis hosszii 1d6 utdn elszoknak az elkoborlastol, de a bardnyok hajlamosabbak
elcsatangolni a nyajtol, s konnyedén szétszorodnak. Ez az oka annak, amiért Zakarias a jo
pasztor egyik kotelességévé teszi a fiatalokkal valo torodést. Harmadjara pedig a betegeket
emliti: a megtépettet, mondja, meg nem gyogyitja, s végiil a jo karban levot nem taplalja. Az
itt szerepld kifejezés szo6 szerint (labon) allot jelent, de a valodi jelentése eroteljes, jo karban
levo. A j6 allapotban levdket nem téaplalja tehat. Majd azt is mondja: a kovérinek husat
megeszi, és kormeiket széttordeli. Ezekkel a szavakkal a pasztor kegyetlenségét nagyitja fel,

'"1 Ez a rész hatdrozza meg az egész latomas jellegét, mert az egész fejezet egy latomas, melynek elsé része
jovendolés az itéletnek a nép végsd bukasaban megmutatkozo végrehajtasardl, a maradék pedig, a 4. verstol
kezdve a fejezet végéig jelképes 1atomasként mutatja be, miként foglalkozik Isten a zsidokkal abban az
idészakban, mely az utolsé fejezetben emlitett idoktdl kezdve tartott a Messias eljoveteléig, vagy a zsido allam
megsemmisitéséig a romaiak altal. Henderson latszolag arra hajlik, hogy Herddest tekintse ,,a bolond
pasztornak”. Ebben az esetben a latomas csak Krisztus eljoveteléig tart. Ha azonban ezt a pasztort Blayneyhez
hasonléan a zsarnoki uralkodok soranak tekintjiik, akkor a 1atomas kiterjed egészen a fejezet els6 harom
versében megjovendolt bukasig.

Ez a nézet, mely Kalviné is egyben, eltdrol minden nehézséget, és bizonyitékat adja a Mede altal tamogatott
vélekedés téves mivoltanak, mely szerint Zakarias konyvének eme része Jeremiashoz tartozik. Az hogy a proféta
itt Istent, vagy a Messiast személyesiti meg, mint a zsido nemzet uralkodéjat az O testi megjelenését
megel6z6en, nyilvanvalo abbdl a ténybdl, hogy Isten is, mondhatni, azonositja Magat a profétaval (8. és 10.
versek) Istennek a zsidokkal szembeni banasmaodjat jelképezi ez a latomas hasonlé modon, mint — ami az
egyhaztorténelmet illeti — Janosnak megadott latomasokban torténik. A palcak, azok eltdrése, a harom pasztor, a
bér, vagy jutalom, s a bolond pasztor mind jelképek, melyek Istennek a népével szembeni kiilonféle
banasmodjait és a Vele szemben tanusitott viselkedésiiket tarjak elénk. Ami a bért illeti, ennek késdbb nagyon
latvanyos példajat 1atjuk a Messias életében. A proféta ebben a két mindségben mutatja be nekiink Istent: mind
nagylelkii uralkodot, aki rendet és egységet teremt, illetve mint biraskodé uralkodot, aki a gonosz és kegyetlen
zsarnokokkal biinteti meg a vonakodo és lazado népét. ,,Isten megparancsolta neki (a profétanak), hogy konkrét
dolgot cselekedjen meg éber allapotban, ami utalas és jel volt arra nézve, miképpen késziil Isten Izraellel banni.”
— Abarbanel, idézve M’ Caul altal Kimchi Zakarias-kommentarjanak forditasaban.
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mert 6 nem elégszik majd a kovér hiissal a juhok csontjainak és kdrmeinek sszetdrése nélkiil,
mintha a barbarsaga feliilmulnd a farkasok €s mas vadallatok barbarsagat.

Most tehat mar latjuk ennek a profécidnak a jelentését, s ugy tlnik, ezt azért tette
hozza, hogy a zsidok ne kecsegtethessék magukat a kormanyzas kiilsddleges €s szertefoszlo
forméajaval, miutan eltavolodtak Istent6], s miutan a szdvetséget, amit O kotott ezzel a néppel,
szintén felbontotta, hogy tobbé mar ne legyen Atyjuk, Oriik, vagy Péasztoruk. A képmutatok,
mint tudjuk, nem teszik le egykdnnyen a makacssagukat, még ha Isten bosszja mar lathatova
is valik, sot latjuk, miképpen keményednek meg, féleg ha el tudjik rejteni a gonoszsagukat
valami hamis kifogds mogé, aminek latvanyos példajat latjuk a papistakban. Most mar értjiik
a Szentlélek céljat, amiért megparancsolta a profétanak, hogy dltse magara egy bolond pésztor
jellemét €s szerezze be annak szerszamait.

Ha barki ennek azt veti ellenébe, hogy ez nem illett Isten igazi profétdjahoz, a valasz
vildgos: a proféta nem tért le az elhivasanak helyes Utjarol, még ha magara is 6ltétte a bolond
pasztor jellemét. Ennek egyik példajat mar lattuk Hosedsnal, aki azt a parancsot kapta, hogy
vegyen el egy szajhat, s nemzzen torvénytelen gyermekeket attol, aki a jellemében gyaldzatos
volt (Hos1:2). Miutan pedig ez egy Hoseasnak adott latomas volt, ebbdl nem kdvetkezik,
hogy barmi szégyenleteset is tett volna, ami megakadalyozta volna abban, hogy ellassa a szent
tanito hivatalat. Igy Isten itt most is csak azt mutatja meg, milyen lesz annak az elvetett
népnek a hozzajuk ill6 allapota.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy mikor barmi megmarad a helyes ¢és jo
kormanyzatbol annak kiils6 formajaban, akkor nincs okunk arra kovetkeztetni ebbdl, hogy
Isten a kormanyzo, mert amint mar emlitettiik, nevetséges €s értelmetlen dicsekedés az, mikor
az emberek fellobbannak és a puszta titulusokkal, vagy megkiilonboztetd nevekkel
biiszkélkednek. Ovakodjunk tehat, hogy akik uralkodnak, azok megkapjak erre a megfeleld
elhivast Istentdl, utobb pedig hiiségesen lassak el a hivatalukat. Ellenkezd esetben ugyanis
akar szazszor is nevezhetok pasztoroknak, miutdn elértek a tisztesség eme fokdra, mégsem
kiilonbek a farkasoknél és a rabloknal, mert senki sem igazi pasztor, akit nem az Ur iranyit az
O Lelkével, és aki nem az O szolgaldja. Egyetlen istentelen pasztor sem nevezhetd pedig Isten
szolgéjanak, akarhogyan is vegye magara a megnevezést, amikor mar, amint itt is lattuk,
elhagyta a népet.

Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy nem mas, mint Isten igazsagos itélete
folytan véalnak a dolgok egyre rosszabbra €s rosszabbra, mig végiil teljesen megromlanak.
Azok pedig, akik hangosan dicsekednek és igyekeznek magukat pasztorként elfogadtatni,
teljesen esztelenek, mert Isten nem jelolte ki Oket erre a hivatalra. Manapsag a papista papsag
egész mocska kézzelfoghatd bizonyitéka Isten haragjanak ¢és sértddottségének, mert igy
biinteti jogosan az O Igéjének megvetését, s azt a romlottsagot, mellyel a vilag ilyen szornyen
bdszitette Ot. Jollehet Isten kegyelmesen Magahoz hivogatta az egész vilagot, mégis latjuk,
miképpen vetették el az O kegyessegét, s azt is latjuk, hogy majdnem mindenki kitartott a
sajat makacssaga mellett. Isten az O nagy josagaban valoban tiirte valameddig ezt a nagy
romlottsdgot, s mikor elkezdte biintetni a halatlanokat, akkor sem fogott szélsOséges
bosszuallasba, hanem a csapasokhoz egyre sulyosabb csapasokat adott, mig végiil kénytelen
volt a haragjat ugy szabadjira engedni, mint holmi 6zdnvizet. EbbOl szarmazott az a
félelmetes ziirzavar, amit a papasagnal latunk, s ezt jelentik a proféta szavai is, mikor Isten itt
kijelenti, hogy bolond pasztorok keriilnek hivatalba az O parancsara és a hatalma éltal, mikor
majd végrehajtja az itéletét az istenteleneken.

Miutén a préoféta itt felsorolja azokat a dolgokat, melyek nem egyeztethetdk Ossze a jo
pasztor kotelezettségeivel, ebbdl megtanulhatjuk, hogy egyrészrél mit jelent az egyhazat
helyesen, és Isten akaratdnak megfeleléen kormanyozni, mdésrészrél mik a jo pasztor
attributumai, vagy jelei. Barki akar tehat jo pasztor lenni az egyhazban, annak meg kell
latogatni a kivagottakat, keresnie kell a fiatalokat, igyekeznie kell gydgyitani a sebesiilteket, s
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j61 kell taplalnia az erdseket és eleveneket. Tartozkodnia kell mindenféle kegyetlenségtdl, s
nem adhatja 4t magat az étvagyanak, nem lehet nyereségre torekvo, €s nem zsarnokoskodhat.
Barki, aki igy viselkedik, bizonyitja magarol, hogy jo pasztor. De mi lehet abszurdabb annal,
mint mikor a pasztoroknak nevezetteknek nincs nyajuk, akikrél gondoskodhatnanak? De
fosztogatjak, osszeszedik €s felhalmozzak azt, amit késobb eltékozolnak?

Teljesen nyilvanvald tehat, hogy mindazok, akiket a papasagban plispokoknek
neveznek, csak azért torekednek a hivatalra, hogy fényliz6en, gondok és munka nélkiil
¢lhessenek, a gyonyorokbe meriilhessenek, €és kolthessék a vagyaik kielégitésére mindazt,
amint igazsagtalanul szereztek — miutan a proféta altal itt leirt naplopokként és kegyetlen
zsarnokokként ismeretesek, vajon nem latjuk vilagosan, mennyire gyermeteg moddon
dicsekednek a hierarchiajukkal, s jelentik ki egyidejiileg, hogy az apostoloktdl erednek? Mert
miféle kovetdje lehet Péternek, vagy Péalnak az, aki a legbarbarabb zsarnoksagot gyakorolja, s
ugy veéli, nem koteles a nyajarol gondoskodni? Latjuk tehat: manapsag a papasag a latvanyos
szemléltetése annak, amit a proféta itt elmond — Iétezik a kormanyzat bizonyos formaja, de
Isten teljesen kiilonvalik attél, mint holmi alarctdl, vagy fantomtol. Azt is észben kell
tartanunk azonban, hogy a vildg a megérdemelt biintetésben részesiil a halatlansaga miatt,
mikor ilyen kegyetlen és szégyenletes banasmodban részesiil. Nem mads ez ugyanis, mint az,
hogy akik nem viselik Krisztus konnyl igdjat, az 6rdog hatalma ala vettetnek, s a zsarnokok
taposnak rajtuk, kegyetleniil elnyomvan dket. Ez Isten igazsagos itélete. Az egyhaz, mint
tudjuk, nem allt volna fejtetdre, ha a tobbség nem vetette volna el az lidvosség tanitdsat, s nem
raztak volna le magukrol minden vallasossagot. E hatalmas és féktelen szabadossag miatt volt
kénytelen Isten feladni a pasztori hivatalat. Most ez kovetkezik:

Zakarias 11:17

17. Jaj a mihaszna pasztornak, a ki elhagyja a juhokat! Kard'”

szemére. Karja szarazra szaradjon és jobb szeme sotétre sotétedjék.

Heus pastor inutilis! deserens gregem! gladius super brachium ejus, et super oculum
dextrum ejus; brachium ejus arescendo arescet, et oculus dexter ejus contrahendo contrahetur,
(alii obscurando obscurabitur.)

a karjara és jobb

Ebben az igeversben a proféta arrdl tanit, hogy joéllehet Isten kiszabja majd a
megérdemelt bilintetést a zsidokra, maguk a pasztorok sem fogjak elkeriilni a bosszuallasat.
Ezzel emlékezteti Oket arra, hogy még a dolgok eme ziirzavaros ¢€s lesujtd allapotaban is
bizonyos mértékig meg fog emlékezni a szovetségérdl. Magukhoz a péasztorokhoz sz6l, mert
nem egyhez, hanem valamennyihez szOl, amint azt mar emlitettik. Jaj a mihaszna
pasztoroknak, mondja. Az %X alil sz6 a héberben semmit ér6 dolgot jelent, ezért nevezik a
balvanyokat 2799, semmiknek. ,JEzek a haszontalan pasztorok”,'”> mondja, ,,akik elhagyjak
a nyajat”. Ismét konkrét kifejezé€ssel mutat ra, hogy akiket pasztoroknak neveztek, nem voltak
méltok erre a megtiszteld megnevezésre. Igy tehat csak a nevet adja nekik, mert az a pasztor,
aki nem buzgolkodik a nyaja biztonsagéaért, vildgosan bizonyitja, hogy valdéjaban nem pasztor.
Ezért itéletet mond ki rd. Kard a karjara és jobb szemére, mondja. A kard alatt barmiféle
biintetést ért, a kar alatt az erdt kell érteni, a szem alatt pedig az okossagot. A szavainak
jelentése: ,Isten megbiintet téged mind testben, mind lélekben, mert az atka lesujt mind az
erddre, mind az értelmedre”. Ezért mondja: Karja szdarazra szdaradjon. Ez valoban nem latszik
0sszhangban allonak a kard jelképével, de ez nem szamit, mert a proféta, mint emlitettiik abba

172 K arolinal: fegyver — a ford.

173 Newcome, Henderson, valamint Drusius, Bochart, Piscator, és Marckius valtozata: ,,Méltatlan pasztorok”. Az
angol valtozat Jeromost koveti, aki az ,,idolum — balvany” kifejezést hasznalja. Parkhurst ugy tekinti, mint
semmiséget, jelentéktelenséget, semmit éroét, és utal a JOb13:4-re és a Jer14:14-re. — a szerk.
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a szoba mindenféle biintetést beleért. Karja szdrazra szaradjon, azaz mualjon el minden ereje,
s valjon olyanna, mint egy megrothadt fadarab. S a jobb szeme, az elméje épsége, vagy a jo
értelme zsugorodvan zsugorodjék dssze. Egyesek a sotétre sotétedjék kifejezéssel olvassak, de
az ige tulajdonképpen megrancosodast jelent, mint az mas igehelyekbél kideriil. En pedig
nem latok jobb modot a jelentésének kifejezésére, mint azt mondani, hogy a szeme
sszezsugorodik.'™

Roviden elmagyardztam a proféta céljat, ami nem mas, mint annak megmutatéasa:
mikor Isten igy megbiinteti a népet, nem engedi meg, hogy a pasztorok elkertiiljék a biintetést,
akiket egyébként a bosszudllasanak eszkdzeiként hasznal fel. Mert jollehet az isteni hatalom
iranyitasa alatt alltak, mégis ragaszkodnunk kell ahhoz az alapelvhez, hogy semmi k&zds
dolguk sem volt Istennel, mert csak a puszta becsvagy, a kapzsisag €s a kegyetlenség sarkallta
6ket, és semmi nem allt tavolabb t8lik, mint az engedelmesség Istennek. O azonban
kikényszeriti a szolgélatot a nem akardbol, sét a tudatlanbdl is, s mi célbdl? Azért, hogy
megadja a sajat blinds utjait jaré halatlannak, gonosznak, és romlottnak a megérdemelt
jutalmukat. Latjuk tehat, hogy Isten bosszjanak célja jogos, s latjuk, hogy az Altala hasznalt
eszk6z0k az istentelenek, de azért nincs okuk azt hinni, hogy megusszak biintetleniil, miutan
Isten céljait valositjak meg, hiszen semmi effélét nem akarnak.

Azt is észben kell tartanunk, hogy mikor Isten szélsdséges szigorusaga eluralkodik,
akkor is marad némi bizonyitéka az O kegyességének, mert némi mag, jollehet létszamban
csekély, tovabbra is fennmarad. Az egyhdz ugyanis soha nem toroltetik el annyira teljesen,
hogy ne legyen semmi maradék, akiknek a biztonsagéarol Isten gondoskodni kegyeskedik,
amikor a bosszjat hajtja végre, s kiny@jtja a kezét az Altala alkalmazott szolgalok ellen,
amiért azok visszaéltek a hatalmukkal. Igy napjainkban is a romlott piispokok meg fogjak
ismerni, mennyire draga Isten szdmara az egyhazanak biztonsaga. Hiszen majdnem minden
nép €s majdnem minden egyén mélto a legkegyetlenebb zsarnoksagra, de tudjuk, hogy mégis
akadnak egyesek ebben az utvesztOben, akikrdl Isten gondoskodik. Jollehet tehat azok, akik
ma a papasagban hatalommal birnak artatlannak képzelik magukat, mikdzben rablok és
farkasok, mégis meg fogjak ismerni Istent igazsagos biroként, aki majd megbiinteti a
gyalazatos kegyetlenségiiket. Az egyhdz rendetlen allapota ugyanis nem jelenti annak
megsemmisiilését, mert Isten mindig megtart némi maradékot.

Azt 1s latjuk, hogy az emberek minden ereje Isten kegyelmétdl fiigg, tovabba a szilard
elme az O Lelkétsl szarmazik, mert O az, Aki elveszi az emberektd] mind az erejiiket, mint a
jozansagukat. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy ezek megadasa is az O hatalméban van.
Tudjak hat meg az emberek, ahhoz hogy a megfeleld batorsaggal és erdvel birhassanak, Isten
rejtett hatalmara kell tdmaszkodniuk. Tudjak meg azt is, hogy a hasznos ¢€s jO dolgok
felismeréséhez Isten Lelkének kell Oket vezetnie. Kiilondsen pedig az uralkodok azok
legyenek arrol meggydzddve, hogy Isten kiilonleges ajandéka az, amikor békességben
gyakoroljak a hatalmukat, mikor pedig helyesen kormanyozzik az alattvaloikat, s szilard
értékitélettel vannak megaldva, azt teljesen a fentrdl jov6 befolyasnak kell tulajdonitani.

Megkérdezhetd azonban, hogy ez miképpen egyeztethetd 6ssze — hogy akik korabban
haszontalanok voltak, s hijaval voltak minden értelemnek és erdnek? Erre azt valaszolom: ez
ugyanaz, mintha a préféta azt mondta volna, hogy annak aljassdga, aki kordbban mihaszna
pasztor volt, most vildgossa valik mindenki szdmara. Barmennyire is elégtelenek voltak a

174 Drusius, hogy kovetkezetesnek forditsa a hasonlatot, a 2711 sz6t nem kardnak, hanem szaradasnak, vagy
kiszaradasnak forditotta, amit a sz6 néha jelent is. Az igevers ezért igy alakul:

17. Jaj a mihaszna pasztornak, aki elhagyja a nyajat! Szarazsag a karjara, és a jobb karja szemére (azaz a jobb
szemére). A karja szaradva megszarad, s a jobb szeme Osszeszaradva 6sszehuzodik.

Newcome ¢és Henderson az angol (és a Karoli) valtozatnak megfelelen forditjak az igeverset, de az ige
korlatozast, 6sszezsugorodast, vagy Osszeszaradast jelent. Mikor nincsen elegend6 nedvessége a szemnek,
Osszezsugorodik és dsszehuzodik, és ez megfelel a kiszaradasnak. — a szerk.
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hivatalukban, egy idére mégiscsak megtévesztették az egyszerii tomegeket. Latjuk manapsag,
miképpen kapraztatjdk el a legtobb ember szemét a romlott pilispokdk, apatok €s egész
tarsasaguk a megtévesztd ragyogasukkal! Az emberek hiszik, hogy a papa Isten helytartoja, a
tobbiek pedig az apostolok kovetdi! A proféta azonban itt arrdl tesz bizonysagot, hogy mikor
eljon majd a megfeleld 1d6, a szégyenteljes viselkedésiik ismeretessé valik, ezért valamennyit
megvetéssel kezelik majd és utalattd valnak minden ember szdmara. Ezért lehet, hogy most
bolcseknek tartjak, s bamuljak, vagy legalabbis tisztelik Oket, Zakarids azonban mindkét
dolog elvesztésével fenyeget, mert Isten atka lestijt majd mind a karjukra, mind a szemiikre.
Ez az igeszakasz jelentése. Holnap pedig uj fejezetbe kezdek.

Ima

Add meg, mindenhatd Isten, mert mostandig oly tiirelmesen viselted nemcsak a
lustasagunkat ¢és az ostobasdgunkat, hanem a halatlansdgunkat és a romlottsagunkat is — 6 add
meg, hogy ezutan odaszantak ¢s engedelmesek legyiink Neked. Miutan pedig tetszett neked a
legjobb Pasztort, a Te egysziilott Fiadat folénk allitani, végy ra, hogy akarattal odafigyeljiink
Ora, és engedjiik, hogy gyengéden kormanyozzon minket. S bar megtaldlhatod benniink
mindazt, ami joggal kivalthatja a Te haragodat, mégis, fogd vissza a szélsdséges szigorusagot,
¢s ugy helyesbitsd bennlink mindazt, ami biinds, hogy mindvégig kitartsunk a Pasztorunk
mellett, mig végiil a Te vezetéseddel elériink a mennyei kiralysagba. Tarts meg minket Gigy a
Te nyéjadban, ¢és a Te pasztorbotod vezetése alatt, hogy végiil elkiiloniilvén a kecskéktdl
¢lvezhessiik azt az aldott 6rokscget, amit a Te szeretett Fiad vére szerzett meg a szamunkra.
Amen.
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12. fejezet

Szazhatvanadik el6adas

Zakarias 12:1

1. Az Ur igéjének terhe Izrael ellen. igy szol az Ur, a ki az egeket kiterjeszti, a
foldet fundalja, és az ember keblébe lelket alkot:'”

Onus verbi Iehovae super Israel: Dicit Iehova, qui expandit coelos, et fundavit terram,
et formavit spiritum hominis in medio ejus.

A Dbevezetés latszolag nem egyezik meg az utdna kovetkezOkkel, mert ebben a
fejezetben nem jovendol semmiféle, a valasztott népet sujtdé gonoszsadgot, hanem épp
ellenkezdéleg, a nyomorultakat vigasztalja és megigéri, hogy Isten gondoskodni fog az
egyhazar6l. Mivel tehat Zakarids csak Isten kegyérdl és segitségérdl beszél, a fterhet itt
latszolag helyteleniil és ésszerlitleniil emliti, mert a XW»n mesha szO6, mint ismeretes,
tulajdonképpen fenyegetd proféciaként értendd. Valoban mondhatjuk, hogy azt igéri: Isten
ugy szabaditja majd meg az egyhazat, hogy kozben megannyi gonoszsagnak és probanak veti
ala, de én inkdbb gy gondolom, hogy mas volt a proféta célja. Nevezetesen annak
megmutatasa, hogy az izraelitdk, akik jobbnak vélték a szamiizetést Isten kegyeinél, biintetést
fognak kapni a tunyasadgukért és a halatlansagukért, mivel az 6 hibajukbdl nem egyesiiltek
ujra egyetlen testiiletbe és nem tisztelték helyesen Istent a sajat orszagukban.

Az igemagyarazok figyelmetleniil atsiklottak e felett, mintha semmi koze sem lenne a
témahoz. Ha azonban nem tartjuk ezt észben, akkor a jelen fejezetben olvasottaknak nem lesz
semmiféle jelentése. En ezért ugy vélem, hogy a proféta itt azokat az izraelitikat feddi meg,
akik elutasitottak azt, amire régoéta vagyakoztak, mikor feliilrél ¢és minden reménységet
meghaladoan lett nekik felkinalva. Semmire sem vagytak ugyanis annyira, mint a szabad
visszatérésre a sziilofoldjiikre, s latjuk, hogy milyen buzgon imédkozott minden proféta is a
helyreéllitasért. Miutan tehat az izraelitak, akik atadtdk magukat a konnyebbségnek ¢€s a
gyonyoroknek, valamint a vilagi eldonyoknek semmibe vették az engedélyt a hazatérésre, hogy
ismét dsszegylilhessenek Isten védelme alatt. Ez pedig aljas halatlansag volt. Ezért feddi meg
Oket a proféta, s mutatja meg, hogy a sikereik messze masként alakulnak majd, mint azt
elképzeltek.

Azt is meg kell emliteniink, hogy akik a kiilonféle részekre szorattak szét, a sajat
tunyasaguk folytan maradtak egy helyben, mert nem gondoltak, hogy a nép orszaga tovabbra
is fennmarad. Lattdk ugyanis, hogy mint korabban, Jidea most is koriil volt véve
engesztelhetetlen ellenségekkel, 6k pedig nem alkotnak majd elég erds népet az Oket
kortilvevOk tdmadasainak visszaveréséhez. A hosszl idOn keresztiil ugyanis mar megszoktak,
hogy mindent eltlirjenek, s ha volt is valamennyi batorsaguk, azt teljesen elveszitették a
hosszl szolgasdgban megtapasztalt elnyomatéas miatt. Mivel tehat a tiz torzsnek ezek voltak az
elképzelései, nem huztak hasznot Isten felkinalt kegyességébél. Igy teljesen elidegenedtek
Isten egyhdzatdl, s mondhatni sajat maguktol tagadtdk meg azt a szovetséget, amelyre az 6rok
idvosség reménysége alapult.'”

175 A Karoli-forditasban az igék mult idejiiek: a ki az egeket kiterjesztette, a foldet funddlta, és az ember keblébe
lelket alkotott — a ford.

17 Ebben az id8ben a zsidok koziil sokan nem tértek haza. Féleg két hazatérés tortént — az elsé Zorobéabel alatt i.
e. 536-ban, a masodik Ezsdras alatt i. e. 457-ben, hetvenkilenc évvel az els6 utan. E profécia datuma a mi
Bibliankban i. e. 587, dtvenegy €vvel az elsé hazatérés utan, és huszonnyolc évvel a masodik el6tt. Nehémias,
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Mit tanit hat Zakarids nekiink ebben a fejezetben? Azt, hogy Isten lesz Jeruzsalem Ore,
s megvédi minden erdszakkal szemben, és vegyek bar koriil nemzetek tdmadasi szandékkal,
nem fogja engedni, hogy legy6zzék. Latni fogjuk, hogy sok mas dolgot is kijelent itt, most
azonban elegenddé megemliteni a f6 dolgot: Isten nem fogja elhagyni a kis csapatot, €s a
gyenge ¢s torékeny maradékot. S barmennyire is legyenek gyengébbek a zsidok az
ellenségeiknél, Isten hatalmas egymagaban is elegendd lesz a védelmiikre és a megtartasukra.

Ha most feltessziik a kérdést, miért nevezi a proféta az {gét tehernek Izrael ellen, a
valasz vildgosan az, hogy az izraelitak most mondhatni rothadoztak az idegen nemzetek
kozott, a szabadulds minden reménysége nélkiil, de mégis elutasitottak, hogy Isten védelme
ala gytiljenek ossze, pedig O kedvesen és kegyelmesen hivogatta valamennyit haza. Miutan
Isten semmi hatast nem ért el, mikor kinytjtotta a kezét és kész volt valamennyiiiket Magahoz
Slelni, ez volt az a teher, amir6l Zakarias beszél. Oket ugyanis fel kellett volna inditania a
banatnak ¢és az irigységnek, mikor lattdk, hogy a testvéreiket Isten segitsége védelmezi, 0k
viszont a szabadulas minden reménysége hijaval vannak. Roviden, hallgatolagos ellentét van
a tiz torzs €s Juda haza kozott, s ez nyilvanvaldan kideriil a szovegbdl. Megbizonyosodvan
ekképpen a proféta céljardl, most ratériink magukra a szavakra.

Az Ur igéjének terhe, mondja, Izrdel ellen. Igy sz6l az Ur, a ki az egeket kiterjeszti, stb.
Zakarias igy magasztalja fel Istent annak érdekében, hogy megerdsitse ennek a profécianak a
tekintélyét. Kétségtelen ugyanis, hogy az ¢ég és a fold, valamint az ember teremtésének
emlitése itt az itt kihirdetettek érdekében torténik. Mashol is lattunk mar hasonlo
bejelentéseket, mert mikor valami nehezen hihetd hangzik el, a megigértek nem gyakorolnak
rank semmiféle hatast, mig meg nem emlékeziink Isten végtelen hatalmardl. Isten tehat az
igéreteinek hitelt szerzendd, megparancsolja, hogy emeljiilk a szemeinket a mennyre, és
gondosan vegyiik fontoléra az O csodalatos miiveit, majd forditsuk a szemeinket a foldre,
ahol szintén megmutatkozik a szavakkal ki nem fejezhetd hatalma. Harmadjara pedig felhivja
a figyelmiinket a sajat természetiink megvizsgéalasara. Mivel tehat alig lehet elhinni, amit
Zakarias mond, 6 a legjobb orvossagot irja eld a zsidoknak — emeljék fel a szemeiket, majd
nézzenek le a foldre. Az egek kiterjesztése az O bamulatara indit minket, mert legyiink
barmennyire ostobdk, nem vagyunk képesek a Napra, a Holdra, és a csillagokra nézni a
félelem ¢€s a tisztelet erdteljes érzelmei nélkiil. Miutan tehat Isten feliilmul mindent, amit az
ember el tud képzelni magaban a vildg teremtésében, mi gatolhatna minket abban, hogy
elhiggyiik, ami semmiképpen sem latszik valoszintinek? Nem illendd ugyanis nekiink annak
alapjan felmérni Isten munkait, amit mi magunk képesek vagyunk megérteni, mert képtelenek
vagyunk azoknak akar csak a szdzadrészét is felfogni, barmekkora figyelemmel is forditsuk
erre az elménk minden erejét.

Az sem kis dolog, mikor hozzateszi, hogy Isten az ember keblébe lelket alkot. Tudjuk
ugyanis, hogy éliink. Onmagaban a testnek nem volna semmi ereje, vagy mozgasa, s a testet
megelevenitd Iélek pedig lathatatlan. Mivel tehat a tapasztalat bizonyitja nekiink Isten
hatalmat, pedig azt a szemeinkkel nem latjuk, miért ne varhatnank azt, amit O igér, még ha
maga a dolog lehetetlennek is tlinik a szdmunkra, s feliilmal mindent, amit képesek vagyunk
felfogni? Most mar értjik, miért jelenti ki a proféta, hogy Isten volt az, Aki az egeket
kiterjeszti, a foldet funddlja, és az ember keblébe lelket alkot."”” Annak kimondéasaval, hogy ,.a

akinek a befolyasara felépiiltek Jeruzsalem falai és nagy reformok torténtek, Ezsdras utdn mintegy tizenegy
évvel tért haza. — a szerk.

177 Szokasos dolog az igéket itt jelen idben forditani. Ezek a héberben melléknévi igenevek, melyek gyakran
fordithatok mult idében. Dathius és Blayney igy is forditjak oket: ,kiterjesztette — alapitotta — formalta.” Ezzel
az igevers igy alakul: ,,Az Ur igéjének terhe Izréel ellen. igy szol az Ur, a ki az egeket kiterjesztette, a foldet
fundalta, és az ember keblébe lelket alkotott”. Noha Marckius vitatja az elsé sor Kalvin altal elfogadott nézetét, a
fentiekben szerepld sz6 szerinti forditds azonban mégsem lehet mas. Ez ,teher” Izraelen (5). Igaz, hogy a teher
nem mindig itéletet jelent, hanem sulyos és fontos jovenddlést, mégis, mikor az —en rag kdveti, akkor nem
jelenthet mast. Lasd 1Kir13:29, és 2Kir9:25. Akkor is itéletet jelent, amikor masik sz6 kovetkezik utana, mint
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keblébe” azt fejezi ki, hogy a lélek a testen beliil ¢l mintegy mondhatni satorban. De
folytassuk:

Zakarias 12:2

2. imé, én részegité poharra teszem Jeruzsilemet minden koriilte valéo népnek;
Judanak is az lesz, mikor ostromoljak Jeruzsalemet.

Ecce ego pono lerusalem postem contritionis (vel, calicem veneni, aut, mortiferum;
alii vertunt, crapulae) omnibus populis per circuitum; atque etiam super Iehudah, erit in
obsidionem contra Ierusalem.

Zakarias itt elkezdi tanitani azt, amit roviden mar magyardztam: Jeruzsalem Isten
védelme alatt fog allni, Aki védetté és biztonsagossa teszi azt minden ellenséggel szemben. Itt
azonban olyan jelképes kifejezéseket hasznal, melyek nyilvanvalobba teszik a dolgot. Azt
mondja, Jeruzsalem lesz az Osszezuzas, vagy betorés kiiszobe. A A0 saph sz Egyesek
azonban ugy vélik, hogy itt poharat jelent, majd a “v1 rol szot részegségnek, vagy
diihongésnek forditjak. Mivel azonban a sz6 jelent betorést is, nem alkalmatlan azt mondani,
hogy Jeruzsadlem kiiszob lesz, melybe a népek belebotlanak, igy aki szembeszall ezzel a
kiiszobbel, az a csontjat tori, vagy mas sériilés fogja érni. Ugyanakkor a proféta latszolag
tobbet is kifejez: barki, aki Jeruzsadlemre tdmad, a megbotlas kovének taldlja majd azt, amivel
Osszetorheti, vagy Osszezuzhatja a labait. Ez tehdt azt jelenti, hogy a hozzaférés
Jeruzsélemhez lezérul, igy az ellenségek nem gydzik majd le, jollehet elértek a falakig és a
kapukig, mert meg fognak botlani, mint olvastuk, a kiiszobnél.

Ha a masik forditast fogadjuk el, a jelentés akkor is alkalmas lesz: minden istentelen,
mikdzben terveket szonek Isten egyhdza ellen, meg fognak részegedni a sajat terveiktdl, sot az
italuk halalos lesz a szamukra, mert az emberek szeszélyei az ittassaghoz hasonlod hatasokkal
jarnak. Mikor tehat az istentelenek Osszegylijtik az erdiket az egyhdz ellen, az ugyanolyan
lesz, mintha mohon nyelnék a bort. Az iszdkosok ugyanis azért gylilnek egybe, hogy
belemeriiljenek a szélsdségekbe. Az igeszakasz igy azt jelenti, hogy ez a mértéktelen italozas
végzetes lesz a nemzetek szamara. En azonban jobbnak tartom az elébbi nézetet, miszerint bar
a szent varos kapui nyitva alltak, s konnyli hozzaférés adatott a falakon keresztiil, mégis Isten
lesz minden oldalr6l a védelem, igy az ellenségek, mint mondottuk, megbotlanak majd a
kiiszobben, és 0sszezuzzadk magukat. S ez az igéret nagyon szilikséges volt, hisz Jeruzsalem ki
volt téve mindenki tdmadésanak, mivel nem volt képes vararkokkal, falakkal, vagy
er6ddombokkal védekezni. Az Ur viszont megigéri, hogy O lesz a megbotlds kiiszobje.

Majd hozzateszi: Juddnak is az lesz, vagy Juda felett is azt lesz, mikor ostromoljak
Jeruzsalemet. A proféta itt, ugy vélem, az egész foldre kiterjeszti az igéretet, mintha ezt
mondta volna: ,,Noha az §sszes lakos nem mind Jeruzsalem teriiletén beliil fog lakni, mégis
mindentitt biztonsagos lesz, mert Isten veszi majd dket a védelmébe”. Csodalom, hogy egyes
forditok miért hagytak figyelmen kiviil az %¥ ol eloljarot, s forditottak igy az igeszakaszt:
,<Juda is benne lesz, mikor ostromoljak Jeruzsdlemet”. Ezzel teljesen eltérd jelentést
alakitanak ki, mintha maguk a zsidok koziil néhanyan olyan alnokok lennének, akik nem
kimélnék a testvéreiket és a barataikat, hanem ellenségesen Iépve fel ellenilk a pogany

példaul , Babilon terhe” (Ezs13:1). Itt tehat helyteleniil forditja Newcome ,,profécianak”, és Henderson
,,szentencianak™. S valdban nem sziikséges az ,,Izrael” szt a tiz torzsre korlatozni, mert gyakran hasznalatos
altalanos értelemben, altalanossagban jeldlvén Izrael leszarmazottait, mikor a ,,Juda” sz6 nem szerepel a
szovegben. A személyek, akikre utal, lehettek azok, akik szamtizetésben maradtak, s akik koziil sokan késébb
Ezsdrassal tétek haza, bar én gy vélem, hogy az orszag lakosairol van sz6. Emlékezniink kell arra, hogy
Zakarias a két hazatérés kozott profétalt, s bar akkorra a templom mar felépiilt, Jeruzsalemet még nem védték
falak, s ez igy is maradt egészen Nehémias koraig, ami mintegy 90 évvel az els6 hazatérés utan volt. — a szerk.
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nemzetekkel egyesitenék erdiket. En azonban ugy vélem, az igeszakasz jelentése ennek
ellentéte — nevezetesen mikor Jeruzsalemet ostromoljak majd, az Ur mindenfelé akadalyokat
allit majd, melyek gatoljak és utjat alljak az ellenségek tdmadadsainak. Mikor Isten, mondja,
védelmezi majd a szent varost, maga ez a dolog (mert én a kifejezést Isten védelmére
vonatkoztatom), szoval maga ez a dolog kiterjed majd az egész foldre. Mintha azt mondta
volna: ,Isten nem pusztan a varos védelmezdje lesz, hanem az egész szentfoldé is”.!”® Ennek
pedig erdteljesen ndgatnia kellett az izraelitdkat, latvan, hogy ki lettek zarva Isten
segitségébdl, mivel nem gondoltak igazan a hazatérésre, mikor erre ingyenes engedélyt
kaptak. Most ez kovetkezik:

Zakarias 12:3

3. Es azon a napon lesz, hogy nyomtatékévé teszem Jeruzsilemet minden népnek;
a ki emelni akarja azt, mind szakadva-szakad meg, noha dsszegyiil ellene a fold minden
poganya.

Et erit in die illa, Ponam Ierusalem lapidem onerosum cunctis populis; quisque
portabit concisione concidetur (vel, laceratione lacerabitur, ) et congregabuntur contra eam
omnes gentes terrae (sic autem resolvi debet oratio, Licet congregentur adversus eam cunctae
gentes terrae.)

Zakarias itt még egy hasonlatot tesz hozza, ami nagyon taldl6o. Mikor ugyanis az
istentelenek haborut inditottak a szent varos ellen, a céljuk nemcsak annak az alattvaldi sorba
dontése, vagy a sarc €s az adok rakényszeritése volt, vagy egyszeriien csak az uralom
megszerzése felette. De akkor mi? A teljes lerombolasa és a nevének eltorlése. Mivel ekkora
kegyetlenség késztette az ellenségeket a szent varos elleni tdmadasra, a proféta itt kozbelép, és
elmondja, hogy a legnagyobb nyomtatokdéve lesz az a szamunkra. Jeruzsalem ellenségeit tehat
olyasvalakihez hasonlitja, aki megprobal felemelni egy kovet, de til gyenge hozza. Ezzel a
sajat erejét sérti meg, mert ha olyasvalamit probal az ember megtenni, ami tal sok a szamara,
azzal meggyengiti az inszalagjait, vagy megszakitja az izmait. A proféta tehat agy érti, hogy
bar sok nemzet Osszefogott Jeruzsdlem ellen, s minden erdfeszitésiik a legy6zésére iranyult,
végiill majd tal nagy tehernek fog bizonyulni a szdmukra. Ezért majd eltorik, vagy
szétszakitjak a kezeiket, mert az izmaik elszakadnak a talterheléstél.'” Egyesek az utolsd
mondatot ridegebben forditjak: ,,sériilve sériil”, mint mikor valaki egy durva kovet emelve
felsérti a kezét. Kétségem sincs feldle azonban, hogy a proféta valami komolyabbal akart
eléhozakodni, s igy sokkal jobban 6sszeillik majd minden mondat, mert amint emlitettiik, az
istentelenek célja Jeruzsidlem teljes elpusztitasa volt, hogy k6 kdvon ne maradjon. Isten

178 Bzt vélik a legnehezebb igeversnek. Az el6z6 részt, ahogyan a mi valtozatunkban is szerepel, ,,Jeruzsalemet a
részegitd poharra teszem”, fogadtak el a legtobben, példaul Drusius, Grotius, Marckius, Newcome, és
Henderson, bar egyesek a ,,mérgez6” szt hasznaljak a ,részegitd” helyett. A 70 sz6 egyforman jelent kiiszobot
és poharat, vagy csészét. A Septuaginta az elébbi., a Targum az utdbbi jelentést fogadta el. Mivel azonban a 93
jelentése az ingadozas, razkodas, zavartsag a részegség okabol, kovetkezetesebb a masodik jelentést elfogadni.
Az utobbi részt természetesen nem lehet a mi valtozatunk szerint kialakitani, ami Piscator valtozata is egyben.
Newcome forditasa szo szerinti, s a Jeromos, Drusius, Castalio, Grotius és Marckius altal adott értelmezésnek
megfeleléen az alabbi: ,,S Juda szamara is az lesz (ti. részegitd pohar) a Jeruzsalem elleni ostromban”. Ez azt
sugallja, hogy Juda elarulja majd Jeruzsalemet. Kissé kiilonds, hogy sok kézirat a ,,lesz” igét nénembe teszi
(7nn), s a 7o, mikor poharat, vagy csészét jelent, szintén nénemii. Dathius mas nézetet javasol. O a M¥» szot a
Septuagintanak megfeleléen (meproyn) erdd, erdditmény, védomii értelemben forditja, s ekkor a széveg igy
alakul: ,,S Judat illetden O védelmére lesz majd Jeruzsalemnek”. A legtermészetesebb és kézenfekvobb jelentés
azonban az el6z6 — a szerk.

179 Sz6 szerint: ,,Minden emeléje kivagatva kivagattatik, vagy megsebesitve megsebesiil”, igy az egész igevers:
,»S lesz azon a napon, hogy nyomtatokové teszem Jeruzsalemet minden nemzetnek. Minden emel6je
megsebesitve megsebesiil, mikor dsszegyiilnek ellene a F6ld minden nemzetei”. — a szerk.
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azonban kijelenti itt, hogy tul nagy teher lesz a szdmukra, igy megszakad az erejiik, mikor
megfontolatlanul megprobaljak eltavolitani azt, ami nem mozdithato6 el a maga helyérdl.

A préfécia oka pedig az, hogy Isten volt az alapitdja Jeruzsalemnek, amint meg van
irva: ,,A szent hegyeken vetette meg az 6 fundamentomat. Szereti az Ur Sionnak kapuit”
(Zsolt87:1-2), majd ismét: ,,Az Isten 6 kdzepette van, nem rendiil meg” (Zsolt46:5). Arra is
emlékezniink kell, amit az utolsé versben lattunk: bar az egek folytonos mozgasban vannak,
meégis megtartjadk a helyzetiiket és nem zuhannak zlirzavarba, de ha ég és fold Ossze is
olvadna, Jeruzsalem, amit Isten keze alapitott, kivétel volt az emberek kozos sorsa aldl, a
sajatos helyzetének koszonhetden akkor is szilard €s valtozatlan maradna. Ebbdl latjuk, miért
mondja a proféta, hogy istenteleneknek a sebesiilés és a megszakadas lesz az osztalyrésze,
mikor megprobaljak legydzni Jeruzsalemet.

Majd hozzéteszi: noha osszegyiil ellene a fold minden poganya. Ezt, mint emlitettiik
annak érdekében tette hozza, hogy megmutassa: jollehet az ellenségek a szélr6zsa minden
iranyabol gyiilekeztek, Isten mégis erdsebb lesz naluk. Ez a mondat tehat egy megerdsitést
tartalmaz, hogy batoritsa a kegyeseket: legy6zhetetlen allhatatossaggal maradjanak meg a
reménységiikben még akkor is, mikor latjak, hogy mindenfeldl ellenségek veszik Oket koriil.
Utana ezt olvassuk:

Zakarias 12:4

4. Azon a napon, igy szél az Ur, megverek minden lovat rettegéssel, a lovagjat
pedig oriiltséggel; de a Juda hazat nyitott szemmel nézem, a népeknek pedig minden
lovat vaksaggal verem meg.

Die illo, inquit Iehova, percutiam omnem equum stupore, et sesso rem ejus amentia; et
super domum Iehudah aperiam oculos meos, et omnem equum populorum percutiam
caecitate.

Ugyanazt a témat folytatja itt, de mas szavakkal — Isten kezében az eszk6zok sokasaga
van, melyekkel képes eltériteni és letorni az ellenségek diihét. A /6 és lovagja szavakkal a
proféta a részt szerepeltetvén az egész helyett mindent beleért, ami erds, €s arra céloz, hogy
isteni hatalommal mindez konnyen legy6zhetd.

Elészor is azt mondja: megverek minden lovat rettegéssel."™ A katonai erd, mint
tudjuk, a lovakban ¢és a lovasokban rejlik, de azt mondja, hogy a lovak bodultak lesznek, a
lovasokat pedig mondhatni driiltség fogja el, igy dnmagukat semmisitik meg és nem arthatnak
az egyhaznak. Utdna megerdsiti a korabban mondottakat — jollehet az egész vilag 6sszefoghat
az egyhaz ellen, Istennek mégis lesz elegendd ereje minden tamadasuk visszaverésére €s
féken tartasara. S megemliti a bodultsdgot, az Oriiltséget €s a vaksagot, amibdl az istenfélok
megtudhatjak, hogy Isten képes rejtett eszkozokkel akar megsemmisiteni, akar futdsra
kényszeriteni minden ellenségiiket. Jollehet tehat Isten nem kivont karddal kiizd, s nem a
hadviselés szokdsos modozatait hasznalja, a proféta mégis azt mondja, hogy mas eszkozokkel
készen all az ellenségeik leteritésére, ugyanis még a vilag legerdsebbjei sem képesek arra,
hogy vaksaggal és Oriiltséggel verjék meg ellenségeiket. A proféta itt azt mutatja meg, hogy
jollehet nem latszik r4& modd, ahogyan Isten megszabadithatna minket, mégis szilard
reménységet taplalhatunk, mert a leheletével is képes megsemmisiteni gy minden ellenséget,
ahogyan képes 0ket megvakitani, s elvenni toliik az értelmet, a bolcsességet és az erot.

Majd hozzateszi: de a Juda hazat nyitott szemmel nézem. Itt megadja az okat, miért
veri meg az Osszes ellenséget tunyasaggal és oriiltséggel: mert az Ur t6r8dni fog az

180 Débbent megddbbenéssel” — Newcome, ,,sz0rnylilkodéssel” — Henderson, de a lovakra inkabb a

,.kabasaggal”, vagy ,,bodultsaggal” szavak illenek. — a szerk.
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egyhazaval. A szemeket megnyitni ugyanazt jelenti, gondoskodni valamirdl. Istennek tetszett
egy idére elhanyagolni a népét, s ez az elhanyagolds mondhatni egy feledés volt. Ezért a
szentek gyakran panaszkodnak: ,Meddig szundikalsz még? Meddig tartod zarva a szemeidet?
Nézz le Uram, és lasd meg!” Igy ezen a helyen Zakarias gy érti: Isten Ggy is gondoskodik
majd a népérdl, hogy legydzi ellenségeiket.

Ebbdl megtanulhatunk egy hasznos tanitést: eldszor is nincs semmi jobb a szdmunkra,
mint Osszegyllni Isten védelmének arnyéka alatt, bAirmennyire is hijadval legyen az egyhaz
mindenféle erdditménynek, sot, legyen akar megszamlalhatatlanul sok ellensége, s ne legyen
bar semmi ereje sem az ellendllashoz. Jollehet tehat az egyhdznak ennyire fajdalmas
probékkal kellett szembenéznie, s megannyi veszély kozepette még a haldlnak is ki volt téve,
mégis tanuljuk meg ebbdl az igeszakaszbdl, hogy azok a valéban nyomorultak, akik a
félelem, vagy a gyavasag miatt szakadnak el téle. Azok viszont, akik Istent hivjak segitségiil,
s Ré vetik a biztonsdguk gondjat, aldottak lesznek, még ha az egész vilag dithong is elleniik,
minden nemzet fegyverei készek az elpusztitasukra, s a lovak és a lovasok Osszegytiltek
legy6zni Oket. Isten védelme ugyanis elégséges védekezes az egyhdza szamara. Ez az egyik
dolog. Azutan tanuljuk meg gyakorolni a hitiinket akkor is, mikor Isten latszolag a farkasok
fogai koz¢ vet minket. Lehet ugyanis, hogy nem nyujt lathatd segitséget, mégis tudja,
miképpen szabaditson meg minket, s rendelkezik a segitség olyan rejtett eszkdzeivel, amit mi
nem vesziink észre, mivel az a célja, hogy probara tegye a hitiinket €s a tlirelmiinket. Végiil
pedig tanuljuk meg, hogy amikor Isten szemet huny a nyomorusdgaink felett, mintha
elfelejtene benniinket, a Ré alapozd reménységiink mégsem csalodhat soha. Ha ugyanis az O
nyaja kozott éliink, végiil kinyitja majd rank a szemeit, s ténylegesen kimutatja, hogy gondja
van a biztonsagunkra. Most ezt olvassuk:

Zakarias 12:5

5. Es azt mondjak szivokben Juda fejedelmei: Az én erésségem Jeruzsalemnek
lakoi, az 6 Istenokkel, a Seregek Uraval.

Et dicent duces Iehudah in cordibus suis, Fortitudo mihi (vel, robus) habitatores
Ierusalem in Iehova exercituum Deo suo.

M¢ég mindig ugyanazt a témat folytatja — barmilyen kicsiny és gyenge is legyen Isten
nyaja, mégis lesz elegendé ereje, mert az Ur azok oldalan all majd, akik Hozza menekiilnek.
Jollehet tehat Jeruzsalem még nem telt meg lakosokkal, és jollehet csak egy varos volt,
Zakarias mégis azt bizonygatja, hogy az ereje legyOzhetetlen lesz. Judai fejedelmeirdl
azonban 0sszehasonlitasként beszél. Korabban, mint tudjuk, sokan voltak, s nagy hadseregek
keriiltek ki egy torzsbdl, és Benjamin fél torzsébdl. S noha korabban sok provincidjuk volt, az
orszag pedig tele volt népes varosokkal, most majdhogynem egyediil csak Jeruzsalem kezdett
lakotta valni. A proféta itt azt mondja: noha az egész egyhdz a varos szlik hatarai kozeé gytlt
0ssze, mégis lesz elegendod ereje ellenallni az ellenség tdmadésainak.

Azt mondjak tehat szivokben Juda fejedelmei. Azaz, jollehet az ezredek
kormanyzoinak €s parancsnokainak korabban kiilonbdz6 varosokban voltak erdik, most mégis
mindenki egy varosra néz majd, mert a f0ld majdnem teljesen elhagyottd €s néptelenné valt.
Ugyanakkor reménységet is kellett taplalniuk, mert az erejilknek az Urban kellett lennie.
Egyesek beszlrjadk az alabbi kapcsolatot: ,,Az er6 az enyém és Jeruzsalem lakoival lesz”, de
0k eltorzitjak az igeszakasz jelentését. A proféta ugyanis egy mondatban akarta azt
kimondani, amit én is emlitettem — hogy mindenki szemei egyetlen varosra szegezddek majd,
s elegendd alap lesz a reménykedésre és a magabiztossagra, mert 6k nem énmagukban, hanem
Isteniikben lesznek erdsek.
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Tobbes szam — egyes szam valtozast latunk, mikor azt mondja, hogy az én erdsségem,
mert el6bb a fejedelmekrol beszElt, igy itt a 12 lanu, miénk kotészonak kellene itt szerepelnie.
Most azonban mindegyiket beszéldnek mutatja be, mintha ezt mondta volna: ,,A fejedelmek
koziil egyik sem tekint majd a maga foldjére, hanem épp ellenkezdleg, a szent varosra vetik
tekintetiiket, s megelégednek néhdny ember védelmével”. Ezért mondja: az & Istenokkel, a
Seregek Uraval. Ugy érti: Isten lesz annak a népnek a védelme, akiket egy idére elhagyott. S
ismét a Seregek Urdnak nevezi Ot, hogy elénk tarja legyézhetetlen hatalmat, nehogy az
istenféldk elméi elcsiiggedjenek a félelemtdl, mikor latjdk, mennyire nem egyenlok az
ellenségeikkel."®! Most ez kdvetkezik:

Zakarias 12:6

6. Azon a napon olyanokka teszem Juda fejedelmeit, mint a milyen a tiizes
serpenyo a fak kozott, és a milyen a tiizes faklya a kévék kozott: megemésztenek jobb és
bal felol minden Kkoriilvalo népet; de Jeruzsialem tovabb is a helyén marad
Jeruzsalemben!

In die illa ponam duces Iehudah quasi fornacem (vel, catinum fusorium) ignis inter
ligna, et quasi facem (vel, lampadem) ignis in manipulo (hoc est, inter manipulos;) et
comedent ad dextram et ad sinistram cunctos populos in circuitu; et habitabitur (vel, manebit)
Ierusalem adhuc sub se (hoc est, in loco suo) in lerusalem.

Ujabb hasonlatot tesz hozza a tovabbi megerdsités kedvéért. Azt mondja ugyanis,
hogy Juda fejedelmei olyanok lesznek, mint az olvasztotégely. Egyesek tlizhelynek forditjak,
de helyteleniil és mindennemt jelentés nélkiil. Utana tiizes faklyahoz hasonlitja 6ket, a pogany
nemzeteket pedig a fdhoz €és a szalmédhoz, vagy pelyvahoz. A Lélek is besz¢l igy mas
helyeken, s meg kell emliteni az okat: mikor az istentelenek Isten egyhdzara tdmadnak, akkor
minden annak pusztulasaval latszik fenyegetni, de Isten kijelenti, hogy olyanok lesznek, mint
a pelyva, vagy a fa. ,Izrael haza”, mondja Ezsaias ,,emésztd tiiz lesz, és felemészti az erdd
minden fajat”. Igy hangzik el ezen a helyen is, hogy ,az ellenség Izrael ellen Osszegyiilt
serege valoban hatalmas lesz, de az Ur megemészti majd éket, mert olyan lesz O, mint a tiiz a
népe kozott, s az O népe is olyan lesz a Lélek titkos hatalméan keresztiil, mint az égd lampa,
vagy faklya, mai felemészti a polyvat, amiben semmi szilard dolog sincsen.” A proféta
azonban ismét azt mutatja meg, hogy az egyhaz szabaduldsa csodalatos, igy ostoban jarnak el
azok, akik a foldi és emberi eszkozokre tdmaszkodnak, és akarattal kotik Istent a sajat
utjaikhoz. Valahanyszor ugyanis megigéri Isten, hogy a szabaditojuk lesz, 0k rogvest azt
kérdezik: ,,De miképpen lehetséges ez? Honnan fog jonni ez a segitség hozzank? Miképpen
nyujtja ki az Ur a kezét a szamunkra? Honnan gyiijti 6ssze a hadseregét?” Mivel igy szoktunk
buzgon kérdezdskodni, és ezzel elhdritani magunktodl Isten segitségét tartsuk észben a proféta
altal tanitott eme igazsagot: lehet, hogy az ellenség nagy létszamban tamad elleniink, mégis
olyanok lesznek, mint egy farakas, mi pedig mint a tiiz, mert lehet, hogy nincs erénk, de az Ur
a titkos kegyességével még a kozvetlen kozeliinkbe jutott ellenségeket is megemészti.

Ugyanezt a célt szolgalja a kovetkezé hasonlat is: olyanok lesznek, a milyen a tiizes
faklya a kévék kozote. Ttt ismét az egyes szamot hasznalja a tobbes szam helyett. Utana pedig

'8! Van valami elégtelenség ennek az igeversnek a szokésos forditisaban. Az ,,azt mondjak a sziviikben”
meglehetdsen ritkanak tlinik ebben a kapcsolatban. Van egy kézirat, ami dsszekapcsolja az 7 el6ljardt a
,lakosokkal”, s ezt tamogatja a Targum. Ekkor az igevers ekképpen alakul: ,,S azt mondjak majd Juda fejedelmei
a sziviikben: legyen az eré Jeruzsalem lakosaival a Serege Uran az 6 Isteniikon keresztiil.” A szivben mondani
annyi, mint imadkozni, titkos imat mondani, s az imat a kovetkez6 sorokban olvashatjuk. Ez azt akarta
megmutatni, hogy vita, vagy versengés lesz Juda, az orszag népe, valamint Jeruzsalem varosa kozott. S a
kovetkez6 versekben mindkettt emliti, mint irigykedésre okot adokat, féleg a 7. versben. — a szerk.
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kovetkezik a magyardzat: megemésztenek jobb és bal felol minden koriilvalo népet. Zakarias
itt latszolag csillapithatatlan kegyetlenséget és bosszudlld szeszélyt tulajdonit a kegyeseknek,
akiket pedig a szelidség lelkének kell vezetnie, hogy utanozhassdk mennyei Atyjukat. De itt
nem a beallitottsdgukrol és az érzelmeikrdl besz¢€l, hanem csak azt mutatja be, hogy az 6sszes
istentelen csalodik majd a varakozdsadban a sikert illetden, st meg is fognak semmisiilni.
Min¢l diihodtebben tamadjak tehat az egyhdzat, annal hirtelenebb lesz a pusztulasuk, mert az
istenfélok ugyan igyekezhetnek megkimélni dket, Isten azonban, az igazsagos bird, nem fogja
ezt megtenni. Roviden, mas helyekhez hasonldan itt is Isten sajat munkajat tulajdonitja az
egyhaznak.

Végil kijelenti: de Jeruzsalem tovabb is a helyén marad, ahol volt. Itt egyfajta
ismétlést latunk, mégpedig azért, mert az ellenségek, mint mar mondtuk, ugy vélték: képesek
ugy megsemmisiteni Jeruzsadlemet, hogy még az emlékezetét is eltorlik. A proféta viszont azt
mondja, tovabbra is a helyén marad, mivel Isten valasztotta Magédnak helyként, ahol egyrészt
akarta, hogy tiszteljék, masrészt, ahogyan Modzes gyakran megjegyzi, a nevérdl torténd
megemlékezéshez. Egyszoval arra utal, hogy az egyhdz orokre a helyén marad, még ha
minden haland6 Osszeszovetkezik is az elpusztitdsara, s meg is tdmadjak minden oldalrol.
Azaz, Isten szentélye, amint megigérte, fennmarad Krisztus eljoveteléig. Akkor ugyanis, mint
tudjuk, Jeruzsdlem a templommal egyetemben teljesen megsemmisiilt, mivel vége szakadt
mindezeknek a dolgoknak, és a vilag megujulni késziilt.

Ima

Ad meg, mindenhat6é Isten, mivel mindazok 4&llapota, akik Krisztus keresztjének
zaszlaja alatt kiizdenek manapsag ma latszolag nehéz, sét nyomorusagos — 6 add meg, hogy a
minket batoritd igéreteidre tamaszkodva folytonosan kitarthassunk, és ne vonakodjunk a Te
nydjadban maradni, még ha a farkasok lesnek is rank kords-koriil, s rablok é€s tolvajok is
tamadnak diihodten minket. Hadd maradjunk 6rokké a Te kezed védelmében, és soha ne
irigyeljik ennek a vildgnak a gyermekeit az oromeikért, konnyebbségiikért, és a vilagi
elonyeikért, hanem tiirelemmel tlrjik az 4lland6 félelem zaklatasat. Hadd varhassunk
nyugodt elmével mindaddig, amig megmutatod nekiink a haldlunkkor, hogy az tidvosségiink
biztos és bizonyos a Te kezedben. igy atjutvan minden bajon hadd jussunk el abba az aldott
reménységbe, amit a Te egysziilott Fiad biztositott be a szamunkra a tulajdon vére altal.
Amen.
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Szazhatvanegyedik elbadas

Zakarias 12:7

7. Es megoltalmazza az Ur Judanak satrait, mint azel6tt, hogy ne legyen nagyobb
David hazanak dicsosége és Jeruzsalem lakosanak dicsésége, mint a Judaé.

Et servabit Iehovah tabernacula Iehudah sicut initio (subaudiendum enim est nota
similitudinis;) itaque non gloriabitur decor (vel, magnificentia) domus Davidis, et decore civis
Ierusalem contra Iehudam.

A proféta ismét arra tanit minket, hogy nincs sziikség segitségre, mikor Isten nyujtja ki
a kezét a népe megdrzésére, mert O egyediil is béven elegendd. S ennek az igeversnek az a
célja, hogy megmutassa: a zsidoknak meg kellett tanulni egyediil Istenben bizni, még ha
hijaval is voltak minden foldi segitségnek. Mikor ugyanis Isten megtartani akar, akkor, mint
mondottuk, nincs sziiksége segitségre, s nem is vesz igénybe sehonnan, mert Onmagaban is
teljességgel elégséges.

A satrak alatt a proféta véleményem szerint csiiroket ért, melyek csak részleges
védelmet kinalnak. Vald igaz, hogy a satrak neve a héberben a mino sachut, de az 0°%X aelim is
gyakran jelenti ugyanazt: satrakat, melyek csak adtmeneti szallashelyiil szolgaltak, mert nem
erOsre épitették ezeket, amint az nagyon sok igeversbol kideriil. Elismerem, néha valogatas
nélkiil neveznek minden hazat satoroknak, 0°21% aelim, de a sz6 tulajdonképpen az atmeneti
kényelem biztositdsa végett felallitott satrat jelent, mert akkor mondja, hogy az atyak
satrakban laktak, mikor még nem volt allando6 lakohelyiik.

Nézziik most meg, miért beszél a proféta a satrakrol. Itt utalhatott a lakozasukra a
pusztaban. Mivel azonban ez talontul tavoli dolognak tlinhet, én Gigy vélem, egyszerlien csak
azokra a satrakra gondol, melyekben a zsidok laktak, mikor beléptek a foldre az egyiptomi
szabadulast kovetSen. Oket ugyanis Isten kezének kellett csoddlatos médon védelmeznie,
hiszen minden szomszédjukat provokaltdk és mindenki gytloletét felszitottak onmagukkal
szemben. Valoban Iétezett néhany megerdsitett varos, de foként falvakban laktak, s a nép
legnagyobb része kétségteleniil megelégedett a satrakkal, vagy cstirokkel. fgy miutan az
izraelitdknak akkor nem volt védelmiik, a proféta most valamennyitiket emlékezteti: egyediil
Isten védte Oket. S teszi ezt azért, hogy hihessenek benne: a jovOben is biztonsagban ¢€s
veédettségben lesznek, mert Isten mindvégig oltalmazni fogja 6ket. Ez tehat egy benne foglalt
Osszehasonlitas a satrak és a megerdsitett varosok kozott, s a proféta azt parancsolja nekik,
hogy vegyé€k fontolora, mit tapasztaltak meg korabban atyaik. Isten ugyanis hiiségesen
védelmezte Oket még akkor is, amikor védtelenek voltak, s ki voltak téve az ellenségeik
minden tdmadasanak.

Elészor is azt mondja: az Ur meg fogja védeni a sdtrakat, stb., mintha azt mondana:
,»ludjatok, hogy korabban Isten keze védelmezte atyaitokat, mikor még koziiliik a legtobben
nem varosokban, hanem falvakban és szétszortan ¢éltek. Miutan akkor Isten volt a nép
védelmezdje hosszl iddvel azt megeldzden, hogy kirdlyt valasztottak, higgyétek, hogy ezt
kovetden is az lesz a szdmotokra.” Emlékeznilink kell azonban a tegnap mondottakra. A
zsidok, akik visszatértek a sziildfoldjiikre, azért kaptak meg az isteni segitség igéretét, hogy az
izraelitdk, akik a sajat tunyasdguk folytan maradtak Babilonban, megtudhassak: joggal kaptak
biintetést a halatlansagukért, mert nem adtak Ugy dicsdséget Istennek, amint kellett volna,
rabizvan magukat az O oltalmara, s igy bizvan az O védelmében, nem keresvén mas, vilagi
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segitséget. O megoltalmaz tehat, mint azeldtt, mert az 6sszehasonlitd kotészot ide bele kell
érteni.'®

Majd hozzéteszi: hogy ne legyen nagyobb David hazanak dicsosége és Jeruzsalem
lakosanak dicsosége, mint a Judaé. Ezt az utobbi mondatot véleményem szerint
magyarazatképpen adta hozza, s ez nyilvanvald magabol a témabol, mert Isten kijelenti, hogy
O lesz a védtelenek védelmezbije, ezért 6k nem kevésbé lesznek gydztesek mintha sok
felfegyverzett katonajuk lett volna, s rendelkeztek volna pénzzel, és minden massal, ami a
hadviseléshez sziikséges. Mikor ugyanis itt David hdzat és Jeruzsalem lakédit hasonlitja
Judahoz, akkor kétségteleniil azt tartja szem el6tt, hogy jollehet nem volt kiradlysag, és nem
voltak megerdsitett varosok, egyediil Istenben mégis lesz elegendd védelem, igy Magatdl is
képes lesz megvédeni a népet, még ha az fegyvertelen is, s nincsenek kardjaik, erejiik €s
semmi mas sziikséges eszkoziik. Nem fog tehdt David haza dicsekedni, s ezt szemlatomast
célzatosan emliti meg. Addig ugyanis, amig a sajat gazdagsagukban ¢és hatalmukban biztak,
nem tamaszkodtak Ggy Istenre, amint kellett volna.

Miutédn tehat a zsidokat a hidbavalod biiszkeség lelkesitette, amig fenndllt a kirdlysag,
¢s rendelkeztek gazdagsaggal ¢és hadi szerszamokkal, Isten itt megfeddi ezt a hamis
magabiztossagot, mert a zsidok ezzel elhomélyositottdk az O ingyenes kegyességét.
Barmekkora volt is a David €s Salamon altal 6sszegy(ijtott kincs, s bArmennyire félelmetesek
voltak is 6k az ellenségeik €s a szomszédos nemzetek szemében, nekik mégis egyediil Isten
védelmére kellett volna tamaszkodniuk. Miutdn a foldi segitségek befolyasoltak elméiket,
Isten most megfeddi a hidbavald Onteltségiiket, s megmutatja, hogy a nép allapota nem lesz
kevésbé boldog, mikor majd nem il kiraly a tronon, és nem vesznek igénybe segitséget a nép
védelmére. Igy tehat kijelenti: jollehet ki vannak téve mindenféle gonoszsignak, mégis
biztonsagban lesznek, mert Isten védelmezi majd 6ket. Ezért mondja a préféta, hogy sem a
kiralyi leszarmazottak nem dicsekszenek majd Juda ellen, még ha azok satorokban lakoznak
is, sem Jeruzsalem lakoi, akik ebben az iddben mondhatni udvaroncok voltak. Miutdn ugyanis
a kiralyi tron Jeruzsalemben volt, annak minden polgara egyfajta hidbavald dicsekedésbe
fogott. Amiért tehat valamennyien lenézték az orszdg lakosait, mikor a varos elokeld
allapotban volt, a proféta most kimondja: David €s Jeruzsalem utddai és tobbé mar nem
fognak dicsekedni Juda népével szemben, akik szét vannak szorva a nyilt mezokon. Most ezt
olvassuk:

Zakarias 12:8

8. Azon a napon oltalma lészen az Ur Jeruzsilem lakosinak, és azon a napon
olyan lesz koztok a gyenge,'® mint David, a David haza pedig, mint az Isten, mint az
Urnak angyala 6 el6ttok.

Die illo proteget Iehova super habitatorem lerosolymae; et erit qui aegrotabit inter
ipsos die illo quasi David; et domus Davidis sicuti angeli (aut, Dii, ) sicuti angelus Iehovae
coram facie ipsorum.

'82 E7 a Septuaginta, a szir valtozat és a Vulgata forditisa, amit Dathius és Newcome is elfogadnak. A héber
azonban, amint van, amihez Drusius, Marckius és Henderson is ragaszkodnak, s a sz6vegkornyezet is
megkdvetelni latszik, a kovetkezd szavakkal magyarazatot ad arra, hogy miért lettek Judai satrai (ami Kimchi és
Grotius szerint a varosokat ¢s a falvakat jelenti) ,,el6szor”, vagy legel6szor megoltalmazva. Ez az ok pedig nem
mas, mint hogy David hazanak és Jeruzsalem lakosainak a dicssége ne emelkedhessen Judaé f61é. Ez az igevers
vilagos jelentése. A szé szerinti forditésa az alabbi: ,,Az Ur azonban elészor Jada satrait fogja megoltalmazni,
hogy a David hazanak dicsdsége, és Jeruzsalem lakosanak dicsGsége ne emelkedhessen a Judaé folé.” A ,,lakos”
koltéi egyes szamban szerepel. A ,,dicsdségnek™’ forditott sz6 a nIXoN, s Septuaginta az elsé esetben a kKowynua,
dicsekedeés, mig a masodikban a enopotg, felmagasztaltatdas szoval forditja, s a Targum is hasonl6 jelentést ad
neki. De a dicsdség a legmegszokottabb forditas, s ez Marckius, Newcome és Henderson forditasa is. — a szerk.
'8 Karolinal: a legaldbbvald — a ford.
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Ugyanazt a témat folytatja, s azt mondja, Isten olyan lesz, mint véddpajzs a zsidok
szamara. Jollehet ugyanis az 13> igen 1gét haszndlja, de ez a 132 megen sz6bol szarmazik, ami
pajzsot jelent. Ezért ebbe egy hasonlatot kell beleérteni — jollehet a zsidok erd és
hadiszerszamok hijan vannak, mégis biztonsagban lesznek Isten védelme alatt, mert O, mint a
pajzsuk, elégséges lesz. S Istent itt kdzvetve allitja szembe mindenféle eréditménnyel, amiket
az emberek tulontal buzgon keresgélnek, s amikben hidbavald modon bizakodnak. A préoféta
itt kétségteleniil akkora hatalmat tulajdonit Istennek, ami az egész vilaggal szemben is
elegend6 minden ellenség legy6zéséhez és a népe megdvasahoz, még ha semmi mas segitség
nem all rendelkezésre. Az Ur tehat, mondja, pajzs lesz.'**

Itt azonban latszélag valami nem kovetkezetes, mert korabban azt mondta, hogy a
zsidok biztonsagban lesznek, barhol is ¢lnek, még ha nem is Jeruzsidlemben lesz az, most
viszont ezt az igéretet Jeruzsidlem lakosaira korlatozza. A valasz erre vildgos. Tegnap
megjegyeztiikk, hogy azok kegyességét dicsérte, akik jobbnak lattak felvallalni a hazatérés
soran megtapasztalt sok és fajdalmas proba elviselését, valamint kitenni magukat a megannyi
veszélynek, mintsem ott maradni a szamiizetésben, mivel abban az esetben teljességgel
elszakadtak a templomtdl. Mivel pedig ez volt a proféta célja, nem csoda, ha egyszer
Jeruzsalem lakoit, maskor altalanosan az Osszes zsidot emliti. Mikor pedig azt mondja az
utols6 versben, hogy Jeruzsalem lakdi ne dicsekedjenek a vidékiekkel szemben, akik
szétszorva ¢ltek a falvakban, ezzel a beszédmdddal meg akarta alazni Jeruzsalem lakoi, de
nem akarta Oket kizadrni a mindenkinek tett igéretb6l. Miutdn Isten mindenki védelmezdje
volt, a proféta visszatér Jeruzsdlemhez. S mivel Isten azt a helyet valasztotta ki a szentélye
szamara, nem csoda, ha draga volt az O szemében. Mégis sziikséges volt azonban minden
gOgosseget elvenni a zsidoktol, nehogy, mint mondottuk, a f6ldi segitségben és tdmogatasban
bizzanak. Ezt jelenti, mikor azt mondja, hogy oltalma Iészen az Ur Jeruzsdlem lakosdnak.

Majd hozzéateszi: azon a napon olyan lesz kiztok a gyenge,'” mint Ddvid. Egyesek
kifinomult magyarazatot adnak erre — eszerint ahogyan David, aki nem tanulta a hadviselést,
¢s egyaltalaban nem volt erds, majdnem még fiuként levagta a biiszke oriast, Goliatot, ugy
lesz, gondoljak Ok, a zsidok koziil a gyenge is gydztes Isten erejével az ellenségeik felett. De
ez erdltetettnek latszik. A proféta, nekem kétségem sincs feldle, az egészet Osszekapcsolja, s
Dévidot kirdlynak tekinti. Mikor ugyanis David levagta Golidtot, még it volt, s még nem volt
semmiféle hirneve. Miutan megszerezte a kiralysagot, mint tudjuk, a fold 6sszes kiradlyanal
kivalobba valt. Erre a kivalosagra gondol tehat a proféta, mikor azt mondja, hogy a legutolséd
¢s a legmegvetettebb is olyan lesz kozottiik, mint David. Mintha ezt mondta volna: ,,Kirdly1 s
hési hirneve lesz nemcsak a koznépnek, de még azoknak is, akik olyanok, mint az asszonyok,
¢s nincsen semmi férfiassaguk: feliilmuljak majd Davidot a hdsi hirnév tekintetében.”

Majd ez kovetkezik: a David hdza pedig, mint az angyalok. Azaz, a kiralyi
leszarmazottaknak angyali hirneviik lesz. Ezt pedig azért volt sziikséges hozzéatenni, nehogy
az istenfélok azt gondoljak, hogy David hdza, ahonnan az Udvosséget kellett varniuk,
semmivé valik. Barmi is lett megigérve, mindaz szertefoszlodhatott volna, ha az a bizonyos
igéret, melyen az egész nép ldvossége alapult, nem all meg szildrdan: ,,az 6 hdza ordkre
fennmarad” (v. 6. Zsolt89:37). Miutan pedig Zakarias latszolag levetette €s teljesen a foldre
dontotte a kiralyi hazat, a kegyesek elméjében felmeriilhetett a kérdés: ,,Honnan tamad hat a
mi lidvosséglink? Krisztus nélkiil ugyanis bizonyosan el fogunk veszni.” Krisztus pedig
sehonnan mashonnan nem johetett el, csak David hazabol. A préféta tehat alkalmasan jelenti

'8 A Septuaginta valtozata az viepaomier, megdvja pajzzsal, vagy pajzsot tart folé. — a szerk.

'83 Ez a Septuaginta forditdsa, nem az eredeti héber szdveg jelentése. Kimchi szerint a megbotld, vagy botladozo
a helyes valtozat. Blayney valtozata, ,,a romlasra elbukott”, nem fogadhat6 el. Drusius, Marckius és Henderson
forditasa ,,a botladoz6”. Kétségteleniil gyengét, erétlent kell érteni alatta, de a gyengeséget jelzo cselekedet az,
amit az eredeti sz6 kifejez. — a szerk.
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ki, hogy a kirdlyi haz lesz a legkivalobb, mintha minden hozza tartoz6 ember angyalok
lennének. Az 719X aleim szOt hasznalja, ami Istent is jelenti, de ugyanabban a mondatban
hozzateszi: mint az Urnak angyala & eldttok.'®® A proféta David utodait itt kétségteleniil
ahhoz az Angyalhoz hasonlitja, Aki a nép vezetdje, €s a megvaltads szolgaloja volt. Ez az
angyal, kovetkeztethetiink ra, Krisztus volt, mert noha Isten sok angyalt jelolt ki a népe mell¢,
mégis, amint az kozismert, Krisztus volt a fejedelmiik ¢s a fejilk. A proféta tehat azt
parancsolja a zsidoknak, hogy keressék Isten allandd segitségét, mivel a kirdlyi hazban
nemcsak angyalok voltak, hanem még maguknak az atydknak a Vezetdje is, Aki Isten
legy6zhetetlen hatalmat gyakorolta a nép megvaltasaban.

Most mar értjilk a proféta céljat. Az egész igeszakasz jelentése az, hogy Isten ugy
véllalja majd fel a név védelmét és 6rzését, hogy O Onmagaban is elegendd lesz minden
tovabbi segitség nélkiil. Mikor ugyanis kordbban az atyaik kijottek Egyiptombdl, Isten egy
Angyalon keresztiil gyakorolta a hatalmat, most ugy allitott f6l¢jiik egy Kozbenjardt. S ezzel a
jelentéssel Gsszhangban teszi hozza a om0% lepeniem szét: ,,6 elottok”. Megparancsolja a
kegyeseknek, hogy figyeljenek a kirdlyi hazra, ami akkor hijaval volt minden méltosagnak,
igy nem volt hatalma segiteni. Valoban semmi mas nem latszott David utédaiban csak az, ami
megalazo, s6t megvetendd volt. A proféta azonban mégis azt parancsolja nekik, hogy abbol a
hazbol varjak az tidvosséget, mely annyira lealacsonyodott, hogy semmi figyelemre méltdval
sem rendelkezett.

Most megkérdezhetjiik: mikor teljesedett be ez a profécia? Zakarids valoban nagy
dolgokat jovenddl, de az egész torténelmet atnézve azt talaljuk, hogy semmi hasonlé nem
tortént. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ez az aldott és boldog allapot azért lett
megigérve a zsidoknak, mert koziiliik kellett szairmaznia Krisztusnak, s Jeruzsalemnek kellett
lennie minden gyiilekezet anyjanak, mivel onnan szdrmazott a torvény, €s Isten ugy dontott,
onnan mutatja fel a kiralyi jogart, hogy David Fia uralkodhasson az egész vilag f6l6tt. Miutan
ez volt a helyzet, most mar konnyen megérthetjiik, miképpen valhatott a nyomorult nép
allapota boldogabba és dicsdségesebbé, mint volt David virdgzo kirdlysdganak idején. Végiil
ugyanis eljon majd Krisztus, Akiben a tokéletes boldogsag keresendo.

Most mar hozzatehetjiik azt is, hogy bar csak kevés zsido dlelte magahoz Krisztus
kegyeit, s a tobbiek elbuktak, helyet advan ezzel a poganyoknak, mégis, barmennyire kicsiny
is volt az istenfélok ardnya, a proféta mégsem beszél itt tulzéan. Maga a dolog ugyanis az,
amit figyelembe kell venni. Az pedig, hogy a zsidok nem ¢€lvezték ezt a boldog allapotot, az a
maguk halatlansdganak volt koszonhetd, de nem von le semmit a Zakarids altal itt leirt
boldogsagbdl. De folytassuk:

Zakarias 12:9

9. Es azon a napon lesz, hogy kész leszek elveszteni minden poganyt, a kik
Jeruzsalemre tamadnak;
Et erit die illo, quaeram ad perdendum omnes gentes, quae venient contra lerusalem.

'8 Henderson szerint mind Gesenius, mind Lee tagadjak, hogy az angyalokat valaha is 0’n9%—nek nevezték, bar a
Septuaginta gyakran forditotta a szot ,,angyaloknak™. Itt a Septuaginta a haz szo6t ,,mint Isten hazat” hasznalja, a
Targumban pedig a ,,fejedelmek”’kifejezés szerepel, s a kiralyokat és a fejedelmeket néha nevezik ,,isteneknek”.
De a kovetkez0 sorok tisztazzak a jelentést, mert ez az igeszakasz nyilvanvalo jelentése:

8. Es a botladozé kozéttiik azon a napon olyan lesz, mint David. David hdza pedig, mint az Isten, mint az Ur
angyala eléttiik.

A botladozo, vagy gyenge olyan erds és hosies lesz, mint David, David leszarmazottai pedig, mint Isten, akik
ugy veszik majd magukhoz a kezdeményezést és a vezetést, mint az Angyal, Aki el6ttilk ment a pusztaban, s Aki
késdbb a testben megjelent Istennek bizonyult. — a szerk.
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A proféta megint megismétli, hogy jollehet az istentelen és gonosz emberek minden
oldalrol nagy szamban tdmadtak az egyhazat minden oldalrél, mégis Isten lesz a
védelmezdjiik. Annak kimondésaval, hogy kész leszek, a proféta tigy érti, Isten teljesen hajlik
majd (intentum) a pusztitasra ugyaniigy, mint az emberek szoktak felajzottak lenni, mikor
komolyan igyekeznek megvalositani valamilyen célt. S nehogy a kegyesek Ugy véljek,
pusztulniuk kell, mert Isten lenézi, elhanyagolja, vagy elfelejti dket, ezért mondja, hogy a
buzgo6 védelmezdjiik lesz. Kész leszek, azaz a legkomolyabban ¢és féltdn gondoskodni minden
nemzet elpusztitdsarol. Ez az igéret messze tal terjed a zsidokon. Ha ugyanis megvizsgaljuk a
nép allapotat az egész kdzbensd iddszakban, a hazatérésiikt6l kezdve Krisztus eljoveteléig,
akkor a proféta természetesen szemlatomast sokkalta nagyobb dolognak a reménységét adta
itt meg, mint ami a valosagban lezajlott. Itt ugyanis az egyhdz 6rok védelmét igéri, s ebbdl
fakad az lidvosség bizonyossaga is, mert Isten gondosan iligyel rank, hogy hatékonyan
visszaverhesse minden ellenségiinket.

Csak futolag érintem ezeket a dolgokat, melyek egyébként hosszas és aprolékos
megfontolast igényelnének, de elegendd roviden megmutatnom a proféta szavainak jelentését,
amennyiben ezt vildgosan meg tudom tenni, igy mindenki felhasznalhatja azt, ami a sajat
fejlodéhez sziikséges. [dokozben azt is megtanulhatjuk a proféta szavaibol, hogy az egyhazat
ez a vildg mindig is hdborgatni fogja, mert nemcsak egy ellenség okoz majd neki
nehézségeket, hanem nagyon sok nemzet is felkel majd ellene. Most ez kdvetkezik:

Zakarias 12:10

10. A David hazara és Jeruzsalem lakosaira pedig kiontom a kegyelemnek és
konyoriiletességnek lelkét, és ream tekintenek, a kit atszegeztek, és siratjak 6t, a mint
siratjak az egyetlen fiut, és keseregnek utana, a mint keseregnek az elsésziilott utan.

Et effundam supe domum Davidis, et super habitatorem Ierosolymae Spiritum gratiae
et miserationum; (vel, precationum, vertunt alii;) et respicient ad me quem confixerunt; et
lugebunt super ipsum tanquam luctu super inigenitum; et amarulenti erunt super eum, quasi
amarulentia quae est super primogenitum.

Ennek az igeversnek az elején a proféta arra céloz, hogy noha a zsidok nyomorusagos
allapotban voltak akkortajt, és ez a jovoben is igy lesz, Isten mégis konyoriiletes lesz
hozzajuk. Igy buzditja 8ket tiirelemre, nehogy elcsiiggedjenek a hosszasan folytatodd
gyengeség miatt. Nem volt ugyanis elegendd azt igérni nekik, amit Isten segitségérdl
megjegyeztiink, hacsak Zakarids hozza nem teszi, hogy Isten végiil konyoriiletes és
kegyelmes lesz hozzajuk, miutan oly sok gonoszsagot tiirtek el, hogy a vilag mar majdnem
teljesen elveszetteknek tekintette Oket.

Ami a lélek kiontését illeti, a kifejezés elsd ranézésre nehezen megérthetdnek tiinik,
mert mit 1s jelent kionteni a kegyelem lelkét? Inkabb igy kellett volna mondania: ,,Kiontdm
ratok a kegyelmemet”. De a proféta azt akarja kifejezni, hogy Isten konyoriiletes lesz, mert a
Lelke felindul a zsidok megszabaditasara. Isten Lelkét ugyanis itt az ember elméjehez
hasonlitja, s tudjuk, hogy a Szentirds gyakorta hasznal efféle nyelvezetet. A kiontom a
kegyelemnek és konyoriiletességnek lelkét kifejezés tehat alkalmasan igy fejezhetd ki:
,kiontom konyoriiletes érzelmeimet”, vagy ,,megnyitom egész szivemet, hogy konyoriiletet
mutassak ennek a népnek”, illetve ,,a Lelkem olyan lesz, mint az ember lelke, mely fel szokta
Ot inditani a nyomorultak irdnti konyoriiletre”. Most mar értjiik, milyen értelemben mondhato
alkalmas moédon Istenrdl, hogy kionti a kegyelem Lelkét. De ¢értelmezhetdé ez még
kifinomultabban is, miszerint Isten nemcsak konyoriiletet mutat majd a népének, de
érzékennyé¢ is teszi Oket a konydriilete irant, s én ennek a nézetnek az elfogadasara hajlok
féleg azért, ami utana kovetkezik: a sajndlkozads lelke, vagy a sirankozdsé, mert a 2°111n
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tachnunim sz6 altalaban sirankozast jelent a héberben. Egyesek ,,imaknak” forditjak, de
helyteleniil, mert nem fejezik ki a szd erejét. Mindig tobbes szamban szerepel, legalabbis
ezzel a végzOdéssel, s csak egyetlen hely van, ahol sajndlkozasnak fordithatjuk, a Jer31:9-ben:
,.Sajnalkozassal allitom majd helyre 8ket”. Am még ott is fordithato sirankozasnak az egész
igeverssel 0sszhangban, mert a proféta ezt mondja: ,,Sirni fognak™, majd utdna teszi hozza:
,sajnalkozassal allitom helyre &ket”.'®” Az igemagyarazok nagyobbik része valoban
imadkozasnak forditja, de a héberek jobbnak latjak sajndlkozasnak forditani abbdl az okbol,
mert ugy vélik, a kegyelem lelke nem mads, mint maga a kegyelem. A kegyelem lelke valdban
maga a hittel egyesiilt kegyelem, mert Isten gyakran meghallhatja a nyomorultakat, kinytjtja
feléjiik a kezét, s a leghatékonyabb szabadulasban részesiti 6ket, mikdzben Ok tovabbra is
vakok maradnak, és nem vesznek észre semmit. Sokkal jobb tehat, ha a kegyelem lelke
toltetik ki rank, mint maga a kegyelem, mert amig Isten Lelke be nem hatol a sziviinkbe, s
nem csepegteti belénk a kegyelem sziikségességének érzését, addig haszontalan, st karos
lenne, mert Istennek végiil bosszut kellene allnia a halatlansagunk miatt, mikor 14tnd, hogy az
O kegyelme veszendSbe megy a kozonyiink miatt. Amire tehat a proféta a véleményem
szerint gondol az nem mas, mint hogy Isten végiil annyira konydriiletes lesz, hogy kitolti
rajuk a kegyelem lelkét, majd a sirankozas lelkét a kegyelem megszerzése érdekében. Azok,
akik imadkozasnak forditjdk, mint mar mondottam, nem ko&zvetitik a kifejezés teljes
jelentését. De vehetjik sajnalkozédst passziv értelemben is, a szokdsos jelentésével
0sszhangban — kiontom a kegyelemnek lelkét, hogy 6k maguk észrevehessék a kegyelmemet,
majd a sajndlat (sirankozas) lelkét, hogy szénakozvdn a gonoszsagaikon megérthessék:
feliilrdl jovO hatalom altal szabadultak meg. Ezért Zakarias tobbet igér, mint korabban, mert
itt nem Isten kiils0 segitségérdl beszél, mellyel megdvja majd dOket, hanem a belsd
kegyelemr6l, mellyel Isten rejtett 5romot tolt majd ki a sziviikbe, hogy megtudjak és biztosan
megtapasztaljak: konyoriiletes hozzajuk.

Ha tehat a o110 tachnunim szét itt sajnalkozasnak forditjuk, az igeszakasz jelentése
az lesz, hogy a zsidok a Szentlélek irdnyitasara €s sugallatara Istent konyoriiletesnek talaljak
majd irdntuk. Ha viszont sirdnkozasnak forditjuk, akkor a profétat gy kell tekinteni, mint aki
tobbet is mond — azt, hogy a zsidok, akik korabban igy megkeményedtek a gonoszsagaikban,
hogy nem menekiiltek Istenhez segitségért, a végén majd konyorgdkké valnak, mert a
Szentlélek belsdleg ugy megérinti majd a sziviiket, ami felinditja Oket az allapotuk feletti
sirankozasra Isten elétt, s igy panaszkodnak majd Neki.'®® Ezt a nézetet er6siti meg
teljesebben az is, ami ez utan kovetkezik.

Es redm tekintenek, mondja, a kit dtszegeztek. Lattuk tehat, hogy itt nemcsak kiilsé
kegyelmet, vagy kegyet igér a zsidoknak, hanem a hit bels¢ vilagossagat is, melynek a Lélek
a szerzbje. O az, Aki megvilagositja az elménket, hogy meglassuk Isten josagat, s O az, Aki
elforditja a sziveinket is, és ezért teszi hozza: és redm tekintenek."’ Isten ugyanis, mint mar

'87 A Karoli-forditas szerint: ,,Siralommal jének és imadkozva hozom 8ket, vezetem ket a vizek folyasai mellett
egyenes uton...” — a ford.

188 A két szot igy fejezi ki a Septuaginta: mvevpLa yopITog Ko OIKTIPLOL, ,.a kegyelem és a sajnalkozas lelke”, s a
Targum is hasonlé kifejezést hasznal. Az utobbi kifejezést ugyanis Jeromos, Drusius és Piscator a
,.deprecationum — esedezés”, mig az angol valtozat, Newcome és Henderson a ,,konyorgés” kifejezéssel
forditjak. Utobbi két szerzo ,,a 1€lek”, stb. kifejezést ugy hasznalja, mintha egy indittatast, vagy beallitottsagot
jelentene a ,,Lélek”, ahogyan egyébként Grotius is érti. A ,,Lélek” azonban itt ugyanazt a Lelket jelenti, mint a
Joel2:28-ban: , kiontdm lelkemet minden testre”, stb., s ,,a kegyelem és az esedezés (vagy konyorgés) Lelkének”
nevezik, mert O, az isteni Lélek a forrasuk. A megujulé kegyelem és az 8szinte konydrgés a Lélektol jonnek. Az
utobbi szo, mely egy megkett6zott igétdl szarmazik, ami tobbet fejezi ki, mint egyszer(i konyorgést: buzgd
konyorgést, vagy esedezést jelent. — a szerk.

'8 Respicient ad me, 2% 10>am. Ugyanezt a kifejezést forditjak a rdtekinteni igével a 2M6z3:6-ban, a 4M6z21:8-
ban, s az odanézni igével a Zsolt34:5-ben, az Ezs22:11-ben és az 51:1-2-ben. Newcome koveti az angol
valtozatot, mig Henderson Kalvint, és az ,,odanézni” igét hasznalja. Mivel a kifejezés mindkét jelentést
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emlékeztettelek benneteket, nagyon nagylelkiien banik a hitetlenekkel, de 0k vakok, igy
teljesen haszontalanul t6lti ki a kegyelmét, mintha csak kovakovet, vagy szikldkat ontozne
vele. Barmilyen nagylelkiien arassza is tehat Isten a kegyemét a hitetlenekre, 0k meégis
haszontalanna teszik a kegyességét, mert olyanok, mint a kdvek.

Miutdn Zakarids azt jelenti ki, hogy végil a zsidok Istenre tekintenek majd, ebbdl
kovetkezik, hogy a megtérés lelkét, és a hit vilagossagat igéri nekik, hogy tudhassak, Isten az
idvosseégiik Szerzbje, €és biztosak lévén abban, hogy maris iidvoziiltek, a jovoben teljesen
szanjak oda magukat Neki. Es redm tekintenek, a kit dtszegeztek. A proféta itt kozvetve meg
is feddi a zsidokat a hatalmas makacssdguk miatt. Isten ugyanis helyreallitotta dket, de 6k
mégis tanithatatlanok maradtak, mint a vadallatok. Ezt az atszegezést ugyanis jelképesen kell
érteni a folytonos provokalasra, mintha azt mondta volna, hogy a zsidok a romlottsagunkban
mondhatni készen alltak haboruzni, piszkaltdk ¢s atdofiék Istent a gonoszsagukkal, vagy a
lazadasuk fegyvereivel. Mivel pedig ilyenek voltak, azért mondja most, hogy ezt a valtozast
Isten munkalja majd ki, amikor majd Rd tekintenek, Akit kordbban dtszegeztek. De ma mar
nem tudjuk befejezni.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel manapsag ellenségek vesznek koriil és semmi
védelmiink sincsen, igy a biztonsagunk minden pillanatban veszélyeztetettnek latszik — ¢ add
meg, hogy Hozzad emelhessiik a sziveinket, s megelégedjiink egyediil a Te védelmeddel.
Hadd vessiik meg mindazt, amivel a Satan és az egész vildg fenyeget minket, s hadd
folytassuk legydzhetetleniil a haborunkat, amig végiil elérjiik azt a boldog pihenést, ahol
nemcsak azokat a jo dolgokat élvezziik majd, melyeket a F6ldon igértél meg nekiink, hanem
azt a dicséseges ¢s gydztes gyozelmet, melyben a mi FOnkkel, Krisztus Jezussal egytt
vesziink majd részt. O gyozte le a vilagot a mi szamunkra, hogy Magahoz gytijthessen minket,
s részeseivé tegyen az O gydzelmének, s minden aldasanak. Amen.

megengedi, s mivel Szent Janos, nem kdvetvén a Septuagintat, és a mi valtozatunk szerinti igét hasznalja, igy
kell tekinteni — ranézni valamire, mint egy targyra a szemiink el6tt. — a szerk.
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Szazhatvankettedik el6adas

A tegnapi el6adasban elmondtuk, hogy az és ream tekintenek, a kit atszegeztek
szavakat jelképesen kell érteni,'”® mert a proféta itt az 4ltala korabban mondottakat fejezi ki: a
zsidok egy 1d6 mulva visszatérnek majd a szilard elméhez, azaz mikor felruhiztatnak a
kegyelem ¢s a sajnalkozas lelkével. Az ugyanis az igaz megterés, amikor az emberek
komolyan elismerik, hogy haboraban allnak Istennel, s O az ellenségiik, mig ki nem békiilnek
Vele. Amig ugyanis egy biinds nem I€p bizonyos modon Isten itélészéke elé, soha nem érinti
meg a megtérés valodi érzése. Sziikséges tehat emlékezniink arra, hogy Istent megsértettiik, s
amennyire csak toliink tellett, a sajat elpusztitasunkra osztokéltik Ot, mivel felszitottuk a
haragjat ¢és a bosszuallasat. Ez tehat a proféta szavainak valddi jelentése itt. A zsidok ugyanis,
miutan kiilonféle modokon és hosszt idon at meggondolatlanul provokaltak Istent, né¢ha
megtérésre jutottak, miutdn megrettentek Isten itéletétdl, pedig koziilik kordbban senki sem
gondolta, hogy egyszer majd kénytelen lesz szamot adni.

Janos azt mondja, hogy ez a profécia Krisztusban teljesedett be, mikor az oldalat
landzsaval dofték at (Jn19:37), s ez nagyon igaz. Sziikséges volt ugyanis egy lathatd jelnek
megmutatkoznia Krisztus személyében, hogy a zsidok tudjak: Isten szolt a profétak altal, s
mashol is lattunk hasonld példdkat. A zsidok akkor feszitették meg Isteniiket, mikor
megszomoritottdk az O Lelkét, de Krisztust is atszegezték testileg. S ez az, amire Janos
gondol: Isten azzal a lathat6 jellel tette nyilvanvalova, hogy nemcsak kordbban provokaltak
gyalazatos médon a zsidok, de végiil az O egysziilott Fianak személyében azt a hatalmas biint
is hozzatették a gyaldzatos istentelenségiikhdz, hogy még Krisztus oldalat is atdoftek.
Valoban igaz, hogy Krisztus oldalat a romai katona dofte at, de amint Péter mondja, a zsidok
feszitették keresztre, mert 6k voltak a haldldnak a szerzdi, s Pilatust majdhogynem
kényszeritették az elitélésére (Csel2:36). Igy az oldaldnak atdofése joggal tulajdonittatik a
zsidoknak, mert azt hajtottak végre, amit Oriilt istentelenségiik sugallt, csak €éppen egy idegen
katona kezével.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a préféta szavait Janos nem a megtérés
vonatkozdsaban idézi, mert ott nem a megtérésrdl besz¢él. A célja annak a megmutatasa volt,
hogy Krisztus az a bizonyos Isten, Akirdl a profétak a kezdetektdl fogva beszéltek, mert azt
mondja: Néznek majd ram. Bizonyos, hogy az egy igaz Isten, a menny ¢€s a fold teremtdje
jelentette ezt ki az O Lelke 4ltal, Zakarias szajaval. Krisztus tehat ugyanaz az Isten. Mi
azonban nem korlatozzuk igy a személyeket, hanem csak arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
az Atya €és a Fii lényege egy €s ugyanaz, amit az egyhazat most zaklatd gonosz emberek
tagadni probalnak. Ok ugyanis azt képzelik, hogy az Atya az egy igaz Isten, és bar uténa
elismerik, hogy Krisztus is Isten, de ezzel egy ujfajta istenséget alkotnak meg, mint ahogyan a
foly6 szarmazik a forrasbol. Tagadjak tehat, hogy Krisztus az egy igaz Isten. Bar elismerik,
hogy az 6rokkévalosagtol fogva nemzették, mégis azt tanitjak, hogy az Atya és a Fia lényege
nem egy, igy Krisztust valamiféle fantomnak tartjak, tudom is én, minek, mert soha el nem
ismerik Ot Istennek, e profécia Szerzéjének. Azt mondjik, mert sziikségszertien azt kell
mondaniuk, hogy Zakarias az O Lelke altal szolt, de még errdl is ugy adnak szamot, mint
kozbensd, €s masodlagos okrol, mert szerintiik Isten, az Atya hasznalta itt a sajat Fiat.

10 A magyarazatnak ez az alapelve, amit Kalvin mashol megemlitett, nagyon fontos. Ami jelképesen
vonatkozott Istenre, vagy inkabb a Messiasra, mint Izrael kiralyara és pasztorara a testi megjelenését
megel6z6en, utdbb sz szerint igazolddott a testi allapotaban. Izrael népe, vagyis a zsidok ,.atszegezték” Ot a
provokacidikkal, mikor a kiralyuk volt még a megtestesiilést megelézden, majd konkrétan is ,,atszegezték” Ot a
Golgotan. Ugyanezt a nézetet lehet vallani, és vallja is Kalvin sok hasonlé, a profétaktol kdlesonzott és
Krisztusra vonatkoztatott kifejezés esetén. — a szerk.
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Makacsul allitjadk azonban, hogy Krisztus, mint Isten nem egylényegili az Atyaval, mert Isten
fgéje, ahogyan 6k képzelik, tulajdonképpen nem tartozhat senki mashoz, csakis az Atyahoz.

Mi azonban vildgosan latjuk, miképpen feddi meg a Szentlélek ezt az istenkaromlast,
mert az evangélista szajaval mondja ki, hogy O nem holmi masodlagos Isten volt, Akit
megfeszitettek, hanem az a bizonyos Isten volt, Akir6l Mozes beszélt, s Aki igy az egy igaz
Istennek jelentette ki Magat. S ugyanezt mondta Ezsaias szajaval is: ,,A dicsGségemet masnak
nem adom: én vagyok, és rajtam kiviil nincsen mas” (v. 6. Ezs42:8).

Most az kovetkezik, amit a tegnapi el6adasban olvastunk, de nem volt idOm
megmagyarazni: és siratjak ot, a mint siratjak az egyetlen fiut, és keseregnek utana, a mint
keseregnek az elsosziilott utan. Zakarids ugyanazt a témat folytatja, mert a zsidoknak a
korabbiakhoz hasonloan a megtérés lelkét igéri, s megemliti a konkrét megtérésfajtat. De a
részt emlitvén az egész helyett ebbe a fajtaba a megtérés minden részét beleérti. A megtérés
kezdete, mint tudjuk, a megszomorodas, vagy a sirankozas. Miutan pedig a ,,néznek ream”
kifejezéssel nem fejezte ki kelloképpen, amit akart, most vilagosabban is megmagyarazza a
szavainak jelentését a siralom és a banat emlitésével: Isten végiill majd ad megtérést a
zsidoknak, amiért keresztre feszitették Krisztust. A személyvaltas valoban megfigyelhetd, de
tudjuk, a profétdknal megszokott dolog, mikor Istent beszélonek mutatjdk be eldszor elsd
személyben, majd a masodik személyben."””' Ha valaki hajlamos azt gondolni, hogy itt
kiilonbséget jelol meg a személyek vonatkozdsaban, de félek, hogy ez olyan mesterkéltség,
ami nem all meg. Ugyanakkor kifejthetjiik ezt a magyarazatot: és ream tekintenek, a kit
dtszegeztek — vajon Istent, az Atyat szegezték at? Semmiképpen sem: mert O nem oltétt
Magéra testet, amiben szenvedhetett volna, ezt az O egysziiltt Fia tette meg. Miért mondja
hat az Atya: redam tekintenek? A valasz pedig: az egylényegiiség miatt. Utdna ez kovetkezik:
és siratjak Ot... és keseregnek utana. Itt adtmenet van az els6 személybdl a harmadik
személybe, mert jollehet Krisztus egylényegli az Atyadval, a személyét tekintve kiilonbozik
Toéle. De amint mar emlitettem, én nem akarom erdltetni ezt a nézetet, mert a Héber
beszédmdd a masik nézetet latszik tamogatni, miszerint a proféta elészor Istent mutatja be
beszéldként, majd 6 maga mondja el Isten szolgajaként azt, ami torténni fog. Amire azonban
épp az imént utaltam, az kétségteleniil igaz — a megtérés itt a rész kijelentésével az egész
helyett van leirva. Az els6 dolog ugyanis a szomorisag annak megfeleléen, amit P4l tanit
nekiink a 2Kor7:10-ben, s az okat is kitaldlhatjuk abbol, amint mondtam: nem lehetséges,
hogy a blin kivaltsa a nemtetszésiinket, és megtérjiink, csak ha a vétkeink Osztokélnek és
megsértenek minket, s elismerjiik, hogy Isten a biinok megbosszuldja, nekiink pedig Vele van
dolgunk. Mikor ugyanis Isten biroként 1ép fel, hogy megbiintessen minket, vajon nem
sziikséges, hogy félelmetes banat €s riadalom sujtson, s6t majdnem el is nyeljen minket? Ez
az oka az emlitett kesertiségnek, ¢s innen szarmazik a sirankozas, mert nem is lehet masképp,
mikor rettegiink az Isten felettiink lebegd bosszuallasatol.

A proféta azonban, mondhatjuk, valami masra gondolt: arra, hogy Krisztus miatt
fognak sirankozni, de nem maguktol. Erre kész valasz adhato: a sirdnkozas forrasara €s okara
mutat ra. A halatlansadg fogja ugyanis sirdnkozasra kényszeriteni a zsidokat. Mivel elismerik
majd, hogy romlott makacssagukban vivtak haborut Istennel és az O egysziilott Fiaval. Nem
ugy érti tehat, hogy Krisztus haldla lesz a szamukra keserti tigy, ahogyan mi szoktunk
konnyeket ontani és sirankozni egy barat, egy testvér, vagy egy fiu haldla felett, hanem tudni

"1 1gaz, hogy gyakran ez a helyzet, de mégis, miutan Janos (Jn19:37) az el8bbi mondatot a héberbél idézi, nem
pedig a Septuagintabdl, s bizonyos moédon a harmadik személyt érti, igy a ,,redm” szot tekinthetjiik hibasnak a
,red” szo helyén. Valoban minden korai valtozat, valamint a legjobb kéziratok a ,,ream” valtozatot timogatjak.
Dathius és Henderson ezekre a tekintélyekre alapozva megtartottak ezt az olvasatot, de Kennicott és Henderson
mas egyhazatyak, valamint harminchat kézirat altal timogatva a ,,red” valtozatot fogadtak el, s ez latszik a
legjobbnak. Sem Dathius, sem Henderson nem ad kielégitd magyarazatot a Janos-idézetbdl eredd problémara. —
a szerk.
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¢és érezni fogjak, milyen szélsOségesen vakok voltak valamennyien, s a bilineikkel Istent
provokaltak.

Jeromos gy gondolta, hogy Krisztust egysziilottnek az O isteni természete miatt
nevezik, elsésziilottnek pedig azért, mert O minden istenfélé idésebb testvére, és az egyhaz
Feje. Ez a nézet valoban igaz, de nem tudom, hogy vajon a proféta nézete-e ebben az
igeszakaszban. En ezért jobbnak latom ezt az egyszerli nézetet elfogadni, amelyrél itt van szo:
a zsidok, miutan megvetették Krisztust, végiil majd elismerik Ot draga, felbecsiilhetetlen
értéki kincsnek, Akinek a megvetése raszolgalt Isten bilintetésére. De folytassuk:

Zakarias 12:11

11. Azon a napon nagy siralom lesz Jeruzsilemben, a milyen volt a
hadadrimmoni siralom a Megiddo volgyében.

In die illo magnificabitur (ad verbum, magnus erit) lucus in Ierusalem, sicut luctus
Hadadrimon in planitie Megedon.

A proféta majdnem ugyanazt mondja a fejezet végén. Mivel azonban az esemény
méltod volt a megemlékezésre, sok jelképes kifejezéssel €kesiti azt fel. Azt mondja, a siralom
Krisztus halalan olyan lesz, mint a Josias haldla feletti siralom. Azok ugyanis, akik a
Hadadrimmont ember neveként értelmezik. Semmi okot sem tudnak szolgaltatni erre, s puszta
feltételezésekbe meriilnek bele. Valoban majdnem mindenki egyetért abban, hogy a
Hadadrimmon vagy egy, a Megiddo siksdgahoz kapcsolodd varos neve volt, vagy egy megyéé
Jezréel mellett. De hogy mi is volt valdjaban, nem tal nagy jelentdségti dolog. En azt hiszem,
Hadadrimmon vagy egy szomszédos varos volt, vagy az orszdgnak az a része, amely a
Megiddé siksagan teriilt el.'”?

Most mar megjegyezhetjiik, hogy ez az Osszehasonlitds, amit a proféta itt hasznal,
nagyon alkalmas. Mikor ugyanis Josidst Egyiptom kirdlya levagta, azt olvassuk a
2Krén35:25-ben, hogy évenkénti siratast rendeztek. A zsidok tehat évente szoktdk siratni
Josids halalat, mert attol az ido6tdl kezdve valt nyilvanvalova: annyira Isten elégedetlen a
néppel, hogy tobbé mar semmi reményiik sem marad a szabadulasra. S6t, Jeremias a siralmas
énekében kiilon is utal Josiasra, amint az kideriil a szent torténelembdl. Egyebek mellett azt is
mondja, hogy Krisztus, a mi Urunk, akinek az életében €lte a mi életiinket, a blineinkért
vagatott le. Jeremids tehat elismerni, hogy Isten bosszujadnak specialis bizonyitéka volt, mikor
a kegyes kiraly elvétetett, s igy a zsidok mondhatni elhagyattak, s utobb olyanokka valtak,
mint a holttest, mivel csak Josias életében jutottak Iélegzetvételhez. Ugyanakkor arra is
emlékeztet minket, hogy a kirdlysag, melyet Isten Krisztus kirdlysaga el6képének szant,
mondhatni szintén megsziint, mert JOsids utodat megfosztottak minden kiralyi tisztességtol, s
végiil nemcsak az egész méltdsagat, de a nép biztonsagat is labbal tiportdk. Ezért a proféta a
lehetd legalkalmasabban vonatkoztatja ezt a siratast Krisztus halalara, mintha ezt mondta
volna: a zsidok évente sirattak Josids halalat, mert Isten félelmetes bosszijanak a bizonyitéka
volt, mikor elveszitették a kegyes uralkodot. Most pedig hasonld siratds kovetkezik, mikor
latjak, hogy az tidvosség vildgossaga kiolttatott, mivel Isten Fiat feszitették keresztre, hacsak
nem ismerik el alazatosan a nagy gonoszsagukat ¢s nem nyernek bocséanatot ra.

Most mar latjuk a proféta szavainak valodi jelentését, mikor azt mondja, hogy a siratas
Jeruzsalemben hasonl6 lesz ahhoz, ami Megiddonal volt.

Ha ennek barki azt vetné ellenébe, hogy Krisztus haldlat nem kisérték konnyek és
siratds, arra azt valaszolom: itt csak a hivok blinbanatat irja le. Tudjuk ugyanis, hogy a nép

192 Jeromos azt mondja, hogy ez (a Hadadrimmon) egy Jezréelhez kozel esé hely, amit az 6 idejében

Maximaniopolisnak neveztek. De Lisle Megiddohoz kozelre helyei, ahol Josias kiralyt levagtak, akit nagyon
megsirattak, 2Kroén35:22-25.” — Newcome.
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koziil csak nagyon kevesek tértek meg Istenhez. Nem csoda azonban, ha a proféta
altalanossagban besz¢l az egész néprol, noha csak Isten valasztottaira €s a csekély maradékra
utalt. Isten ugyanis azt a keveset, akik megtértek, Abraham egész nemzetségének tekintette.
Egyesek emlitik az asszonyokat, akikrdl Lukacs besz¢l, de nekem ez tulontul korlatozottnak
¢s erdltetettnek tlinik, s azt is latjuk, hogy a siratast Krisztus megtiltotta: ,jne sirjatok én
rajtam, hanem ti magatokon sirjatok, €s a ti magzataitokon” (Lk23:28).

Mivel tehat Krisztus mutatja itt meg, hogy a siratas hidbavalod ¢s haszontalan volt,
biztosan mondhatjuk, hogy a Zakarias altal itt emlitettek nem akkor teljesedtek be. S észben
kell tartanunk, amit kordbban mondtam: a siratassal €s a banattal azt a megtérést irja le, ami
miatt Isten a zsidokat kegyelte — valoban nem mindet, hanem csak azokat, akik az tidvosségre
rendeltettek Isten ingyenes 6rokbe fogadasa altal. Most ez kovetkezik:

Zakarias 12:12-14

12. Es sir a fold: nemzetségek és nemzetségek Kkiilon; kiilon a David hazanak
nemzetsége, feleségeik is kiilon; kiilon a Natan hazanak nemzetsége, és feleségeik is
kiilon;

13. Kiilon a Lévi hazanak nemzetsége, és feleségeik is kiilon; kiilon a Sémei
nemzetsége, feleségeik is kiilon.

14. A tobbi nemzetségek mind; nemzetségek és nemzetségek kiilon, feleségeik is
kiilon.

Et lugebit terra, familiae, familiae seorsum; familia domus Davidis seorsum, et uxores
eorum seorsum;

Familia domus Levi seorsum, et uxores eorum seorsum; familia Simei seorsum, et
uxores eorum seorsum;

Omnes familiae residuae, familiae, familiae seorsum (hoc est, singulae familiae
seorsum,) et uxores eorum seorsum.

Zakarias latszolag a kelleténél tobb szot haszndl a témaja befejezéséhez. Ugy tiinik
ugyanis, hogy vildgos dologrél beszél terjengdsen. Nekiink azonban tekintetbe kell venniink a
dolog rendkiviili fontossdgat, hiszen lehetetlennek tiint, hogy barmely nemzet megtérjen,
mivel majdnem mindenki atadatott a méltatlan gondolkodésra. Ki gondolhatta volna hat, hogy
barmekkora hely marad Isten kegyessége szdmara, mivel mindenki a tdle telhetd
legbuzgdbban igyekeztek Krisztust sotétségbe burkolni? Mikor tehat az Igazsag Napjat
mondhatni kioltottak a zsidok, valoszinlinek latszott, hogy Isten altal megtagadott nemzetté
valtak. A proféta azonban itt megmutatja, hogy Isten megemlékezik majd a szovetségerdl, €s
néhanyat visszafordit Onmagahoz a csaladok koziil.

Es sir a fold, mondja. Ez, mint tudjuk, valéban nem kovetkezett be a nép nagyobbik
részének vonatkozdsaban, de Isten, Akinek a kicsiny nydj draga, itt az egész foldként jeloli
meg azokat a kegyeseket, akik érezték, milyen fajdalmasan vétkeztek, s ugy atdofve érezték a
sziviiket, mintha 6k maguk szegezték volna at Isten Fiat (Csel2:37). S miutan a zsidok ugyan
megsemmisitették onmagukat, de specialis és csodalatos kegyelembdl haromezren mégis
megtértek Péter egyetlen prédikacidjara. Utobb pedig Gorogorszagban, Kis-Azsidban és
Keleten is sokan megtértek, amib6dl sok gyiilekezet tamadt, mintha Isten ) népet teremtett
volna. Ha ezekre a dolgokra helyesen tekintiink, akkor nem fogjuk ésszertitlennek tartani, ha
Zakarias az egész foldnek megtérést igér.

Amit kordbban Jeruzsdlemrdl mondott, azt nem szabad ugy tekinteni, mintha egyetlen
varosra korlatozta volna az altala elmondottakat, hanem ez alatt a név alatt az egész, a vilag
tavoli részeibe szétszort nemzetet érti.
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Most azt mondja, hogy ez a siratas csalddonként kiilon-kiilon fog végbemenni. Ezzel a
szoval azt jelzi, hogy ez nem szinlelt, vagy latszatceremonia lesz, mint mikor valaki sirni kezd
¢s konnyeket csal ki masok szemébdl is. A proféta tehat arrdl tesz bizonysagot, hogy ez valodi
fajdalom lesz, és senki nem fogja a masikat utdnozni, hanem mindenki a sajat érzelmeitdl
késztetve fog valoban szomorkodni és sirankozni. A kegyeseknek valoban serkenteni kell
masokat a példajukkal, és buzditani 6ket a megtérésre, de egy gyiilekezetben tiz koziil ha egy
imadkozik komolyan a bocsdnatért €s kesereg valoban a biinei miatt. Miutan tehat az emberek
ily médon hajlamosak a képmutatasra, s meg is erdsddnek abban a sajat gyakorlati
viselkedésiik folytan, nem csoda, ha a proféta a valosdgos szomorusag kimutatasa érdekében
kiilon-kiilon mutat be minden csalddot, mintha ezt mondana: ,,David csaladja tudni fogja,
hogy vétkeztek, s Lévi csaladja, noha nem biztos, hogy észlel hasonlot, beliil mégis elfogadja
a vétkességét.” Most mar latjuk, miért ismételgeti Zakarias a kiilon szot oly gyakran.

Annak kimondasaval, hogy az asszonyok kiilon sirankoznak, kétségteleniil ugyanarra
gondol, mint amit Joel konyvének masodik fejezetében taldlunk: ,,menjen ki a vilegény az 6
agyashdzabol és a menyasszony is az 6 szobdjabol” (Joel2:16).

A bankd6do férfiak, mint tudjuk, visszavonulnak minden gyonyoriiségtdl és 6romtol.
Mivel a férfiak rendszerint elkiiloniilnek a feleségeiktdl a nyilvanos banat, vagy gyasz idején,
a proféta is elkiiloniti az asszonyokat. Arra céloz, hogy az asszonyok nem varnak majd arra,
hogy a férfiak példat mutassanak nekik a szomorkodasbol, hanem sajat maguktol, a sajat
érzelmeiktdl indittatvan lesznek hajlamosak a siratdsra. De észben kell tartanunk, amit az
imént mondtam: a szomorusag, amit a zsidok érzetek Krisztus haldla miatt nem az, amit itt
leir, hanem inkabb az, ami megérintette 6ket, mikor Isten felnyitotta a szemeiket, hogy
megtérjenek a sajat romlottsagukbol. Krisztus haldla ugyanis, ezt elismerjik, inkabb az 6rom,
mintsem a banat forrdsa a szdmunkra, de a Krisztus halalabol fakaddé 6rém nem ragyoghat
rank mindaddig, amig a vétkességiink meg nem sebesit minket Istennek, mint fenyegetd
birénak a feltiinése kovetkeztében. Ezért van az, hogy Isten Maga ad nekiink 6romét, mert
nem engedi, mint P4l mondja, hogy elnyeljen minket a szomortsag: leterit minket, hogy
utobb fel is emelhessen.

Az viszont, hogy a nevek miért a Lévi hdza, a Sémei, vagy Simeon hdza, a David
Haza és a Natan hdza, bizonytalan. Nekem mégis valdszintinek tiinik, hogy a David csaladja
alatt Juda egész torzsét érti, s ugyanez a helyzet Natan csaladjaval is. Ami Lévi torzsét illeti,
0k a papsag folytan kiemelkedd tisztességben részesiiltek, de nem volt tisztessége Simeonnak.
Miért hagyja itt el Izsakhart, az elsdsziilott Rubent és a tobbi torzset? Valoban lehetséges,
hogy tobben maradtak meg Simeon ¢és Lévi torzsébdl, mint Zebulon, Izsakhar, vagy Ruben
t6rzsébdl, de ez bizonytalan, s én nem hajlok a tal sok talalgatasra. Ugy vélem azonban, hogy
Dévid csaladjat és Lévi torzsét itt nem a tisztesség, hanem a feddés okabdl emliti, mivel a
kiralyi csalad és a papok voltak azok, akik keresztre feszitették Krisztust, és dofték at Istent az
O egysziilott Fidnak személyében. Jeromos azt feltételezi, hogy Natan csaladjat azért emliti,
mert 0 lnnepelt proféta volt és masok folé emelkedett, s 6 jelolte ki a tobbi profétat. Azt
mondja: Simeon torzsébdl sok tanitd szadrmazott, de nem tudom, honnan vette ezt az
értesiilést, mert nem hozakodik el bizonyitékokkal.'”?

193 T ényegében azt mondja itt, hogy David csaladja képviselte a kiralyi rendet, Natané a profétait, Lévi a papit,
¢és Simeon a tanitoit, mivel abbdl a térzsbol sok tanitd szarmazott. Ugyanezt a nézetet vallottak Theodoret és
Cyril is. Marckius gy vélte, itt Natanrol, David fiarol van sz6, aki nem a kiralyi vérvonalat képviselte, hanem az
0 tobbi leszarmazottjat. Sémei pedig Lévi torzséhez tartozott, és a 1évitakat képviselte, nem a papi vonalat, lasd
4Mo6z3:18. Henderson nézete is ugyanez. Blayney azonban ugy véli, 6k valamennyien a Megvaltonk 6sei voltak
(Lk3:29-31).

A ,,Sémei” helyett a Septuagintaban, az arab és a szir valtozatokban a ,,Simeon” név szerepel, amit Newcome
valddi olvasatként fogad el. Harom kézirat, a szir valtozat és a Targum beszurja a ,,haz” szot is elé.

Vajon nem ez a profécia teljesedett be Ezsdras idejében? Az 6 visszatérése és az altala megvalositott reformacio
néhany évvel e profécia elhangzasa utdn kovetkeztek be. Az Ezsdras konyve kilencedik és tizedik fejezeteiben
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En azonban megelégszem a mar hangoztatott egyszerli nézettel, hogy a proféta a
kiilonboz6 csaladok emlitésével az egész népet beleértette, s nem hagyja ki sem a kirdlyi
csaladot, sem a papokat, mivel féleg 6k voltak azok, akik megfeszitették Krisztust. Tudjuk
pedig, hogy Krisztus Natantol szarmazott, bar Jeromos gy vélte, itt a proféta Natant kell
érteni, nem pedig Krisztus egyik 0sét. Ezek azonban nem tul jelentés dolgok.

Végiil azt mondja, hogy ez a siratds k6z0s lesz az 6sszes megmaradt csaladban. Bar
kevesen tértek vissza Juda és Benjamin, valamint Lévi torzsét leszamitva, Zakarias szerintem
itt mégis a tobbi csaladot emliti, azokat a valasztottakat, akik csodalatos mdédon menekiiltek
meg az altalanos romlasbol. A vaksag ugyanis Ugy eluralkodott, hogy Isten részérdl az egész
nép elvettetése nyilvanvaléva valt. E megjelolés alatt én a kegyelmi maradékot értem,
ahogyan P4l nevezi Oket, mintha a préféta azt mondta volna, hogy a banatr6l nem az egész
népet illetden beszélt valogatas nélkiil, hanem csak annak a résznek a vonatkozasaban, mely
Isten ingyenes kivalasztasa alapjan volt maradék. Most ez kovetkezik:

olvashat6 révid beszamolo vilagosan utal a dolgok itt leirtaknak megfeleld allapotara. Lasd foleg a 9:1-4, 10:1,
9, 14 szakaszokat, ¢és a vétkezok neveit, 20-44. Lévi papi vonalat és az alacsonyabb ranguakat emliti, s azokat
Hlzraelbol”, akik ,,fejedelmek és foemberek™ voltak (9:2). Ebbdl lathatjuk az okot, amiért a ,,feleségek”
sirankoztak, mégpedig kiilon. — a szerk.
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13. fejezet

Zakarias 13:1

1. Azon a napon kutfo fakad a David hazanak és Jeruzsalem lakosainak a biin és
tisztatalansag ellen.

In die illo erit fons apertus domui Davidis, et incolis Ierosolymae, ad peccatum et ad
immunditiam (vel, ad expiationem et aspersionem.)

Ebbdl az igeversbdl ismét megtanuljuk, hogy Zakarias a megtérés lelkét igérte a
zsidoknak, igy rajonnek majd, hogy Isten még mindig joindulatd irdntuk, mikor majd a
kétségbeesés sz€lére jutnak. Nem volna elegendd ugyanis a szamukra érezni a banatot, ha
Maga Isten nem lenne irantuk joindulatu ¢és konydriiletes. A proféta valoban mondta, hogy a
kegyelem ¢€s konyoriiletesség lelke tolttetik majd ki, de azt eddig még nem tanitotta vilagosan,
amit most az elengedéssel és a megbocsatassal kapcsolatosan mond. Miutén tehat kijelentette,
hogy a zsidok a legkeserlibb banatot fogjak majd érezni, amiért atszegezték Istent, most
megemliti a megtérés gylimolesét. S ebbdl az is megmutatkozik, amit P4l a meg nem tértség
szomorusagarél mond, mert ez az idvosségre valo megtérést eredményez.'”* Mikor tehat a
szomorusagunkat megaldja az Ur, a vége a fontos, mert a sziviink altala jutnak el az 6rémhoz.
A megtérés vége azonban, ahogyan itt Zakarias kijelenti, a szertartdsos mosakodas, mert ¢ a
torvény altal eloirt ritusokra céloz, mikor ezt mondja:

Azon a napon kutfo fakad a David hazanak és Jeruzsalem lakosainak. Tudjuk, hogy
korabban a torvény alatt sokféle mosakodads volt eldirva a zsidoknak, s mikor valaki
beszennyez0dott, a megmosakodasa volt az orvossag. Bizonyos, hogy a viznek nem volt
semmi €rtéke a sziv megtisztitasaban, de az emberek biinére, mint tudjuk, Krisztus haldla volt
az engesztelés, igy a valodi megmosatas az a vér, amit O hint reank.'”” Ezért a torvény
eléképeit kétségteleniil az O vérére kell vonatkoztatni. Az igeszakasz jelentése az, hogy Isten
akkor békiil meg a zsidokkal, mikor dszinte szomorusag érinti meg Oket, s a kibékiilés készen
all majd a szamukra, mert az Ur meg fogja Oket tisztitani minden beszennyez6déstél. Egy
kutfo fakadasarol beszé€l, s itt kétségteleniil a torvény €s az evangélium kozotti kiilonbségre
utal. Vizet naponta vittek a templomba, de mint tudjuk, a személy1 mosakodashoz. Zakarias
azonban itt a tisztitd viz allandé folyamat igéri, mintha ezt mondta volna: ,,A megmosatas
mindenki szamara ingyenes lesz, mikor Isten ismét a kegyeibe fogadja majd ezt a népet.”
Noha a biinbocsanat korabban is fel volt kindlva a torvény alatt, most mégis sokkal
konnyebben elérhetd a szdmunkra. Nem mintha Isten szabadsdgot adna a biinre, de a méd,
ahogyan a szennylink eltordltetik, nyilvanvalobba valt Krisztus eljovetele Ota. Az atydk a
torvény alatt ugyanis valdoban teljesen bizonyosak voltak benne: Isten volt annyira kegyes,
hogy nem tulajdonitott nekik bilint, de hol volt a megmosatds zdloga? A vérrel tortént
meghintésben, s a vér egy tulok, vagy egy barany vére volt. Mivel mi tudjuk, hogy meg
vagyunk valtva Krisztus vére éltal, s a lelkiink meghintetett az O vérével a Szentlélek titkos
erejével, ez kétségteleniil ugyanaz, mintha Isten nemcsak a szemiink elé allitand a
megmosatast, hanem mondhatni a kezlinkbe is adnd azt, mikézben az atydknak ez
homalyosabb volt, vagy nagyobb tavolsagrol lett nekik megmutatva.

194 Az, Isten szerint valo szomorusag”, 2Kor7:10 — a ford.

195 Jeromos és Cyril azt mondjak, hogy a ,.kutfé” a keresztség, de Theodoret bdlcsebben Krisztus vérének tekinti
ezt. Marckius szerint ez Isten kegyelme, mely a Megvaltod érdemein keresztiil arad felénk, s a megigazulasra €s a
megszentelddésre vonatkoztatta. A , kutf6” szo, mondja Drusius, a kegyelem allanddsagara és boségére utal. — a
szerk.
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S ezt mondja: David hazanak és Jeruzsalem lakosainak. Isten kegyességét korabban
erre a varosra korlatozta, hogy Osztokélhesse a zsidokat, akik a kiilsé elégedettséget tobbre
tartottak ennél a nagy boldogsagnal, mert boldognak gondoltak magukat a szamiizetésiikben,
mivel kellemes és gylimdlcs6z6 orszagban laktak, élvezvén a csendességet és a békességet.
fgy vetették meg a nekik felkinalt szabadulast. Ezért igér a proféta itt Jeruzsalem polgarainak
¢s a kiralyi csaladnak olyan kutfét, melyben lemoshatjdk a szennyiiket, mert Sionbdl kellett
eljonnie a torvénynek, és Jeruzsalembdl az Ur fgéjének (Ezs2:3). S azt is tudjuk, hogy innen
vettik az Gj egyhaz els6 zsengéit.'”® Amit korabban lattunk Isten kegyessége tovabbi
kiterjedését illetéen, az nem ellentétes ezzel. Mindkét esemény beteljesedett ugyanis a maga
idejében, mivel Isten megaldotta Juda torzsét, akik biztak az O igéreteiben és hazatértek, majd
messzebbre is kiterjesztette a kegyességét, €s egy testbe gyujtotte Ossze azokat, akik a vilag
tavoli részire lettek szétszorva.

S hozzateszi: a biin és tisztdatalansag ellen, vagy ahogyan egyesek olvassdk, ,a
meghintés végett”, ami semmiképpen sem illik ide, hacsak a blin sz6t nem értelmezziik
levezeklésként. A sz6 a 771, nedad sz6bol szérmazik, de gyakran jelent meghintést, néha
tisztatalansagot, néha pedig az asszonyok havibajat, s egyesek itt ekképpen forditjak. Az ige
jelentése pedig eltdavolitani, vagy elkiiloniteni, ezért a 771, nede az asszony elvalasztasat jelenti
a férjétdl a havibaja idején. Valoban tekinthetd itt az asszonyok havibajanak, mint példanak,
melyben a rész szerepel az egész helyett, de a szovegkornyezetbdl kiindulva én inkabb
tisztatalansagnak forditom. Ha ugyanis a nXuvn, chathat szot biinnek, akkor a 7171, nede szot
tisztatalansdagnak kell forditanunk. Ha viszont az elsé a levezeklés, akkor a masodik lehet
meghintés, s ezt a jelentést hajlamos vagyok elfogadni, mert a térvény alatt a biindket az
aldozatokkal ugyanugy elmostak, mint a mosakodasokkal.'’

Az egész igeszakasz jelentése tehat ez: noha a zsidok kiilonféle modokon
beszennyezddtek, azaz tisztatalanokka valtak Isten eltt, és a szennyességiik visszataszitd
volt, mégis kutfd készittetett nekik, amellyel megtisztithattdk magukat, hogy szépen és tisztan
Iéphessenek Isten elé. Ebbdl lathatjuk: a proféta célja annak megmutatasa volt, hogy a
megtérés, melyrdl besz€lt, nem lesz haszontalan. Bizonyos dolog lesz ugyanis, mikor Isten
kegyeli a zsidokat, joindulatimak mutatkozik irantuk, s megbé¢kél veliik, s6t meég megtisztulast
is biztosit a szamukra az O egysziilott Fia vére éltal, igy semmiféle szennyez6des sem gatolja
majd Sket abban, hogy bétran és magabiztosan hivjak Ot segitségiil. A torvényi ritusok helyett
ugyanis ott lesz a valosag, mert a sziveik a Lélekkel lesznek meghintve, igy hit altal fognak
megtisztulni és vetik el a mocskukat.

Ima

Add meg mindenhato Isten, mert tetszett Neked minket a népedként 6rdkbe fogadni, s
ellenségeidbdl, vilagi és elvetett emberekbdl Abraham gyermekeivé tenni minket, hogy a
szent Oorokséged lehessiink — 6 add meg, hogy életiink egész menetében ugy térhesslink meg,

1% David hazat, és Jeruzsalem lakoit azért emliti konkrétan, mondja Grotius, mert 8k sulyosan vétkeztek.
Latszolag az a célja, hogy ramutasson a legvétkesebbekre, azokra, kik a sajat Messiasuk gyilkosaiva valtak. Ez a
katfé azonban mégis megnyilt a szamukra is. — a szerk.

197 A biin és a szennyez6dés” — Newcome. ,,A vétek és a tisztatalansag.” — Henderson. A mi véltozatunk nem
igazithaté ki: ,,a blin és a tisztatalansag”. Az utdbbi szot (771) egyesek furcsan forditottak. Elsddleges jelentése az
eltavolitas, vagy elkiilonités, ami a tisztatalansag fellépése esetén tortént, de hasznaljak a tisztatalansag miatti
elkiilonités okanak megjelolésére is, mégpedig altalanossagban, mint azt latjuk az Ezsrd9:11-ben, ahol a ,,foldet”
mondja ,tisztatalannak (7771) a népek tisztatalansaga (n71) miatt”, vagy inkabb beszennyezett a ,,f61d” népeinek
szennyezése folytan. Ebben a sz6vegben a Xnv szinoniméjaként hasznalatos, ez pedig azt jelenti, ami tisztatalan,
bemocskolt, vagy beszennyezett (Lasd Ezsrd6:21).

Ezt az igeverset teljességgel megmagyarazhatatlan okbdl nagyon furcsan forditja a Septuaginta. A masik harom
valtozat — Aquila, Symmachus és Theodoret valtozatai — nem allnak messze az eredetitdl. — a szerk.
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hogy ragaszkodjunk a Te kegyelmedhez. Ahhoz, amit naponta allitasz elénk a Te
evangéliumodban, és aminek biztos zalogat adtad a Te egyetlen Fiad haldlaban, hogy egyre
jobban és jobban megaldzkodhassunk Eldtted, ¢s munkélkodhassunk életiink atformalasan az
igazsdg szabdlyanak megfelelden, valamint megundorodhassunk Onmagunktol ugy, hogy
kozben a Te josagod édessége altal vonzva hivjunk Téged segitségiil. Igy egyesiilvén Veled
hadd er6sodjiink meg a hitben, mig végiil elérjiik azt az dldott nyugalmat, amit Jézus Krisztus,
a Te Fiad vére szerzett meg a szamunkra. Amen.
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Szazhatvanharmadik eloadas

Zakarias 13:2

2. Es lészen azon a napon, igy szo6l a Seregeknek Ura: Kivesztem a balvanyok
neveit e foldrél, és emlegetni sem fogjak tobbé; sot a profétakat és a tisztatalan'® lelket
is kiszaggatom e foldrol.

Et erit in die illo, dicit Iehova exercituum, Excidam (vel/, delebo) nomina
simulachrorum e terra, et non erunt in memoria amplius; atque etiam Prohetas et spiritum
immundum auferam (vel, exterminabo, ad verbam est, transire faciam) e terra.

A proféta itt egy masik hatast emlit, ami majd koveti a nép megtérését, s amit az Ur az
altal fog létrehozni. Ez pedig a megtisztulas lesz a babonasagok mindenféle mocskatol, mert a
tiszta és torvényes istentisztelet nem kezdhet6 el anélkiil, hogy ezeket a szennyes dolgokat
félre ne sopornénk. A szent ¢€s a vilagi dolgok dsszekeverése ugyanis ugyanaz, mintha valaki
megprobalnd eltorélni a kiillonbséget a menny és a fold kozott. Egyetlen vallds sem
elfogadhat6 tehat Isten szamar,a csak ami tiszta és mentes minden efféle mocsoktol. Ebbol
latjuk, miért teszi hozza a préféta, hogy vége szakad a hamissdgoknak, és minden
tévelygésnek, s a Satdn minden szemfényvesztésének, mikor Isten mar helyreallitotta az
egyhazat. Az igazi tanitds egyszertisége fog ugyanis uralkodni, €s eltordltetik majd minden,
amit a Satan korabban kiagyalt a vallas megrontasara.

Ebbdl megtanuljuk, amit az imént emlitettem: Isten nem tisztelhetd helyesen, csak ha
minden, az O Oszinte és tiszta imadatdval Osszeegyeztethetetlen romlast eltavolitunk.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy ezt a hatast Isten {géjének tulajdonitja, mert az
képes eltavolitani és szamiizni a hamissdg minden utdlatossagat, s mindazt, ami kedvezdtlen
az igaz vallasra nézve. Miutan pedig a Nap felkeltével a sotétség menekiilni kényszeriil, és
minden dolog tisztin megmutatkozik, igy mikor Isten el§1ép {géjének tanitasaval, a Satan
minden csalafintasaganak sziikségszertien szerte kell foszlani.

Ezt a két dolog pedig kiilondsen ismerni kell, mert latjuk, hogy sokan, akik val6jaban
nem istentelenek, csak ostobak és megfontolatlanok, ugy vélekednek, hogy megadjak
Istennek a kelld tiszteletet, mikzben megannyi tévelygésbe gabalyodnak, s nem tartézkodnak
a babonasagoktol. Masok, akik politikusabbak, a békesség alabbi utjat koholjak: azoknak,
akik helyesen gondolkodnak, valamennyire engedniiik kell a zsarnokoknak és a hamis
profétaknak. Igy probalnak meg napasig Gj vallast kialakitani a szamunkra, mely a
papasagbol €és az evangélium egyszerli tanitasabol all, s ezen a moédon mondhatni Istent
alakitja 4at. Mivel tehat latjuk, mennyire hajlamosak az emberek mindenféle dolgot
osszekeverni, az evangélium tiszta egyszertisége beszennyezddhet a kiilonféle koholméanyok
altal, ezért észben kell tartanunk ezt az igazsagot: az egyhaz nem alakithaté meg helyesen,
amig minden babonasdgot nem utasitunk el és nem szamiziink. Ez az egyik dolog.

Innen levezethetiink egy masik alapelvet is — Isten Igéje nemcsak megmutatja nekiink
az utat, de le is leplezi a Satan minden csalafintasagat. Hisz szaz koziil talan egyvalaki koveti
a helyes utat, amig nincsenek arra emlékeztetve, hogy mit kell elkeriilniiik. Nem elegendd
tehat kijelenteni, hogy csak egyetlen igaz Isten 1étezik, s nekiink Krisztusba kell vetniink a
bizalmunkat, hacsak nem adunk hozza még egy dolgot, azaz amig nem figyelmeztetjiik az
embereket azokra a csaldrdsagokra, melyekkel a Satan a kezdetektdl fogva megtéveszti a
nyomorult halandokat. S6t, napjainkban is, kiilonféle mesterkedésekkel vonta el az egyszeri
¢s eldvigyazatlan embereket az igaz Istentdl, és gabalyitotta Oket bele a babonasagok

198 Karolinal: fertelmes lelket — a ford.
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Gtvesztéjébe. Amig tehat az embereket igy nem figyelmeztetjiik, Isten [géjét csak részben
ismertetjilk meg veliik. Barki akarja tehat ellatni a jo €és hiiséges pasztor kotelességeit, annak
szilardan el kell tokélnie magit nemcsak a tisztatalan tanitasoktol valod tartozkodasra, €s az
igazsag egyszerll hirdetésére, de minden romlds feltdrasara is, melyek artalmasak a vallas
szamara, hogy visszatartsa az embereket a Satan megtévesztéseitdl, s roviden, nyilt haborut
vivjon a babonasagokkal.

Ezt tartotta a szeme el6tt Zakarias, mikor ezt mondta: azon a napon, vagyis akkor,
amikor Isten majd helyreallitia az egyhazat, elvesztem a bdlvdnyok neveit'” e foldrél, és
emlegetni sem fogjak tobbé. Utobbi kifejezéssel vilagosabban is bemutatja, amit az imént
mondtam, hogy Isten tisztelete akkor van kelloképpen kialakitva, és a vallas akkor kapja meg
a megilletd tiszteletet, ha minden tévelygés és csalafintasdg megsziinik, s még az emlékezetiik
sem marad meg. Valdban igaz, hogy a babonasagokat soha nem lehet ugy eltordlni, hogy még
nem is emlitik azokat, s6t néha a felidézésiik még hasznos is: ,.Es te megemlékezel utaidrol és
megszégyenled magadat” (Ez€ék16:6). Ezzel a beszédformaval azonban Zakarias arra gondol,
hogy akkora lesz a babona megvetése, hogy a nép még emliteni is fél majd. S ebbdl
megtanuljuk, a tanitds mekkora tisztasaga elfogadhato Isten szamara, mivel félelmet fog majd
¢reztetni veliink mintegy valami szornytiségestdl, mikor egy balvany neve emlitésre keriil.

Uténa a hamis tanitokra utal: s6t a préfétdkat és a tisztatalan lelket’” is kiszaggatom e
foldrol, mondja. A kapcsolatot itt érdemes megtigyelni, mert kideriil beldle, miképpen
keletkeznek a tévelygések: mikor szabadjara eresztik a hamistanitok gyepldjét. Elismerem,
valéban igaz, hogy minden tévelygés magva belénk van iiltetve, igy mindenki 6nmagat
megtévesztd tanitd, hisz nemcsak hajlamosak vagyunk a rosszra, de hanyatt-homlok tortetiink
is abba, mert ez a természetiink romlottsaga. Ugyanakkor azonban, ha szabadjara engednek
minden, embernek tetszd tanitast, az egész vallas sziikségszerien megromlik, minden dolog
osszekeveredik, €s tobbé mar nem lesz kiillonbség vilagossag és sotétség kozott. Isten tehat itt
arra emlékeztet minket, hogy az egyhaz nem képes megallni, hacsak nem gétoljuk meg a
hamis tanitokat abban, hogy az igazsagot hamissaggd valtoztassak, és tetszésiik szerint
zajongjanak Isten Igéje ellen.

Ezt pedig gondosan be kell tartani, mert latjuk, mennyi elvetemiilt ember fogadja el
manapsag is ezt a kitételt: az egyhdz nem szabad, amig nem hirdetheti mindenki biintetleniil
azt, ami csak neki tetszik, s a legnagyobb kegyetlenség biintetni az eretnekeket. Ok teljesen
szabad utat adnanak az istenkdromlasra. A proféta azonban itt megmutatja, hogy az egyhaz
nem maradhat meg tiszta allapotban, egyszdval nem létezhet mint egészséges €s ép test, ha
nem tartjak féken azok elhamarkodottsagat és vakmerdséget, akik megrontjak a szilard €s igaz
tanitast.

Most mar értjilk ennek az igeversnek a jelentését — annak érdekében, hogy Istent
egyes-egyediil és valoban helyesen tiszteljék, O elvesz és megsemmisit majd minden balvanyt
¢€s babonasagot, s eltordl majd minden istentelen tanitot is, akik megrontjak a szilard tanitést.

Ezeket el6szor profétaknak, majd tisztatalan lelkeknek nevezi. A proféta megnevezés
engedmény a szamukra, mivel teljesen méltatlanok voltak erre a megtiszteld titulusra. Miutan
az istentelen emberek vakmeré modon dicsérik 6nmagukat és nem vonakodnak Isten nevére
hivatkozni, hogy még batrabban folytathassak a megtévesztést, ezért engedi meg nekik néha a
Szentiras azt a titulust, amit hamisan kovetelnek maguknak. Igy néha a lélek megnevezéssel is

199 pvaxy, az 23y sz0bol, melynek jelentése dolgozni, munkalkodni, a z elkészitésiikre és feldiszitésiikre forditott
munkabol. Ami a ,,neveket” illeti, lasd 2M6z23:13, 5M6z12:3, Zsolt16:4. — a szerk.

2 yagy . a lelket, mely beszennyez”, vagy ,,a beszennyezett lelket”. A Septuaginta ,.tisztatalan (axaaptov)
1éleknek” forditja. A Rnv, beszennyezd, vagy tisztatalan sz a wp, szenttel all szemben, ami az isteni Lélekre
vonatkozik. Ha beszennyezonek forditjuk, akkor az altala kivaltott hatast irja le, ha tisztatalannak, akkor
maganak ennek a 1éleknek a jellegét. Ez kétségteleniil ugyanaz, mint amit Mikeas nevez ,,hazug 1éleknek”,
1Kir22:13. ,,igy nevezi”, mondja Drusius, ,,mégpedig vagy a gonosz lélek, azaz a Satan altal a szivben keltett
érzelmek miatt, vagy a hamis profétak tisztatalan tanitdsa miatt, ami a tisztatalan 1élektdl szarmazik.” — a szerk.
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illeti 6ket: ,,Probaljatok meg a lelkeket, hogy vajon Istentdl szarmaznak-e: minden I¢lek,
amely tagadja, hogy Krisztus eljott testben, hazug.” (v. 6. 1Jn4:1-3). Janos ezt a beszédmodot
kétségteleniil a megszokott haszndlatnak megfelelden alkalmazta, mert minden hamis tanito
nagy magabiztossaggal kdvetelte maganak ezt a titulust, és azt vallottdk, hogy minden altaluk
terjesztett tévelygeést a Lélek jelentett ki nekik. ,Legyen bar igy, akkor is hazug lelkek
vagytok.”

Ami tehat ezt a titulust illeti, nincsen semmi homalyossdg abban, mit ért alatta a
proféta, s magyarazatképpen teszi hozza a tisztatalan lelket, hogy igy kiilonboztethesse meg
ezeket a hitvany embereket Isten hiiséges szolgéit6l. Mintha azt mondta volna: ,,Valéban azt
jelentik ki, hogy levontak a Lelket az égbdl, de ez az 6rdog lelke, egy tisztatalan l¢lek.”
Miutan pedig Zakarids azt jelenti ki, hogy ez Isten egyhazaban fog megtorténni, ebbdl
megtanuljuk, mennyire ostobak a papistdk, akik beérik a tisztesség puszta titulusaval, a
legnagyobb hatalmat kovetelik maguknak, valamint azt, hogy ellentmondas nélkiil
hallgattassanak meg, mintha a L¢lek szervei lennének. Valdjaban milyen jogon kovetelik ezt?
Azon, hogy Sket az Ur hivta el. Ugyanezt az okot megjelolhetik ezek a hitvany emberek is,
akiket el kellett (izni, hogy az egyhdz ismét talpra allhasson. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
nem azt kell fontolora venniink, milyen neve van valakinek, vagy milyen titulus kiilonbozteti
0t meg, hanem azt, hogy mennyire helyesen viselkedik, és milyen hiiségesen latja el a
kotelességeit, valamint a pasztori hivatalt. De folytassuk:

Zakarias 13:3

3. Es tigy lesz, ha préfétilni fog még valaki, azt mondjak annak az 6 apja és
anyja, az 6 sziil6i: Ne élj, mert hazugsagot sz6ltal az Ur nevében! Es altalverik 6t az 6
apja és anyja, az 6 sziiléi, az 6 profétalasa kozben.

Et erit, quum prophetaverit vir (hoc est, quispiam) adhuc, dicent ad eum pater ejus et
mater ejus, qui eum genuerunt, Non vies, qu ia mendacium loquutus es in nomine Iehovae; et
transfigent eum (vel, confodient, nam habetur verbum illud, ("p7), quod heri vidimus) pater
ejus et mater ejus, qui genuerunt eum, quia prophetaverit.

Ugyanezt az engedmény teszi ebben az igeversben is, ahol Zakarids a profétalas
hivatalardl beszél. Valdjaban teljesen a hamis profétakra korldtozza, amit mond, mert
készpénznek veszi, hogy Isten szolgaira egyaltalan nem figyeltek, mert a hamis lelke
Osszefogtak, és semmi tiszta, vagy szilard sem maradt az egyhdzban. Miutan a hamis ¢€s
ordogi frakcio kerekedett feliil, Zakarias profétaknak nevezi 6ket Gigy, mintha valoban azok
lettek volna, mert gy hallgattak rajuk, mint az Ur szolgiira az emlitett ziirzavarban. De
tovabb is megy ebben az igeversben, mint azt korabban tette, ¢és azt mondja: Isten
gyermekeiben akkora buzgdsag lesz, mikor megujulnak az O Lelke altal, hogy még a sajat
gyermekeiket sem fogjak kimélni, hanem sajat keziileg vagjdk le o6ket, ha latjak, amint
kiforgatjak Isten igazsagat.

Zakarias kétségteleniil Mozes 6todik konyvének 13. fejezetére utal, ahol Isten olyan
rideg szigorusagot kovetel meg a tiszta tanitas védelmében, hogy az atyanak a sajat fia ellen
kell tamadnia, a férjnek halalra kell adnia a feleségét, semhogy a szeretetteljesen elnézd
legyen és megbocsassa az istentelenséget, ha a felesége 6t és masokat Isten elhagyasara
6sztokél. Az Ur akkor majd olyan buzgdsagra indit minden istenfélét a torvényes istentisztelet
¢s az igaz vallas védelmében, hogy sem kapcsolat, sem rokonsag, sem semmi mas testi
megfontolas nem gatolja majd meg Oket a szomszédaik biintetésre adasaban, mikor latjak,
hogy azok megszentségtelenitették a tiszta istentiszteletet és megrontottak a szilard tanitést.
Ezt a szabalyt a torvény irta eld. Miutdn pedig a vallast egy ideig elhanyagoltdk, sot
mondhatni majdnem I4bbal tiportak, Zakarids azt mondja, hogy a kegyesek, miutan
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megtértek, akkora buzgdsaggal lesznek felruhdzva az igaz vallés irant, hogy sem az atya, sem
az atya nem tiiri majd a fia istentelen tévelygését, hanem megbiinteti. Tobbre fogjadk ugyanis
tartani Isten dicsOségét, mint a testet és a vért, s az istentiszteletet is tobbre tartjak majd
minden foldi elfoglaltsdgnal, mert annak dragdbbnak kell lenni még maganal az ¢€letnél is.

Egyidejlileg azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ezt a buzgdsagot Krisztus
uralkodasa alatt Isten is jovahagyja, mert Zakarias itt nem korlatozza az altala tanitottakat a
torvény idejére, hanem megmutatja, mi torténik majd Krisztus eljovetele utan: ez a buzgdsag,
mely majdnem kialudt, ismét égni fog majd a kegyesek szivében. Ebbdl kdvetkezden ez a
torvény nemcsak a zsidoknak adatott, ahogyan azt néhany fanatikus valoban képzeli, akik
manapsag szeretnének maguknak akkora szabadsagot, hogy az egész vilagot megzavarhassak,
hanem ugyanez a torvény vonatkozik rank is. Ha ugyanis manapsag a tolvajokat €s a rablokat,
valamint a vardzslokat joggal biintetik, akkor azok, akik a tdliik telhetéen képesek
megsemmisiteni a lelket, akik a mérgiikkel megrontjdk a tiszta tanitast, akik elveszik Istentdl
a sajat tisztességét, akik felforgatjak az egyhaz egész rendjét, kétségteleniil nem uszhatjak
meg biintetés nélkiil. Valoban jobb lenne szabadsigot adni a tolvajoknak, rabloknak,
varazsloknak és hazassagtoroknek, semmint eltiirni, hogy azok az istenkaromlasok, melyeket
az istentelenek ejtenek ki a szajukon Isten ellenében, biintetlenek maradjanak és semmilyen
korlatozas ala se essenek. Ez pedig elég vilagosan kideriil a proféta szavaibol. S azok is kevés
megfontoltsdgot mutatnak, akiket rogvest bosszant a sajat rokonaik értékelése. Mikor a
hiiséges szolgalok ¢és pasztorok kénytelenek arra figyelmeztetni a sajatjaikat, hogy
ovakodjanak a Satan mesterkedéseitdl, akkor megprobaljak ennek minden emlékezetét
eltemetni, mivel ez szégyenletes és feddéshez vezet. Mi van, ha a sajat gyermekeiket kell
megbiintetni? Miképpen képesek ezt elhordozni, hiszen megmaradhattak volna otthon. Nem
képesek ugyanis elviselni a kotetlen figyelmeztetést sem a sajat pasztoruktdl, mikor rajonnek,
hogy az istentelen tévelygéseket feddi, melyeket, azt mondom, eluralkodni latunk nemcsak a
szomszédunkban, hanem a sajat csaladunk korében és az egyhazban is. Ismerjék hat el a
maguk ostobasdgat, hogy megtanuljanak 0j batorsdgot Osszeszedni €s tobbre tartani Isten
dicsOségét €s a tiszta istentiszteletet a sajat testi vonzalmaiknal, melyekhez talontl szorosan
ragaszkodnak. S ez is oka annak, amiért a proféta az ¢ sziil6i kifejezést hasznalja €s kétszer is
megismétli. Az sem volt hidbavald, hogy Isten ezeket a konkrét szavakat mondta: ,,A férj nem
hagyja biintetleniil a keblén alvo feleséget, az atya sem bocsat meg a fidnak, akit 6 nemzett, s
az anya sem a sajat leszarmazottjanak, akit a méhében hordozott” (v. 6. 5SMo6z13:6, 9).
Mindezeket a dolgokat azért mondja, hogy megtanuljunk elfelejteni mindent, ami a vilaghoz
és a testhez tartozik, mikor Isten dicsGségét és a tanitas tisztasagat kell védelmezniink.*”’

A proféta vilagosan megmutatja, hogy mindezt a hamis tanitokra kell vonatkoztatni,
mert hozzateszi: hazugsdgot szoltal az Ur nevében. Egyidejlileg azonban a biiniik aljassagara
is ramutat itt, mert ha helyesen becsiiljiik fel, mit jelent hazugsagot szélni az Ur nevében,
akkor az természetesen megvetendébbnek tiinik majd a szdmunkra, mint egy artatlan ember
megdlése, vagy egy vendég elpusztitidsa méreggel, vagy ha valaki az atyjat bantalmazza, vagy

21 A megel6z6 és a soron kovetkezd megjegyzések hangszinébél vilagosan kideriil, hogy Kalvin, majdnem
minden reformatorral kdzdsen gy vélte: az eretnekek méltok a halalra, s a keresztény kozosség feladata ennek a
biintetésnek a kiszabasa rajuk. A védelem tehat, amit oktalanul alakitottak ki az 6 szamara, s ami szerint az 6
koraban nem volt elfogadott dolog a tiirelem, alaptalan. A papistak természetesen egyetlen kovet sem vethetnek
ra, mivel 6 csak a toliik szarmazé alapelvekhez ragaszkodott, s érvekkel védte azt, amit 6k is gyakorta
alkalmaztak. Az sem helyes, ha a protestansok manapsag egyediil Kalvint tamadjak, mert olyan alapelveket
vallott, amit majdnem minden reformator is a magaéva tett.

Az itt elhangzottakbdl 1atjuk, miképpen védtek az alapelveket: konkrétan annak alkalmazasaval, ami az
oszdvetségi iddszakra volt jellemz6, hozzatéve azt az ujszovetségihez. Ugyanakkor viszont megfeledkeztek az
evangélium jellegérol, nevezetesen arrdl, hogy annak fegyverei nem testiek, és azok nem emberi erd, vagy
hatalom, és csak Istenen keresztiil erések az erésségek lerontasara. ,,Az embernek Fia nem azért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megtartsa azt.” — a szerk.
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kifoszt egy idegent. Barmiféle blinre is gondolunk tehat, azok koziil egy sem ér fel ezzel,
mikor Istent éri akkora gyaldzat, hogy a hazugsag biinsegédévé valik. Valdban, mi tartozhatna
jobban Istenhez, mint a sajat igazsaga? S az is az O akarata, hogy ebbéli minSségében
imadjuk Ot: Isten az igazsag. A tiszta tanitds megrontasa pedig vajon nem ugyanaz, mintha
valaki az 6rdogot tenné Isten helyére? Vagy megprobalnd ugy atalakitani Istent, hogy ne
legyen kiilonbség Kozte és az 6rdog kozott? Ezért minden biindk kézott a legnagyobb, amint
mar mondtam, sem ¢ér fel ezzel a borzalmas ¢és szornyliséges gonoszsaggal. Hiszen mennyivel
mulja feliil a lelke tidvossége a vildag minden kincsét? Aztan mennyivel kivalobb Isten
tisztelete, mint a halandok hirneve és tisztessége? Emellett vajon nem maga a vallas, az 6rok
¢let zaloga nyel el bizonyos modon mindent, amit a vilagban keresnek. De a legszentebbnek a
szamunkra Isten nevének kell lennie, melynek megszenteléséért naponta imadkozunk. Mikor
tehat a hazugsaggal Isten nevében hozakodnak el8, akkor vajon nem O van erdszakkal arra
kényszeritve az altalam mondottak alapjan, hogy atvegye az 6rdog hivatalat, s tagadja meg
Onmagat, és azt, hogy O Isten?

Ebbdl latjuk a proféta céljat, mikor ramutat, hogy nincs helye a bocsdnatnak, mikor az
istentelene ennyire vakmerden feltdmadnak a tiszta tanitds megrontasara, ¢s minden dolog
Osszekeverésére az igaz vallds teljes megsemmisitése végett. S hozzateszi: dltalverik ot az 6
apja és anyja, az 6 sziiloi. Sokkal nehezebb a sajat fiukat a sajat keziikkel megdlni, mint a
Bir6hoz vinni, €és a sorsara hagyni. A proféta azonban ezt a torvénybdl vette — mely szerint
akkora buzgalom koveteltetik meg az istenféloktdl, hogy ha sziikséges, tordljenek el a
vilagbdl minden olyan dogvészt, ami megfosztja Istent a sajat tisztességétdl, és megprobalja
kioltani a valodi €s igazi vallas vilagossagat. Most ezt olvassuk:

Zakarias 13:4

4. Es azon a napon megszégyeniilnek a préfétak, kiki az 6 latasa miatt az 6
profétalasaik kozben, és nem 6ltozkodnek szoros ruhaba, hogy hazudjanak.

Et erit in die illa, pudefient Prophetae, quisque a visione sua, ubi prohetaverint; et non
induent vestem pilosam ut mentiantur.

Zakarids ugyanazt a témat folytatja, de mas szavakkal és mas beszédmodban, s azt
mondja, akkora lesz a tudas vilagossaga, hogy kénytelenek lesznek megszégyeniilni azok,
akik koradbban az egyhaz szellemi nagysagainak a szerepében tetszelegtek. Tovabba azt is
megmutatja, miképpen tdmadtak oly hatalmas €és vaskos tévelygések, mikor a vallas egészét
labbal tiportak. Mindez azért tortént, mert a Satan elkenddzte mindenki szemeit és elméjét,
igy nem voltak képesek kiilonbséget tenni a fekete és a fehér kozott.

S efféle tudatlansag volt a forrasa minden tévelygésnek a papasag alatt is. Mekkora
volt annak a népnek az ostobasaga, mikor valogatdas nélkiil mindent elfogadtak, amit
istentelen tanitdik rajuk merészeltek tukmalni! S micsoda hatalmas butasdg uralkodott el
magukban a piispokeikben ¢és az egész mocskos papsagukban, hogy semmiben sem
kiilonboznek a szamaraktol! Hiszen a kézmiivesek, s6t a gulyasok feliillmtlnak sok papot és
sok piispokot a jozan megfontoltsdgban. S amig ekkora a tudatlansag ezekben a szamarakban,
semmiféle kiilonbség sem lehetséges az igazsdg ¢€s a hamissadg kozott. Mikor pedig szép
gytriiket htiznak az ujjaikra, €s a villas piispoksiiveggel és annak diszeivel ékesitik magukat a
pasztorbotjukat mutogatva, minden fOpapi pompdaban, az egyszeri emberek szemét
elkapraztatjak, s mindenki azt hiszi, hogy valamiféle 01j istenek jottek le a mennybdl. Ezért
ezek a papok mértékteleniil gdgdsek voltak, mig Isten le nem tépte roluk az alarcot. Mostanra
azonban a tudatlansaguk jol ismertté valt, és tobbé mar nem képesek senkit a koznép koziil
sem becsapni.
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De miképpen van az, hogy még mindig a sajat tévelygéseikbe meriilnek? Azért, mert
akarattal teszik ezt, s becsukjak a szemeiket a tiszta vilagossag elott. Maguk a kirdlyok, és
azok, akik hatalmat gyakorolnak ebben a vilagban arra vagynak, hogy mocsokban legyenek,
és kozonyosek mindenféle utalat irant, mert attol félnek, nehogy a koznép barmiféle
reformaciot alkalomként fogjon fel a zendiilésre. Miutan 6k maguk is nyugalomban kivannak
maradni, ezért 6rdogi makacssaggal védelmezik azokat a babondkat, melyek mar alaposan
annak bizonyultak. S a nép sem to6rddik sem Istennel, sem a sajat tidvOosségével. Ezért
majdnem mindenki, a legkisebbtdl a legnagyobbik ugy tekint ezekre a papoknak nevezett
szamarakra, mint a legostobabbakra, de mégis aldvetik magukat a zsarnoksaguknak.
Barhogyan is legyen azonban, az Ur leleplezte azok szégyenét, akik nemrég még bamulatnak
orvendtek.

S ez az, amit Zakarias most kijelent: megszégyeniilnek a profétak, kiki az 6 latasa
miatt az 6 profétdlasaik kozben. Az engedmény, pedig, amirdl beszEltiink, nem ok nélkiil
val6, mert mikor a vitatkozo szerzetesek mintegy harminc évvel ezelott a szoszékre Iéptek,
vagy azok a papok, akik szinészkedve adtak el a szent ritusaikat, még nem volt mas, csak
ami isteni €s a mennyekbdl vald. Ezért nagy pokhendiséggel hirdették magukat Isten
hirndkeinek, az O szolgainak, helytartdinak és pasztorainak, jollehet a pasztor megnevezést
majdhogynem alantas dolognak tartottdk. De Krisztus helytartdinak, az O hirnokeinek
mondtak magukat, egyszoval nem volt semmit, amit ne mertek volna maguknak kovetelni. A
proféta nevetségessé teszi ezt a fajta biiszkeséget, s latszolag ezt mondja: ,Nos, legyen
minden ostobasaguk profécia, s tekintsék minden fecsegésiiket egy ideig jovenddléseknek, az
Ur végiil majd megszégyeniti 6ket, mindegyiket a maga ldtomdsdért”.

Majd ez kovetkezik: és nem oltézkédnek szorés ruhdaba, hogy hazudjanak, azaz nem
igyekeznek majd fenntartani a tisztességiiket €s a dicsdségiiket, hanem készséggel
visszavonulnak annak a hirnévnek a keresésétdl, amire kordbban eljutottak. Ebbdl az
igeszakaszbol kideriil, hogy a profétdk kozonséges ¢és szOrds ruhakat hordtak. Az
igemagyarazok azonban mégsem megfelelden idézik azokat az igehelyeket a profétaktol, ahol
meg van nekik parancsolva, hogy gyaszruhaba és hamuba 6ltézzenek, mert Ezsaids, mikdzben
sok proféciajat kihirdette, nem 061t6zott gyaszruhdba €s hamuba, csak ha valami szomoru
iizenetet kozvetitett. Ugyanez mondhat6 el Jeremidsrdl is, mikor azt a parancsot kapta, hogy
jarjon meziteleniil. Megszokott dolog volt azonban a profétdknal, hogy megelégedtek a
sz0ros, azaz kozonséges €s alantas ruhazattal. Mert még ha adatik is szabadsag a kiilsddleges
dolgokban, akkor is sziikséges a bizonyos fokt mértéktartds. Ha ugyanis példaul katonai
ruhdban tanitanék, azt a jozan ésszel Osszeegyeztethetetlennek tartanak. Nem sziikséges azt
tanitani, amit az illemszabalyok megkdvetelnek. Az igazi profétak azért szoktak szords ruhat
viselni, hogy kimutassak: takarékosak és igénytelenek voltak a ruhdzatukat, valamint a
taplalkozasukat illetéen, de nem tulajdonitottak semmiféle szentséget ennek a gyakorlatnak,
mintha valamiféle kivalosagra tennének szert az oltozetiikkel — mint manapsag a szerzetesek,
akik szentnek tartjdk magukat a kadmzsajuk és értéktelen kacatjaik miatt. Nem ez volt a
profétak célja, hanem csak annyi, hogy az Oltozetiikkel kimutassdk: semmi massal nem
torédnek, csak Isten szolgdlataval, s Ggy kiilonitik el magukat a vilagtol, hogy teljességgel
odaszanhassak magukat a szolgalatuknak. A hamis profétak pedig utanoztak Oket, s ezért
mondja Zakarias, hogy tobbé nem oltozkodnek szoros ruhdba, azaz tobbé nem Oltenek
profétai kinézetet.

Nem az volt a célja ezzel, hogy elitélje a hamis profétakat az efféle ruhak viselésért,
mint azt egyesek képzelik, akik azért kapaszkodtak bele ebbe az igeszakaszba, hogy elitéljek a
hosszi ruhazatot, s mindazt, ami nem nyerte el mogorva beallitottsaguk tetszését. A proféta
egyszertien csak azt mondja, hogy mikor felragyog a tanitas tisztasaga, s az igaz vallas elnyeri
a megilletd tiszteletet, akkor nem lesz helyiik a hamis tanitoknak, mert maguktol is feladjak
majd a hivatalukat, s tobbé nem probaljadk majd megtéveszteni az eldvigyazatlanokat. Ez a
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proféta szavainak valdodi jelentése, €s ezért mondja, hogy hazudhassanak. Létjuk tehat, hogy a
szOros ruhazatot konkrét céllal itéli el — azért, hogy a ragadozé farkasok ne rejtézhessenek el a
juhok bérében, s a rokak se Olthessenek a sajatjukkal nem egyezd alakot. Ez a cél az, nem
pedig a ruha maga, amit Zakarias elitél. Majd hozzateszi:

Zakarias 13:5

5. Hanem ezt mondja kiki: Nem vagyok én proféta, szantovetdo ember vagyok én,
s0t mas szolgajava lettem én gyermekségem ota.

Et dicet, Non sum ego propheta, vir agricola ego sum; quia Adam (vel, homo) docuit
me pastorem esse € pueritia mea.

Ebben a versben teljesebben is leirja a megtérést. Mikor Pal az ¢élet Gjsagara akarta
buzditani a kegyeseket, ezt mondta: ,,A ki oroz vala, tobbé ne orozzon; hanem inkabb
munkalkodjék, cselekedvén az 6 kezeivel azt, a mi jO6, hogy legyen mit adnia a
szlikdlkodonek” (Ef4:28). Pal a megtérés két részét emliti: eldszor is tartdozkodjanak a
tolvajok a tisztességtelen €s rossz cselekedetektdl, masodszor is munkalkodjanak mésok
megsegitése és a sziikségeik megkonnyitése végett. fgy emliti Zakarias is ezt a két dolgot: a
hamis profétdk feladjadk a hivatalukat, s abban munkalkodnak, ami helyes és igazsagos,
torvényes €s artalmatlan médon tartvan fenn magukat, és megsegitvén a felebarataikat.

Az elobbi részr6l mar beszélvén ismétli meg ugyanazt a dolgot: nem vagyok én
proféta. Ez tehat az els6 dolog a megtérésben, mikor azok, akik korabban a Satdn szolgéi
voltak a megtévesztés munkdjaban, abbahagyjak a hamissag miivelését €s igy vetnek véget a
tévelygésiiknek. Majd kovetkezik a fejlodés — akik kordbban tétleniil és a gyonyoroknek éltek
a szentség latszata alatt, most akarattal odaszanjdk magukat a munkara, s tobbé nem lesznek
olyan tétlenek €s falankak, mint korabban, hanem jogos €s torvényes munkaval igyekeznek
ellatni magukat. Nem lett volna elég azt mondani neki, hogy nem vagyok én proféta, ha nem
tette volna hozza: szdntoveté ember vagyok én, azaz kész vagyok dolgozni 6nmagam ellatasa
¢s a felebaratjaim megsegitése végett.

Egy fél-reformaciot manapsag valosziniileg sokan elfogadnanak. Ha a sok szerzetes
biztos lenne abban, hogy tovabbra is bdséges eledeliik lesz a kolostoraikban, s a plispokok és
az apatok is biztosak lennének abban, hogy a hasznukbdl és a nyereségiikb6l semmi nem vész
el, akkor konnyen szabad utat adnanak az evangéliumnak. De a reformacié masodik része
nagyon kemény, mert faradozast és munkalkodast kovetel meg, s ebben az esetben a régi
kdozmondas szerint a gyomornak nincsenek fiilei. Mégis latjuk, mit mond a proféta: azok
térnek meg valdban és szivbol, akik nemcsak tartozkodnak a csalafintasagoktol, de készek az
¢letliket is a sajat keziikbe venni, elismerveén, hogy korabban becsaptdk a szegényt, és az
ellatasukat fosztogatassal €s csalassal biztositottak.

A proféta kétségtelentiil azokrol a csalokrol beszEl, akik akkortajt nagy szamban €ltek a
zsidok kozott. Voltak asszonyok is, akik azzal dicsekedtek, a felruhaztattak profétalélekkel.
Isten igazi profétainak ezekkel a josndkkel, vagy bolcs asszonyokkal kellett versengeniiik,
akik mindig megjelentek, ha a dolgok 4llapota ziirzavaros volt, és atvették a tanitoi hivatalt.
Miutan akkortdjt sok naplopd €It a babonasagokbol, a proféta helyesen kiildi el dket foldet
miivelni. gy napjainkban is van sok csellengé, akik a kimzsa ala, vagy az egész papsag, akik
a szent ornatus ala rejtik a tudatlansagukat, ahogyan 6k nevezik. Ha azonban levennék réluk
az alarcot, kdnnyen kideriilne, hogy a legtudatlanabb szamarak. Miutan pedig az Ur béven
leleplezte az aljassagukat, ha elismernék, hogy csalok voltak, mi maradna mas hatra nekik,
mint akarattal tenni azt, amit a proféta itt tanit? Azaz elmenni foldmiivesnek ahelyett, hogy
profétak volndnak. Ami az igevers végét illeti, egyesek megtartjak az Adam szot, masok
embernek forditjak, mert az Adam a Szentirasban embert jelent altalanossagban. Azok pedig,
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akik ugy vélik, hogy Zakarids az els6 emberrdl beszel, ezt az érvet hozzak fel mellette: miutan
az ,orczad veritékével egyed a te kenyeredet” sziikségessége a bukds utdn az egész
emberiségre kiszabatott, igy Adam, az 6ssziild, minden utodjat erre tanitotta. Ez a magyarazat
azonban erdltetettnek tiinik. En ezért a szt hatarozatlanul veszem, mintha ezt mondta volna:
,Nem tanitott engem semmiféle mester, hogy képes lennék atvenni a préfétai hivatalt, s
akkora fejlodést tantsitani, hogy képes legyek taplalni a juhokat és az 6kroket. En valoban
nem vagyok semmiképpen sem alkalmas a tanitoi hivatal ellitdsara.” En az igeszakaszt
egyszeriien csak ebben az értelemben veszem.

Ami a "13p7, ekenni igét illeti, a mIp, kene jelentése birtokolni, megszerezni, de mivel a
mIpn, mekene sz, ami juh-,vagy borjunyéjat jelent, ebbdl az igébdl szarmazik, a legtanultabb
igemagyarazok az alabbi jelentést latjak jonak: ,Ember tanitotta nekem, miképpen
birtokoljam a juhokat és az okroket”. En azonban inkabb erre a forditasra hajlok, amint azt
mér emlitettem: ,,Ember tanitott engem arra, hogy pasztor legyek”.***

Az egész igeszakasz jelentése ez: mikor Isten leleplezi a tudatlansagot, ami annyira
eluralkodott az egyhdzban, hogy a tévelygés sotétsége kioltja az igaz vallas mondhatni 6sszes
vilagossagat, akkor a megtérdk olyan aldzatosak lesznek, hogy egyaltalaban nem szégyellik
megvallani a tudatlansdgukat, €s bizonysagot tenni arrdl, hogy csalok voltak mindaddig, amig
hamis tirtigyekkel elvallaltdk a profétai hivatalt. Isten Lelke mindenkitdl azt az alazatossagot
koveteli meg, akik egy idOre belemeriiltek a hazugsag mocskdba, hogy mikor rajonnek, hogy
nem alkalmasak a tanitasra, ezt mondjak: ,,Nem jartam iskolaba, teljesen tudatlan voltam, de
meégis azt akartam, hogy a legtanultabb tanitonak tekintsenek. Abban az idOben a nép
tudatlansaga elleplezte a becstelenségemet, most azonban az igazsdg vildgossdga rank
ragyogott, és szégyenkezésre késztetett engem. Ezért megvallom, nem vagyok méltdo a
meghallgatisra a kozosségben, s kész vagyok kétkezi munkaval faradozni a sajat
fenntartdsomon ahelyett, hogy tovabbra is megtéveszteném az embereket, ahogyan mostandig
tettem.”

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel tetszett neked ma az evangélium vildgossagaval
kivonni minket abbol a borzasztd sotétségbdl, melybe nyomorultul belemertiltiink, és annyira
lathatova tenni a Te arcodat a Te egysziilott Fiadban, hogy csakis a halatlansagunk géatol meg
abban, hogy elvaltozzunk a Te mennyei dicsdségedre — 6 add meg, hogy olyan eldrelépést
tehessiink az igazsag vildgossdgaban, hogy valamennyien megszégyeniiljiink korabbi
tudatlansagunk miatt. Hadd valljuk meg szabadon és dszintén, hogy elveszett juhok voltunk,
mig a Te kezed vissza nem vitt minket az iidvosség uUtjara. Hadd jarjunk igy a szent
elhivasunk Utjan, mig végiil valamennyien Osszegyliliink a mennyben, ahol nemcsak az
igazsadg ad majd nekiink vilagossagot, hanem a Te dics6séged fénye is rénk ragyog majd, s
elvaltozunk a Te képmasodra a mi Urunkon, Jézus Krisztuson keresztiil. Amen.

22 Mert mas ember birtokolt engem ifjisagomtol fogva.” — Newcome. ,Mert rabszolgasagban voltam

ifjusagomtol fogva.” — Henderson. Az utdbbi nagyon laza magyarazat, az el6z0 a sz6 szerinti forditas. A ,,mas”
szot nem kellett volna beszarni. ,,Lemondvan minden, a profétasaggal kapcsolatos kovetelésrél, onmagat nem
masnak, mint egyszerii munkasembernek ismeri el, akit a foldmiivelésben alkalmaznak azok, akiké a tulajdon
volt, quasi adstrictus glebae, ifjusagatol fogva.” — Blayney. A Sor fordithat6 tgy is, amint Parkhurst javasolja:
,,Mert ember vasarolt meg engem ifjisagomban.” — a szerk.
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Szazhatvannegyedik el6adas

Zakarias 13:6

6. Es ha mondja néki valaki: Micsoda iitések ezek a kezeiden? azt mondja: A
miket az én barataim hazaban iitottek rajtam.

Et dicit ad eum, Quid plagae istae inter manus tuas? et dicet, Quia percussus sum in
domo amicorum meorum.

A proféta itt, hogy befejezze, amit tegnap magyaraztunk, azt mondja: akkora lesz a
fegyelem az 0j nép kozott, miutan megtértek, hogy mindenki a sajat hazaban biinteti majd a
fiait €s a rokonait. Az pedig a tokéletes buzgosag bizonyitéka, mikor nemcsak a birdk latjak el
a hivatalukat a gonoszsag helyesbitése végett, hanem a maganemberek is segédkeznek a
kozrend fenntartasaban, mindenki a sajat erejének megfeleléen. Valdban igaz, hogy a kard
hasznalata nincsen nekiink megengedve, hogy a vétkezét a szomszédja biintesse meg, de azt
mindig megengedte Isten torvénye, hogy mikor a dolog nem kertilt a nyilvanos torvényszek
elé, a baratok szabjak ki a biintetést. Zakarias erre a szokdsra utalva mondja, hogy azokat,
akik igazsagtalanul vallaltdk fel a préfétai hivatalt, hamis ¢és istentelen tévelygéseket
terjesztve mindenfelé, nem szabad halalbiintetéssel sujtani. Mégis akkora lesz azonban az igaz
vallas iranti buzgdsag, hogy a baratok személyesen biintetik meg az ilyeneknek talaltakat.

Ha valaki ez ellen kifogést emel, s azt mondja, hogy a két dolog 6sszeegyeztethetetlen
— a hamis profétakat halalbiintetéssel sujtottak, itt viszont csak verésrdl, vagy ostorozasrdl van
sz0, arra azt valaszolom, hogy Zakarids nem a biintetés pontos fajtajarol és modjarol beszél,
hanem 4ltaldnossdgban mondja, hogy a hamis tanitok még a sziileik szemében is méltok
voltak a haladlra. Ha pedig enyhébb bandsmodban részesiiltek, akkor is olyan biintetést kell
elszenvedniiik, hogy egész ¢életiikben megcsonkitottak maradjanak, ¢s hordozzak a
sebhelyeket, mint a gyalazatuk bizonyitékait.

Egyidejiileg azt is kiderithetjiik a valaszbél, hogy mi bizonyitja a valodi megtérést. Es
ha mondja néki valaki (hatarozatlan): Micsoda titések ezek a kezeiden? azt mondja: A miket az
én barataim hdzaban itottek rajtam. A préféta megmutatja, hogy akik korabban
megtévesztettek a népet, 1) emberekke lettek, tiirelemmel tiirvén a megjobbitast. Mert kemény
dolognak tlinhet, mikor a kezeket szegezik at és sebesitik meg, mégis azt mondja, hogy a
biintetés, mely 0dnmagaban sulyos volt, enyhének mindsiil majd, mert olyan szelidséggel
lesznek felruhdzva, hogy 6nként vetik ala magukat a megjobbitasnak. Egyesek ezt Krisztusra
vonatkoztatjak, mivel Zakarids a kezeken levd sebeket emliti, de ez nagyon gyerekes, mert
teljesen nyilvanvalo, hogy a proféta itt a hamis tanitokrol beszEl, akik egy ideig hamisan
viselték magukon Isten nevét. Miutan pedig azt mondjak, hogy a baratai voltak azoknak,
akiktdl a csapdsokat elszenvedték, ezzel méltonak ismerik el magukat a biintetésre, nem
zigolddnak, és nem panaszkodnak.”” Most ez kovetkezik:

293 E7 az igevers fordithato ekképpen: ,,Mikor valaki azt mondja neki: Mik ezek a sebek a kezeiden? Akkor azt
mondja majd: A barataim, vagy a szeretteim (°2787) vertek meg engem odahaza.” Grotius, Blayney és
Henderson a ,,sebeket”, vagy csapasokat olyan szirasoknak, vagy jeleknek tekintik, melyeket a balvanyok iranti
tiszteletbdl ejtettek magukon, de a baratoknak tulajdonitanak a biintetés elkeriilés érdekében. A nyilvanvalo
jelentés azonban a Kalvin altal tamogatott. E szerint ezeket a sebeket a legkdzelebbi hozzatartozok, konkrétan a
3. versben emlitettek ejtették: ,,altalverik 6t az 6 apja és anyja”, stb. Marckius, Adam Clarke és Henderson
egyetértenek Kalvinnal annak az elképzelésnek a megtagadasaval, hogy ezt az igeverset a papai
igemagyarazoknak kell értelmezni, de Henry €s Scott a nélkiil utalnak arra a véleményre, hogy azt elfogadnak,
vagy elitélnék. Mind Jeromos, mind Theodoret a sziilok altal kiszabott biintetésekre vonatkoztatjak, s fucsa
lenne, ha barmely alapos igemagyarazé masképpen jarna el. — a szerk.
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Zakarias 13:7

7. Fegyver, serkenj fel az én pasztorom ellen és a férfiu ellen, a ki nékem tarsam!
igy sz0l a Seregeknek Ura. Verd meg a pasztort és elszélednek a juhok, én pedig a
kicsinyek ellen forditom kezemet.

Gladie, (vel, framea,) expergiscere super pastorem meum, et super virum socium
meum, dicit Iehova exercituum; percute pastorem, et dispergentur oves; et reducam manum
meam super parvulos.

Ordmteli és gydnydriiséges volt hallani, amit a proféta a fejezet elején mondott, mert
egyrészt egy kuatfé megnyilasat igérte, mellyel a zsidok lemoshattak magukrél minden
mocskot, masrészt azt, hogy Isten, kibékiilvén, joindulata lesz irantuk. Miutan ilyen aldott és
boldog allapotot igért, a korabban mondottakat még Isten igaz €s hiiséges szolgai is vehették
ugy, mintha az egyhaz allapota attol az id6t61 kezdddéen mentes lenne majd minden bajtol és
kényelmetlenségtdl. Zakarias elébe megy ennek a végkovetkeztetésnek, ¢s megmutatja, hogy
az altala megigért boldog allapotra nem ugy kell varni, mintha a kegyesek mentesiilnének
minden megprobaltatastol, mert Isten a kozbensdé idében sulyos probaknak veti majd ald az
egyhazat. Jollehet tehat Isten azt igérte, nagylelkli lesz az egyhazdhoz, mégis megmutatja:
nagyon sok nehézség is keveredik majd a bdvelkedéséhez, hogy a kegyesek ily modon
felkésziilhessenek minden dolog elviselésére.

Ez az értekezés valoban lehet szaggatott, de a kiilonbozo6 részei j6 6sszhangban allnak,
mert Isten ugy szabalyozza a jotéteményeit, melyeket az egyhazra ruhaz ebben a vildgban,
hogy mindig kiilonb6z6 moddokon probara is teszi dket. Ami itt elhangzik az kiilondsen
sziikséges volt, mert nagyon fajdalmas csapdsok alltak mar kiiszobon. Amint az ugyanis
kozismert a torténelembdl, ez a nemzet mar a kétségbeesés szélén allt, mikor Krisztus
eljovetele kozeledett. Ez az oka annak, amiért a proféta elsé ranézésre nagyon ellentétes
dolgokat kapcsol 6ssze. Amit eddig igért, az arra igyekezett felkésziteni a kegyeseket, hogy
mindent tlirelemmel tlrjenek, mert a szabadulds mar kiiszobon allt. 1dékozben azonban
sziikséges volt, hogy konkrétan a kitartdsra buzditsa Oket, nehogy Osszeroskadjanak a
sz¢€lsdséges gonoszsagok alatt, melyek szintén nem voltak mar messze. Az egész summaja az,
hogy miel6tt az Ur megtisztitana az egyhazat, és visszaallitand a tokéletes rendbe, nagyon
fajdalmas megprobaltatasokon kell keresztiilmennie, mert félelmetes rendetlenségnek kell
fellépnie, mikor Isten magukra a pasztorokra stjt le. A szonoki megszoélitas pedig, mikor Isten
megszolitja a kardot, nagyon hangsulyos. Sokkalta szembe6tldbb, mintha ezt mondta volna:
»Kard tdmad a pasztoraim és a szolgdloim ellen, hogy elszéledjen a nyd;”. A hasonlat
azonban, mint emlitettem, sokkalta kifejezbb, mikor Isten magéhoz a kardhoz sz6l: Fegyver,
serkenj fel — hogyan? — az én pasztorom ellen. A legtobb igemagyardzo ezt Krisztusra
vonatkoztatja, mert a Mt26:31 ezt a mondatot idézi: ,,Megverem a pasztort, €s elszélednek a
nyajnak juhai”’, &m ez nem szilard érv. Valoszinli ugyanis, hogy amit itt egyetlen pasztorrdl
mond, azt az egész rendre kell vonatkoztatni. Mikor Isten azt mondja az SMdz18:15-ben,
hogy ,.Profétat tamaszt néked az Ur, a te Istened te koziiled”, akkor noha valoban egyetlen
profétat emlit, mégis az Osszes profétat érti alatta. Mintha ezt mondta volna: ,,Soha nem
fosztalak meg téged az lidvosség tanitasatol, hanem minden korban kimutatom, hogy gondom
van rolad, mert a profétaim mindig jelen lesznek, akiknek a szajaval adom majd tudtodra,
hogy kozel vagyok hozzad.” Ezt az igeszakaszt idézik Gigy, mint Krisztusra vonatkozot, s
nagyon alkalmasan, mert minden proféta az O Lelke altal szolt. Végiil O Maga is megjelent, s
az O szajaval a mennyei Atya szolt hozzank benséségesen, s magyarazta meg teljesen az O
elképzeléseit, amint arrél a zsidokhoz irott levél elsé fejezetében olvasunk: ,,Minekutana az
Isten sok rendben és sokféleképen szolott hajdan az atydknak a profétak altal, ez utolso
idOkben szolott nékiink Fia altal”.
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Miutédn igy Krisztusnak elsdsége volt a profétak kozott, ezért helyesen vonatkoztatjak
R4 Mozes eme szavait. De egyben O a pasztorok Feje és a Fejedelme is, s ez a kivalosag is
jogosan tartozik Hozza. Amit azonban a proféta itt mond, az tekinthetd altalanos igazsagnak.
Roviden, Isten fenyegeti a népet, ¢és kijelenti, hogy félelmetes rendetlenség 1ép majd fel. Meg
lesznek ugyanis fosztva a pasztoraiktol, igy semmiféle kormanyzatuk sem lesz, vagy
legalabbis csak nagyon zlirzavaros. Az nny omit szot egyesek rokonnak forditjak, (contribulis
— ugyanabbol a torzsbdl vald), masok vérrokonnak (consanguineus — egy vérbol szarmazo),
megint masok tdrsnak (co-haerens), azaz Isten tarsanak, s ugy vélik, hogy ez az igeszakasz
senki masra nem vonatkoztathatd, csakis Krisztusra. Azonban, mint emlitettem, téves
feltevésekbdl indulnak ki. A gorog valtozatban a polgdrtdrs (tov molnv) szerepel, s egyesek,
példaul Theodotion rokonnak forditjak (sumfulon — azonos térzsbdl vald). Jeromos jobbnak
latja a hozzd kapcesolédo, vagy velem egyesiilt forditast (cohaerentem mihi).*™ A szo a
héberek szerint jelenthet tarsat, felebaratot, vagy baratot, vagy barkit, aki kapcsolatban all
veliink. Kétségem sincs feldle, hogy Isten a pasztorokat kiilonboztette meg ezen a néven,
mivel ezéltal a sajat maga képviseleté¢ adta a népnek. S minél kivalobb barki, mint tudjuk,
annal kozelebb 4ll Istenhez, s ezért a kiralyok €s a birok, s mas hatalmat gyakorolé emberek
az O fiainak neveztetnek. igy nevezik a pasztorokat is az O tarsainak, mert a munkajukat az
egyhaz felépitésére forditjak. O a Fépasztor, de alkalmazza a szolgaldit a munka elvégzésére.
Ez az oka annak, amiért Isten tarsainak nevezik oOket, nevezetesen a kozottik fennalld
kapcsolat alapjan, mivel egyiitt munkalkodnak Istennel, amint arr6l Pal is tanit minket.
Roviden, a proféta a pasztorokat ugyanabban az értelemben nevezi Isten tarsainak, mint
amelyben Pal nevezi Oket Isten munkatarsainak. (ovepyovg, 1Kor3:9).

Elmondvéan, hogy a kard engedélyt, s6t parancsot kapott arra, hogy a pasztorra
tamadjon, rogton azt is hozzateszi, hogy elszéledtek a juhok. Latjuk tehat, hogy ezekben a a
szavakban olyan szerencsétlen helyzetet ir le, amitél félni kellett, és amit a nép nem volt
képes elkeriilni. Teszi ezt azért, nehogy az istenfélok elcsiiggedjenek, mintha Isten okozna
nekik csalodast, hanem szilardan megélljanak a legfijdalmasabb nehézségek ¢€s heves
felfordulasok kozepette. Mivel ez a rendetlenség kiiszobon allt, Zakarias azt parancsolja a
kegyeseknek, hogy tartsanak ki szilardan ¢és tiirelmesen, s csendesen reménykedjenek, mig
Isten ismét nem mutatkozik majd kegyesnek irdntuk, s az O kegyességének bizonyitékai,
melyekrdl kordbban szdlt, meg nem mutatkoznak. Most mar latjuk, mi volt a proféta célja. De
kiilondsen meg kell jegyezniink, hogy a biztos jele a nép romlasanak €s pusztuldsanak, mikor
a pasztorok elvétetnek toliikk. Mikor ugyanis Isten biztonsagban akar minket tartani, akkor azt
az eszkozt hasznalja, hogy hiiséges tanitokat tdmaszt, akik az O nevében uralkodnak, s az O
Lelkével iranyitva alkalmassd teszi 6ket a rangjukra €s a hivatalukra. Mikor azonban rajuk
stjt, akkor nemcsak a népet hagyja el, hanem azt is megmutatja, hogy O a gonoszsag
megbosszuldja, igy maga a nép is megsemmisiil. Ez a proféta szavainak a jelentése.

Ez azonban, mint mar emlitettem, beteljesedett Krisztusban, mert O Onmagara
vonatkoztatta az igeszakaszt, amikor a tanitvanyok elfutottak Tdle. Bar kicsiny nyaj voltak,
létszamban csekély, mégis elszéledtek és menekiiltek. Ennél az esetnél megmutatkozott,
mintegy tiikorben, mennyire igazat mondott azzal Zakarias, hogy az elszéledés kiiszobon all,
ha a pasztort megverik.

2% Sokat frtak errél a szordl, de sziikségteleniil. Mintegy kilencszer fordul elé Mozes harmadik konyvében, és
azon kiviil sehol mashol, csak itt, és ,,felebaratnak™ forditjak (3M6z6:2, 18:20, stb.) Newcome valtozata: ,,a
hozzam koézel all6 ember ellen”, Hendersoné: ,,a velem egyesiilt ember ellen”, Blayney pedig igy forditja a két
szot: ,,0, aki kozel all hozzam kegyességben és tekintélyben”, a 723 szot nem egyszeriien csak ember jelentéssel
értelmezve, hanem olyasvalakiként, aki er6ben, hatalomban, vagy tekintélyben felette all masoknak. Ebbél a
szobol érvet szarmaztatni a mi Urunk isteni mivolta mellett talerdltetett kritikanak tiinik. A felebarat valoban
veliink egy természetii, de tagja is ugyanannak a tarsadalomnak, és hasonlo a k6zdsségen beliili allapota, mert
foleg ezek alapjan nevezziik felebaratnak. A nézet, amit Kalvin vall a sz6 vonatkozasaban, kétségteleniil a helyes
nézet, s ugyanezt valljak Newcome, Secker érsek és Blayney.
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A kard sz6 alatt megprobaltatast ért, mert jollehet Krisztust nem karddal vagtak le, a
keresztre feszitést €s az erdszakos halalt mégis jol jelzi a kard szo6.

Az igevers végén pedig ezt olvassuk: én pedig a kicsinyek ellen forditom kezemet.
Egyesek ugy vélik, hogy a kicsinyek nagyon sok gonoszsagnak lesznek kitéve, mivel az Ur
mindig a kezében tartja majd a palcdjat, hogy biintesse Oket. A préféta azonban szerintem
kétségtelentil valami nagyon masra gondolt — hogy Isten majd konyoriiletes lesz veliik, mikor
a nép testiilete mondhatni szerteszét szakadt. Mert minden istenféld teljes mértékben
elcsiiggedhetett volna, mikor a pasztoraikat elvették, s mikor a nép olyanna valt, mint a
tévelygd juhok. Isten tehat a segitségiikre siet, s bizonysagot tesz arrdl, hogy a kezét ki fogja
terjeszteni a nyomorultak és szegények folé, akiket majdnem teljesen elboritott a temérdek
gonoszsag.

Ez az igeszakasz nagyon hasznos a szamunkra az egyhdz jelenlegi allapotaban is, mert
latjuk, miképpen vagott ki Isten nemrég megannyi pasztort, igy amit egyhdznak neveziink,
olyanna valt, mint egy megcsonkitott test. Azt is latjuk, hogy Isten gyakran megfosztja a j6 és
hiiséges pasztoroktdl azokat, akik visszaéltek az O igazsagaval, vagy istentelen megvetéssel
elvetették azt. Ebben az esetben megrettenhetnénk ¢és elvethetnénk az iidvosség minden
reménységét, ha nem emlékeznénk arra, amit Zakarias itt tanit: még ha az egyhaz megvetett
volt is a vildgban, s noha a kegyesek létszamban kevesen voltak is, mindannyian kitéve a
megprobaltatasoknak, Isten keze mégis felettiilk lesz, s ujra 0sszegylijti majd Maganak az
egyhazat a szétszaggatott tagokbol. Ez az egész jelentése. Most ezt olvassuk:

Zakarias 13:8

8. Es 1észen az egész foldon, igy szol az Ur: a két rész kivagattatik azon és meghal,
de a harmadik megmarad rajta.

Et erit in tota terra, dicit Iehova, portio duae (vel, duorum) in ea excidentur, morientur,
et tertia residua erit in ea.

Ugyanazt a témat folytatja, mert emlékezteti a kegyeseket: jollehet Isten elhatarozta az
egyhaza helyreallitasat, s jollehet ez az aldas nyilvanvalova valik, mégis nagyon sulyos
megprobaltatasok kozelegtek. Mintha azt mondta volna: ,,Isten dertis eget és enyhe levegdt ad
nektek, hogy a fold megteremje a gylimdlcsét, de nagy forgeteg is kozeleg, és nem usszatok
meg a viharokat és a jéges6t. Mikor azonban Isten pusztava tette a fold egy részét, megald
majd benneteket gabonaval és borral, igy lesz elegendd ellatasotok.” fgy mondja ezen a
helyen is: ,,Isten meg fogja védeni az egyhazat, s ki is békiil vele, mert el fogja mosni a
gonoszsag szennyét, és hiiséges pasztorokat ad nektek, mikor eltordlte a Satdn minden
sz¢lhamossagat. Addig azonban a legfajdalmasabb megprobaltatdsok varnak ratok, s a dolgok
nehezen elviselhetd, kemény allapotat kell varni, mert Isten majd olybd tlinik, mintha meg
akarna semmisiteni a sajat népét — akkora lesz a szétszoratés.”

Ezért mondja, hogy az egész foldre a legstilyosabb csapdsok varnak: két rész
kivagattatik azon és meghal, de a harmadik megmarad rajta.

Most mar latjuk, miképpen vannak Osszhangban mindezek a dolgok, és miképpen
harmonizalnak a préféta szavai. Roviden, azt mondja ki, hogy amit korabban igért Isten
Jjovobeni kegyességérdl, az nem vonatkozik valogatds nélkiil mindenkire, vagy a nép egész
testiiletére, hanem csak a kegyesekre, akiket Isten csodalatos modon fog megszabaditani a
pusztulasbol. Isten ugyanis csak a nép harmadrészét fogja megmenteni, mert mar elhatarozta a
kétharmad elpusztitasat. A proféta szavainak e jelentés€hez most mar kétség sem férhet.

S ebbdl arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy amit Isten naponta igér az egyhazanak,
azt nem szabad valogatas nélkiil mindenkire kiterjeszteni, mert sokan valljik hamisan az O
nevét, am O ismeri az 6véit, ahogyan Pal mondja, és arra buzditja 6ket, hogy tavozzanak a
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romlottsagtol (2Tim2:16). Tudjuk hat meg: Isten kegyességének igéretei nem vonatkoznak a
képmutatokra, mert jollehet O tgy dontstt, hogy kedvesen és kegyelmesen béanik az
egyhazaval, mégis tovabb csokkenti azt, igy annak csak a harmadrésze marad meg.
Valahdnyszor tehat Istennek az egyhaza iranti kegyelmérdl, tdmogatasarol és segitségérdl
beszéliink, mindig tartsuk észben azt a tisztogatast, amirdl Zakarias most besz¢l, mely szerint
Isten a harmadot tartja meg, a nagyobbik rész pedig hanyatt-homlok rohan a pusztulasba.
Elegendd tehat, hogy a harmadrész mentesiiljon a megsemmisiiléstdl. Ezt az igeverset
azonban, mint az mar kideriilt, Krisztus kirdlysagara kell vonatkoztatni.

Sz6 szerint azt olvassuk, hogy a ketté szaja, de a *d pi jelképesen rész értelemben
értendd. Azaz, a kettd része, vagy a ket rész (a tobbes szam Osszekapcsolodik az egyes
szammal, amint az sokszor megfigyelhetd) kivagattatik és meghal. A N> caret ige jelentése
kivagni, a ¥1 guo pedig azt jelenti meghalni, vagy elmeriilni. Noha ugyanazt érti mindkét szo
alatt, ez mégsem értelmetlen ismétlés, mert kemény €s ésszerlitlen dolognak tlinhetett, hogy
Isten népének csak a harmadrésze maradjon meg. Az egyhdznak ez a megfogyatkozasa sokak
elméjét megzavarhatta volna, s tlinhetett volna lehetetlenségnek. Ezért a proféta annak
megerdsitése végett, ami 6nmagaban képtelenségnek tiinik, mondja: meghalnak, elpusztulnak.
fgy rendeltetett, és nektek nem szabad Istennel vitatkoznotok, mert a tobbség romlasra adatik,
s csak kevesen maradnak meg: a harmadik megmarad rajta. Majd ezt olvassuk:

Zakarias 13:9

9. Es beviszem a harmadrészt a tiizbe, és megtisztitom 6ket, a mint tisztitjak az
eziistot és megprobalom 6ket, a mint probaljak az aranyat; 6 segitségiil hivja az én
nevemet és én felelni fogok néki; ezt mondom: Népem 6! O pedig ezt mondja: Az Ur az
én Istenem!

Et ducam (vel, venire faciam) tertiam partem per ignem; et conflabo eos sicuti
conflatur argentum: et examinabo eos sicuti probatur aurum: ipse invocabit nomen meum, et
ego respondebo ei; et dixi, (vel, dicam, ) populos meus est; et ipse dicet, lehova Deus meus.

Zakarias itt tovabbmegy: mikor Isten kivadgja majd a nép kétharmadat, a harmadikat
abbol a célbdl tartja meg, hogy kiilonféle probakon menjen at, és sok megprobaltatast viseljen
el. A két részt illetéen, az Ur nem azért sujtotta Sket, hogy a megtérésre 6sztokélje, hanem
mert elhatarozta a teljes megsemmisitésiiket. A harmadik részt tarttatott fenn az tidvosségre,
de mégis sziikséges volt megtisztulniuk a megannyi megprobaltatdson keresztiil.

Ez a tanitds nagyon hasznos, mert eldszor is arra kdvetkeztethetiink beldle, hogy sokan
nemcsak a vilagbol karhoznak el, de az egyhaz keblérdl is. Mikor ugyanis haromszdzan
fogjak megvallani az Ur nevét, csak sziz marad meg, mondja Zakarias. Mindig van a nép
kozott rengeteg képmutatd, sét, a gabona is rengeteg pelyva és szemét kozott rejtézik. Ezért
kell pusztulasra ¢és Orok halalra adni tobbeket, mint amennyien {idvoziilnek majd. Ne
irigyeljik hat az istenteleneket, még ha a bOvelkedésiik zavar és elszomorit is minket
(Zsolt37:2). Boldogoknak gondoljuk 8ket, mert mikdzben az Ur dvja és tamogatja éket, 6k
gunyolodnak rajtunk és tapsoljadk a nyomorusagainkat. De ezzel a koriilménnyel a Szentlélek
arra int minket, hogy tiirelemmel viseljik a megprobaltatasainkat, mert jollehet az
istentelenek boldogsaga egy idore tiiske lehet a szemiinkben, Isten mégis kijelenti: hiznak
ugyan, de azonnal le lesznek vagva, amint sok kdvérséget szednek 6ssze. Ez az elsé dolog.

Masodjara azt teszi hozza, hogy miutan a nagyobbik rész mind a vilagbol, mind az
egyhazbdl (legalabbis azok koziil, akik egy egyhdzhoz tartozoknak wvalljdk magukat)
megsemmisiilnek, mi sem maradhatunk meg a sajat helyzetiinkben, csak ha Isten gyakran
biintet minket. Emlékezziink hat a Pal 4ltal mondottakra: azért biintet az Ur, nehogy egyiitt
pusztuljunk a vilaggal. A jelképek pedig, melyeket a proféta itt haszndl, ugyanezt a célt
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szolgaljak, mivel ezt mondja: a tiizon fogom dtvezetni oket. Itt azokrol a kegyesekrdl besz¢l,
akiket Isten kivalasztott az tidvisségre, s akiket tovabbra is megdrzott biztonsagban. De mégis
azt mondja, hogy tlizon, azaz nehéz probakon at fognak megtarttatni. S ezt még vildgosabban
is elénk tarja: megprobadlia majd Sket, mondja, mint az eziistot és az aranyat.*® A szalmat és a
pelyvat, mint azt Kereszteld Janos tanitja nekiink, valoban a tlizre vetik (Mt3:12), de minden
haszon nélkiil, mert a tliz megemészti a szemetet €s a pelyvat, s mindazt, ami romlandd.
Mikor azonban az eziistot €s az aranyat teszik a tlizbe, és megtisztitjak, azzal a nagyobb
tisztasag elérése a cél, hogy ami ezekben a fémekben draga, az még szembetliinbbbé valjon.
Mikor ugyanis az eziist kikeriil a banyabdl, nem sokban kiilonbozik a sartél. S ugyanez a
helyzet az arannyal is. A kemence azonban ugy megtisztitja az aranyat €s az eziistot a
salaktol, hogy elérik az értékiiket €és a kivalosagukat. Ezért mondja Zakarids, hogy amikor
Isten beveti a hiiséges népét a tiizbe, ezt atyai céllal teszi, hogy kiégesse beldliikk a salakot, s
igy arannyd és eziistté valjanak azok, akik kordbban mocskosak és visszataszitoak voltak, s
akikben sok volt a salak. Latjuk tehat, hogy Isten valasztottai, akiket joggal tekinthetiink az O
gyermekeinek, kiiloniilnek itt el az elvetettektdl, barmennyire valljak is azok Isten nevét és
gyakoroljak is az O tiszteletét.

Ez az igeszakasz nem 0Osszeegyeztethetetlen Ezsaidssal, mely szerint: JImé,
megtisztitottalak, de nem Ugy, mint eziistét, megprobaltalak a nyomor kemenczéjében”
(Ezs48:10). Jollehet Isten a megprobaltatas tiizével teszi probara a valasztottait, mégis
mértékletes marad, mert teljesen elcsiiggednének, ha gyorsan tisztitand meg 6ket. Sziikséges
azonban keresztiilmenni ezen a megprobaltatdson, amirdl a proféta most beszél, igy itt az
egyhaz allapotat irja le — mindig is folytonosan tisztogatni kell, mert teljességgel tisztatalanok
vagyunk, s még ha Isten meg is mosott minket az O Lelkével, akkor is megmarad benniink a
tisztatalansdg megannyi foltja. S mas szennyezddések is érnek minket, hiszen nagyon sok
fertzés szarmazik azokbol a blindokbdl, melyek minden oldalrél koriilvesznek benniinket.

Majd hozzateszi: & segitségiil hivia az én nevemet és én felelni fogok néki** Isten
ezzel a megfontolassal csillapitja azt, ami 6nmagéaban kemény ¢és fajdalmas volt. Nehéz latni a
sok félelmetes gonoszsagot, mikor Isten labbal tiporja a vilag nagyobbik részét, mikor a
bosszlija magat az egyhazat sijtja, s a szigorusdga mindenfeldl félelemmel tolt el benniinket.
De azt is hozzateszi, hogy naponta kell érezniink a tiizet, mintha Isten meg akarna égetni
benniinket, mikdzben mégsem emészt el. Ezért mutatja meg a proféta, miképpen lesznek
megédesitve ezek a nyomorusagok a szamunkra, s miképpen valik a szomorusag kevésbé
fajdalmassd. Azért probaltatunk meg ugyanis a kereszttel, valamint Isten ostorcsapasai €s
biintetései altal, hogy segitségiil hivjuk az O nevét. A meghallas koveti az elhivést, s ennél
nem lehet semmi sem kivénatosabb. A proféta tehat a boldog végeredménnyel bizonyitja,
hogy a kegyeseknek nincs okuk zigolodni Isten ellen, vagy tiirelmetleniil hordozni a bajaikat,
mert megtisztittatvan most mar valoban odamenekiilhetnek Ohozza.

Ha barki megkérdezné, hogy Isten a Lelkével vajon csak a valasztottakat képes az igaz
valldshoz vonzani? S ha igen, akkor minek a megprobaltatas tiize, s tényleg sziikséges a
kemény proba? A valasz az, hogy a proféta itt nem arrol besz¢l, amit Isten képes megtenni, s

205 B igy forditanam ennek az igeversnek az elso sorait: ,,S beviszem a harmadat a tlizbe, s megtisztitom Oket,
mint ahogyan az eziistot tisztitjak, vagy, mint az eziisttisztitd, és megprobalom ket, mint ahogyan az aranyat
probaljak, vagy, mint az aranyat probald”. A mint sz6 utani névmast és nem passzivnak, hanem aktivnak
tekintem, mint tették azt a punktalok is. — a szerk.

26 A7 egyes szamu ,,6”, vagy inkabb ,,az” megfelel az igevers elején szerepl6 ,harmadrésznek”. Henderson sz6
szerint forditja ezeket a sorokat: ,,Az segitségiil hivja az én nevemet”, stb. Az angol és Newcome valtozata
szerint ez részben helyes. Jobb lenne mindeniitt a tobbes szam megtartasaval forditani: ,,Es segitségiil hivijak az
én nevemet, s én valaszolok nekik. Ezt mondom: ,,6k az én népem”, 6k pedig ezt mondjak: ,,az Ur a mi
Isteniink”. Egy atalakito 1 hianyzik a harmadik sorban, mert az ige mult idében all, de a Septuaginta, a szir és az
arab valtozatot hozzateszik. Itt a szandékos elhagyas esetével allunk szemben, amit egyetlen kézirat sem tamaszt
ala a koraiak kivételével. — a szerk.
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nekiink sem kell a dolgot vitatni, hanem meg kell elégedniink azzal, amit O elrendelt. Az O
akarata tehat az, hogy a népe atmenjen a tiizon, s probaljak meg oket a kiilonféle nehézségek
azért, hogy 8szintén hivhassék segitségiil az O nevét. Egyidejiileg azt is meg kell tanulnunk,
hogy az a valodi felkésziilés, mellyel az Ur visszaviszi a valasztottakat Onmagahoz, és
kiformalja benniik a vallds irdnti komoly torddést, mikor a kereszttel és a kiilonb6zd
biintetésekkel probalja meg dket. A bévelkedés ugyanis olyan, mint a penész, vagy a rozsda.
Nem vagyunk képesek tiszta szemekkel Istenre nézni, ha a szemeink nem tisztulnak meg. Ez
a tisztogatas azonban, mint emlitettem, az, amelyet Isten rendelt eszkdzként, hogy az egyhazat
engedelmessé tegye. Sziikséges tehat, hogy az elsétdl az utolsoig aldvessiik magunkat Isten
ostorcsapasainak, hogy szivbél hivhassuk Ot segitségiil, mert a sziveink elpuhulnak a
bovelkedéstol, ezét meg sem probalunk imadkozni. Ez a vigasztalds azonban mindig alkalmas
a banatunk enyhitésére, mikor a testiink vagy a romlottsagba, vagy a kétségbeesésbe hajszol.
Ilyenkor emlékezziink erre az orvossagra: a biintetés kemény, mikor éppen elviseljiik, de
mégis annak alapjan kell felbecsiilniink, amilyen eredménnyel jar, amint arra az apostol is
emlékeztet minket a Zsid12:11-ben. Kiilondsen arra emlékezziink, hogy Isten nevét akkor
hivjuk komolyan segitségiil, mikor legydzettiink, s minden vadsag, minden testi élvezet
megzaboldztatott benniink, mert olyanok vagyunk, mint a tanulatlan tulkok, hogyan Jeremias
mondja, ha Isten engedékeny veliink szemben (Jer31:18). Ezért sziikséges a kereszt fegyelme,
hogy a komoly imadkozas megelevenedjen benniink.

Végiil pedig azt mutatja meg, miképpen lehet Istent segitségiil hivni, mert azt tanitja,
hogy O kedves és békiilékeny lesz veliink, valahanyszor csak segitségiil hivjuk Ot. Valoban
nem lesz elegendd nydgni a megprobaltatasok terhe alatt, s igy ébredni az imadkozésra,
hacsak nem Maga Isten vonzott minket és adta meg a Jomdulata reménységét. Ezért teszi
hozzé a proféta: ezt mondom: Népem 8! O pedig ezt mondja: Az Ur az én Istenem! Egyszoval
ugy érti, hogy amig nem Isten igéretei ragyognak benniink, s hivogatnak az imadkozasra,
addig komoly imat nem is lehet kipréselni belliink. S miért? Mert el8szor egyediil hit altal
jarulunk Istenhez, s ez nyitja meg a kaput, mert minden imat, ami nem a hiten alapul, elutasit.
Azt 1s tudjuk tovabba, hogy az emberek a természetiiknél fogva rettegnek Isten jelenlététdl, s
ez mindaddig igy is marad, amig meg nem izlelték az O josdganak és szeretetének izét. Ezért
mélto kiilondsen a figyelemre az, amit Zakarids mond: Isten szava az elsd, hogy magabiztosan
kovethessiik, s beléphessiink az imadkozas elétt megnyilt kapun, mert mieldtt kimondana a
»hépem vagytok™ szavakat, nem kovetelhetjiik magunknak a kivaltsagot, hogy beléphetnénk
az O jelenlétébe és mondhatnank Neki: ,,Te vagy a mi Isteniink”. Mert ki kothetné hozzank
gy Istent, hogy O legyen a mi Isteniink? Csakis O Maga. O kototte ugyanis Magat hozzank,
mikor megigérte, hogy a népe leszlink. Ezért, mint emlitettem, nincs jogunk elkezdeni
imadkozni, amig meg nem tanuljuk, hogy Isten kész meghallgatni az imadsdgainkat, amint az
meg van irva a Zsolt65:3-ban: ,,Oh konyorgést meghallgatd, hozzad folyamodik minden test”.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten, mivel latod, mennyire tele vagyunk mindenféle blinds
vaggyal, melyek beszennyeznek minden a Lelked altal rank ruhazott tisztasagot, 6 add meg,
hogy naponta hasznunkra legyenek az ostorcsapasaid, és vessiik ala magunkat a Te
vezetésednek. Nyugodjunk bele €s legyiink engedelmesek, még ha szokatlanul szigoru is vagy
veliink, és hadd érezziik mindig a te josagod édességét a legnagyobb szigorusagban is, s hadd
tudjuk, hogy ezzel gondoskodsz a biztonsagunkrol, és vezet a tokéletes tisztasag felé, melytdl
még oly messze vagyunk. Hadd legyilink engedelmesek Neked ebben a vilagban, majd utdna
részesei annak a gy6zelemnek, amit Krisztus vivott ki a szdmunkra, s hadd ¢élvezziik vele a
gy6zelmét a Te mennyei kiralysagodban. Amen.
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14. fejezet

Szazhatvanotodik el6adas

Zakarias 14:1-2

1. imé, eljon az Urnak napja, és a te prédadat felosztjak benned.

2. Mert minden népet iitkozetre gyiijtok Jeruzsialemhez, és megszalljak a varost,
és kiraboljak a hazakat, megszepldsitik az asszonyokat; és a varos fele szamkivetésbe
megy, de a nép maradéka nem gyomlaltatik ki a varosbol.

Ecce dies venit Iehovae, et dividentur spolia tua in medio tui.

Et congregabo omnes gentes contra lerusalem in proelium, et capietur urbs, et
diripientur domus; mulieres stuprabuntur; et exibit dimidia pars urbis in exilium, et residuum
populi non excidetur ex urbe.

Zakarias ugyanazt a témat folytatja, mint az el6z06 fejezetben, mert 6rémteli és boldog
allapotot igérve a kegyeseknek, akik megvetve az élvezeteiket Kaldeaban, visszatértek a
sziilofoldjiikre, most emlékezteti Oket ra, hogy a békésallapotuk Jidedban nem lesz hijaval a
sok megprobaltatasnak ¢és nehézségnek. Ezért tiirelemre inti Oket, nehogy elcsiiggedjenek a
nyomorusagaikban, s megbanjak, hogy hazatértek.

Egyesek ezt a fejezetet az Antikrisztus iddszakara vonatkoztatjak, masok az utolsod
napokra, megint masok a varos megsemmisiilésére, ami Vespasianus uralkodasa alatt
kovetkezett be, de nekem kétségem sincs feldle, hogy a proféta itt a kiiszobon allo
megprobaltatasokat érti, mert a varos akkor még nem épiilt fel,*’ s a zsidokat sokat zaklattak
a szomszédjaik. Azt is tudjuk, micsoda szOrnylis€ges volt Antiochus zsarnoksaga. Réviden a
gonoszsagok folytatolagos sorozata kovetkezett rajuk attol kezdve, hogy a varos és a templom
¢épiilni kezdett, egészen Krisztus eljoveteléig. Miutan tehat a zsidok, akik tobbre tartottak az
idegen orszagokat a sajat hazajuknal, dicsekedhettek volna a sorsukkal, és lenézhették volna a
testvéreiket, mintha amazok ostoban és meggondolatlanul hagytdk volna ott az idegen
teriileteket és elkapkodottan tértek volna haza, Isten Zakarids szdjaval akarta kimondani,
miféle gonoszsagok alltak kiiszobon, hogy a kegyesek bator elmével nézzenek szembe a
megprobaltatasaikkal, s ne roskadjanak Gssze a gonoszsagok alatt. Az Ur ugyanis tobbet igért
nekik, mint amennyit elérhettek Kéldeaban, és mas orszagokban. Megmagyarazvan a proféta
szavainak jelentését, most ratérek magukra a szavakra.”®®

27 Ez nem tortént meg Nehémids koraig, aki az els6, Zorobabel alatti hazatérés utan mintegy kilencven évvel tért
vissza Judeaba, ami mintegy harminc-negyven évvel e profécia elhangzasa utan kovetkezett be. — a szerk.

298 Dathius észintén mondja, hogy a forditok rengeteget munkalkodtak e fejezet magyarazatan. Egyesek lelki
értelemben veszik a szavakat, masok azt valljak, hogy az itt elhangzottak beteljesedtek Krisztus eljovetele elott,
a harmadik rész viszont azt vallja, hogy még semmi sem teljesedett be. Dathius viszont egészében hajlott Grotius
véleményének az elfogadasara, mely részben Kalviné is — eszerint ez a profécia, valamint még néhany az el6z6
fejezetekbdl, a makkabeusok idejében teljesedett be. Lasd 1Makk6:26, stb. Valdban elismeri, hogy ez az elmélet
nem torol el minden nehézséget, de kevesebbet hagy meg, mint barmelyik masik.

Marckius nem kételkedett abban, hogy ennek a fejezetnek az eleje profécia Jeruzsalem megsemmisitésérél a
romaiak altal, s idézi Jeromost, Cyrilt és Theodoretet, akik ugyanezen a véleményen voltak. Lowth, Scott, Adam
Clarke és Henderson is ezt valljak. A fejezet folytatdsa azonban jobban magyarazhat6 azokkal az eseményekkel,
melyek a gorog-szir kiralyok Jeruzsalem elleni tdmadasa utan kovetkeztek be (lasd 2Makk4), semmint azokkal,
amelyek a varosnak a romaiak altal tortént lerombolasat kovették. Blayney ennek a fejezetnek a tartalmat,
valamint az el6z6 fejezetek talnyomo részét még be nem teljesedett dolgoknak tartja, s részben Newcome is igy
vélekedik. Henry kételkedik benne, hogy vajon ez a fejezet és az el6z06 a proféta napjaitol a Messias napjaiig
tartd egész idészakra értend6-e, vagy csak bizonyos eseményekre azon beliil, illetve Krisztus eljovetelére és az O
orszaganak megalapitasara a zsid6 allam romjain. — a szerk.
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Imé, mondja, eljon az Urnak napja, és a te préddadat felosztick benned. Az ime
mutatoszoval a profécia bizonyossagat jelzi, mint azt mashol mar emlitettiik. A proféta
ugyams mintegy ujjal mutat arra, ami emberi elmével felfoghatatlan volt. S azt mondja, eljon
az Urnak napja, hogy tudjak: jogos biintetést szenvedtek el, mikor az Ur ezen a modon bant
veliik. Az emberek ugyanis, mint tudjuk, belemeriilnek a gyonyorok keresésébe, mikor pedig
Isten latszolag nem gyengéden béanik veliik, akkor zajongani kezdenek, mintha O tal szigor
volna. Ezért emlékezteti 6ket a proféta arra, hogy ekkora csapas nem ok nélkiil zadul rajuk,
mert Isten hajtja végre az itéletét. Nem irja le konkrétan, de gy beszél, mintha Isten
itéloszéke elé i1dézné oOket. Mikor megértjiik, hogy Istennel van dolgunk, akkor semmi
hasznunkra sincs a zugolodas. Jobb lesz csendben maradni, ha Istent gy mutatja be, mint Aki
kozottiink van, mert biztos, hogy minket bilintetve nem 1épi tul az igazsagossag hatarat.

Itt azonban egy sulyos megprobaltatast ir le, mert Zakarias jelzi: a varos olyannyira ki
lesz téve az ellenségei akaratanak, hogy benne fogjak a prédat felosztani. Amit a gydztesek
elragadnak, azt késobb titokban felosztjak egymas kozt. Azt is tudjuk, hogy nagyon sok varost
kifosztottak, de a gydztesek mégsem merték kozszemlére tenni a zsakmanyukat. A proféta
azonban itt azt fejezi ki, hogy a zsidoknak ahhoz sem lesz ereje, hogy meggatoljak
ellenségeiket a préda tetszés szerinti felosztdsdban a varos kdzepén.

Majd hozzateszi: minden népet iitkozetre gyiijtok Jeruzsalemhez. Megerdsiti, amit mar
mondtam: Isten lesz a szerzdje ezeknek a megprobaltatdsoknak, s ezzel zaboldzza meg a
zsidokat, hogy ne vitatkozzanak Vele a biintetésiik szigorusagat illetéen. Roviden tehat arra
utal, hogy a nemzetek nem véletleniil tdimadjak meg Jeruzsalemet, s barmi zavargas is tdmad,
az sem tulajdonithat6 a véletlennek, vagy a szerencsének, vagy az emberek céljainak, hanem
csakis mennyei rendeletre fognak bekdvetkezni. Utdna megparancsolja nekik: nézzenek
Istenre, hogy megalazkodhassanak az O hatalmas keze alatt aszerint, amit Péter is tesz
(1Pt5:6). Mondhatta volna réviden is: ,,minden nemzet dsszefog”, de ezt Istennek tulajdonitja,
s azt mondja, hogy O hozza majd el Sket, mint egy fejedelem, aki 6sszeszedi a hadseregét és a
zéaszlaja alatt parancsolja meg nekik a harcot. A minden nemzet megnevezéssel pedig arra
emlékezteti Oket, hogy a megprobaltatisaik nem lesznek konnyliek, mert az ellenségek
szovetsége €s nagy szdma folytdn Jeruzsdlem majdnem végromléasra jut. Utdbb azonban
hozzatesz egy vigasztalast is, hogy mérsékelje annak a csapasnak a fidjdalmassagat. El6szor
azonban mégis ezt mondja:

Megszalljak a varost, és kiraboljak a hazakat, megszeplositik az asszonyokat. Az
torténik majd Jeruzsalem lakosaival, mondja a proféta, ami rendszerint egy ostrommal bevett
varossal. Valoban sz¢lsOséges gaztett az, amikor az asszonyokat megerdszakoljak, azutan a
szegénység is sokszor fajdalmasabb, mint a haldl. A proféta mégis azt mondja, hogy mikor
meg lesznek fosztva a vagyonuktol, kénytelenek lesznek a haldlnal is silyosabb gaztetteket
elviselni, mert az asszonyaik ki lesznek téve ennek a gyaldzatnak.

Majd hozzateszi: és a varos fele szamkivetésbe megy. Korabban mondta, hogy csak a
harmadrész marad meg, igy most latszolag kovetkezetlen 6nmagaval. De ami a szamot illeti,
nem kell izgatottan kutakodnunk, mint arra mashol mar emlékeztettelek benneteket, mert a
profétak gyakorta emlitik a felet, majd a harmadot, mikdzben ugyanarra gondolnak. Ez
ugyanazt jelenti, mintha azt mondta volna: akkora lesz a pusztulas, hogy a fele is alig marad
¢letben.

Most pedig az emlitett vigasztalas kovetkezik: de a nép maradéka nem gyomlaltatik ki
a varosbol. Ezekkel a szavakkal a proféta arra tanitja ket, hogy jollehet kemény lesz a varos
allapota, mivel majdnem megsemmisiil, mégis, akik visszatértek a sziil6foldjiikre, és dszintén
imadtak Istent, aldottak lesznek. Az egyhdz ugyanis mindig biztonsdgban marad, s
barmennyire is csokkentse Isten a szdmat, az egyhdz maradéka, barmennyire csekély is,
megtarttatik biztonsdgban. A proféta célja tehat az istenfélok vigasztaldsa, hogy képesek
legyenek elviselni minden kiisz6bon all6 gonoszsagot, s varjak, amint Isten megigért, mig az
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egyhaz ismét novekedni kezd, és Isten bebizonyitja, hogy Jeruzsalem nem hiaba volt az O
szentélye, ahol megaldja a megmenekiilt maradékot, akik az O csodalatos kegyelme altal
menekiiltek meg. Utana hozzéteszi:

Zakarias 14:3

3. Mert eljon az Ur, és harczol azok ellen a népek ellen, a mint harczolt vala ama
napon, a harcznak napjan.

Et egredietur Iehova, pugnabit contra gentes istas, sicut die quo proeliatus est in die
proeli.

Zakarias itt Isten kegyességét nagyitja fel — O nyiltan 1ép majd fel, és nyiltan kezd
haborat Jeruzsilem minden ellensége ellen. Valoban nem csekély enyhitést jelentett a
gonoszsagaikra, hogy az egyhaz egyik része megmenekiil. De a proféta itt valami sokkal
jobbat jelent ki — azt, hogy miutan Isten lesjtott az egyhazara, s tiirte, hogy erdszakosan
tamadjak az ellenségek, végiil majd minden rossz bosszualloja lesz, amit csak elkdvettek
ellene. Tudjuk, miképpen kapjuk a sebeket és tétetiink probara, amikor Isten szabadjara
engedi a gonoszok gyepldjét, s mikor vakmerden novekednek a gonoszsdgukban és diadalt
iilnek Istent sértegetve, s mondhatni mintegy a felhdket kopdosve. Mikor tehat az istentelenek
ilyen pimaszul ujjonganak, Isten pedig kozben elrejtézik és hallgat, akkor nehéz a
végkifejletre varni. EzErt igéri a proféta, hogy Isten bosszudllo lesz, miutan engedte egy ideig
ostoroztatni az egyhazat az istentelen és gonosz ellenségektol.

Mert eljon az Ur, mondja. Ismerjiik a Jelentéset ennek a jelképes kifejezesnek. A
profétak néha igy egészitik ki: ,Mert eljon az Ur az O szent helyéré]”, mintha azt mondtak
volna: a zsidok tapasztalatbol fogjadk megtudni, hogy Isten nevét nem hidba hivtak segitségiil
az O templomaban, s nem hidba hangzott el, hogy Isten a kerubok kozott tronol. A proféta
azonban itt latszolag altaldnossdgban beszél tgy Istenrdl, mint Aki fegyveresen 1ép eld a
rejtekébd] és szall szembe az egyhaz ellenségeivel. Eljon tehat az Ur, mert egy ideig elrejtette
a hatalmat. Hasonloképpen tudjuk, hogy Isten az arcat is elrejti el6liink, mikor nem nytjt
segitséget, s mikor mi is ugy hissziik, hogy elhanyagol minket. Mivel tehat Isten — amig elrejti
a hatalmat — erétlennek tiinik, ezért mondja itt a proféta, hogy eljon az Ur, és harczol azok
ellen a népek ellen.

Ezekkel a szavakkal arra céloz, hogy a kegyeseknek nincs okuk irigyelni ellenségeiket,
még ha azok minden dolga viragzo is, mert végiil majd rdjonnek, hogy nem banthatjak az
egyhdzat anélkiil, hogy Isten ne venné kézbe az ligyiiket a megigérteknek megfelelden:
»ellensége 1észek a te ellenségeidnek™ (2M6z23:22). Miutan azonban ezt nehéz elhinni, az
okori torténelmet idézi emlékezetiikbe:

A mint harczolt vala ama napon, mondja, a harcznak napjan. Egyesek ezt a Voros
tengeri atkelésre korlatozzak, de én ugy gondolom, Zakarids ebbe beleért minden példat,
amikor Isten tudtara adta a zsidoknak, hogy a gondoskodasa targyat képezik. Isten tehat
nemcsak egyszer €s nemcsak egy adott iddszakban vetette be az erejét, hogy a zsidok
vilagosan lathassék: az O segitségével gy6ztesek lesznek. Erre gondol Zakarias. Valdjaban ezt
mondja: ,Mind ti, mind atyditok régtél fogva tudjatok, hogy Isten szokott harcolni az
egyhdzéaért, hisz megszamlalhatatlanul sok gydzelemmel tisztelt meg titeket. Benneteket
gyakran elboritott a kétségbeesés, de az O kegyessége varatlanul ragyogott ratok, és
megszabaditott minden varakozasotokon feliil. Gyakran harcoltatok a legerdsebb
ellenségekkel, s 6k menekiilésre kényszeriiltek, még mikor teljesen alulmultatok is Oket
létszamban, mert Isten konnyli gy6zelmeket adott nektek. Miutan tehat Isten oly gyakran és
oly sokféleképpen verte le ellenségeiteket, miért ne remélhetnétek még mindig ugyanezt a
segitséget Tole?”
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Latjuk tehat: a proféta Isten Okori csatdira utal, hogy tényekkel erdsithesse meg a
zsidokat a reménységben, s ne kételkedjenek abban, hogy Isten elegendd erdvel rendelkezik
az istentelenek leveréséhez, mert O soha nem veszit.

S hozzateszi: a harcznak napjdan, azaz mikor mennyei segitségre volt sziikség.
Valoban a csata, vagy a kiizdelem napjanak nevezi, mert a 277 koreb tulajdonképpen ezt
jelenti. Mikor tehat Istennek fel kellett vennie a kiizdelmet az ellenségekkel, akkor
mutatkozott meg az O ereje: ,,Nincs tehat okotok arra, hogy ezutan kételkedjetek, mert O ezt
kovetden is leveri majd az ellenségeiteket.” Tudjuk, hogy ezt a beszédmodot a profétak
gyakran €s megszokottan hasznaltdk, azaz amikor példakat hoznak fel Isten kegyességérol és
hatalmarol, melyekkel bizonyitotta, hogy egyediil Benne rejlik elegendd segitség az egyhaza
megszabaditasahoz.

[llik tehat most dnmagunkra is vonatkoztatni azt, ami itt elhangzott, mert Zakarias
nemcsak a sajat koranak embereihez, vagy csak a kovetkezd nemzedékhez sz6lt, hanem
magabiztossdgot kivant adni az egyhiznak egészen a vilag végéig, hogy a kegyesek
semmiféle proba soran ne csiiggedjenek el. Valahanyszor tehat diadalt iilnek az istentelenek,
¢s semmi reménység sem ragyog rank, emlékezziink arra, milyen gyakran, és milyen
csodélatos eszkozokkel szabaditotta meg Isten az O egyhazat mondhatni a halalbol. Ezzel
ugyanis nemcsak az volt a célja, hogy egy adott alkalommal megsegitse ¢s tdmogassa a népét,
hanem benniinket is meg kivant eleveniteni, hogy ne essiink kétségbe, ha azokat a
gonoszsagokat tlirjilk manapsag is, melyekkel az atyaink is kiizdottek. Majd hozzateszi:

Zakarias 14:4

4.Es azon a napon az Olajfik hegyére veti labait, a mely szemben van
Jeruzsalemmel napkelet fel6l, és az Olajfak hegye kozepén ketté valik, kelet felé és
nyugot felé, igen nagy volgygyé, és a hegynek fele észak felé, fele pedig dél felé szakad.

Et stabunt pedes ejus in die illa super montem Olivarum, qui est e regione Ierusalem
ab Oriente; et scindetur mons Olivarum a dimidia parte sui ab Oriente ad Occidentem (vel,
versus Orientem et Occidentem) vallis magna valde; et discedet dimidia pars montis ad
Aquilonem, et dimidia pars ejus ad Meridiem.

Ugyanazt a témat folytatja, miszerint Isten hatalma latvanyosan mutatkozik majd meg
az ellenségek megfutamitasdban. Az értekezését valoban ugy tarkitja jelképekkel, mintha a
zsidokat maga a latvany elé akarnd allitani. A megszemélyesités célja ugyanis nem mas, mint
az, hogy a kegyesek Istent allitsak maguk elé mondhatni lathatdo formaban. Ezzel a hitiiket
er0siti meg, ami valoban sziikséges volt, mivel mi tompak és a foldi gondolatokba
gabalyodottak vagyunk, igy elméink alig tudnak felemelkedni a mennybe, jollehet az Ur tiszta
hangon hivogat minket Magahoz. A préoféta tehat a gyengeségiink megtamogatasa végett
olyan eleven képet tar a szemiink el¢, mintha Maga Isten allna el6ttiink.

Az Olajfak hegyére veti labait, mondja. Itt nem csodat igér, hogy azt a tudatlanok sz6
szerint értelmezhetnék, s abban sem ezt teszi, ami ez utdn kovetkezik: és az Olajfak hegye
kozepén ketté vdlik, kelet felé és nyugot felé.*” Ez soha nem kovetkezett be, az a hegy soha

299 Ez ajel (Isten laba a hegyen)”, mondja Kimchi, ,,a Jeruzsilem ellen timadé poganyok eltakaritasanak képe,

akiket majd szétszor”. A Targum ekképpen magyarazza: ,, Megmutatkozik majd az O hatalmaban”. ,,A
szétszakadas azoknak a népeknek a menekiilését jelenti”, mondja Drusius, ,,akik mikor latjak, hogy Isten harcol
elleniik, szerteszét futnak, igy a hegy, melyen az ostromldk tabort iitdttek, igy néz majd ki, mintha részekre
szakadt volna”. Theodoret nyelvezete is ugyanez: 6 a hegyet a varos ellen 6sszegyiilekezett ellenségek
jelképének tekinti: opog Kakel TNV QaAayya TV moAE®V, stb. Marckius nézete a szovegrol az alabbi: Ez a hegy
megnehezitette a hozzaférést a varoshoz és a templomhoz Keleten, s elallta az utjat a reggeli vilagossagnak és a
vizfolyasoknak abbol az iranybdl — mindkettérdl sz6 van utana a 7. és 8. versekben. Isten leszallasa erre a hegyre
az O nagy nemtetszésének volt a jele azzal a néppel szemben, a hegy széthasadasa pedig annak volt a jelképe,
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nem valt ketté. Mivel azonban a proféta azok alatt a fajdalmas probak alatt, melyek szazszor
is elcsiiggeszthették a kegyesek elméjét, nem volt képes tigy felmagasztalni Isten hatalmat,
mint azt a dolog kényszere megkdvetelte, an¢lkiil, hogy nagyon jelképes nyelvezetet hasznalt
volna, ezért igazodik, mint emlitettem, a testi képességeinkhez.

Az egész jelentése az alabbi: Isten hatalma olyan latvanyosan mutatkozik majd meg az
egyhaza megszabaditasaban, mintha Maga Isten jelent volna meg lathato modon, tekintette
volna meg a csatat a hegy tetejérdl, és adott volna utasitasokat arra nézve, hogy mit hogyan
kell tenni.

Eloszor ezt mondja: az Olajfak hegyére veti labait. Miért nem mondja inkabb:
»Magaban a varosban”? Azért, mert ezzel a beszédmodddal azt akarta megmutatni: Isten
figyel, hogy megladssa, mi sziikséges az egyhazanak megszabaditasdhoz. Mindezeket a
dolgokat, tudom, jelképesen magyardazzdk — hogy Krisztus az Olajfak hegyén jelent meg,
mikor a mennybe ment, s a hegy azért szakadt ketté, hogy atjarhatd legyen, €s az apostolok
eljuthassanak a vilag kiilonb6z0 részeibe, igy eljuthassanak minden nemzethez. Ezek azonban
finomitasok, melyek sokakat lenyligéznek ugyan, de mégsincs benniik semmi szilardsag, ha
barki komolyabban is fontolora veszi ezeket. En a proféta altal mondottak egyszeriibb nézetét
fogadom el — Isten keze kellden latvanyos volt, valahanyszor csak az volt a célja, hogy
segitsen a nyomorult és lesujtott egyhazan.

Ugyanezt a nézetet lehet elfogadni az utana kovetkezOkkel kapcsolatosan is, miszerint
nagy volgy lesz kdzépen, mert a fele észak felé, a masik fele dél felé mozdul majd el. Ez
ugyanazt jelenti, mintha azt mondta volna, hogy Jeruzsalemet mondhatni eltakarta az a hegy,
igy el volt rejtve, de utdna emelkedett helye lesz, amint mashol meg van irva: ,.erésen fog
allani az Ur héazéanak hegye”, mondja mind Ezsaids, mind Mikeas, ,hegyeknek felette”
(Ezs2:2, Mik4:1). Az a hegy, mint tudjuk, kicsiny volt, Ezsaids és Mikeas azonban olyan
magassagot igérnek, ami majdnem a felhdk f6lé ér. Mit jelent ez? Azt, hogy Jeruzsilem
Istenének a dicsdsége akkor lesz, hogy a temploma minden magaslat f6lott lathatova valik
majd. Igy itt is, az Olajfdk hegye kizepén ketté valik, mondja, s Jeruzsalem tobbé nem olyan
lesz, mint korabban, mikor egy arnyékos volgyben rejtdzott, €s csak egy alacsony hegy allt az
egyik oldalan, hanem széltében-hosszaban latszik majd, igy minden nemzet szemlélheti. Ez
az, ugy vélem, amire a proféta egyszertien gondol. S akik 6romiiket lelik a hasonlatokban,
masoktol kell azokat varniuk. Most ezt olvassuk:

Zakarias 14:5

5. Es a hegyek volgyébe futtok,”'® mert a hegykozi volgy Azalig nyulik, és gy

futtok, a mint futottatok a foldindulas el6l Uzziasnak, Jada kiralyanak napjaiban.
Bizony eljé az Ur, az én Istenem, minden szent veled.*"

Et fugietis in vallem montium (vel, per vallem,) quia pertinget vallis montium ad Azal
(ali1 vertunt, ad proximum; alii ad excelsum;) et fugietis sicuti fugistis a facie motus diebus
Uziae regis lehudah; et veniet Iehova, Deus meus; omnes sancti tecum.

A proféta ismét elmondja: Isten jelenléte olyan félelmetes lesz, hogy menekiilésre
késztet majd minden zsidot. Noha Isten azt igéri, szabaditoja lesz a valasztott népnek, miutan
még keveredtek kozéjik képmutatdk, ezért valtozik meg a proféta nyelvezete. Azt is észre
kell azonban venniink, hogy megjelenhet ugyan az Ur a mi szabaditdsunkra, de mégsem

hogy megnyilt az Ut az evangélium terjedése eldtt az egész vilagon. S gy tekintette Isten eljovetelét a kdvetkezd
versben, mint eljovetelt az evangélium szolgalataban, hogy vilagszerte sikeressé tegye azt a szentjei, az apostolai
és a szolgaloi kozremiikddésével. — a szerk.

219 A Karoli-forditas szerint: Es az én hegyem volgyébe futtok — a ford.

21T A Karoli-forditas szerint: és minden szent vele — a ford.
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torténhet mas, mint hogy a fensége félelemmel t6lt el benniinket, mert a testnek meg kell
alazkodnia Isten el6tt. Amit tehat a proféta mond, az ugyanazt jelenti mintha azt mondta
volna, hogy Istennek az imént emlitett eljovetele, nemcsak azon ellenségek szdmara, akiket
megsemmisiteni jott félelmetes lesz, hanem minden istenféld szamara is, még ha tudni fogjak
is, hogy a megszabaditasukra 1ép fel hatalommal. igy a proféta latszolag a kisebbtdl a
nagyobb felé¢ haladva érvel. Ha ugyanis a kegyesek, akik izgalommal néznek Istenre, mégis
remegnek és reszketnek a jelenlétében, minek kell torténni az O ellenségeivel, akik tudjak,
hogy elleniik Iépett fel? Ahogyan tehat a proféta a kegyeseknek itt azt parancsolja, hogy
késziiljenek tisztelettel tekinteni Istenre, Gigy mutatja be azt is, mennyire félelmetes lesz O
minden istentelen szaméra, hogy a kegyesek ne vonakodjanak az O segitségéhez folyamodni,
és Ora tamaszkodni.

Es a hegyek volgyébe futtok. Egyesek ugy képzelték, hogy a volgyet a hossziisaga
folytan nevezte igy, mert a hegylancok kozott teriilt el, de semmi ilyesmit nem olvasunk a
Szentirasban. Nekem valdszintinek tlinik, hogy a hegyek volgyeinek nevezték mindazokat a
helyeket, melyek rogosek, atjarhatatlanok és tekervényesek voltak. Mivel ezekben sok fa nétt,
¢s nem létezett konnyen jarhato ut ezeken a vidékeken keresztiil, a proféta ezért mondja, hogy
olyan hosszt volgy lesz ott, mint amilyen addig soha nem létezett, de amit az a hasadas hoz
majd létre, amirdl beszélt. S ugyanebbdl a célbol teszi hozza: a hegykozi volgy Azalig nyulik.
Ez, én gy vélem, a hely tulajdonneve,’'? egyesek azonban mégis kovetkezének forditjak, de
nem latom, mi okbdl. Az igeszakasz jelentése tehat az, hogy noha korabban sok domb volt
atjarhatatlan, s6t voltak a hegyek, melyeken nehéz volt atmenni, most lesz egy folytonos ¢€s
egyenes, nagyon messzire elérd volgy.

S azt is elmondja, hogy a futds gyors lesz, mint Uzziasnak, Juda kirdalyanak napjaiban.
A szent torténetbdl megtudjuk, hogy Judat akkor borzasztd foldrengés razta meg. A zsidok,
mivel batrak a képzelgésben, ugy vélik, hogy ez akkor tortént, amikor Uzzids az oltarhoz
kozeledett az illataldozat bemutatasa végett, s ebben Jeromos is kovette 6ket. De az, hogy a
foldrengés mely idépontban kovetkezett be, bizonytalan. Amés azt mondja, hogy két ével a
foldrengés utan kezdett profétalni (Aml:1), és sehol nem olvassuk, mi okbol rendiilt meg
akkor a fold, de mégis megtudjuk ebbdl, és mas igeszakaszokbdl, hogy ez Isten bosszjanak
volt a szornyl jele és eldjatéka. Isten akkor félelmetes csapast akart bejelenteni a zsidoknak,
mikor igy megrazta a foldet. S ugyanabbol a c¢lbdl mondja most Zakarias is, hogy a futas
olyan kapkodo lesz, mint amikor a zsidok mondhatni végsd kétségbeesésiikben menekiilore
fogtak Uzzias idején. Ugy futtok, tehat, a mint futottatok a foldindulds eldl. Valoban hosszi
1d6 telt el Uzzias haldla és a nép hazatérése kozott, igy a proféta arra utal, hogy ez nem
kozonséges csapas lesz, mert sok emberoltdm keresztiil nem tortént ehhez foghato, ami igy
megrettentette volna a zsidokat.

Emlékezniink kell azonban arra, amit mondtam: Isten eljovetelét nem a zsidok
megrettentése végett irja le ilyen félelmetesnek, hanem inkabb annak bemutatasa végett, hogy
az istentelenck nem lesznek képesek megallni Isten jelenlétében mivel O még azokat is
megrettenti, akiknek a segitségére jott. S azt is meg kell emliteniink, amit mar mondtunk:

212 fgy gondolkodott Kimchi, Drusius, Grotius, Newcome, és Henderson is. Jeromos a ,,proximum”,
legkozelebbi, vagy kovetkez6” ti. a templom szdval forditja. Az onol igét a1 elétaggal ,.futtok™ jelentéssel
forditjak, s ez lehet a ano, abbamaradni, vagy elzdarulni nifal ragozasa, vagy a i, futni tobbes szam masodik
személyl alakja. A Septuaginta, a Targum, Symmachus ¢€s az arab valtozat az els6 jelentéssel veszik, amit
Dathius és Blayney is elfogadtak. Igy az igevers az aldbbiak szerint alakul:

5. Es elzarodik a hegyek volgye. Elérnek a volgyek Azal hegyeiig. Igen, elzarodik majd, mint ahogyan elzarodott
a foldrengéskor Uzzias, Juda kiralyanak napjaiban.

Két ellenvetést lehet megfogalmazni ezzel a valtozattal szemben. E16szor is a "197, ,,el61” a ,,foldrengés™ elott
nem alkalmas viszonyszo6 ahhoz, hogy az ,,elzarédas” utan alljon, hanem a ,,futas a foldrengés jelenlétébol”,
vagy ,,el61” a helyes nyelvezet. Ezért maga az igevers mutatja meg vilagosan, hogy a helyes valtozat az, amit a
legtobb modern igemagyarazo6 is elfogadott. — a szerk.
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Isten valtogatja, kikhez sz6l a profétai altal, mert most az egész egyhazhoz beszél, amelyben
képmutatok keveredtek az Oszintékkel, igy a fenyegetéseknek is keveredniik kell az
igéretekkel. Azutan, a szavait foleg egyediil a valasztottakhoz intézi, akikhez kegyesen
viszonyul.

Végiil ezt mondja: Bizony eljé az Ur, az én Istenem. A proféta a roviddel ez eldtt
mondottakat ismétli meg — Isten hatalma olyan nyilvadnvalova valik a zsidok szdmara, mintha
a szemeikkel latnak azt. Valoban nem sziikséges azt feltételezni, hogy Isten ténylegesen
alaszall majd a mennybdl, hanem a préoféta inkébb arra tanit minket, mint mondottam, hogy
jollehet Isten hatalma egy iddére elrejtve marad, végiil majd megmutatkozik a valasztottainak
szabaditasaban gy, mintha Isten ebbdl a célbol tényleg alaszallt volna a mennybdl. Az én
Istenemnek nevezi Ot, hogy még tobb hitelt kolcsondzzon a profécijanak. Ezzel kétségteleniil
bator tamadast inditott az Osszes istentelen ellen, akik szdmdara mind az igéretek, mint a
fenyegetés csak a giny targyat képezte. De az istenfélok elméit is akarta tamogatni, hogy ne
kételkedjenek abban, ami feliilrdl lett nekik megigérve, még ha egy halanddé ember hangjat
hallottdk csupan. A proféta tehat nagy magabiztossaggal mondja itt Istent az 6 Istenének,
mintha ezt mondta volna: semmi okuk sem volt megitélni az altala mondottakat barmely f6ldi
koriilménybdl, vagy az 6 személyébdl kiindulva. Roviden, azt jelenti itt ki, hogy ¢ feliilrdl
kiildetett, s nem tortetett elhamarkodottan barmit igérni, amit 6 maga taldlt ki, hanem isteni
kiildetést kapott, igy Magat Istent képviselte.

S ez is a végkovetkeztetés témaja, amit egyesek figyelmen kiviil hagytak: minden
szent veled. Itt egyfajta megsértddés latszik, mintha a proféta elfordult volna a hallgatoitol,
mikor latta, hogy bizonyos mértékig makacsul készek elutasitani az 6 mennyei tanitasat. Ezért
Istenhez fordul. A mondat valoban elveszteni latszik az eleganciajat, mikor a proféta ilyen
szaggatottan beszél: elj6 az Ur, az én Istenem, minden szent veled.”"> Mondhatta volna:
,,minden szent vele”, de amint emlitettem, Istenhez sz6l, mintha az undor miatt nem lenne
képes a rosszindulatu és romlott emberekhez szolni. Ez pedig nagymértékben erdsiti a
proféciajanak hitelességét, mert nemcsak azt jelenti ki az embereknek, amiknek meg kellett
lenniiik, de Istenre is hivatkozik, mint az O tanGja. S&t, latszolag titkos és bizalmas
beszélgetésbe elegyedett arrdl, amirél biztosan tudta, hogy Isten bizta ra. A szentek alatt
azonban, ugy vélem, az angyalokat érti, mert ebbe beleérteni a patriarkdkat és a szent
kiralyokat latszolag természetellenes €és erdltetett lenne. Az angyalokat pedig, mint tudjuk,
nevezik szenteknek mds helyeken, mint lattuk példdul Habakkuk konyvének harmadik
fejezetében, néha pedig valasztott angyaloknak nevezik 6ket. Roviden, a proféta azt mutatja
meg, hogy Isten eljovetele fenséges lesz, mert mondhatni lathat6 modon szall ald az
angyalaival, hogy az emberek elméit bamulatra és csodalkozasra inditsa. Ez a szavak
jelentése.

Zakarias 14:6-7

6. Es ugy lesz azon a napon: hogy a vilagossag nem lesz sem tiszta, sem sotét.”!

13 A kéziratok legnagyobb részében, valamint a Septuagintaban, a Targumban, a szir és az arab valtozatokban
megtalalhato az ,,és” kot6szo a ,,minden szent” el6tt. Nagyon sok kéziratban, valamint a Septuagintaban és a
Targumban a ,,vele” szerepel” a ,,veled” helyett. Ezzel a legjobb forditas ekképpen alakul: ,.¢lj6 az Ur, az én
Istenem, és minden szent vele”. Blayney mas valtozatot javasol: ,Es eljon az Ur, minden szentnek Istene, veled”.
O ugy véli, hogy itt a proféta Jeruzsalemhez szol, mint tette az elsé versben masodik személyben, s a szavai azt
jelentik, hogy Isten, minden szent védelmezdje, s az dsszes igaz hivo fog mondhatni masirozni Jeruzsalemmel,
mint a szovetségesiikkel mindazon nemzetek ellen, akiket korabban a harmadik versben emlitett. Ha ugy vessziik
a szoveget, ahogyan van, akkor kétségteleniil ez a sz6 szerinti forditas, de a legjobb szaktekintélyek az elébb
emlitett valtozatot tamogatjak. — a szerk.

1% A Karoli-forditas szerint: nem lesz vildgossdg, a ragyogé testek dsszezsugorodnak. — a ford,
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7. De lesz egy nap, a melyet az Ur tud, se nappal, se éjszaka, és vilagossag lesz az
estvének idején.

Et erit, die illo non erit lumen pretiosum et coagulatum (ad verbum est, non erit lumen
pretiositatum et coagulationum.)

Et erit, die uno (ille notus est Iehovae) non dies, neque nox; et erit (aut, accidet) ad
tempus vespertinum, ut sit lumen.

A proféta megerdsiti, amit mar emlitettiink, hogy az egyhaz ki lesz téve megannyi
bajnak ¢és felforduldsnak. Ezért a kegyesek nem élvezik majd a k6zos vildgossagot, hanem
nyomorultabbak lesznek, mint az emberek altaldnossagban. S a proféta mindig ugyanazt a célt
tartotta a szeme el6tt: felkésziteni az istenféloket a tiirelem gyakorlasara, s emlékeztetni dket
arra, hogy ne igérjenek maguknak olyan élvezeteket a szentfoldon, mintha mentesek lennének
a kereszt probaitol. S nehogy hiabavalo reménységekkel csapjak be magukat, sok gonoszsagot
¢s sok csapast allit a szemiik elé, hogy magabiztosan varhassdk azt a segitséget, amelyrdl
beszél, még a sirt sotétségbe meriilve is, amikor alig képesek a napot az é&jszakatol
megkiilonboztetni. A tobbit azonban majd holnap besz¢ljiik meg.

Ima

Add meg, mindenhat6 Isten mivel kegyeskedtél elkiiloniteni minket, hogy a sajat
kincsed legylink, naponta vezetsz benniinket a Te zaszlod alatt, és oly kedvesen €s gyengéden
hivogatsz az evangéliumod hangjaval — 6 add meg, hogy ne utasitsuk vissza ezt a nagy
kegyet, s ne tegyilk magunkat méltatlannd a szent elhivasunkra. Barmi gonoszsagot kelljen is
elhordoznunk, hadd tlrjiikk azt nyugodt elmével, mig végiil befejezziik azt a kiizdelmet,
mellyel Te most a hitiinket gyakorold ¢és probadlod, s befogadtatunk abban az aldott
nyugalomba, ami a mennyben van félretéve, s a Te egysziilott Fiad vére altal lett
megvésarolva a szamunkra. Amen.
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Szazhatvanhatodik el6adas

Tegnap mar roviden magyaraztuk, miért mondja a proféta, hogy egy ideig nem lesz
kiilonbség nappal és éjszaka kozott: ezzel akarta felkésziteni a kegyeseket a valtozasokra, és
megmutatni nekik, hogy semmi bizonyosat, vagy biztosat ne igérjenek maguknak ebben a
vilagban. A napok ¢és az ¢€jszakdk az év minden szakdban valtakoznak, de a proféta itt azt
mutatja meg, hogy lesz egy bizonytalan iddszak, mintha sziirkiilet lenne, vagy mintha nem
lenne allando vilagossag, hanem a vilagossag keveredne a sotétséggel. Azon a napon nem lesz
sem becse vilagossag, sem kevert vildagossag, sem ennek ellentéte, siiri sotétség. Amit utdbb
mond, miszerint azon a napon nem lesz sem nappal, sem éjszaka, egyesek szétvalasztjak, de
nem helyesen, amint azt majd hamarosan meglatjuk.

Ami a becsesség vilagossagat illeti, minden ir6 egyetért abban, hogy az mp° ikarut
sz0 valami kivalot jelent. Ezzel a szoval kapcsolatosan nincs semmiféle kétértelmiiség, mert a
proféta tigy érti: nem lesz vilagos nap, olyan, mint amilyen a tiszta ég esetén szokott lenni. A
masodik szot illetéen azonban az igemagyarazok véleménye eltér. Leirva 1WRop° ikophaun: a
Xop kopha jelentése Osszeslriisodni, megvastagodni. Ezért az 12%op> ikophaun stirliséget, vagy
stirli sotétséget jelent. Egyesek ugy vélik, ez egy szerkezet, masok pedig azt gondoljak, hogy a
Y vav beszirando, ami valoszinii, amint azt meglathatjuk a szovegkdrnyezetbdl, noha lehet
kettds jelentése. Ha valoban Osszekapcsoljuk ezt a két szot, a proféta érthetd gy, hogy a
vildgossag nem lesz nagyon tiszta és nem lesz slrt sotétség sem. De tekinthetjik a stirliség
vilagossagat olyasvalaminek, ami allando é€s szilard, s ami akkora erére kap, hogy nem
sotétithetd el. En azonban mas nézetet tartok jobbnak: tudjuk, hogy a kot6szé a héberben
gyakorta ellentétes értelemben hasznélatos, s ez a magyarazat a leginkdbb ideillé6 — hogy nem
lesz tiszta vilagossag, hanem épp ellenkezdleg, siirliség, azaz siirli sotétség all majd fenn, ami
elhomalyositja a Nap fényét, vagy gatolja az emberek szemeit a tiszta vildgossag élvezetében.
Latszolag ez a proféta szavainak jelentése: azon a napon nem lesz vilagossag, azaz a nappal
nem lesz tiszta, azaz messze all majd att6l, hogy a deriis és ragyogo, vagy tiszta fényl napok
kozé sorolhassuk. Epp ellenkez6leg, siirliségek lesznek, azaz felsés idészak, mert sok sotétség
t51ti majd be az eget és gatolja meg az embereket a Nap meglatasaban.”'

Ami magat a témat illeti, kelldképpen vildgos, mire gondolt a proféta, mert amint
tegnap mondtam, majd ismét emlékeztettelek ra benneteket, veszedelmes idOk voltak ezek, s a
nyomorult zsidok minden 6ra minden percében félelemmel teltek el, mikor latniuk kellett a
rengeteg veszélyt maguk koriil, és joforman semmi jele sem volt a gyors valtozasnak. Mint
mikor a déli sz¢l fu), az egeket felhdk boritjak, s zivatar varhatd, s mindenki a tetd alatt
marad, akik pedig utaznak, nm merik folytatni az utat, nehogy elérje dket a vihar — ugy
mondja a proféta is, hogy ez az iddszak olyan lesz, mint a sotét €s felhds napok.

Ugyanaz a jelentése annak is, amit hozzatesz: De lesz egy nap, amikor se nappal, se
¢jszaka nem lesz. Mintha azt mondta volna, hogy nem lesz semmiféle kiegyenstlyozott

213 Sok kézirat, a Keri és minden korai valtozat a Y mellett teszi le a garast a * helyett a PXop 526 elétt. A szo
stiriisodést jelent, ti. a s6tétségét, miutan a kdvetkezd versben szerepld éjszakara vonatkozik. Ezért fordithato
,,suri sotétségnek™”. A1, amit egy tagadas kdvet, gyakran fordithato a ,,sem” jelentéssel. A Tp° sz6 elso jelentése
fényes, csillogo, tiszta, majd azt is jelenti, ami valami fényes dologhoz tartozik — draga, kivalo. Itt tobbes
szamban szerepel, de melléknévi jelentéssel, ami megszokott beszédmod a héberben. Nyilvanvalo, hogy ezt az
igeverset magyarazza bovebben a kdvetkezében: igy nem lehet semmi nehézség a szerkezetiiket és a jelentésiiket
illet6en:

6. Es lesz azon a napon: nem lesz tiszta vilagossag, sem siirli sotétség:

7. De egy, az Ur 4ltal ismert napon nem lesz nappal, sem éjszaka, de vilagossag lesz az esti idészakban.

Az ,egy nap” alatt egy konkrét napot kell érteniink, mely az sszes tobbitdl kiilonbozik. A két verset
elkiiloniteni, ahogyan Henderson is teszi, nem latszik helyesnek, s az ¢ forditasanak: ,,és a draga égitesteknek
nem lesz vilagossaga”, alig viseli magan az eredeti szoveg barmi nyomat. — a szerk.
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1ddjarés. A forditok nagyon mas nézeteket vallottak, miszerint ez nem lesz sem nappal, sem
éjszaka. Egyesek ezt az okot jelolik meg: mivel az Ur majd hit altal iranyitja az egyhazat. S
valéban tudjuk, hogy az iidvisségiink a hit szilard megtartasa alatt van elrejtve. Masok
teljesen eltérd jelentést kolesondznek az igeszakasznak — az Ur majd Ggy megtdlti a mennyet
¢s a foldet a sajat ragyogasaval, hogy nem lesz sziikség sem a Napra, sem a Holdra az
Ezsaiasnal olvasottak alapjan: ,Nem a nap lesz néked tobbé nappali vilagossagod, és
fényességiil nem a hold vilagol néked, hanem az Ur lesz néked orok vildgossagod”
(Ezs60:19).

Ezek azonban puszta elmésségek. A proféta szavainak valodi jelentése, kétségem sincs
feldle, az, hogy az emberek folytonos zaklatottsagban lesznek, mint mikor a levegd
folytonosan kavarog, felhék tamadnak, mennydorgés hallatszik, €s eltlinik a Nap fénye. Mikor
ilyen az ég allapota, tudjuk, félnek az emberek, mert alig van kiilonbség a nappal €s az ¢jszaka
kozott. Azaz, a proféta a jovobeli eseményekre figyelmezteti az istenféloket, €s tiirelemre
késziti fel Oket, nehogy a viharok elboritsak dket, 6k pedig elcsiiggedjenek, mikor azok rajuk
zudulnak, hanem varjak, ami elére megmondatott, nevezetesen a vildgossaggal keveredd
sotétséget, mely folytonos sziirkiiletet okoz. A sziirkiilet sz6 pedig, mondtak a régiek, abbol
szarmazik, ami valami kétségest jelent (crepusculum a crepero).

Azt is meg kell azonban jegyezniink, amit utdna mond: ez a nap estefelé vilagos lesz.
Ezzel arra utal, hogy a kegyesek bajai mindig 6romteli véget érnek. Bar megannyi gondban
hanyddtak, és kiilonféle félelmek miatt aggddtak, mintha a sotétségben lettek volna, mégis azt
mondja, hogy az este vilagos lesz. S ezt gondosan meg kell figyelni, mert egyediil ezzel a
vigasztalassal szokta a Lélek enyhiteni az istenfélok szomorasagat: Isten, miutdn egy ideig
probara tette Oket, hamarosan véget fog vetni, mégpedig boldog véget minden gonoszsagnak,
igy Isten ugy ragyog majd rajuk, mint a deleld Nap. Roviden, erre a végkifejletre hivja fel a
kegyesek figyelmét, mivel Isten igy tesz kiilonbséget a valasztottak és az elvetettek kozott.
Jollehet mindkét csoportot egyforman megveri, €s elboritja sotétséggel, de mégis készen 4ll a
viligossag az O valasztottai szamara. Miutan tlirte, hogy egy darabig a sotétségben
heverjenek, végil kiemeli 6ket a tiszta vilagossagra. Az elvetetteket viszont megfosztja
minden reménységtol.

Ezt a témat targyalja most a proféta, mintha ezt mondta volna: ,Nincs okuk
elcsiiggedni a valasztottaknak a megprobaltatdsokban, mikor minden oldalr6l sététség veszi
koriil 6ket, mert az Ur végiil helyreallitja nekik a vilagossagot, amit6] sziikséges volt egy
1dére megfosztani dket”. Zakarids azonban itt nem egy naprél beszél, hanem egy iddszakrol,
mely olyan lesz, mint egy sotét nap, mig végiil Krisztus az eljovetelével helyre nem éallitotta a
teljes vilagossagot az igazsag Napjaként, ahogyan Malakias nevezi Ot.

Uténa ezt mondja: egy nap, a melyet az Ur tud, hogy a kegyesek az O jotetszésére
tamaszkodjanak, s ne kérdezdskddjenek az eldlikk, valamint az egész vilag eldl elrejtett
esemény utan. A napot tehat csak az Ur ismeri, mondja Zakarias, noha jol ismert dolgokrol
besz¢l, amit a zsidoknak végiil majd tapasztalatbol kell megismerniiik. A céljat azonban meg
kell figyelniink. Ez nem volt mas, mint visszafogni az istenféloket, nehogy sziikségtelentiil
gyotrodjenek, hiszen tul kivancsian szoktunk igyekezni a dolgokat megismerni. Mikor pedig
Istennek az a célja, hogy lehiggasszon benniinket, s arra késztessen, hogy az O gondviselésére
tamaszkodjunk, akkor megannyi gondolat fut keresztiil az elménken €és hany minket ide-oda,
igy csak aggodalmaskodassal kinozzuk onmagunkat. Miutdn ez a betegség vele sziiletett
dolog az emberi természetben, a proféta alkalmas orvossagot kinal: a kegyesek engedjék,
hogy Isten korméanyozza Oket, és kovessék Osatyjuk, Abraham példajat. ,,Az Ur majd
gondoskodik rola”, mondta, mikor szélsdséges koriilmények kozé keriilt, és nem latszott
menekiilési Ut, s réabizta magat Isten gondviselésére. gy mondja Zakarias is, hogy teljes
mértékben ¢€s kizardlag Isten akaratatdl fligg, mikor majd sotétségbe boritja az egeket, aztan
helyreéllitja a Napot, valamint 6sszekeveri a vilagossagot a sotétséggel. Semmi sem jobb az
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embereknek, mint visszafogni magukat, és nem kutatni jobban annal, ami helyes, s nem venni
el semmit Isten hatalmabol. Valahdnyszor ugyanis az emberek Isten itéletei ellen zigolodnak,
az ugyanazt jelenti, mintha be akarnanak hatolni a mennybe, és nem engedni meg Neki semmi
tobbet, csak amit 6k maguk vélnek helyesnek. Ezért ennek a vakmerdségnek a féken tartasa
végett mondja a proféta, hogy azt a napot az Ur ismeri, hogy az istenfélok tiirelemmel
varakozhassanak, mig a beérett végcél el nem érkezik. A kivancsisagunk ugyanis ide-oda
hany minket, mert mindig bizonyosak akarunk lenni a végkifejletet illetden. ,,Meddig fog ez
tartani?”, s ezzel Isten ellen panaszkodunk. Mikor pedig nem vagyunk képesek alavetni
elméinket az O akaratanak, akkor mondhatni dithddt heveskedésben toriink ki.

Latjuk tehat, milyen hasznos tanitast tartalmaz ez a mondat, melyben a proféta Istent
teszi meg az Osszes esemény birajanak és dontnokének. Ezért O addig veri az egyhazat,
ameddig tetszik Neki, vagy korlatokat szab a megprobaltatasoknak, s mindent ugy szabalyoz,
ahogyan jonak latja. Elboritja az egeket vastag felhdkkel, s elveszi a Nap latvanyat. Minderrdl
tehat azt adja tudtunkra a proféta, hogy Isten hatalmaban 4ll, és az ¢ tanacsvégzése iranyitja.
Most ez kovetkezik:

Zakarias 14:8

8. Es e napon lesz, hogy él6 vizek jonek ki Jeruzsalembél, felerészok az elbbi
tenger felé, felerészok pedig a hatsé tenger felé,”'® és nyarban és télben is ugy lesz.

Et accidet die illo, Exibunt aquae vivae e Ierusalem; medium earum ad mare Orientale,
et medium earum ad mare novissimum, (vel, posterius,) aestate et hyeme erunt.

Itt egy vigasztalobb proféciat kapcsol hozza: Isten kegyelme végiil feliilkerekedik.
Barmilyen gonoszsagok, bajok, veszélyek, félelmek és betegségek vartak is a kegyeseket,
mégis azt mondja, hogy ezekben a nyomorasagokban is boldogok lesznek. S ezt gondosan
meg kell jegyezni, mert semmi sem képes alkalmasabban enyhiteni a szomorisagunkat, mint
amikor Isten jotéteményeit a mérleg egyik serpenydjébe, a rank kiszabott bilintetéseket ¢s a
csapasokat a masik serpenydjébe helyezziik, mert Isten kegyelmes ¢€s joindulata mindig
jelentds talsulyban lesz, ezért nem tehetiink mast, mint egyiitt mondhatjuk a szent Jobbal: ,,Ha
mar a jot elvettiik Istentdl, a rosszat nem venndk-¢ el?” (J6b2:10).

Ezt 4llitja tehat a szemiink el¢ Zakarias — hogy bar zaklathatja a sok gond az egyhazat,
ki lehet téve megannyi félelemnek, s lehet mondhatni felfordult allapotban, Isten kegyelme
mégis, ha helyesen tekintiink ré, elégséges lesz felbecsiilhetetlen vigasztalds nyajtasara, mert
816 vizek jonnek ki Jeruzsalembdl.*"

Ez a profécia kétségtelentil Krisztus kirdlysagara utal, s ezt kelloképpen bizonyithatjuk
mas igeszakaszokkal is. A proféta eddig tehat a sok megprobaltatasrol beszElt, melyek mar
kiiszobon alltak, hogy a zsidok ne lankadjanak, vagy el ne csliggedjenek teljesen. Most
azonban Krisztus kirdlysagara iranyitja az elméiket, ahonnan nemcsak a szabadulast kell
varnunk minden gonoszsagtél, hanem az egyhaz teljes helyreallitdsat, valamint mondhatni a
vildg meguyjitasat is.

Itt kétségteleniil ellentét huzodik meg az €16 vizek és azok kozott, melyek hamarosan
ki fognak szaradni. Ezért mondja, hogy télen-nyarom folytonosan aradnak majd.*'® Judea,
mint tudjuk, ki volt téve a vizhidnynak, s nem voltak vizek Jeruzsdlem kornyékén a Silodm
tavat leszamitva, aminek viszont béségesen volt vize, és ellatta a varos lakdinak sziikségleteit.

216 Karolinal napkeleti tenger és nyugoti tenger szerepel — a ford.

217 K16, azaz foly6 vizek. Ez az igeszakasz az istenismeret hatalmas szétterjedésére utal Jeruzsalembél kiindulva
annak helyreallitasa utan.” — Newcome. Az evangélium aldasait gyakran emliti vizekként. Lasd Ezs55:1, Jer2:13,
Ezék47:1, In4:10. Dathius forditasa: ,,6rok vizek”. — a szerk.

218 Azokban az orszagokban a legtSbb patak nyaranta kiszaradt.” — Newcome.
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A proféta azonban €16 vizeket igér, melyek nem eseti folyamok lesznek, hanem folytonosan
omlenek majd. Egyidejlileg azonban szemlatomast valami magasztosabbra gondol. Miutan az
€16 vizek alatt a lelkieket érti, igy hasonlitja ezeket a vizeket a foldiekhez, mintha ezt mondta
volna: ,,a forras, melybdl a két vizfolyas kiarad, kimerithetetlen, a bdsége soha meg nem
fogyatkozik, hanem folyamokat kiild az egyik tengertdl a masik tengerig és megontozi a Fold
legtavolabbi teriileteit™.

A keleti tenger alatt érhetjiik az Aszfalt-tavat, vagyis a Holt-tengert, de nekem
valdszintibbnek tiinik, hogy a proféta a Perzsa-tengerrél beszél,*'® mert ha azt mondana, hogy
a vizek addig a toig jutnak el, az nagyon csekély tavolsag lenne. O azonban az ellenkezdjét
akarta megmutatni, miszerint a vizek bdsége oly hatalmas lesz, hogy noha szétfolynak az
egész vilagra, mégsem apadnak ki soha. A hatsotenger alatt kétségtelentil a Foldkozi-tengert
érti. Az egész igeszakasz jelentése az, hogy jollehet kordbban széraz volt a fold, mégis akkora
lesz a vizek bOsége, ami nemcsak — a korabbi 1d6khoz hasonléan — Jeruzsalem lakosainak lesz
elegendd, de minden zsidonak is, lakozzanak az orszag barmelyik részén.

Miutdn azonban a nyelvezet jelképes, észben kell tartanunk, amint nemrég mondtam,
hogy itt Isten lelki kegyelme tarul a szemiink elé. S nem 10j dolog a viz szot Isten Lelkére is
alkalmazni: ,,vizet 6ntok a szomjuhozora, és folyovizeket a szarazra” (Ezs44:3), majd ismét:
,hintek reatok tiszta vizet” (Ez¢k36:25).

Két oka van annak, amiért a Szentiras a viz nevet adja a Szentléleknek: mivel O latja
el a megtisztitas €s a megdntozes két hivatalat. Mi ugyanis olyanok vagyunk, mint a sivar és
szaraz f5ld, mig az Ur az O Lelkével nem ad nekiink 1j életert és nedvességet a mennybél.
Amiképpen tehat a fold kapja a nedvességet az €gbdl, hogy gylimdlcsot teremhessen, ugy kell
a Lélek rejtett erejének is megadni nekiink mindazt az életerdt, mellyel rendelkeziink. Mivel
Zakarias az €l0 vizek forrasat igéri, gy érti: Isten kegyelme felkinaltatik minden zsidonak,
hogy ihassanak €és megelégedhessenek, s ne legyenek a kordbbiakhoz hasonldan kitéve a
vizhidnynak.

Ha valaki ellentmond ennek és azt alltja, hogy ez a magyardzat erdltetettnek tiinik, a
valasz készen 4ll — miutan bizonyos, hogy a préféta itt Krisztus kirdlysagardl beszél, az alabbi
szabalyra kell emlékezniink: barmit is jovenddl Krisztus kirdlysagarol, annak 6sszhangban
kell allnia a természetével és a jellegével. Miutan pedig Krisztus kiralysaga lelki, kétség sem
fér ahhoz, amint lattuk is, hogy mikor a Szentiras a gabona ¢€s a bor gazdag termését, minden
J6 dolog nagy bdségét, nyugalmat és békességet, fényes napokat igér, akkor mindezekkel a
jellemzokkel Krisztus kirdlysadgat akarja a szemiink elé allitani. Ebbd] latjuk, mit ért a proféta
az élo vizek alatt, s aztdn miért mondja, hogy ezek keletre és nyugatra folynak majd, végiil,
miért teszi hozza, hogy télen és nyaron egyforman aradnak. Most ezt olvassuk:

Zakarias 14:9

9. Es az Ur lesz az egész foldnek Kiralya, e napon egy Ur 1észen, és a neve is egy.
Et erit Iehova in regem super totam terram; die illo erit Iehova unus, et nomen ejus
unum.

Itt a proféta vilagosabban is megmutatja, jelképes nyelvezet hasznalata nélkiil, ami
masképpen homalyos lehetett volna: azt mondja, hogy az Ur lesz a kirdly. Zakarias itt
Krisztus kiralysagat hasonlitja a nyomorusag €s a megprobaltatdsok ama idészakjaihoz,
melyek megeldzték azt, és folytatodtak egészen Krisztus eljoveteléig. Valoban tudjuk, hogy

1% Mind Newcome, mind Henderson az Aszfalt-tora, azaz a Holt-tengerre gondolnak. Itt mindvégig a Kanaan
foldjérdl van szo, nem pedig az egész vilagrol, amiképpen Kalvin és sokan masok gondoltak. A Kanaan foldje
azonban jelképe volt az egyhaz, az egész vilag foldjének. Ezért amit itt a proféta kiterjedni igér a sz€lsé
hatarair6l, azt — mikor Krisztus kiralysagara vonatkozik — a Fold végso hataraiként kell érteni. — a szerk.
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végbement a legfélelmetesebb szétszoratas az egész foldon azbdta, hogy a tiz torzs elszakadt
Dévid csaladjatol, mert azdta a nép megszint egy test lenni, ¢s szdndékosan agyaltik ki a sajat
romlasukat. Mikor tehat az izraelitak Juda ellen harcoltak, Isten haragja megmutatkozott, mint
az elpartolasuk gytimolcse. Azt is tudjuk, hogy David nem a nép szavazataival, hanem Isten
rendeletére lett kirdllya valasztva. Ezért mikor Izrael kirdlysaga elszakadt David fiatol, az
ugyanaz volt, mintha Maganak Istennek a hatalmato6l szakadtak volna el annak alapjan, amit
O Samuelnek mondott: ,,mert nem téged utaltak meg, hanem engem Wtaltak meg, hogy ne
uralkodjam felettok™ (1Sam8:7). Samuel pedig csak kormanyzoja volt a népnek egy ideig,
mikor pedig a nép ostoba buzgalmaban kiralyt akart maganak, Isten azt panaszolta, hogy Ot
vetették meg azzal, amikor nem engedték, hogy uralkodjon felettiik. Ez még jobban
beteljesedett, mikor a tiz torzs elszakadt attol a torvényes kirdlysagtol, amit Maga Isten
alapitott, és sérthetetlennek parancsolt. Attol az id6tdl kezdve nem Isten volt a kiralyuk. Ez az
egyik dolog.

Tudjuk, hogy utana Izrael kiralyai szovetkeztek Sziria kiralyaival Juda kirdlysaganak
legy6zésére, s a zsidok az asszirokhoz, majd utdobb az egyiptomiakhoz is odafordultak
segitségért. Végiil aztan Izrael kiralysaga kivagatott, majd Juda kirdlysaga és a varos is
megsemmisiilt, a templomot pedig felégették, igy egy idére megsziint az istentisztelet is. Ok
utobb visszatértek, de tudjuk, hogy mindig kemény és kegyetlen zsarnoksag nyomta el dket,
mikor rajottek, hogy védtelenek, mert elutasitottak, hogy Isten szarnyai alatt keressenek
menedéket. Jollehet O nagyon gyakran mondogatta nekik, hogy biztonsagban lesznek az O
védelmében, 0k mégis elutasitottak ezt a kegyet. Kovetkezésképpen hatalmas veszteségnek
talaltdk a zsidok, hogy nem Isten volt a kirdlyuk. Ezért mikor most Zakarids az egyhaz
helyreallitasarol beszél, joggal mondja, hogy az Ur lesz a kirdlyuk,”*® azaz jollehet a zsidokat
szétszaggattak és kifosztottak a zsarnokok, s jollehet sok szidalmat és gonoszsdgot szenvedtek
el, mégis Isten lesz majd ujra a kirdlyuk, hogy megvédhesse 6ket minden igazsagtalan
erészaktol és az O védelme alatt tarthassa 6ket. Valoban nincs aldottabb dolog, mint Isten
uralkodésa alatt ¢élni, s ez a valaha a kegyeseknek igért legnagyobb boldogsag. Most mar
értjiik a proféta szavainak jelentését ezt a részt illetden, de rogton ez utan azt is megmutatja,
hogy ebben nem lehet reménykedni, csak ha a zsidok vigyaznak az igaz valldsra, helyesen
tisztelik Istent és elvetik a babonaikat. Ezért 0sszekapcsolja ezt a két dolgot — hogy a nép
allapota azért lesz boldog, mert Isten vallalja fel a gondoskodast roluk, €s ellatja majd a kiraly
hivatalat, tovabba Isten azért lesz a kiralyuk, hogy helyesen és 3szintén tisztelhessék: egy Ur
lészen, mondja. A proféta itt azt mutatja meg, hogy a torvényes istentisztelet nem kezdheto el
mindaddig, amig a babonasagokat el nem vetik. Valoban tudjuk, hogy Isten felt¢keny,
ahogyan O Maga nevezi Onmagat, igy nem tiir rivalisokat. Mikor ugyanis barmiféle
istenséget fabrikalunk magunknak, azzal azonnal elvessziik Istentl azt, ami az Ové. A proféta
tehat arra tanit, hogy Istent nem lehet helyesen tisztelni, ha nem egyediil és kizarolag O
ragyog fel, mint a legfobb, igy a valldsunk tiszta €s szilard lehet. Roviden, kdozvetve megteddi
itt azokat a babondkat, melyekkel megrontottdk €s beszennyezték a foldet, valamint azokat a
babonakat, melyekkel meghamisitottdk az igaz vallast, és a torvény alatt istentiszteletet
megsértették. Emiatt mondja, hogy az Ur egy 1észen.”!

20 A7 angol valtozat, Newcome és Henderson szerint a proféta hozzateszi: ,,a teljes f6ldon”, de inkabb ,,az egész
fold felett” kifejezést kellene hasznalni, amint az vilagosan kideriil a soron kovetkezd versekbdl. Az angol
valtozat és Newcome ugyanazt a kifejezést ,,az egész teriilet” szavakkal forditja a kdvetkez6 versben, mikdzben
Henderson, 6nmagaval ugyan kovetkezetesebben, de nem az igeszakasz jelentésével, megtartja a ,.teljes fold”
szavakat. — a szerk.

22! Henderson latszolag sziikségteleniil Gjabb valtozatot vezetett be: ,,Azon a napon az Ur egyediil lesz, és a neve
is egyediil”. Az igeszakasz nyilvanvald jelentése az, hogy csak ,,egy Urat” fognak elismerni, kizarvan minden
allitolagos istenséget, s az O neve is egy lesz, kizarvan minden més nevet. Ez a bejelentés illik a dolgok korabbi
allapotahoz, amikor sok istent ismertek el, és sok nevet adtak azoknak, melyeken azokat imadtak. Sokkal
hangsulyosabb és kifejez6bb a megszokott forditas: e napon egy Ur lészen, és a neve is egy. Eotot kvptog €16 Kat
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S még vilagosabban kifejezi ezt, kimondvan, hogy a neve is egy lesz. Ez a masodik
mondat valdoban haszontalannak tiinik, mert barmit is mondhatunk Istenr6l, az benne
foglaltatik az O egyetlenségében. Miutan azonban mi kiilonféle mesterkedésekkel szoktuk
leplezni a babondkat, s mindig Gj mentségeket ¢és 1j alarcokat agyalunk ki, melyekkel az
istentelenségiink tetszetdsnek €s hihetonek latszik, a proféta konkrétan hozzateszi, hogy Isten
neve egy. Mintha ezt mondta volna: ,,Nem elegendd, ha az emberek csak azt jelentik ki, hogy
elfogadjak az egy igaz Istent, vagy az egy legfelsébb rendii Istenséget, hacsak némi igazi €s
egyszeri hitben egyet nem értenek azzal is, hogy ennek az egy igaz Istennek a nevét lehet
innepelni a Foldon”. A proféta elképzelése azonban vilagosabba valik, ha megfigyeljik a
kiilonbséget az egy igaz Isten és az egy igaz Isten neve, vagy Isten egyetlen neve kozott.
Minden filozofus egy szajjal tanitjak, hogy nincs sok isten, csak valamiféle legfobb istenség,
az isteni mivolt forrdsa, s minden pogany nemzet ebben hitt. Az id6 mulasdval azonban
elkezdték azt képzelni, hogy ebbdl a forrasbol sok isten sugarzott ki, s innen szarmazott a
hamis istenek tomkelege. Igy aztan egyesek Jupitert, masok Merkurt, megint masok Apollot
imadtak — nem azért, mert ugy gondoltdk, hogy sok isten rejlik benne az eredeti istenségben,
hanem mert ugy képzelték, hogy a legfelsdbb rendii forradsbol istenek szdrmaztak. Miutan
pedig a zsidok kereshettek volna kibuvokat, és mentegetdzhettek volna azzal, hogy nem
szivbdl imadtak sok istent, a proféta hozzateszi a masodik mondatot — Isten neve egyetlen,
ami azt jelenti, hogy van bizonyos moédja, ahogyan Istent imadni kell, van annak bizonyos
kikotott szabalya, igy senki se azt kovesse, amit 6 maga képzel jonak. Isten fenségét nem
szabad megszentségteleniteni a kiilonfele tévelygeésekkel, s az embereknek nem szabad
beleveszni a sajat maguk alkotta fogalmakba, hanem mindenkinek Isten hangjara kell figyelni
és meghallani, hogy O mit jelent ki Onmagarol.

Most mar értjiikk, mit akar mondani a préféta: elészor azt mondja, hogy a dolgok
boldog allapotban lesznek Judeaban, mikor Istent egyetlennek tekintik, azaz, mikor az egész
foldet megtisztitottadk a mocsoktol, és ismét az igaz vallds uralkodik azon. Miutdn azonban ez
a tisztasdg nem egykonnyen kap akar csak egy talpalatnyi helyet is a vildgban, s miutan az
emberek konnyen elhajlanak t6le, hozzateszi, hogy Isten neve is egy lesz, hogy a zsidok
megérthessék: Istent nem lehet helyesen tisztelni, ha nem egyediil Ot tisztelik. A vallds pedig
nem lehet egy, csak ha egyetlen hit van, mely eldirt és bizonyos, €s nem valtakozik a
kiilonféle véleményeknek megfelelden, mint a poganyoké, akiknek a valldsa nem mas, mint
amit 6k maguk talalnak ki, vagy amit az dseiktdl orokoltek.

Figyelemre méltd ez az igevers: Isten megkiilonbozteti Magat minden balvanytdl, a
tiszteletét pedig minden babonasagtol. Annal figyelmesebben kell fontolora venniink azt,
amire a proféta tanit, mert a hajlamaink a hidbavaldsagra, mint emlitettem, oly nagyok. Ezt
pedig maga a tapasztalat is kelléen megmutatja, s mi is latjuk, hogy milyen kénnyen ragad el
minket a babonasidg, mint egy forgdsz€l. S nemcsak egyféle, hanem nagyon sokféle
babonasag. Annal inkabb illik tigyelniink erre az igazsagra, hogy Isten egyetlen neve alljon
fenn kozottlink, és senki se adjon magénak szabadsagot arra, hogy barmit elképzeljen, ami
csak tetszik neki, hanem tudjuk, miféle Istent kell imadnunk. Emiatt Krisztus is elitélte a
vildgban eluralkodott istentiszteletek minden formdjat, mikor ezt mondta a samadriai
asszonynak: ,,Nem tudjatok, mit imadtok, egyediil, mi a zsidok tudjuk ezt” (v. 6. Jn4:22).
Ebbdl latjuk, hogy ez az egy dolog elegendd minden babonasag elitéléséhez, azaz mikor az
emberek a sajat fantaziajukat kovetik, és nem tartanak be egy szilard ¢s megvaltoztathatatlan
szabalyt, amely nem csaphat be. Most ez kovetkezik:

TO OVOLLOL QVTOL &v. — Septuaginta. Az ,,egy nevet” azért emliti, mert a poganyok kiilonbdz6 neveken imadtak az
egy igaz Istent. — a szerk.
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Zakarias 14:10

10. Az egész fold siksagga valtozik Gebatél kezdve Rimmonig, déli iranyban
Jeruzsalem felé, és felmagasztaltatik és lakott lesz a maga helyén’’* a Benjamin
kapujatol az els6 kapu helyéig, a szegletkapuig, és a Hananéel tornyatél a kiraly
sajtojaig.

Vertetur tota terra quasi planities a Geba ad Rimmon versus meridiem lerusalem,;
exaltabitur et habitabitur loco suo, (sub se, ad verbum,) a porta Ben-jamin ad locum portae
primae, ad portam angulorum, et ab arce Chananeel ad torcularia Regis.

A préféta ebben az igeversben két dolgot igér: hogy a varos nagyon latvanyos,
messzirdl is latszo helyen lesz, €s hogy biztonsagos €s békés lakohely lesz.

Ami az el6z§ részt illeti, ezt mondja: az egész fold siksdggd viltozik.** Valoban
tudjuk, hogy Jeruzsalemet hegyek vették koriil, s az alapjai a szent hegyeken nyugodtak, mint
azt a Zsolt87:1 emliti. Miutdn az orszadg egyenetlen volt a sok hegy miatt, a proféta azt
mondja, széles siksagga valik, igy az utazds nem lesz olyan zord és nehéz, mint kordbban.
Tovabba Jeruzsdlem sem fekszik majd alacsonyan egy mély helyen, hanem a siksagon lesz,
igy semmi sem gatolja majd a meglatasat, barmerrdl érkezzenek is a latogatdi. Az egész fold
siksag lesz, mondja, Gebatol kezdve Rimmonig. Miutan nem tudjuk, miféle orszag volt ez, s
hol helyezkedett el Geba és Rimmon, nem fogok itt minden szorol kiilon-kiilon beszélni, mert
elegend6 megérteniink az itt elhangzottak céljat. Ez pedig nem mas, mint annak megmutatasa,
hogy a meredek helyek sikkd valnak, Jeruzsdlem messzirdl latszani fog s a siksag felszinén
nem lesznek a kilatast messzir6l elzaro hegyek.**

Kovetkezik a masodik mondat: és lakott lesz a maga helyén, azaz noha korabban a
porba dontotték, s most mondhatni elpusztultan hever, a mar megkezdett épiiletek pedig
nagyon tokéletlenek, mégis lakott lesz ommagaban, azaz ugyanazokkal a hatarokkal,
ugyanazzal a keriilettel fog rendelkezni. RGviden, a proféta tigy érti, hogy a varos méretei meg
fognak egyezni a korabbi méreteivel.

Zakarias, mint tudjuk, ellatta a tanitoi hivatalt is, mikor a zsidok nem csekély
munkaba venni a teljes teriiletet: azt valoban kivitelezhetetlennek tartottdk, mig Ezsdras ¢€s
Nehémids nem buzditottak dket, amint azt megtudjuk az 6 konyveikbdl. Mivel tehat a varos,
amit elkezdtek épiteni, korlatozott méretli volt, Zakarias azt mondja, hogy nincs okuk
kétségbeesni, mert rovid id6 milva el fogja érni egykori ragyogasat, s kiterjed majd az 6sszes
kapujaig, mint azt utobb elmondja. S kétségteleniil az okori, megsemmisitett varos leirasat
adja, mikor ezt mondja: a Benjamin kapujatol az elso kapu helyéig (a kapu helyét emliti, mert
akkor ott nem volt kapu, mert a varosnak az a része még lakatlan volt), a szegletkapuig, és a
Hananéel tornyatol a kirdly sajtojaig. Noha nem tudjuk pontosan, mennyire kiterjedt volt az
okori Jeruzsalem, vagy pontosan hol helyezkedett el, mégis bizonyos, hogy a préféta ugy érti:
akkora lesz a varos nagysaga €s fensége, hogy az allapota teljesen meg fog egyezni az 6kori
ragyogasaval annak eltlinése idején. A varos, mint kdzismert, nagyon nagy méretii volt, s bar
a szerzOk nincsenek egy véleményen a témaban, mégis altalanosan elismerik, hogy mintegy
30 stadiumot odlelt fel. Ez természetesen nem kozonséges méret volt, s ezért a proféta azt
jelenti ki, ami mindenki szamara hihetetlennek tiint: jollehet a varos kiterjedése csekély volt,
mégis az Uj Jeruzsalem lesz bel6le, mely semmiképpen sem mulja alul a korabbit sem

222 A Karoli-forditas szerint: a maga helyén marad — a ford.

22 B igy forditanam a szavakat: Az egész fold korben siksdggd valtozik. A 20 ige jelentése koriilfordulni,
korbemenni, vagy korben lenni. — a szerk.

224 Geba” Benjamin foldjén volt, Jeruzsalemtdl északra (Jozs21:17), ,,Rimmon” pedig Jadaban, Jeruzsalemtél
délre (J6zs15:32). —a szerk.
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nagysagban, sem fenségben, sem pedig semmilyen mas vonatkozasban. A maradékot azonban
holnapra kell hagynunk.

Ima

Add meg mindenhat6 Isten, mert azzal a céllal gylijtesz 6ssze minket, hogy a Te sajat
néped legyiink, s mivel Te valasztottdl el minket a vilagi emberektdl, hogy a torvényes
tiszteleted uralkodjon kozottink — 6 add meg, hogy valamennyien figyeljiink a Te fgédre.
Adjuk at valamennyien magunkat teljesen Neked, ¢és soha ne térjiink le se jobb-, se balkézre,
hanem tovabbra is tartsuk be az Altalad eldirt szabalyt. Hadd tudjuk meg a Te kegyelmed
folytonos aradéasabol, hogy Te uralkodsz kozottiink. S hadd serkentsen minket ennek 6rome
egyre jobban ¢és jobban a Te szeretetedre, imadatodra és félelmedre, hogy 6szintén és szivbol
odaszentelvén Onmagunkat — testiinket ¢€s lelkiinket egyarant — folytonos eldrehaladast
tantsithassunk az igaz vallasban, mig végiil félretéve a testiink minden szennyét eljutunk
ahhoz az aldott Orokséghez, ami a Te egysziilott Fiad vére aradn lett megvasarolva a
szamunkra. Amen.
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Szazhatvanhetedik el6adas

Zakarias 14:11

11. Es lakni fognak benne, és nem éri tobbé pusztulas, és batorsagban lakoznak
Jeruzsalemben.
Et habitabunt in ea, et excidium non erit amplius: et habitabitur Ierusalem confidenter.

Zakarias annak kimondasaval fejezi be az el6z6 versben, hogy mikor Isten visszaallitja
Jeruzsédlemet a hajdani allapotaba, akkor siirin lakott varos lesz, mert az itt hasznalt
hatarozatlan ige ugyanazt jelenti, mintha azt mondta volna, hogy a lakossdg szdma
ugyanolyan nagy lesz, mint annakeldtte, bar csak egy kis résziik tért haza. Valoban tudjuk,
milyen nehéz megtdlteni egy varost lakosokkal, ha egyszer elnéptelenedett, foleg hosszl 1d6
elteltével. A proféta azonban a reménység taplalasara buzditja itt a zsidokat, mert az Ur majd
ismét oly sok embert gytijt 6ssze, hogy megtoltik a varost lakosokkal.

Hozzateszi: és nem éri tobbé pusztulds.** A 0 cherem szdval, kétségem sincs feldle,
a proféta mindazt a végromlast érti, ami akkor kovetkezett be, amikor a népet szadmiizetésbe
vitték. Ugyanezért és ugyanebben az értelemben mondja Ezsaias, hogy Isten megeskiidétt: a
varos pusztulasa olyan lesz, mint Noé 6zonvize (Ezs54:9), mert soha tobbé nem sujtja ilyen
fajdalmas és félelmetes bosszval a népét. Az egész igeszakaszbol azonban megtanuljuk,
hogy ez a profécia kiterjed Krisztus kirdlysagara, mert jollehet Jeruzsdlemet Titus
megsemmisitette, mégis igaz, hogy Isten volt az allandé 6rzdje annak a varosnak, mivel eljott
az 1dok teljessége, amikor Krisztus megjelent. Ez tehat ugyanaz, mintha a proféta azt mondta
volna: Isten haragjanak mérséklddnie kell, nehogy a varos neve teljesen elpusztuljon, vagy az
egész nép szamiizetésbe kényszeriiljon. Ezt érti hat a o n cherem alatt.

Majd hozzateszi, hogy akik ide visszatértek, bdtorsigban lakoznak Jeruzsalemben,
mert az Ur fogja 6vni 6ket, s kiterjesztett karral védelmezi minden ellenséggel szemben.
Mashol mar emlékeztettelek benneteket a proféta céljara: 6sztokélni akarta azok tunyasagat és
lustasagat, akik oly sok 6romot talaltak Kaldeaban, hogy a visszatérés a megigért drokségbe
kényelmetlen és fajdalmas volt a szamukra. Ez&rt megmutatja, Isten mily nagy jotéteményétol
fosztottdk meg Onmagukat, mert a pogadny nemzet kozott szétszortan maradva nem tudtak,
hogy Isten segitsége megadatott nekik. Valoban megfosztottak magukat attdl az igérettdl,
mely féleg a Jeruzsdlemben €16 maradéknak adatott. A proféta konkrétan t6rodik a fold ama
nyomorult lakosaival, akik Isten igérete altal serkentve megvetettek minden veszélyt és
nehézséget, majd vonakodas nélkiil tirték a sulyos bajokat, hogy birtokba vehessék a sajat
orszagukat. A proféta tehat megmutatja, hogy nincs okuk ezt megbanni, mert az Ur majd
megaldja Oket, s biztonsagban fognak lakozni az ellenségeik kozott, akik, mint tudjuk, minden
oldalrol koriilvették dket, s a varos is népes lesz, még ha 6k maguk nem is voltak sokan. Most
ez kovetkezik:

Zakarias 14:12

223 A Septuaginta ,,atoknak” (avaOepo) forditja, valamint Marckius, Newcome és Henderson is, a Targum pedig
a ,,mészarlas” (occisio) szot hasznalja. Az ige foleg két dolgot jelent: odaszanni egy dolgot Istennek, és
odaszanni egy dolgot a halélnak, a teljes pusztulasnak. Utobbi jelentésébdl szarmazott az atok és a pusztulas
elképzelése, s itt nyilvanvaldan errdl van szo. A zsidok nem lesznek atok, hogy végleg elpusztittatnanak, bar ki
lesznek téve megannyi gonoszsagnak. Ok mindmaig nem lettek végleg kivagva, Szent P4l tanitdsanak
megfelelden. — a szerk.
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12. Es ez lesz a csapas, a melylyel megcsapkod az Ur minden népet, a melyek
Jeruzsalem ellen gyiilekeznek: Megsenyved a husok és pedig a mig labaikon allnak,
szemeik is megsenyvednek godreikben, nyelvok is megsenyved szajokban.

Et haec erit plaga qua percutiet (vel, plagabit) Iehova omnes populos, qui pugnaverint
contra lerusalem, —liquescet (alii vertunt, tabescet) caro ejus, dum ipse stabit super pedes
suos; et oculi ejus liquescent in foraminibus suis; et lingua ejus liquescet in ore ipsorum.

A proféta hozzateszi: noha nem lesznek hijaval az istenteleneknek, akik zaklatjak majd
az egyhazat, és sok minden megprobalnak az elpusztitasara, mégis az Ur lesz a védelmezdjiik,
¢és olyan biintetést szab majd ki, ami vilagos €s dontd bizonyitékat adja annak az atyai
kegyességnek, mellyel az egyhaza irant viseltetik. Ezek a dolgok azonban latszélag nincsenek
0sszhangban — hogy a nép biztonsagban lakozik Jeruzsdlemben, de az ellenségek mégis
hevesen tdmadjak a varost. Annak kimondasaval azonban, hogy biztonsdgban fognak lakozni,
nem azt érti, hogy senki sem igyekszik majd éartani nekik, hanem hogy Isten védelmében
bizva tovabbra is biztonsagban lesznek a legnagyobb veszélyek kozepette is, mert
magabiztosan érezni fogjak, hogy Isten, Aki megigérte, hogy az O oldalukon 4ll, erésebb lesz
mindenkinél. Az istenfélok lakohelye tehat biztonsagos volt, de nem azért, mert nem féltek az
ellenség tamadasaitol, hanem mert szilardan hittek abban, hogy felsébb hatalom 6rzi meg
oket, bar az 6rdog nagyon sok embert indit fel elleniik minden oldalrol, €s nagyon sok gonosz
ember készit és bujt fel a megsemmisitésiik megtervezésére.

S ehhez a hatalomhoz illik felemelniink a gondolatainkat, mikor a kiilonbdzd
ellenségek tombolnak elleniink, hogy biztonsagban ¢lhessiink, s nyugodt elmével varhassuk,
amig Isten megszabadit minket. A mi biztonsagunk ugyanis el van rejtve Isten hiiséges
védelme ala, amit csak az {ge és az igéretek ismertetnek meg veliink. Emlékezziink azonban
arra, amit a proféta itt tanit — mikor Isten szabadjara engedi az ellenségek gyepldit, akkor a
bosszuallasa is kozel van, igy bilintetéssel sujtja majd mindazokat a gonoszsadgokat és
sérelmeket, melyeket tiirelmesen tlriink.

Es ez lesz a csapds, mondja, a melylyel megcsapkod az Ur minden népet. Minden
népet mond, nehogy az ellenségek tomege megrettentse az istenféloket, mikor latjak, hogy
felilmaljak dket, és majdnem elboritja Oket amazok hatalmas Iétszdma, akkor se
kételkedjenek abban, hogy Isten keze feliilkerekedik majd. Aztan hozzateszi: Megsenyved,
vagy szétolvad a husa: atmenet van itt az egyes €s tobbes szam kozott, de a jelentése
egyaltalaban nem homalyos, mert ezt mondja: ez lesz a csapds, a melylyel megesapkod az Ur
minden népet: megsenyved a husa — mintha egy emberrdl beszélne. Majd rogton hozzateszi:
amig a laban dll, szemei is megsenyvednek godreikben, nyelve is megsenyved szdjukban.**®
Latjuk, miképpen valtoztatja meg a proféta a szdmot haromszor is, de ettdl a téma maga
egyaltalaban nem valik kétértelmtivé. Ugy érti: semmit nem fog Istennek jelenteni, mikor
elhatarozza az egyhaza ellenségeinek megbiintetését, hogy azok sokan, vagy kevesen lesznek,
mert ugyanolyan konnyedén képes megsemmisiteni valamennyit, mintha csak egyetlen
emberrel lenne dolga. Zakarids azonban latszdlag még egy dolgot tartott szem elétt — Isten
bosszuja ugy érint majd minden egyes embert, hogy senki nem lesz biztonsadgban, igy Isten
bosszuja egyetemes lesz, kivétel nélkiili, s végre lesz hajtva mind minden hadseregen, mind
minden egyénen.

Most meg kell vizsgalnunk az itt leirt biintetésfajtat — eszerint Isten megsemmisiti
valamennyit, emberi kéz beavatkozasa nélkiil: megsenyved, vagy megolvad a husuk. Ebben az
esetben vilagosabban megmutatkozik az isteni bosszéllas, azaz mikor az ellenségek — noha
senki sem harcol veliik — mégis megemésztddnek. Majd hozzateszi: és pedig a mig labaikon

226 Errél az alabbi modon adhatunk szamot: az oonyi-23-nX szavak az igevers elején igy forditandok: ,,a népek
mindegyike”, vagy ,,minden egyes nemzet”. Az egyes szam ezt kdvetden a nemzetek ,,mindegyik”, vagy
minden egyes” nemzetére vonatkozik. — a szerk.
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dllnak, a htisuk mégis megsenyved. A proféta kétségteleniil a torvény atkaira utal, melyek
koziil kiilonosen azt kell megfigyelni, hogy Isten kiilonféle modokon emészti meg a
gonoszokat, igy akkor is megsenyvednek, mikor annak nincs lathat6 oka (5M6z28:21-22). Az
igeszakasz jelentése tehat az, hogy Istennek kiilonféle eszkdzei vannak, melyekkel semmivé
tudja tenni ellenséginket, még ha segitséget keresnek is minden irdnybol. Ezekkel a szavakkal
tehat azt tanuljuk meg, hogy minden gondunkat Istenre vessiik. Mikor ugyanis az ellenségeink
latszolag a vesz€ly kockézata felett allnak, s magabiztosan azzal dicsekednek, hogy semmi
rossz sem torténik veliik, életiik és halaluk akkor is Isten kezében van, s akar csak az O
lehelete is képes Oket megemészteni. Nincsen tehat okunk foldi eszk6zoktdl fliggni, mikor
megprobalunk bizonyosak lenni ellenségeink pusztulasat illetden, mert Isten képes Oket
belsdleg felemészteni. Még ha latszdlag épen €s szilardan allnak is, akkor is feloldodhatnak, a
szemeik szertefoszlanak a gddreikben, azaz minden kiils6 erd nélkiil fognak elbukni. Valoban
tudjuk, hogy a szemek jol védettek, s védéruhdba Oltézve latszolag minden artalom
hatosugaran kiviil esnek. A proféta azonban arra utal, hogy Isten rejtett bossztuallasa képes
behatolni a belekbe és a velobe, roviden, semmi sincs olyan biztonsagban, hogy elkeriilhetné
Isten bosszuallasat. Nyelvok is megsenyved szajokban, mondja, vagy szétolvad (ugyanaz az
ige szerepel itt). Majd hozzateszi:

Zakarias 14:13

13. Es azon a napon lesz, hogy az Ur nagy haborusagot tamaszt kozottok, ugy,
hogy kiki a maga tarsanak kezét ragadja meg, és a maga tarsanak keze ellen emeli fel
kezét.

Et accidet, die illo erit tumultus Iehovae magnus in illis; et apprehendet quisque
manum socii sui; et ascendet manus ejus contra manum proximi sui (vel, evanescet; alii
vertunt, excidetur manus ejus, quia [12¥] etiam significat excidere.)

A proféta ismét kovetkezetlennek latszik Onmagival szemben, mert miutan
kijelentette, hogy Isten lesz a népe védelmezdje, s minden népet megsemmisit ¢s felemészt az
0 kedviikért, most hozzateszi, hogy lesznek belsd viszalyok, melyekkel a zsidok akarattal
fogjak egymast felemészteni. Pedig semmi sem valdsziniitlenebb, mint az, hogy az Isten
védelme alatt €16 nép partoskodd csoportokra szakadjon, és nyomorultul elpusztuljon minden
kiils6 ellenség nélkiil is. Ezek a dolgok azonban nem &sszeegyeztethetetlenek, amennyiben
visszaemlékeziink az 4ltalam mar mondottakra: ezeket a dolgokat mas értelemben kell venni,
mert a proféta egyszer a kozelgd gonoszsdgokra figyelmezteti az istenféloket, nehogy
megrazza Oket azok hirtelensége, €s kétségbeessenek, masszor pedig boldog allapotot igér
nekik, mert mindig Isten gondviselésének a targya lesznek. Ezért magyarazhatjuk a dolgot
ekképpen: ,,Noha az ellenségek mindenfelol egyesiilnek és fognak Ossze ellenetek, bar
hatalmas diihvel és tomboldssal vetik ratok magukat, s noha nagy létszamban kelnek fel
ellened otthon is a belsé ellenségek mondhatni a varosod kebelébdl, Isten mégis legy6zi majd
oket, igy végiil minden ellenséged a te javadra €s elonyddre szolgalnak majd™.

Ez az oka tehat annak, amiért Zakarids Osszekapcsolja azt, ami teljesen
Osszeegyeztethetetlennek latszik. Sziikséges volt mindkét dolog ismerete, hogy a kegyesek
teljesen meg legyenek gy6zddve rola: Isten iigyel a biztonsdgukra, mert az volt a célja, hogy
megvédje a szent varost és annak allando Orizéje legyen. Tovabba, hogy az elméjiikben
felkésziilhessenek a sok baj és megprobaltatas elhordozasara, nehogy boldog allapotot
igérjenek maguknak, s ezzel belemeriiljenek a testi biztonsagba. Megmagyarazvan a proféta
szandékait, most roviden ratériink a szavaira.

Azt mondja, az Ur nagy hdborisdgot tamaszt kézottok. Ez kétségteleniil a zsidokra
vonatkozik, mert a préféta azt mutatja meg, hogy nemcsak kiilsd sériilések érik majd dket,
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hanem madas gonoszsdg is: egymas ellen fognak felfegyverkezni, mintha a sajat bels6jiiket
tépnek ki, Hdborusag, mondja lesz kozottiik, ami a legszélsdségesebb gonoszsag, ami
megtorténhet egy varossal, vagy egy néppel. Nincsen ugyanis kozelebbi veszély, mint mikor
azok, akiknek egy emberként kellene egyesiteni az erdiket és a batorsagukat az ellenség
visszaverésére, belsdleg tdimadnak egymas ellen.

Ez az igeszakasz azonban kiilonds figyelmet érdemel, mivel itt az egyhaz allapota van
nekiink leirva, amilyen az a vilag végezetéig lesz. Mert bar a proféta itt a nép visszatérése €s a
Krisztus eljovetele kozotti kozbensd iddszakrol beszél, mégis eleven képet fest nekiink,
melybdl kideriil, hogy az egyhdz soha nem lesz mentes ettdl a gonoszsagtol — nem lesz képes
letizni, vagy menekiilésre késztetni a belso ellenségeket. S azt is észre kell venniink, hogy ez a
haborGsag, amint a proféta mondja, az Urtdl szarmazik.”>’ Ugy érti: valahanyszor csak
egyhazszakadas kovetkezett be, szektdk alakultak, és a sok képmutat6 €s istentelen ember, aki
kegy ideig azt szinlelték, hogy Isten igaz szolgdi, dithodten tdmadtdk az igaz vallast —
valahanyszor csak megtorténtek ezek a dolgok, mindez nem volt véletlen, hanem ezek Isten
itéletei, hogy probara tegye a népe hitét, megaladzza az egyhéazat, s koronat és gyézelmet adjon
a népének. Barhogyan is legyen azonban, noha a sajat becsvagyuk kelti fel az eretnekeket €s
minden istentelent, s noha az 6rdog szitja benniik a tiizet, Isten mégis a f0 helyen il, s
barmiféle zavargas robban is ki az egyhdzban, az mind Tdle van. Ezért mondja Pal, hogy
eretnekségeknek lennilik kell, hogy az elfogadottak nyilvanvalokka legyenek (1Korll:19).
Természetesen nem ez az 6rdog célja, de Pal megmutatja: Isten f6 célja az, hogy a komoly
probakkal kiilonbséget tegyen igaz szolgai és a képmutatok kozott. O ugyanis nemcsak azt
engedi meg, hogy héabortsagok tdmadjanak, de még szitja is azokat. S ebbdl azt is
megtanuljuk, hogy nincs annél jobb, mint Ohozzd menekiilni, mikor az istentelen emberek
tombolnak és megzavarjdk a békénket. O ugyanis egyetlen fejbiccentéssel képes
lecsendesiteni azokat a felfordulasokat, melyeket O szitott fel.

Majd hozzateszi: kiki a maga tarsanak kezét ragadja meg, és a maga tarsanak keze
ellen emeli fel kezét (vagy [a tarsa keze] ellen pusztul el a keze). Ez az igeszakasz kettds
jelentést 1s megenged. Az els6 az, hogy segitségnyujtas végett mindenki megragadja majd a
felebaratja kezét, de ebbdl semmi elénye sem szarmazik, mert a sajat keze elpusztul. Azaz,
aki segitséget igyekezett nyujtani a baratjanak, az dnmagat sem volt képes megtamogatni. Ezt
a jelentést fogadjak el az igemagyarazok koziil sokan, mintha a proféta azt mondta volna: a
dolgok allapota annyira kétségbeejtd lesz, hogy mindenkinek igyekeznie kell segitséget kapni
a felebaratjatol, de nem kaphatjak meg, amire vagynak, mert mikozben megprobaljak annak
kezét megragadni, rajonnek, hogy nem képesek erre. A masik jelentés azonban jobban illik a
soron kovetkezo igevershez. Eszerint: mindenki hevesen megragadja majd a felebardtja kezét,
s az felemeli a kezét a felebaratja keze ellen. Azt hiszem, ezt a részt magyarazatképpen tette
hozzd — miszerint mikor Isten hdborusagot tamasztott a zsidok kozott, akkor mindenki
elkezdett heveskedni a felebaratjaval, art6 szandékkal emelvén fel a kezét ellene, mert ez
kovetkezik:

27 Sz6 szerint: ,,az Ur habortisaga”, azaz T6le szarmazik, O robbantja ki, vagy hozza 1étre. A szavak sorrendje az
alabbi valtozat kialakitasara vezet minket: ,,Es lesz azon a napon, hogy nagy habortsag lesz kozéttiik az Urtol, és
meger6sitik oket, és felemelik a keziiket a felebarataik ellen”. Az utols6 két sor a habortsagot és a zlirzavart
irjak le: egyesek megerésitik a felebarataik kezét, masok felemelik a keziiket elleniik. A ,,megerdsiteni” ige
eloljaro nélkiil a ,,kéz” el6tt nem jelentheti a baratsagtalan modon torténé megragadast, vagy fogva tartast. Lasd
Ezs35:3, Jer23:14, valamint Ezs41:13, Ezék30:25. A dolgok itt leirt allapota pontosan megfelel a Josephus,
valamint a Makkabeusok konyvei altal adott beszamoloknak az akkori kor zsido népérdl: nemcsak kiilsd
ellenségek tamadtak dket, de a bels6 arulok is. — a szerk.
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Zakarias 14:14

14. S6t még Juda is harczolni fog Jeruzsalem ellen, és osszegytijtetik a koroskoriil
lako6 népek minden gazdagsaga: arany, eziist és igen sok ruha.

Atque etiam Iehudah pugnabit contra lerusalem, et congregabitur exercitus (alii
vertunt, opulentiam, quod etiam non male quadraret) omnium gentium in circuitu aurum et
argentum et vestes ad copiam multam (ad multitudinem valde, ad verbum.)

Zakarias itt kétségteleniil ugyanarrdl a dologrol beszél, mert hozzateszi: belsé habort
dal majd az orszag és a varos kozott, pedig egy test voltak, s a hazatérésiik 6ta ugyanaz alatt
az isteni zéaszld alatt allnak. Isten volt valoban a vezetdjik annak az utazasnak a soran,
roviden O volt a nép egyetlen még megmaradt dicsésége. Rettentéen borzalmas dolog volt
tehat, hogy Juda csatlakozzon az ellenséghez a varos megsemmisitése végett: a proféta mégis
azt mondja, hogy ezt a gonoszsagot, mas gonoszsagokkal egyetemben hamarosan meg fogjak
tapasztalni: nemcsak a tavolrdl jovo ellenség tamadasait kell elszenvedniiik, de a testvéreik is
ellenségesek ¢€s artalmasak lesznek veliik szemben. Juda is harczolni fog tehat Jeruzsalem
ellen.**

S hogy ez mikor tortén, az kdzismert: tudjuk ugyanis, hogy Antiochus idején mind a
varos, mind az orszag tele volt arulokkal, mert szaz kozil talan ha egy kovette az igaz vallast.
fgy kovetkezett az be, hogy majdnem mindenkit eltapostak. Nem ok nélkiil jovenddlte tehat
Zakarias, hogy a zsidok kegyetlen ellenségeivé valnak a sajat testvéreiknek.

Majd hozzateszi: és dsszegyiijtetik a koroskoriil lako népek minden hadserege. A n
chil sz6 hadsereget, gazdagsagot ¢s erdt jelent. Annak elfogadasara hajlok, amit mar mondtam
— hogy az 0sszes nemzet hadserege, vagy ereje gylilik majd 6ssze Jeruzsalem elpusztitasara. A
proféta ezekkel a szavakkal arra céloz, hogy latszolag a zsidok lesznek a legnyomorultabb
emberek, ha az allapotukat az akkori helyzetiikb6l kiindulva becsiiljiik fel, mert zaklaté aruldok
lesznek kozottiik, ezért cselszovésektdl és belsd veszélyektdl kellett félnitik, tovabba
mindenfel6l sok ember egyesiilt az elpusztitdsukra. Semmi nyomorultabbat sem lehet
elképzelni, mint a beliilr6] j6vO, valamint az egész emberiség részérdl kiviilrél érkezd
elszenvedett tamadast. De azonnal kovetkezik a vigasztalas, ezért észben kell tartanunk, amit
mar emlitettem: a fenyegetések egyfajta figyelmeztetésképpen adattak, hogy a kegyesek
batran kiallhassak ezeket a pusztitd tAmadasokat, reménykedvén a dolgok jobbra fordulasdban
aszerint, amit Isten igért meg nekik.

Az uténa emlitettekkel: arany, eziist és igen sok ruha, arra céloz, hogy az ellenségek,
akikrdl beszél nem ugy jonnek majd, mintha éhesek lennének €s a prédaért tornék magukat,
hanem olyan kegyetlenek lesznek, hogy semmi masra nem 4hitoznak majd, csak a vérre. El
lesznek ugyanis bdven latva minden sziikséges dologgal, s boven lesz naluk arany és eziist.
Miért jonnek hat akkor? Nem a kapzsisdguk kielégitése végett, hanem csak azért, hogy emberi
vért nyelhessenek, s igy olthassak ki a valasztott nép emlékezetét. Ezt még hallani is szornyti
volt, de figyelmeztetni kellett r4 a kegyeseket, nehogy meglepje Oket barmiféle hirtelen
esemény. Majd hozzateszi:

2% A legtobb igemagyarazo igy olvassa ezt a sort: ,,Es Juda is harcol majd Jeruzsalemben”, de ez ellentétes a
Szentiras szohasznalataval. Az itt hasznalt ,,harcolni” jelentésii ige, ha azt a 2 koveti, majdnem mindig azt jelenti
,.harcolni ellene”. A kivétel, amit Henderson tesz, nem til megalapozott. Ugyanez a formajt ige fordul el6 a
Neh3:8-ban, és a jelentése ,,Jeruzsalem ellenében”. Lasd még 1Sam23:1. A zsidok torténete, amint arrél mind
Josephus, mind a Makkabeusok beszamolnak, teljes mértékben alatdmasztja azt itt elhangzottakat, s ez megfelel
a Judardl a 12:2-ben mondottaknak. Barmely nézetét is fogadjuk el ennek és az el6z6 fejezetnek, nem tagadhato
a latvanyos egyezésiik egymassal, és a zsidokkal tortént eseményekkel Ezsdras koratol Krisztus eljoveteléig. — a
szerk.
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Zakarias 14:15

15. Es éppen olyan csapas lesz a lovakon, dszvéreken, tevéken, szamarakon és
mindenféle barmokon, a melyek e tiborban lesznek, a milyen ez a csapas.

Et talis erit plaga equi, muli, cameli, et asini, et cujuslibet jumenti (vel, animalis,) quod
erit in castris istis, sicuti plaga haec.

Zakarias ebben az igeversben felemeli az istenfélok elméjét, hogy megtudjak: az
energidik semmiféle hatassal sem lesznek, hanem miutan megprobaltak mindent, Isten
hatalma majd menekiilésre kényszeriti dket. S ezért nyilvanvalobbnak tlinik, amit kétszer
ismétel — a proféta nem egyszerlien csak a zsidok megfélemlitése végett hirdeti ki a
csapasokat, hanem azért, hogy allhatatossagra 0sztonozze Oket, s még akkor is batran
orvendezzenek, amikor a gonoszsagok nagy szama elboritja Oket.

Az igevers jelentése tehat az, hogy miutdn a Satan megmozgatott minden kovet ez
egyhaz elpusztitasa érdekében, az istentelenek sem hagytak semmit elvégzetleniil, mégis jo
lesz a végkimenetel a kegyesek szdmdra, mert Isten nemcsak az embereken hajtja majd végre
a bosszujat, hanem a lovakon és a tevéken, s valamennyi dszvéren is. Mivel pedig Isten
haragja fogja sujtani az allatokat is, pedig azok onmagukban artatlanok, ebbdl bizonyosan
kovetkeztethetiink arra, hogy azok az ellenségek, akik a kegyetlenségiikkel felbSszitették Ot,
nem kertilik el az itéletét, valamint a proféta altal itt leirt biintetést. Utana ezt is hozzateszi:

Zakarias 14:16

16. Es lészen, hogy a kik megmaradnak mindama népek koziil, a melyek
Jeruzsalem ellen jonek: esztendérol esztendére mind felmennek, hogy hodoljanak a
kiralynak, a Seregek Uranak, és megiinnepeljék a satorok iinnepét.

Et erit, (hoc est, accidet,) ut quisque residuus fuerit ex cunctis gentibus quae venerint
contra lerusalem, ascendat ab anno in annum ad adorandum, (ve/, ad supplicandam,) Regem
Iehovam exercituum, et celebrandum celebritatem tabernaculorum.

Zakarias itt tovabb is megy: azok, akik lekeriilték azt a pusztulast, amelyrdl besz¢lt,
ugy meg lesznek aldzva, hogy majd sajat akaratbdl vetik ald magukat Istennek. Kordbban azt
mondta, hogy Isten bosszut all és megsemmisiti az egyhdza osszes ellenségét, itt azonban még
értékesebbet igér — azt, hogy elforditja majd azok szivét, akik meglsztdk a biintetést, igy
kényszerités nélkiil fognak engedelmeskedni, mert, mondja, minden évben eljonnek majd
hédolni Istennek az O templomdban. Az elhangzottak summéja az, hogy Isten két médon
gy0zi le az egyhdza minden ellenségét: egyeseket megsemmisit, masokat pedig megaldz, igy
6k készséges szolgai lesznek, és készek lesznek engedelmeskedni az O tekintélyének. 4 kik
megmaradnak mindama népek koziil, a melyek Jeruzsalem ellen jonek... felmennek, hogy
konyorogjenek Istennek, vagy, hogy aldzatosan imadjak Istent.

Ha valaki ennek idejét kérdezi, arra azt valaszolom: valahanyszor a profétak a
nemzetek megtérésérdl beszélnek, mindig altalanos kifejezésekkel szoktak szolni. Ez azonban
tulz6 nyelvezet, am semmi €sszeriitlen sincs ebben a sz€élsdségben, mert az biztosan Isten
csodalatos munkajadnak volt kdszonhetd, mikor a nemzetek koziil sokan az alattvaloi lettek.
Valoban tudjuk, hogy Izrael népének nevét altalanos gytilolet dvezte, igy az ¢ vallasukat
majdnem az egész vilag utalta. Hihetetlen dolog volt hat, mikor Zakarias azt mondta, hogy az
emberek minden orszagbol ugy megvaltoznak majd, hogy Izrael igaz Istenét fogjak imadni.
De tudjuk, mennyi gyiilekezet alakult vilagszerte, szamtalan ember vallottdk meg Isten nevét,
vették fel az O igajat, és karolték fel a korabban megvetett vallast, melyet korabban valoban a
legnagyobb gyiilolettel iildoztek. Nem csoda tehat, ha a proféta azt mondja: a maradék, akik
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elkeriilték a bosszuallds kardjat, végiil majd Isten készséges szolgdi lesznek. Meg kell
azonban figyelniink, mint emlitettem, a profétak altal elfogadott szokasos beszédmodot, mert
Isten kegyelmének felnagyitdsa érdekében altalanos kifejezésekkel beszélnek, bar amit
mondanak azt egyediil csak a valasztottakra kell korlatozni.

Felmegy majd, mondja mindenki évrol évre. Zakarias itt a nép felfogoképességének
megfeleléen is beszél. Az ilinnepeket, mint tudjuk, Isten rendelte el: az izraelitdk évente
legalabb haromszor felmentek a templomba. Miutan azonban ez nehéznek bizonyult a
nyomorult szamiizottek szdmara, akik kiilonb6zd orszagokba voltak szétszorva, a valldsos
buzgalomtol futdttek évente egyszer szoktak felmenni Jeruzsdlembe. A torvénynek erre a
szokasara utal most a proféta, mintha csak ezt mondta volna: ,Isten valdban megtart
egyeseket, akik végiil minden kényszerités nélkiil allnak majd az O szolgalatba, és vetik
magukat ald Izrael Istenének”. Azonban, mint emlitettem, a torvény ritusainak megfelelden
besz¢l, s erre a beszédmodra gyakorta emlékeztettelek benneteket, ezért most ezt kihagyom.
Néhany kiegészitd megjegyzést azonban tenniink kell ennek a fejezetnek a végén. Felmegy
tehat mindenki, hogy hodoljon a kiralynak, a Seregek Uranak, azaz hogy megvallhassdk az
egy igaz Istent kiralynak. A proféta az altalunk tegnap vizsgalt proféciat tartja a szeme elott,
mely szerint az egy igaz Isten lesz a kiraly. gy mondja itt is, megerdsitvén a korabbi
igazsagot, hogy azok, akik diihodten tamadtak az egyhdzat, Isten imadoiva lesznek, mert
megértik, hogy O az egész vilag kiralya. A tobbit azonban maskorra kell halasztanunk.

Ima

Add meg, mindenhaté Isten, mivel latod, hogy a te egyhazadat ma is nyomorultul
szétszaggatja a sok ellentét, €s a Satannak is oly sok az aruld szolgdja, akik nem sziinnek meg
zaklatni — 6 add meg, hogy megtapasztalhassuk, amit megigértél a profétad altal, miszerint Te
leszel azoknak az é4lland6 Orizdje, akiket egyszer kegyeskedtél a magadéinak kivalasztani, s
befogadtad dket a sajat 6lelésedbe, hogy batran folytathassak az utjukat a viszalyok kozepette,
s végiil gydztesek legyenek. S tessék Neked ugy kinyujtani a kezed, és végrehajtani a bosszut,
amit ugyanazon proféta altal jelentettél be, hogy nem csak azokat pusztitod el és teszed
semmive, akik nyiltan szegiilnek szembe a te szolgaiddal ¢és gyermekeiddel, hanem azokat a
kigyokat is, akik intrikdkkal és csalasokkal, s mas aljas eszk6zokkel zaklatjak és kinozzak a
Te egyhazadat, amig végiil eljutunk a teljes gydzelemre €s diadalra mennyei kiralysagodban,
a mi Fénkkel, az Ur Jézus Krisztussal egyiitt.
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Szazhatvannyolcadik el6adas

Zakarias 14:17-18

17. Es 1észen, hogy a ki nem megy fel e fold nemzetségei koziil Jeruzsilembe,
hogy héodoljon a kiralynak, a Seregek Uranak: nem lészen azokra esé.

18. Es ha nem megy fel, vagy nem jon fel az égyiptomi nemzetség, 6 rajok sem
1észen; de lészen az a csapas, a melylyel megesapkodja az Ur a népeket, a kik nem
mennek fel a satorok iinnepét megiinnepelni.

Et erit, Qui non ascenderit e familiis terrae in lerusalem ad supplicandum Regi,
Iehovae exercituum, etiam non erit super eos pluvia.

Et si familia Egypti non ascenderit et non venerit, etiam non super eos; erit autem
plaga qua percutiet, (plagabit, ad verbum,) Iehova gentes quae non ascenderint ad
celebrandam festivitatem Tabernaculorum.

Zakarias ugyanazt a témat folytatja: az egy igaz Isten neve ismeretes lesz az egész
vilagon, igy minden nemzet egyesiil az O imadataban, pedig az egész Fold el6zbleg be volt
szennyezve kiilonféle babonasidgokkal, s mindenki a maga istenét kovette. Itt azonban az
el6z6 eldadashoz képest még vilagosabban fejezi ki, hogy a bosszuallas készen allt az igaz
Isten minden megvetdje szamara. Azt mondja tehat, hogy Isten atka var mindazokra, akik
nem jonnek fel aldzatosan Jeruzsadlembe, hogy ott imadjak Istent.

Mondtuk, hogy ezekben a szavakban Isten torvényes tiszteletét mutatja be, mert
Krisztus eljovetele utan nem volt sziikséges Jeruzsalembe menni annak megfeleléen, amit
Janos mond a Jn4:21-ben: ,elj6 az o6ra, a mikor sem nem ezen a hegyen, sem nem
Jeruzsalemben imadjatok az Atyat”, hanem a vildg minden részén. A profétak azonban a
dolgok korukbeli allapotanak megfelelden beszélnek, s Isten lelki tiszteletét mindig a torvény
eloképeivel irjak le. Felmenni Jeruzsalembe tehat ugyanazt jelenti, mint magunkhoz 6lelni az
igaz vallast és teljes szivbol belemeriilni az egy igaz Isten imadataba ugy, ahogyan az eld van
irva az O Igéjében. Az igeszakasz jelentése tehat az, hogy mindazok, akik megvetették Izrael
Istenét, atkozottak lesznek.

Ami ez utan kovetkezik, azt a proféta részként emliti az egész helyett. Kijelenti, hogy
Isten megvetdire nem lesz esd. Mintha azt mondta volna: ugy veszik majd észre Isten
bosszuallasat, mintha elvenné tdliikk a létfenntartdshoz sziikségeseket, mert az esd alatt a
proféta mindazt érti, ami sziikséges az élet fenntartasdhoz. S azzal kapcsolatosan pedig, hogy
Isten aldasai sziikségesek az evilagi ¢élethez, tudjuk, hogy a f6 dolog az, amikor az eget ¢és a
foldet az O irantunk megmutatkozo nagylelkiisége mondhatni szolgaiva teszi. Hiszen mi mas
moédon jutunk élelemhez, mint ugy, hogy a fold az O parancsara megnyitja a bensdijét, s az
egek meghallgatjak a foldet, amint arr61 mashol olvasunk (H6s2:21), igy az esé megontdzheti
¢s termékennyé¢ teheti azt, ami egyébként sivar?

Most mar értjiik a proféta céljat: azért jelenti ki, hogy mindazok atkozottak lesznek,
akik elutasitjak, az igaz Isten szolgalatat, hogy ezzel minden nemzetet a tiszta istentiszteletre
hivogasson. Tovabba ezzel a proféciaval igyekezett lelkesiteni a zsidokat is, hogy szilardan
kitartsanak az igaz vallas utjan Krisztus eljoveteléig, és soha ne kételkedjenek abban, hogy az
Isten, Akit imadtak, lesz az egész Fold legfobb kirdlya, még ha el6zdleg el is volt rejtve
mondhatni a vilig egyik sarkaba, amikor még csak egyediil Jadedban imadtak Ot. A proféta
tehat arra céloz, hogy jollehet Istent minden nemzet megvetette, az O neve mégis megszentelt
és csodalt lesz, tovabba, ha barmely nemzet megfosztja Ot a tdrvényes tisztelettdl, meg lesz
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biintetve, mivel az lesz a sorsa, hogy az ¢hségtdl és a sziikolkodéstdl pusztuljon el, mert az ég
meg fogja tagadni t6liikk az esdt, a fold pedig nem ad nekik taplalékot.

Zakarids azonban konkrétan az egyiptomiakrol beszél, s valoban tudjuk, hogy 6k
voltak az igaz vallas legkérlelhetetlenebb ellenségei. Emlithette volna az asszirokat €s a
kaldeusokat is, mivel azonban az egyiptomiak kozelebb voltak, s hatarosak a szent folddel, a
zsidokkal szembeni gytilolkddésiik is hevesebb volt. Ezért beszél kimondottan roluk Zakarids.
Ugyanakkor furcsanak tiinhet, hogy az esé hianyaval fenyegeti dket, hiszen tudjuk, hogy az
egyiptomiak nem feliilr61 vartak az es6t annak az orszagnak a sajatos helyzete folytan, mert a
lakosai a Nilus araddsainak megfelelden vartak a gabona és minden mas bdséges termését. A
profétanak tehdt nem kellett volna igy fenyegetnie az egyiptomiakat, mert joggal
kinevethették volna 6t, mikor azt mondta, hogy nem lesz rajuk esd, hisz ezt a sziikséget 6k
nem nagyon €rezték. A proféta célja azonban egyszeriien csak az volt, amit mar magyaraztam:
Isten lesz az Atyja a zsidoknak, és mindazoknak, akik csatlakoztak az O torvény szerinti
tiszteletéhez. Jollehet tehat az egyiptomiaknak nem volt sziikségiik az esOre, ezzel a
hasonlattal Zakarias mégis terméketlenséget jovendolt nekik az istentelenség biintetésekeént.

Tovabba azt is megemlithetjiik, hogy noha a Nilus dradasa ontzte az egész foldet, €s
tette azt gyiimolcs6zOve, az esé mégsem volt semmiképpen haszontalan. S meg van irva a
Zsolt105:32-ben: ,,Adott nékik esé gyanant jéges6t”, ahol szintén Egyiptomrdl van sz6, mert
az Ur pusztitotta el minden termésiiket, az es6t jéges6vé valtoztatva. A torténelembdl az is
vildgosan kideriil, hogy az esé igenis kivdnatos dolog volt Egyiptomban azért, hogy még
bdségesebbé tegye a termést. De az Ur kegyeskedett specidlis ajandékot adni annak az
orszagnak, amikor az esé hidnyat a Nilus 4ltal potolta.

Semmi sem kétséges tehat a proféta szavainak jelentésében, mivel a célja annak
megmutatasa volt, hogy az Ur minden nemzetet az igaz vallas iranti engedelmességre
kényszerit majd: nemcsak a Judeatol nagyon tavolra keriilt zsidokat, de még magukat az
egyiptomiakat is, akik a legjobban elidegenedtek az igazi €s tiszta istentisztelettol.

Majd hozzateszi: de lészen az a csapds. Most altalanosabban sz6l, s amit korabban
specifikusan emlitett, most altalanos kifejezésekkel is elmondja — Isten bosszut 4ll és semmivé
teszi mindazokat, akik nem veszik magukra az O igajat, hogy 6szintén imadjak Ot a zsidokkal
egyltt a torvény eldirdsainak megfelelden. Megint megismétli az a kik nem mennek fel
Jeruzsdlembe szavakat. Nem mintha korladtozni akarna az istentiszteletet a torvény alatti
ceremonidkra és ritusokra, hanem amig Krisztus el nem tordlte az dkori ritusokat, sziikséges
volt ily modon leirni az istentiszteletet, s akkor nem is lehetett elkiiloniteni azt azoktol a kiilsd
ritusoktol.

De joggal feltehetd a kérdés: vajon a proféta miért beszélt konkrétan a satorok
iinnepérdl, hiszen a huasvétot tartottdk a legfobbnek az {innepek sordban. Nekem tugy tiinik,
ennek oka ez: nehéz volt hinni abban, hogy a zsidok majd visszatérnek a sajat orszagukba, és
ismét Isten lesz a Megvaltojuk. Sok igemagyardzé mondja, hogy a proféta itt azért beszEl a
satorok tinnepérdl, mert nekik vandoroknak kellett lenniiik ebben a vilagban, de hasonlé okok
megjelolhetoek mas tinnepek esetében is. Meg kell tehat kérdezniink, miért a satorok
iinnepérdl beszEl a proféta, s nem mas tinnepekrdl. Nos, tudjuk, hogy mikor a profétak a nép
masodik helyreallitdsardl beszélnek, akkor gyakran felhivjak a figyelmet arra a csodalatos
szabadulasra Egyiptombol, mellyel Isten azt bizonyitotta, hogy elegendd erével rendelkezik a
népe megvaltisdhoz és megérzéséhez. Ugy vélem, erre az eseményre utal most Zakarias, és
azt mondja, hogy Isten a csodélatos és kimondhatatlanul nagy hatalméaval allitja majd helyre a
népét, ezért joggal linnepelhetik a satorok linnepét ugy, ahogyan atyaik is tették egykoron.
Tudjuk ugyanis, miért parancsolta Isten a zsidoknak, hogy évente néhany napot falombok
alatt éljenek: azért, hogy megemlékezzenek az atyaiknak megadott szabadulasrél. Ok ugyanis
negyven éven at voltak a pusztasagban, ahol nem voltak épiiletek, csak satrak, amiket lombos
fadgakbol készitettek. Mikor tehat kijottek a hazaikbol, és mondhatni a szabad ég alatt laktak
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a satraikban, azzal felelevenitették az emlékezetét annak a csodalatos modnak, amellyel atyaik
megszabadultak. Ezért mondja itt Isten annak érdekében, hogy megmutassa: a babiloni
fogsagbol tortént hazatérésilk méltd a megemlékezésre, hogy a sdtorok iinnepét fogjak
megiinnepelni.**’

Roviden, a proféta ugy érti, Isten olyan szabaditdja lesz a népnek, hogy minden
nemzet, még a legtdvolabbi vidékekrdl is figyelemre méltd csodanak fogjdk elismerni.
Ugyanazt jelenti tehat ez, mintha azt mondta volna: a nép szabadulésa bizonyitéka lesz az oly
nyilvanval6 €s latvanyos isteni hatalomnak, hogy minden nemzet elismeri majd Izrael Istenét
az ég ¢és a Fold teremtdjének, s a legfobb hatalommal felruhdzottnak, Aki az egész vilagot

kormanyozza. Egyszoval O az egy igaz Isten, Akit imadni kell.*° Utana ezt olvassuk:

Zakarias 14:19

19. Ez lészen Egyiptomnak biintetése, és mindama népek biintetése, a kik nem
mennek fel a satorok iinnepét megiinnepelni.

Haec erit poena Egypti et poena omnium gentium, quae non ascenderint ad
celebrandum celebritatem tabernaculorum.

Ugyanazt a dolgot ismétli meg, mégpedig majdnem ugyanazokkal a szavakkal, de nem
ok nélkiil. Fontolora kell ugyanis venniink, milyen nehéz volt elhinni az 4ltala mondottakat,
mivel a hazatért zsidok létszamban kevesek voltak, hadi ismeretekkel nem rendelkeztek, s
minden oldalr6l ellenségek vették Oket koriil. Miutan tehdt az egyhdz majdnem minden
pillanatban veszélyben volt, nem csoda hat, ha a kegyeseknek megerdsitésre volt sziikségiik a
probaikban, melyek sokszor zavartak és zaklattdk az elméiket. Ez tehat az ok, amiért a proféta
gyakran ismétli ugyanazt.

Ez lészen Egyiptomnak biintetése, és mindama népek biintetése, stb. A nxun sz6
tulajdonképpen gonoszsagot, bilint jelent, de ahogyan a latin piaculum sz6 is néha biint, néha
pedig engesztelést jelent, igy van a nXun a héberben: egyszer blint jelent, maskor aldozatot,
mellyel engesztelést szereznek a biinre. Ezért mondjak, hogy Krisztus biinne lett: mikor
ugyanis Onmagat ajanlotta fel engesztelésként, elhordozta a valamennyiiinket illetd atkot,
Magara véve azt (Gal3:13). Miutan tehat Krisztus volt az engesztelés, ezen az alapon mondjak
Ot biinnek. S a gdrég forditok nem valtoztattak meg ezt az elnevezést, mert lattak, hogy a

> Lasd Neh8:13-18.

230 A két verset (17-18.) én igy forditanam: ,,Es lesz, hogy ha valaki nem megy fol a fold nemzetségei koziil
Jeruzsalembe imadni a Kiralyt, a Seregek Urat, nem lesz rajuk esd. S ha Egyiptom nemzetsége nem megy fel,
vagy nem, jon el, az csapas lesz rajtuk, amivel az Ur mindazokat a népeket stjtja, akik nem mennek fel a satorok
innepének megtartasara”.

Juda ,,f6ldjét”, és nem a Foldet, vagy a vilagot érti alatta, amint ez nyilvanvald a kdvetkez6 versben szerepld
ellentétbdl, ,,Egyiptom nemzetsége”. Az yX sz6 a profétaknal rendszerint a Kanaan foldjét jelenti. A X9, ,,6
rajok” sz6 a 18. versben négy kéziratbol, a Septuagintabol €s a szir valtozatbol kimaradt, s latszolag teljesen
rossz helyen van itt. En a o1 szot hemzetségnek” forditom, és beszirom elé a 93, ,,minden” sz6t, mint a 14. és
16. versekben, amit nagyon sok kézirat, valamint a Septuaginta is timogat. A sz6t itt és mindeniitt ebben a
fejezetben, a 2, 3, 14, 16 és 19. versekben nézetem szerint nagyon helyteleniil forditjak ,jnemzeteknek”, és
tekintik a pogany nemzeteknek. Kétségteleniil ezt jelenti sok helyen, de jelent népet és népeket, azaz Izrael
népét. Lasd SModz4:6, J6zs5:6. Ez egy altalanos jelentésii sz9, amely egy nemzet testét jelenti, s itt, valamint
mashol a fejezetben a zsidok egész kozosségét jelenti, akar a Kanaan foldjén élnek, akar a vilag masik részén,
kiilonosen Egyiptomban. Itt bels6 civakodasokrdl, nem pedig a poganyokkal vivott haborukrél van szo ebben a
fejezetben. Ezért vilagosan latjuk, miért ,,a satorok tinnepét” emliti, s miért hirdetett atkot azokra, akik ezt
elhanyagoltak. — a szerk.
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nXur a héberben az aldozatot, vagy biintetést ugyanigy jelenti, mint a biint. fgy aztan
megkiilonboztetés nélkiil hasznaltak a hamartia szot.

fgy tehat a proféta azt mondja, hogy ez Egyiptom és minden nemzet bine, vagy
biintetése lesz, mintha ezt mondtak volna: ,Ha megvetik Izrael Istenét, és elitélik az 0]
tiszteletét, ez a makacssag nem marad biintetlen, mert Isten mutatkozik majd a sajat
dicsoségének védelmezdjének”. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy semmire sem kell jobban
vagyakoznunk, mit arra, hogy Isten jelentse ki Magat nekiink, igy ne kalandozzunk el a
babonasagok utan, hanem tisztan imadjuk Ot. Senki sem tiszteli ugyanis Istent helyesen, csak
az, akit az O Igéje tanit. Az tehat paratlan kegy, mikor Isten elirja nekiink a szabalyt, mellyel
helyesen tisztelhetjiik Ot. Mikor azonban nem csatlakozunk az O igaz és torvényes
tiszteletéhez, meglatjuk, hogy az egész életiink atkozotta valik. Most ez kovetkezik:

Zakarias 14:20

20. Azon a napon a lovak csengettyiiin is ez lesz: Az Urnak szenteltetett. Es a
fazekak az Urnak hazaban olyanokka lesznek, mint az oltar el6tt valé medenczék.

Die illo erit super fraena (aut, phaleras; alii vertunt, frontalia; alii, collaria; dicemus
postea de hac voce; vel, stabula, hoc meum est, et postea dicam rationem,; super stabula
ignitur) equi (hoc est, equorum, est mutatio numeri) sanctitas Iehovae; et erit (hoc est, erunt;
iterum est mutatio numeri) lebetes in domo Iehovae sicuti phialae (sic vertit Hieronymus, alii
vertunt, pelves) coram altari.

Zakarias ebben az igeversben arra tanit minket, lesz a vilag kiralya, igy minden dolgot
az O szolgalatara hasznalnak majd, és semmi sem marad annyira vilagi, hogy meg ne véltozna
a természete €s ne lenne Isten szolgdlatira szentelve. Ez az egész jelentése. Van némi
homalyossag a szavakban, de a magyarazok legnagyobb része eltévelyedett, mert nem
figyelték meg kelldképpen a proféta céljat, és a maguk nézetei szerint csiirték-csavartak a
szavakat, mikozben nem értették meg a dolgot.

Azon a napon, mondja, a lovak szemellenzdin, vagy fejvédéin is ez lesz: Az Urnak
szenteltetett. Egyetlen igemagyardz6 sem vette észre, hogy itt egy benne foglalt
Osszehasonlitds van a fpapi siiveg ¢és a vilagi dolgok kozott. Miutan a fopap Krisztus eloképe
volt, a fejdiszére az alabbi szoveget vésték: M2 wip, kodash la-Jahve, azaz Szentség az
Urnak, s miutén a templom, és minden, a szolgalathoz tartozé dolog szentsége a torvény alatt
a papsagtol fliggott, ezt a vésetet ugy kell tekinteniink, mint mindenre kiterjedét, ami a
templomban volt: az oltarra, a szentélyre, az dldozatokra, az ételaldozatokra, a gyertyatartora,
az illataldozatra, roviden, minden szent dologra.

Mire gondol most a proféta? Azt mondja: a lovak szemellenzéin is az a felirat lesz,
amit a fopap visel a fején: Szentség az Urnak.

Ami a M2¥n metsalut sz6 illeti, az csak itt fordul el6. Egyesek a 9% zsul, masok a 7%
tsale, sz0bol szarmaztatjak, de az elfogadottabb vélemény az, hogy a 99% tsalal szobol ered,
melyben a 9 lamed betli meg van kett6zve. Egyesek diszes 10szerszamnak forditjak, masok
csengettytinek, de mindez csak talalgatas, mert nincs benne bizonyossag.”’> Megint masok a

BLA Targum ,,a biin biintetéseként” forditja, s igy tesz Junius, Tremelius, valamint Piscator is. A ,,biin” sz6t
tartjak meg Jeromos, Cyril és Marckius. Newcome és Henderson azonban az angol, valamint Kalvin
valtozatanak megfelelden ,,biintetésnek” forditjak. — a szerk.

B2 A Septuaginta, a szir valtozat és Jeromos ,,zablanak™ (tov yoAwvov), a Targum ,,l6szerszamnak”, Aquila és
Theodoret ,,a szerszamnak™ (Bvyov), Symmachus ,,arnyas felvonulasnak™ (nepuratov cvoylo), Drusius, Grotius,
Marckius, Newcome és Henderson pedig ,,csengettyiinek” forditjak. Utobbi mondja: ,,ezek kis fémlapok voltak,
melyeket a lovak és a tevék nyakara, vagy fejére akasztottak diszitésképpen, melyek olyan csengé hangot adtak
egymashoz {itkdzve, mint a cimbalmok™. Blayney elképzelése, mely szerint a lovak és a csengettytiik az
ellenségtdl elragadott és Istennek szentelt trofeak voltak nem latszik dsszhangban allonak az igeszakasz
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lovak soranak forditjak, s ez a jelentés is lehet ideilld. De amit emlitettem, az tlinik a
szamomra hihetébbnek, hogy a lovak szemellenzdirdl, vagy szemfeddirdl van szo, s itt
jelképesen nevezi istallonak. Jollehet a loistalld alantas és kozonséges hely, s gyakorta
mocskos is, a proféta mégis azt mondja, hogy az Urnak szentelt hely lesz.

Az igeszakasz jelentése tehat az, hogy egyetlen hely sem volt annyira vilagi, hogy ne
szenteltetne meg, amikor az Ur fog uralkodni az egész vildg felett. Ha azonban barki diszes
l6szerszamnak, vagy harci hdmnak akarja forditani, nem ellenzem, mert ezt a nézet sem
alkalmatlan. Semmi sem kevésbé szent, mint az emberi vér ontésa, s ezért mondja a Szentiras,
hogy a kezeik beszennyezettek azoknak, akik joggal 6lnek le egy ellenséget a hdboruban.
Nem mintha maga a mészarlds Gnmagéban lenne biinds, hanem mert az Ur akarta félelemmel
sujtani az embereket, hogy ne kdvessenek el elhamarkodottan mészarlast. Nem lesz tehat ide
nem ill6 azt mondani, hogy azt Ur fogja szentté tenni a diszes l6szerszamokat, igy ezt
kovetden semmi rendellenes nem torténik majd a hdboriban, hanem mindenki, aki fegyvert
fog, Istent ismeri el Bironak a mennyben, és alapos ok nélkiil nem mernek majd az ellenségre
tamadni.

Nevetséges ¢és gyerekes, ami Theodoret mond az egyhaztorténelemrdl irott elsd
konyvében. 1dézi ezt az igeverset, s azt allitja, hogy akkor teljesedett be, amikor Heléna,
Konstantin csaszar anyja a diszes l6szerszdmokat a kereszt egyik szogével ékesitette, mert
egyfajta amulettet akart adni a fidnak. Egyet azok koziil a szogek koziil, melyekrdl gy vélte,
hogy Krisztust azokkal szegezték a kereszthez, a kirdlyi fejékbe foglaltatta, a masikbol a
kantar zablajat csinaltatta, Eusebius szerint csak részben, de Theodoret szerint teljesen. Ezek
valoban csak avas haszontalansagok, de helyesnek gondoltam utalni rajuk, hogy meglassatok,
mennyire ostoba volt az a kor. Jeromos tényleg elveti ezt a mesét, de miutan sokan hittek
benne, latjuk, milyen szégyenteljesen becsapott sokakat abban az iddben, akiket az egyhaz
nagy elméinket tartottak. De visszatérek a proféta szavaira.

Azt mondja, hogy az istallokon, vagy a diszes l6szerszamokon az aldbbi véset lesz
majd lathato: Szentség az Urnak, > wip, kodash la-Jahve. Majd hozzateszi: Es a fazekak az
Urnak héazéban olyanokka lesznek, mint az oltar elétt valo medenczék, azaz, amit korabban
csakis vilagi célokra hasznaltak, azt is szentséggel ruhdzzak majd fel. En ezt a magyarazatot
adom: A fazekak, vagy lstok olyanok lesznek, mint az oltdr edényei, miutan a teljes
foz6edény-készletet athelyezik az Ur szolgalataba. Mintha azt mondta volna: nem lesz vilagi
fénylizés, mint korabban volt, mivel maguk az emberek is szentek lesznek az Urnak, egész
életiikben €s minden cselekedetiikben.

De a legtobben tévednek, mikor azt képzelik, hogy a l0szerszdmokbol készitenek
fazekakat. A proféta ugyanis masra gondolt: a szentség 4ll majd fonn az emberek kozott
békében és haboraban egyarant. [gy akar haboruznak, akér ott hon élnek békességben, akér
esznek, akar isznak, tiszta aldozatot kinalnak Istennek mind az evéssel, mind az ivassal, sot
még a habortskoddassal is. Ezt a nézetet kell tehat a magunkéva tenniink a proféta szavainak
vonatkozasaban — a fazekak az Urnak hdzdban olyanokkd lesznek, mint az oltdr eldtt valé
medenczék. Azaz, ,barmit is szentségtelenitett eddig meg az emberek mértéktelensége és
fénylizése, ezutan szent lesz, s olyan, mint maganak a templomnak az edényei”.

Jeromos itt nagy éleselméjliséggel filozofal, szerinte a proféta arra céloz, hogy a
torvény alatt kinalt 4ldozatok tobbé nem szamitanak, mert Isten tobbé nem koveteli az allatok
kovérjét, €s a ritudlis szabalyok betartasat. Ezért a 0°pam mezarekim szot csészéknek, €s nem
edényeknek forditja, ami tagabb jelentésli sz, de az utobbit jelenti. Most mar latjuk, mire
gondolt itt Zakarias: Isten az egész vilagot Magénak ugy koveteli majd, hogy az embereket €s
mindeniiket teljesen a sajat szolgdlatira szenteli. Ezért nem lesz tobbé semmiféle
tisztatalansag, akar esznek, akar isznak, akar habortznak, vagy barmi mas munkéaba fognak,

hangzataval, mert itt a zsidok altal hasznalt ama dolgokat emliti, melyeket szent modon hasznaltak, Isten
dicséségére. — a szerk.
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mert minden dolog tiszta és szent lesz, mert Isten mindig a szemiik el6étt fog allni. De
folytassuk:

Zakarias 14:21

21. Es Jeruzsalemben és Judaban minden fazék a Seregek Uranak szenteltetik, és
eljonek mind, a kik aldozni akarnak, és valasztanak koziilok és foznek azokban; és nem
lészen tobbé Kananeus a Seregek Uranak hazaban e napon.

Et erit omnis lebes in Ierusalem et Iehudah sanctitas Iehovae exercituum; et venient
omnes qui sacrificabunt et accipient ex ipsis et coquent in ipsis; et non erit Chamanaeus (alii
vertunt non erit mercator) amplius in domo Iehovae exercituum die illo.

A proéféta itt vilagosabban is megmagyarazza, amit mar vizsgaltunk: akkor lesz az
Isten irnti tisztelet és akkora lesz az O félelme az egész vilagon, hogy barmibe kezdenek is
az emberek, az mind Neki felkinalt dldozat lesz. Ezért mondja, hogy minden iist, vagy fazék,
vagy edény Istennek lesz szentelve. S ez akkor teljesedik be, mikor az embereknek az a cél
lebeg a szemiik elott, hogy egész életiikben Istent dicsditsék, amire Pal is buzdit minket
(1Kor10:31). Elelmiszereink, agyaink, és minden més dolgunk akkor valnak tehat Istennek
szenteltekké, amikor valoban odaszanjuk magunkat Oneki, és életiink minden cselekedetében
az altalam emlitett célt tartjuk a szemiink el6tt: tényleges bizonysagot tenni arrdl, hogy O a mi
Isteniink, s mi az O vezetése alatt allunk. Az efféle Gsszehasonlitasokkal tehat arra tanit
minket Zakarias, hogy az emberek Istennek lesznek szentelve, mert semmi sem lesz majd
tisztatalan, amit megérintenek, hanem ami korabban vilagi volt, az is az O dicséségének lesz
szentelve.”

Eljonek mind, mondja, a kik daldozni akarnak, és valasztanak koéziilok és foznek
azokban. Mintha ezt mondta volna: akkora lesz az emberek tomege, akik fel akarnak majd
jonni és aldozni akarnak Istennek, hogy a templom korabban erre hasznalt edényeinek szdma
nem lesz elegendd. Ezért majd erre a célra kell azt is hasznalni, ami kordbban vilagi volt.
Ezsaias nyelvezete hasonld, mert azt mondja, hogy akik 1évitak voltak, azok lesznek az elsé
papi rend tagjai, s koznépbdl valnak egyesek 1évitdkka, hogy kozel keriilhessenek Istenhez
(Ezs66:20-21). A proféta szavainak jelentése tehat vilagos: allhatatossagra és szilardsagra
akarta Osztokélni a zsidokat, akik szégyennek tartottdk a csekély Ilétszdmukat, ¢&s
elcsiiggedtek, mert ugy gondoltak, hogy hidba tétek haza a sziiléfoldjikre, hisz az Ur nem
gyljtotte 0ssze az egész népet. Ezért mondja, hogy az istentisztelet linnepélyesebb lesz, mint
mikor a dolgok a legviragzobb allapotban voltak Judeaban. Az egész vilagrdl 6sszegylilnek
majd ugyanis, hogy Istennek aldozzanak Jeruzsalemben, igy az egész varos, minden
edényével egyetemben Istennek szenteltetik, mivel a templom {istjei és szent edényei, amiket
korabban a torvény alatt hasznaltak, nem lesznek elégségesek.

3 Drusius, Grotius, és még néhanyan mas nézetet fogadnak el. Ok tgy vélik, hogy az aldozatokhoz sziikséges
edények szdma lesz nagyon nagy, igy az oltarhoz tartozé csészék szama bizonyul majd kevésnek. Grotius azt
mondja, hogy Nagy Antiochus huszezer eziistot kiildott (20 mille nummos argenteos) a templomban
bemutatando6 aldozatok koltségére, Demetrius pedig 105 ezret évente, s Josephusra utal (12:3 és 13:5). Marckius
azonban joggal mondja, hogy itt az utalds nem a szamra, hanem az odaszentelésre torténik, s egyetért Kalvin erre
vonatkozo6 nézetével. Ugyanezt teszik Henry, Newcome, Scott és Henderson is.

Az itt elhangzottak sz6 szerinti beteljesedése a Nehémiast kovetd idokben tortént, aki az utolsd, a Szentirasban
feljegyzett reformator volt és sokaig élt — s valdsziniileg Gtven-hatvan évvel Zakarias, és mintegy kilencven
évvel az els6, Zorobabel alatti hazatérést kovetden. Nehémids utan, mintegy hdrom évszazadon keresztiil a
zsidok allapota nagyon bdvelkedd és viragzo volt. A bajaik féleg Antiochus Epiphanes uralkodasa alatt
kezddédtek meg, s kisebb szilinetekkel mindaddig folytatodtak, amig a romaiak végleg le nem verték oket. — a
szerk.
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Majd hozzateszi: és nem lészen tobbé Kananeus™ a Seregek Urdnak hdzdban e
napon. Ez azt jelenti, hogy az egyhdz megtisztul majd minden szennyezddéstdl, s ennek a
valtozadsnak nem csekély vigasztalast kellett jelentenie a zsidok szamara a szomoru ¢és
zlirzavaros allapotukban. Isten ugyanis nem csekély szigorusadgot tanusitott, mikor
valamennyien szamiizetésbe mentek, s ennek a félelmetes szigortisagnak még megannyi jele
fennmaradt, hiszen csak nagyon kevesek imadtak Istent, s 0ket mindenki lenézte, igy az igaz
vallds minden nép szemében a megvetés €s a nevetség targyat képezte. Ennek a viszonzasnak
tehat, miszerint az Ur ezzel az orvossaggal megtisztitja majd az egyhazat a mocskatol, nagy
fokban enyhiteni kellett a banatukat: err6l mar sokat beszéltem.

Zakarias most roviden azt igéri, hogy az egyhdz tiszta lesz, igy mindenki szivbdl és
Oszintén imadja majd Istent, s nem keverednek a képmutatokkal, akik beszennyezik a
templomot és a szent dolgokat. Ez azonban furcsanak tiinik, mert az egyhazat mindig is sok
mocsok szennyezte be, s ezért hasonlitja Kereszteld Janos olyan padlohoz, ahol a pelyva 6ssze
van keveredve a buzaval. De hasonlitjak halohoz is, amely sok halat fogott 6ssze, jokat és
rosszakat egyarant. S Krisztus kirdlysdgdban napjainkban is ki van téve az egyhaz annak a
gonoszsagnak, hogy nem képes kivetni magabdl minden romlast. A proféta tehat latszolag
talz6 moédon beszélt. Am emlékezniink kell a masutt mondottakra, miszerint itt egy
Osszehasonlitast tesz a nép régi allapota, valamint a masodik allapotuk kozott, amikor
megujult az egyhdz. Miutan a vallast a legszégyenletesebb modon megrontottak, s miutan a
zsidok pokhendi mdédon dicsekedtek azzal, hogy Ok az Isten szent népe, a proféta joggal
mondja, hogy az egyhaz, miutan megujult, tisztabb lesz, mert az Ur ugy tisztitja majd meg a
kereszttel, mint ahogyan az aranyat €s az eziistot tisztitjak, melyeket nemcsak megprobalnak a
tlizzel, de fényesebbek is lesznek attol, mert a salak kiég beldliik. A proféta egyszerlien csak
erre gondol, mikor azt mondja, hogy nem lészen t6bbé Kananeus Isten népe kozott, azaz nem
lesz idegen, vagy vildgi ember a kegyesek kozé keveredve, hogy beszennyezhetné a tiszta
istentiszteletet.

Egyesek kiforgattak ezt az igeszakaszt, s Krisztus masodik eljovetelére vonatkoztattak,
de ez nem egyeztethetd Ossze a szoban forgd témaval. Azt ugyanakkor elismerem, hogy
Krisztus kiralysaga a profetikus irdsmodnak megfeleléen van itt leirva az elejétdl a végéig.
Mikor tehat Isten meg akarta Ujitani az egyhazat, sok mocsoktol tisztitotta azt meg, sOt
naponta tisztogatja, és nem is hagyja ezt abba, amig a vildg minden mocskat el nem
tavolitotta, s minket be nem fogad a mennyei kiralysagba. Valahanyszor tehat a profétdk a
tokéletességrol beszélnek Krisztus uralma alatt, azt nem szabad egyetlen napra, vagy révid
id6szakra vonatkoztatnunk, hanem az egész idére kell azt érteniink az elejétol a végéig. igy
mikor Krisztus megjelent a vilagban, akkor kezdett el ragyogni az a fényesség, amirdl
Zakarias most besz¢él, de az Ur folytatja a munkat mindaddig, amig be nem fejezédik az, ami
most folytonosan halad eldre.

Egyesek igy olvassak: nem lészen tobbé kereskedd, stb. és van is ra némi okuk, mert a
szot olykor tényleg kereskeddnek forditjak. Mivel azonban a jelen esetben a hasonlatokhoz
kell folyamodnunk, a kereskedoket istentelen megrontoknak kell tekinteniink, akik tlizletet
csindlnak Isten tiszteletébdl, vagy azt a magyarazatot kell adnunk, hogy tobbé nem lesz
kereskedd, mert mindenki ingyen hozza az aldozatait. Miutan ezek magyardzatok nem
helyesek, jobb egyszerlien csak igy tekinteni az igeszakaszt: az Ur Osszegylijti majd a
valasztottait, igy nem lesz tobb képmutatd, akik beszennyezhetnék, és megronthatndk az
egyhazat, vagy meghamisithatnak az istentiszteletet.

2% A sz6t a Septuaginta kdnadninak (yavavaiog), a Targum, Aquila, Jeromos, Newcome és Henderson
kereskedonek, de Theodoret és Cyril az elébbi értelemben forditjak, s utobbi ,,idegenként és balvanyimadoként™
magyarazza (aAloygvvng Kot eWmioratpng). Marckius joggal jegyzi meg, hogy ebben az igeszakaszban semmi
sem indit minket arra, hogy a szot a masodik, a kereskedd jelentéssel forditsuk. — a szerk.
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Ima

Add meg, mindenhatd Isten, mivel kegyeskedtél a sajat kincseddé valasztani és
Magadnak szentelni minket a Te egysziilott Fiad személyében — 6 add meg, hogy egész
¢letiinkben ugy kovessiik a szentséget, hogy a Te dicsOséged ragyogjon ki minden
cselekedetiinkbdl. Soha ne vallaljunk fel semmit mas célbdl, csak abbol, hogy a Te neved
egyre jobban ¢€s jobban megdicsdiilhessen, mi pedig szentek lehessiink mind testben, mind
lélekben, mentesen a test és a vilag minden szennyétdl. Hadd erdsodjiink meg elhivasunknak
reménységében, s batorodjunk fel utunk hatralévd részén, mig végiil elérjiik azt a dicsdséget,
amit a Te egysziilott Fiad vére szerzett meg a szimunkra. Amen.

ITT ER VEGET KALVIN MAGYARAZATA ZAKARIAS KONYVEROL
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