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,, Teljesitse minden magyar ember a kotelességét
azon a ponton, ahova ot a sors allitotta.”

Grof Tisza Istvan.



BEVEZETES.

Ama kutatdsaim eleje, melyeknek eredményét most
ebben a munkiban foglalom 0Ossze, az 1906-1912. évekre
nyulik vissza, amikor is Tolna varmegye alispanja voltam.

Az egyke-kérdés mar akkorjaban igen élénken fog-
lalkoztatta a hazai kozvéleményt. Sajat varmegyém is
egyike volt azoknak a magyar varmegyéknek, melyeket
az egyke mar akkor meglehetds erdsen kikezdett.

Nem csupan altalanos szempontbol, de ennek a szép
¢s nemes kozszellemli varmegyének kiilonleges ¢érdeke
szempontjabol is magdra vonta tehat a kérdés érdeklo-
désemet.

Azon az érdeklédésen tal is azonban, amellyel a kér-
dés irant akkor hivatasomnal fogva természetszeriileg
viseltettem, ambiciomat a kutatds irdnyaban  kivalt-
képen az a komoly buzgalom szitotta fel, amelyr6l ezen a
téren a kordn elhunyt grof Széchenyi Imre kozfeltiinést
keltd fellépése tantskodott.

Széchenyi Imre grofnak az egykér6l megjelent
koényve' alapos és lelkiismeretes kutatomunka eredmé-
nye volt. Ellenkezést nem is az 6 adatai valtottak ki bel6-
lem, amelyek hitelesek ¢€s objektivek voltak; hanem az
egyke megfejtésének az az akkor altaldban elfogadott
modja, amelynek 6 is teret engedett és amely ezt a jelen-
séget tisztan népiink vallastalansdgaval és erkdlcstelen-
ségével vélte megmagyarazhatonak ¢€s elintézhetonek.

Ez a bedllitds varmegyém lakossaga védelmében til-
takozasra késztetett. Arra azonban visszautasitdssal véla-

' Az Egyke. Irta grof Széchenyi Imre. Budapest, 1906.



szolni azért nem lehetett, mert a konyv érvekkel dolgo-
zott; érveket visszautasitani pedig csak ellenérvekkel lehet.
Ezért fogtam hozza a kutatashoz.

Ellenérvet Széchenyi Imre grof adatait illetéleg nem
talaltam. Azok helytalléak voltak. De taldltam azzal az
egész magyarazattal ¢és felfogassal szemben, amelyre az
imént mar ramutattam ¢és igy tulajdonképen éppen arra
nézve, amit mar annak idején bantoénak éreztem.

Ennek a kutatdsnak az eredményét csak most, har-
minc év multan adom kozre. Ma is ugyanazzal a ragasz-
kodassal, amellyel varmegyém irdnt viseltetni soha meg
nem sziinok.

Ha munkam e hosszi id6 alatt, a vita keretei koziil
kin6tt ¢és oOnallé allasfoglalassa gyarapodott, ez egyfeldl
annak lett a kovetkezménye, hogy kutatisaim olyan Osz-
szefiiggésekre vezettek, amelyeknek kivizsgaldsa kozben
a probléma terjedelme egyre jobban nétt; €s masfeldl
annak, hogy észleleteim ¢és megfigyeléseim eredményeinek
szerves egészbe vald Osszefoglalasa, idok multaval, a kér-
dés targyalasanak elengedhetetlen kovetelményévé lett.

Alig van ugyanis jelenség, melyet nalunk is, a kiil-
foldon is annyiszor kutattak, olyan sokszor ¢és sokféle-
ként magyardztak ¢és mégis annyira tévesen itéltek volna
meg, mint az embernek a szaporasdg kérdésében tanusi-
tott magatartasa.

Malthus 6ta, aki az 6 1803-ban megjelent munkaja-
ban,” a népszaporodds torvényeként azt a tételt allitotta
oda, hogy ,,A népesség végsO akadalya tehat, az élelem
sziiksége, mely sziikségképen 4all elé6 azon kiilonbozo
aranyokbol, melyekben a népesség és az élelem szaporo
dik” — e kérdés kutatisa terén a tévutaknak és tévtanok-
nak egész labirintusa keletkezett.

Maga Malthus népesedéstani térvénye is, amelynek
0 vilaghirét koszonheti és amely azon  alapszik, hogy a

* ,An Essay on the principle of population.” Masodik kiadas.
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népesség mértani, az ¢lelem mennyisége pedig csak szam-
tani aranyban szaporodik, egy ilyen nagy tévedés.

Az O torvényének legcsattanobb cafolatat azon koz-
tudomasu tény altal éppen a mi korunk szolgéltatta, hogy
az ¢lelmiszerek sokkal gyorsabban szaporodnak, mint a
népesség; és hogy a mi korunkban éppen az élelmiszerek
talprodukcidjaval és ugyanakkor bizonyos népeknél a
népess€ég  szaporoddsdnak dallanddo  csokkenésével  talal-
kozunk.

Nagyobb lendiiletet a kutatds ezen a téren csak a
mult szazadban vett, amiota a statisztika a tarsadalom
tomegjelenségeivel, azok szdmszerli adatainak sokféle
szempontjabol végrehajtott kimutatasaval ¢és feldolgoza-
sdval a civilizalt dllamokban rendszeresen foglalkozik.

Nagyon természetes azonban, hogy a statisztika is az
adatoknak csak azon kategoéridira nézve nyujthat felvila-
gositast, amelyeknek  felvételezésére = munkaprogrammja
kiterjed.

fgy példaul poétolhatatlan segédeszkéz a  statisztika
annak a megaéllapitasara, hogy valamely nép a szapora-
sdg szempontjabol kedvezd vagy kedvezdtlen magatar-
tast tanusit-e? Arra nézve azonban, hogy ilyen vagy amo-
lyan magatartdsanak miben rejlik az oka, a statisztikahoz
kérdést mindazon esetekben hidba intéziink, amelyekben
a kutatott jelenség oka oly tényezOk kozrehatdsaban rej-
lik, amelyeknek felvételezésére ¢és kimutatdsara a statisz-
tika adatgytijt6 tevékenysége ki nem terjed.

Ezekben az esetekben szerepe olyan, mint a beteg
test orvosi vizsgalatinal a hoémér6éé. Pontosan megmutatja
a testnek ugy lazas, mint szubnormalis hdémérsékletét; de
sohasem mondja meg azt, hogy akar az egyik, akar a
masik iranyban miben rejlik az eltérés oka.

Eppen ugy, mint ahogy az orvos a legfontosabb
tinet, a homérséklet megallapitdsa utan, félreteszi a
homérot és az ezaltal jelezett betegség okanak felderitése
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végett, egészen kiilon vizsgalddasba bocsatkozik, hogy a
célba vett gyogyitas kiindulopontjaul szolgald helyes diag-
nozisra eljusson: valamely népnek a szaporasdg vagy sza-
poratlansdg kérdésében tanusitott magatartasat determi-
nalé okok ¢és torvényszeriiségek kutatasanal is, az ember
magatartasanak olyan szovodményes teriileteire ¢€s Osfor-
rasaira is ki kell vizsgalédasunkat terjeszteni, amelyeket
mar csak a statisztika tamogatdsa nélkiill kereshetlink fel
éppen azért, mert a statisztika hatdskore ezekre a terii-
letekre kiterjesztve nincs.

A statisztika altal szolgaltatott adatok, mint a sziile-
tési €s halalozdsi ardnyszam, a héazassagkotések szama,
az Ujsziilottek szdméanak nemzetiség ¢és felekezet, vala-
mint fOldrajzi teriilet szerint valé megoszlasa stb., stb.,
csak azokat a tiineteket vildgitjdk meg, amelyek — hogy
ugy mondjam — szabad szemmel is lathatok, mert a
jelenség termdtalajanak a felszinén fekszenek.

Ezen oknal fogva a tisztan ezekbdl levont kovetkez-
tetéseknek maguknak is sziikségképpen a felszinen kell
maradniok. Nemzeti ¢érziilet, vallasossag, hazaszeretet ¢&s
erkolcsosség tekintetében értékitéleteket tartalmazd meg-
allapitdsaikban wugyanis ezek a kovetkeztetések sokszor
nagy tévedésekre, sO6t néha mar égbekidltd igazsagtalan-
sdgokra is vezettek.

A statisztika altal szolgaltatott adatok segélyével meg-
oldast csak azon szempontok iranyaban lehet taldlni,
amelyek a statisztika munkatervének felfektetésénél ere-
detileg mérvadok voltak. A statisztikai adatszolgaltatashoz
tapadd kovetkeztetés viszont konnyen circulus vitidsusba
keveredik. Mert ezeket az adatokat lehet ugyan ilyen vagy
amolyan kombindcidoban egymas mellé vagy egymadssal
szembedllitani és kiilonb6zd szempontokbol Gsszehasonli-
tds targyava tenni; de az ezen miiveletekbdl kivonhato
eredményeknek sziikségképpen a statisztikai munkaterv
felépitésében domindldo eszmei elgondolashoz kell iga-
zodniok.
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Mint ahogy a kisgyermekek Osszerakd jatékanak
ugyanazon kockaibol tobbféle figuralis alakzatot Iehet
Osszeszerkeszteni, de olyat sohasem, amelyhez a sziiksé-
ges alkatrészek a dobozban adva nincsenek, éppen ugy a
statisztikai ~ munkaterv  alapelgondoladsdnak  kovetkezmé-
nyeképpen keziinkre keriild adatok felhasznalasa ¢és érté-
kesitése tekintetében is, csak a kutatds targyava tett tar-
sadalmi tomegjelenség azon tobbféle szempontbdl fon-
tos alakulasanak a megallapitdsira kell szoritkoznunk,
amelyhez nekiink a statisztika az objektiv adatokat ren-
delkezésiinkre bocsathatja.

Amit a statisztikatdl e téren varhatunk, az nem tobb,
minthogy hi és pontos grafikont adjon a keziinkbe, mely
egy népnek a szaporasag vagy szaporatlansag kérdésé-
ben tanusitott magatartasat a kiilonféle viszonylatokban
és vonatkozasokban megbizhatéan tiinteti fel. Es ezt meg
is teszi. Es ezzel felbecsiilhetetlen szolgilatot tesz mas
nagy célok mellett, az ilyen irdnya kutatasnak is. Mert a
statisztika tdjékoztatdsa, felvilagositdsa ¢és tamogatasa nél-
kiil ezen a téren nemhogy eldrehaladni, de még csak meg-
indulni sem lehetne.

Ne feledjiik azonban, hogy a statisztika csak a tiine-
teket rogziti. Az okokat magunknak kell megkeresniink.



A TERMESZETI HATTER.

Miel6tt ezeknek az okoknak a kutatdsdba belebocsat-
koznank, hacsak vézlatosan és roviden is, szikségképpen
foglalkoznunk  kell bizonyos természeti jelenségekkel,
hogy ezeknek a vildgitasaban a ma ¢l ember alakjat az
objektiv szemléletnek abban a bedllitaisaban lathassuk,
amelyet megitélésének realitasa megkovetel.

Mert azoknak az egyiitthatd tényezdknek igen jelen-
tékeny részét, melyek az ember magatartasara a valdsag-
ban befolyast gyakorolnak, red vonatkozo itélkezésiink
kozben, csakis ezeknek a jelenségeknek kellé figyelemre
méltatasa esetén juttathatjuk az 6ket megilletd szerephez.

Sem az erkolesi, sem a fizikai vildgrendben nincs
egészen fliggetlen ember. Mindenkivel szemben érvénye-
siti befolyasat: az atoroklés és a kornyezet.

Ha tehat akar az embert magat, akar az embernek
bizonyos irdnyban koOvetkezetesen tanusitott magatarté-
sat, kilondsen pedig ennek a magatartdsnak inditd okait
akarjuk vizsgalat targydva tenni, sohasem szabad az
embert koranak civilizaci6jabol ¢és annak a multnak a
természeti hatterébdl kiszakitva szemiigyre venni, amely-
bdl ered.

A tudomdny a természet egységes rendjébe az embert
is beleillesztette. Testi szervezeténél fogva az ember is az
allatok vilaganak lancolatdhoz tartozik. Nem lehet ennél-
fogva az embert a red nézve ma is irdnyadd természeti
er6k befolydsanak szovedékébdl kifejtve tekinteni és ezek
figyelmen kiviil hagyasaval vizsgéalat targyava tenni. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil nevezetesen azt a  kérdést,
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vajjon valamely kutatds targyava tett tarsadalmi jelenség
kialakulasara, mas széval a tarsadalomban ¢él6 ember
nagyobb tomegeinek egyontetli, bizonyos torvényszeriisé-
get mutatd magatartdsdra volt-e ¢és ha igen, mennyiben
volt a természeti erdknek tobbé vagy kevésbbé elhatdrozé
befolyasa?

Természettudomanyi  fejtegetésekben  gyakran  taldl-
kozunk azzal a kétségteleniil helyes és logikus megalla-
pitassal, hogy azok a torvények, melyek az ¢él6 szerveze-
tek egész hosszli lancolatdra érvényesek, sziikségképpen
érvényesek a ladnc utols6 szemére, az emberre nézve is.
Az emberre vonatkoz6 ismereteink megalapozasa ¢és gya-
rapoddsa szempontjabol felbecsiilhetetlen értékkel  bird
fiziologiai kisérletek viszont éppen az ilyen kozds tor
vények 1étezésébdl ¢és uralmabol vonnak le az ember
javara helytallo kovetkeztetéseket.

Ennek az irdnyelvnek a szem eldtt tartdsa itt annyi-
val is inkabb helyénvaloimért az ember az 6 kiilonbozd
kultardja, erkolcsei, valldsai, gazdasagi rendszerei, allami
¢s tarsadalmi berendezései kozepette nagyon bonyolult
¢letviszonyok kozott ¢él. Ezek szovedéke tetteinek rugoi
tekintetében a tiszta latast konnyen megtéveszti.

Vizsgalodasunk targya, a ma ¢l6 ember magatartasa,
olyan jelenség, amelyben az 6t kornyezd vilagrend és a
fejlodésének korabbi fokozataibdl —atordkitett atavisztikus
er6k befolydsa is dontdleg érvényesiil. Ha targyilagos ¢és
helytalld6 megallapitasokra akarunk eljutni, akkor ezt a
két tényez6t figyelmen kiviil hagynunk sohasem szabad.
Mert az embernek bizonyos ¢életkoriilmények kozolt tant-
sitott magatartdsara, ennek az & magatartasanak ilyen
vagy amolyan irdnyban végbemend kialakuldsara, ennek
a két tényezonek 4allandd befolydsa valosagos kényszer-
hatast fejt ki.

Az embernek a tarsadalomban tantsitott magatar-
tasa egy a kiilonb6zé hatderdk érvényesiilésébdl Ossze-
tevodé igen bonyolult folyamatnak az eredménye. Csak
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ha a szemiink elé¢ taruld jelenségnek egymasba fonodod
kettés hatterét, a megel6zd fejlodés és a megadott kor-
nyezet iranyitd beavatkozdsait kelld figyelemre méltat-
juk, juthatunk el a megfigyelés targyava tett jelenség
valodi inditookainak forradsvidékeire. Mert a jelenség
kozepében 4ll6 ember magatartdsanak igazi mozgato
erOit €s magyarazatat sokszor csak azon kapcsolatok nyo-
man talalhatjuk meg, amelyek az embernek a nagy ter-
mészetbe visszavezetd eredetébdl ¢és a tarsadalmi rend
altal megszabott életkoriilményeibdl  kiindulva  vezetnek
el hozzdja. Az ember érthetetlennek tetsz0 tarsadalmi
magatartasdhoz ezek szallitjdk sokszor a lathatatlan deter-
minalo erdket.

Az ember torvényszerliségre valld tarsadalmi maga-
tartasanak analizélasanal mindig tartsuk tehat szem el6tt,
hogy a vizsgdlat ald vett jelenség mogott a maga allan-
déan sugarz6 befolyasaval mindig ott van egyfeldl: a ter-
mészeti er6k hatalma; masfel6l a problémdkat kimun-
kalo ezermester: a 1étért valo kiizdelem.

Ezek a soha nem sziineteld motorikus er6k az ember
akaratelhatdrozasaiban ¢és magatartasdban is dontd sze-
repet visznek. Es ha az ember a civilizacio segélyével sok
tekintetben igéba tudta is kényszeriteni a természetet, az
igazi Ur valdjaban mégis a természet maradt. Mert ha
akdr egyéni elhatdrozdsaiban, akar tarsadalmi berende-
zéseivel ellenében valamit er6szakolni probal, — amint
kenyértorésre keriil & sor — a természeti er6kkel szemben
mindig az ember marad alul.

Ordk igazsagot juttatott kifejezésre Francis Bacon
angol filozofus, amikor a természetrdl igy nyilatkozott:
Non, nisi parendo vincitur! Hogy tehat a természetet
legy6zni nem lehet, hacsak nem 1ugy, hogy torvényeinek
engedelmeskediink.

A civilizdci6 a maga folyton moddosuld jogrendjével,
valtoz6 gazdasagi berendezkedéseivel, erkdlcsi torvényei-
vel, tarsadalmi szokésaival teremthet ugyan az emberbdl
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arado természeti erdk levezetésére, szabalyozasira, a
békességes egyiittélés és boldogulas biztositasara ilyen
vagy amolyan csatornarendszereket; de magukat ezeket
a természeti erdket se megsziintetni, se elfojtani, se meg-
valtoztatni nem lesz képes soha.

Es éppen Gigy, mint ahogy a vizek gatakat szakita-
nak, vagy foldalatti utakat véajnak maguknak, ha a le-
vezetésiikre ¢épiilt csatorna a lejtés torvényének szem eldl
tévesztésével jott létre; az emberben, ¢€l6 és miikdodo ter-
mészeti erdk is ugyanigy viselkednek, ha érvényesiilésiik
utjdba a civilizacid berendezései, természeti torvények
figyelmen kiviil hagyasaval 1étrehozott gatakat emelnek.

Mikor aztin ezek ellen a tarsadalmi berendezések
ellen a magukat elfojtani nem engedd természeti erdk
forradalma bekovetkezik és azok keresztiilhizva az elhi-
bazott emberi szamitasokat, ilyen magukvajta foldalatti
medreken keresztiil az amuld civilizacid szemei el6l meg-
szoknek, akkor felhangzik a politikusok ¢és demografusok
vészkialtasa €s a civilizacid Ortornyaiban palcat térnek az
ember folott!

Pedig ez a szegény ember, melynek mai alakja, a
nem valtozd Ostermészet és az éppen adva levd civilizacio
naszabol sziiletett, nem tett egyebet, minthogy e két
folotte  all6  hatalom  parancsanak  engedelmeskedett,
0 nem tehet arrdl, hogy kordnak civilizacidja hegynek
akarta vezetni a vizeket. Es nem tehet arrdl sem, hogy a
viznek megmasithatatlan tulajdonsadga, hogy hegynek nem
folyik soha. Csak annyi tortént tehat, hogy vele szemben
egyfelél egy megmasithatatlan természeti torvény, mas-
felél az Ot kornyezd civilizacido folényes ereje kényszer-
hatast fejtettek ki és az 0 magatartdsa e két eré érvénye-
stilésének az ereddje lett.

E kozil a két er6 koziil az elsé: a leétért valo kiizde-
lem; a masodik az a kornyezetgazdasagi rend, amelyben
ennek a kiizdelemnek végbe kell mennie.
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Az ember szaporasdgat vagy szaporatlansagat vég-
eredményében ez a két erd determinalja.

Amint tudjuk, az ¢élék vilagdban a nagy természet-
nek egyetemesen uralkodo elve: a fajok fennmaraddsa.
Az ember maga is csak egy darabja a természetnek. Benne
ugyanazok az erdk dolgoznak, mint a rajta kiviil allo ter-
mészetben. Ugyanazon torvényeknek van aldvetve, mint
amelyek az ¢lok vildganak egész teriiletén egyetemesen
uralkodnak. Csak természetes tehat, hogy a fajfenntartas
tekintetében sem allhat kiilon torvény alatt. Hisz a faj-
fenntartds is fiziologiai torvény, mely akar a taplalkozas,
allatra, emberre egyarant egyetemes érvénnyel bir.

A fajfenntartds elve a természetben az az egyik leg-
fontosabb alapvetd principium, amelynek minden koriil-
mények kozott vald érvényesiilését maga a természet biz-
tositja.  Ervényesiilésének  folytonossagat, benne kifeje-
zésre jutd felsObbséges céljat, a természet elsdsorban a
magsejtek és petesejtek nagy bodségével segiti eld. Tudjuk,
hogy a fajok fennmaradasa érdekében Ugy a novény-,
mint az allatvilag egyedeiben, a csiraképes sejtek Oriasi
tomegeit fejleszti. A ndvényi ¢és allati szervezetben az
egyéntdl fliggetleniil végbemend biologiai folyamat ezek
toméntelen mennyiségeit hozza I1étre, hogy legalabb egy
résziik rendeltetését még a legmostohdbb, a legkedvezdt-
lenebb esélyek ellenére is be tudja tolteni.

Bar az éllat-, kiilonésen pedig a ndvényvilagban
ezek a sejtkészletek sokszorta nagyobbak, igy van ez az
embernél is.

A természetnek ebben az iranyban megallapitott erd-
kifejtéseit felesleges lenne itt adatok hosszadalmas fel-
sorolasaval bizonyitgatni. Legyen elég ebben a tekintet-
ben a viragbaborult magyar tavasz képét magunk elé
idézni. Aki pl. a mi homokvidékeinken a természetnek
azt a csodaszdmba mend pazarlasadt csak egyszer is meg-
figyelte, mely e vidékek egész levegdtengerét boditod illat-
tal toltve meg, a viruld6 akécosok szazezrekre mend egye-
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deit évrél-évre, a fehér fiirtés virdgok millidrdjaival
boritja be, annak valoban nem lehet sziiksége tobb pél-
dara annak igazolasa végett, hogy a természet a fajok
fenntartdsa ¢érdekében, az életcsirdkat magukban hordd
sejtek  toméntelen sokasdgdnak d4rasztdsa Utjan, csak-
ugyan Oriasi erofeszitéseket tesz.

Ha emellett még azt is figyelembe vessziik, hogy alta-
laban minél kisebb az ¢éldlény, annal szapordbb; hogy az
apr6 lények rovidebb életiiek ugyan mint a nagyok, de a
rovid ¢élettartam alatt milliardokat szaporitanak; hogy
tovabba az ¢l6lények nagysdgaval az ¢élettartam egyenes
aranyt mutat, mig ellenben a szaporasdg forditott arany-
ban 4ll; akkor mindezekbdl levonhatjuk a kovetkezd sza-
balyt: minél inkabb van az ivadék a pusztulas veszélye-
nek kitéve, annal nagyobb a szaporasag, mert a fajok
fennmaradasat az elleniikben érvényesiilo sokféle veszély-
lyel szemben a természet a nagy szaporasdg segélyével
igyekszik biztositani.

Egyike ez a természeti er6k megnyilvanulasaiban
érvényesiild amaz elveknek, amelyre kutatasaink soran
késébb mi is tAmaszkodni fogunk.

Ebbeli  céljanak  fOltétlen  biztositasar6l  azonban
ezenkiviil a nagy természet még egy masik tényezének a
munkabaallitdsa utjan is gondoskodott. Ez a tényezd: a
fajfenntartads Osztone.

Ez az 0szton, mely minden ¢lével velesziiletik, a faj-
fenntartds egyetemes céljanak szolgalatdban, a nemeket
kolcsondsen ¢€s allanddan egymdshoz vonzza, egymasfelé
tereli. Amint azt a természettudomanynak egyes allat-
fajokra vonatkozo megfigyelései igazoljadk, ez az 0szton
sokszor a legnagyobb nehézségek ellenére is diadalmas
erovel foganatositja feladatat és valik a természetben a
fajfenntartds mindenek folé helyezett nagy céljanak hor-
dozojava, egyetemes torvényének végrehajté kozegévé,
Osszhangban a természetnek a csirasejtek tomegtermelé-
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sében megnyilvanuld alapirdnyzataval, ez is ugyancsak
mindig a lehetd legtobb ivadek 1étrehozatalara torekszik.

A nagy természetben az egyik uralkodd principium
tehat: a fajok fennmaradisa. Ezt a célt a természet egy-
felol a szaporodas élettani alapfeltételének tomeges érasz-
tasa; masfeldl a megtermékenyités konkrét rendeltetésé-
vel, a fajfenntartds Osztone segélyével biztositja. A kettd
kozott az ok és okozat Osszefliggése latszik fennforogni.
Az els6 valtja ki a masodik miikodését; a masodik felté-
telezi az els6t, amely nélkiil az el sem képzelheto.

E két tényezd koziil az elsd, az egyéntdl teljesen fiig-
getlen élettani folyamat, akar a vérkeringés vagy a nove-
kedés. A masodik mar az egyéntdl is fligg ¢és a kiilsé
koriilmények befolyasanak ¢és kényszerhatdsanak is ala
van vetve. Eletmiikodése tobbé-kevésbbé az azokhoz vald
kényszeri alkalmazkodds hatasdhoz igazodik ¢s ennek
kovetkeztében az egyén 4altal a kornyezet befolyasanak
megfeleld korlatozast is szenvedhet. Gondoljunk csak
ezen a ponton pl. a kornyezetvaltozasnak arra a hatésara,
melyet a legszembetiindbb modon, a szabad természet-
hez szokott ¢és az ember altal fogsagba vetett allatok
magatartasaban szemlélhetiink. Ko6ztudomasu dolog,
hogy bizonyos allatfajok az Aallatkertben csak a legkivé-
telesebb esetekben parosodnak. Ezekben az esetekben a
kornyezetvaltozasnak a  fajfenntartas  Osztonére  gyako-
rolt korlatozd befolyasat lathatjuk. Ezek az esetek azt
igazoljak, hogy az egyedek ¢életkoriilményeinek Iényeges
elvaltozasa a fajfenntartas 0Osztonét céljanak ¢és rendelte-
tésének teljes feladasara is kényszeritheti.

Mieldtt a természetre vonatkoz6 visszapillantasnak
ettdl a kicsiny kis korszeletétdl megvalnank, allapitsuk
meg ¢és szogezzilk le itt a tovabbiakra wvald tekintettel
emlékezetlink szdmara azt, hogy: az ¢letfeltételek atala-
kuldsaval jar6 kornyezetvaltozds a fajfenntartds Oszto-
nére befolyast gyakorolni képes. Korlatozhatja azt, sot
szlinetelésre is kényszeritheti.
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Lassuk mar most, vajjon ezeknek az elveknek a
hataskore, amelyeket a nagy természet az ¢lok vilagaban
altalanos szabalyként érvényesit, kiterjed-e ¢és ha igen,
mennyiben terjed ki érdeklddésiink tulajdonképpeni tér-
gyara, az emberre?

Ebbeli munkank megkonnyitése végett iktassuk ide
még egyszer az elébbi szabalyt. ,, Minél inkabb van az
ivadék a pusztulas veszélyének kitéve, anndl nagyobb a
szaporasag; mert a fajok fennmaradasat az elleniikben
ervenyesiilo  sokféle veszéllyel szemben a természet a
nagy szaporasag segelyével igyekszik biztositani.”

Eszerint tehat az embernek is szapordnak kellene
lennie, ha ivadékai a pusztulds nagy veszélyének vannak
kitéve és viszont kevésbbé szapordnak, ha a pusztulasnak
ez a vesz€lye az ivadékokat nem fenyegeti. Ha ebben a
tekintetben az ember magatartdsa 4ltaldban, tehat fold-
rajzi helyzetre, nemzetre, felekezetre vald tekintet nélkiil
a szabalynak megfeleld egyontetiiséget tanusit, akkor ez
azt mutatja, hogy a szaporasdg vagy szaporatlansag kér-
désében az ember magatartdsa is ehhez a szabalyhoz iga-
zodik.

Nos, az ember magatartdsa ennek a szabalynak min-
deniitt annyira megfelel, hogy az ebbeli magatartasa
tekintetében  észlelhetd kovetkezetesség torvényszeriisége
még csak kétségbe sem vonhato.

Kozismertek azok a minden kételyt kizar6 megfigye-
lések, melyek ezt a tételt mar rég megdonthetetleniil
beigazoltdk. A statisztika sokszorosan igazolta mar azt,
hogy a sziiletések aranyszama mindig ott a legkedve-
z0bb, ahol a gyermekhalandosag a legnagyobb.

Minden vitan felil all ma mér az a tény, hogy minél
bizonytalanabbd teszi a kozallapotok ¢és ezek keretében
elsésorban a kozegészségligyi allapotok primitivitdsa a
megsziiletett gyermek ¢életbenmaradasat, annal nagyobb
a hazassagok termékenysége. SOt! A statisztika ennél sok-
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kai tobbet is igazolt. Igazolta nemcsak azt, hogy a csald-
dok népessége egyenesen ott a legnagyobb, de azt is, hogy
még a ftermészetes népszaporodas is ott a legkedvezobb
és a legerdteljesebb, ahol a nagy gyermekhalandosag az
életkoriilményeknek ugyszolvan — allando  rendjéhez  tarto-
zik; ahol tehdat a gyermekhalandosag rendszeresen a leg-
magasabb aranyszamokat mutatja.

A maga pozitiv adataival a statisztika is azt igazolja
tehat, hogy a szobanforgd szabalyhoz tényleg az ember
magatartasa is tOrvényszerlleg alkalmazkodik; hogy a
természet a nagy haldlozds altal okozott nagy vesztesé-
geket az embernél is a még nagyobb szdmu sziiletésekkel
ellensulyozza.

De ugyanezt igazolja a statisztika ,,a contrario” is,
amikor épp olyan kétségbevonhatatlanul bizonyitja azt,
hogy ahol a kozegészségligyi viszonyok jorafordultaval
a megsziletett gyermek ¢életbenmaradasdnak esélye meg-
javult; vagy mas szoval, ahol a gyermekhalandosag csok-
kent, avagy éppen a minimumra lett visszaszoritva, ott a
sziiletések ardnyszama is hanyatlott, illetoleg szintén a
minimumra szallt ala. Hogy tovabba az ilyen helyeken a
népes csalad egyre ritkdbb jelenségszdmba megy; mig
végill maga a természetes népszaporodas mind tobb és
tobb aggodalomra okot szolgaltatdé komoly valsaggal kezd
kiizdeni.

Részletes  statisztikai  adatok  felsoroldsa  helyett
legyen elég itt altaldnossagban arra a két irdnybdl jovo
tanusagtételre utalnom, melyet éppen a statisztika sze-
rint, egyfelél a nagy gyermekhalandosdaggal kapcsolatos
magas sziiletési aranyszamok mellett a keleti és masfeldl
a kedvezo haldlozdsi aranyszamnak a csokkeno sziiletési
aranyszammal vald Osszefliggése mellett, a nyugati civi-
lizaci16 népei szolgaltatnak.

Keleten primitiv kozéallapotok kozepette nagy gyer-
mekhalandosdagot és sok sziiletéssel kapcsolatban  gyor-
san szaporodo népeket latunk.
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A nyugati népeknél ellenben fejlett higiénikus vi-
szonyok kozepette erOsen lecsokkentett haldlozdsi arany-
szamokat, sokkalta kevesebb sziiletést ¢és egyre jobban
gvengiilo erejii, néhol mar alig szambavehetéo népszapo-
rodast taldalunk.

Csak nemrég mutatta ki a Magyar Statisztikai Tar-
sasdg gy6ri innepi iilésén dr. Kenéz Béla' a kovetkezd
statisztikai  tényt: ,,Oroszorszag 44%o0-0s sziiletési arany-
szama pedig tobb mint kétszerese a német, francia, an-
gol sziiletési  hanyadosnak;, s természetes szaporoddsa,
nagyobb  halandosaga ellenére is, tobbszérdsen  feliil-
mulja az emlitett allamokét.”

Ezt a szabalyt tehat, illetéleg azt, hogy az ember
magatartdsadban is a természetnek az a principiuma ér-
vényesiil, hogy ,minél inkabb van az ivadék a pusztulas
vesz€lyének kitéve, annal nagyobb a szaporasag”’, iga-
zoltanak tekinthetjiik.

Mindezekb6l nem lehet azonban messzebbmend
kovetkeztetést levonni, mint csak annyit, hogy a fajfenn-
tartds Osztonének nagy szaporulat felidézésre toré ten-
dencidja az embernél is mindig érvényesiil, amennyiben
kornyezetének rendje az egymassal kiizdelemben 4llo
természeti er0k jatékanak szabad teret enged. Vagyis
addig, amig a faj fennmaraddsat veszéllyel fenyegetd,
ellenséges természeti erdkkel szemben, a lefolytatando
kiizdelmet mas segitség nélkiil, maganak a fajfenntartas
Osztonének kell megvivnia.

Az ellenséges természeti erokkel szemben valo ma-
garahagyatottsagaban, a fajfenntartas dosztone az ember-
nél is kifejti teljes erejét és céljat éppugy diadalra viszi,
mint mindeniitt mdsutt a természetben. Ha azonban
ebbe a kiizdelembe a civilizacio is beleavatkozik és az
ellenséges természeti erdkkel szemben valo sikeres véde-
kezés formdjaban a kiizdelem egyrészét magdra veszi,

' Dr. Kenéz Béla egyetemi tandr 1934 majus 31-én tartott eld-
adasa.
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akkor mas, ugyanily iranyban hato tényezok befolydsa-
nak is engedve, a faj fenntartdasi oOszton erdfeszitései is
automatikusan alabbhagynak és a szaporasag kérdése-
ben a kornyezet oldalarol jové hatoerdk korlatozo be-
folyasa érvényesiil.

A természetnek a fajok egyensulydban megnyilva-
nuld torvényszerli rendjétél valo eltérés kovetkeznék be
akkor, ha a fajfenntartds Osztone a szaporodast akkor
is valtozatlan erdkifejtésekkel fejlesztené tovabb, amikor
erre mar szikség nincsen, mivel a tamado erdk teljes
hatdsukat kifejteni azért nem tudjdk, mert az ivadékok
megmaradasanak biztositdsara, a tomegfejlesztés termé-
szetes rendje ¢€s eszkoze helyébe, kiilonleges védelmi
rendszert teremtett a civilizacio.

Mi okozza tehat voltaképen azt, hogy a fajfenntar-
tas  Osztone megfigyelésiink teriiletén nem  mindeniitt
egyforma erével érvényesiil?

Az, hogy a természeti erOk szabad jatékaba beleavat-
kozott az ember. Beleavatkozott pedig annak a kdrnye-
zetgazdasagi rendnek a kialakitasaval, amellyel a létért
val6 kiizdelemben 4all6 embert dllanddan koriilveszi.

A kornyezetgazdasagi rend, a természet és a civili-
zdcio adottsagainak azon JOsszessége, mely az embert er-
kélcsi és amyagi hatoerokbol dllo, tartos lételem gyanant
veszi koriil; amelynek legfobb jellegét azonban annak
gazdasagi természetii alkatelemei hatarozzdak meg.

Ennek a kornyezetgazdasagi rendnek lényegében
nem igen valtozd, merev szerkezete, a maga szabad moz-
gast korlatozd ellendllasdval az embert6l alkalmazkodast
kovetel és azzal szemben kényszerhatisokat fejt ki. Es
ez az alkalmazkodas a kényszerhatasok iranyadban va-
loban végbe is megy. De csak egy a fajfenntartds Osz-
tonénél is nagyobb hatalom Utmutatasaihoz vald igazodas
mellett. Ez a hatalom: az dnfenntartas osztone.

Amint lattuk, a fajok fennmaraddsanak uralkodé
principiumat, a természet a szaporasdg biologiai alap-
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anyaganak sziintelen 4rasztisa mellett, a fajfenntartés
Osztone Utjan hajtja végre.

A 1étért vald kiizdelem torvényét ellenben, az On-
fenntartas 6sztone segélyével viszi keresztiil.

A fajok tulszaporoddsdnak dlland6 ellensulyozdja
¢s szabalyozdja a természetben az a sziintelen ¢élet-haldl-
harc, melyet a 1étért valé kiizdelem rendjén, a fajok rész-
ben a természet mostohasdga ellen, részben ennek kebe-
Ién beliil egymas ellen vivni kénytelenek. Ez azért nem
szlinetelhet soha, mert a talszaporodas tendencidja min-
den fajnal alland6 1évén, az egyiknek a feliilkerekedése,
a masiknak, illetdleg végeredményében valamennyinek
a pusztuldsat idézné eld.

Amit a természet mostohasdga alatt érteni és pana-
szolni szoktunk, az ebben a vonatkozdsban tulajdon-
képen a természet gondossaga; mellyel egyfelél a tul-
szaporodasnak gatat vet, nehogy végzetes kovetkezmé-
nyekkel sujthasson a f0ldon rendeltetést betolté meg-
annyi életet; és amellyel masfeldl felszitja és végtelen ut-
jara kényszeriti a létért valdo kiizdelemnek azt a hatal-
mas erejét, amelynek elcsitithatatlan energidgja a leg-
kegyetlenebb 0nzés sugallatira minden gatlas nélkiil
allandoan 061ldokol és pusztit ugyan, ugyanakkor azon-
ban Ontudatlanul a folytonos tokéletesedés felé vezetd
egyetemes fejlédés hatalmas alkotd munkéjat is végzi.

Ennek az ilyen nagy szerepre hivatott I1étért valo
kiizdelemnek végrehajt6 kozege: az Onfenntartds Gsz-
tone. Ez a mi vizsgaloddsunk szempontjabdl megint igen
nagy, azt mondhatom, sorsdontd szerepet tolt be.

Ennek az 0Osztonnek elsddleges célja és rendeltetése:
az egyéni ¢let fenntartdsa. Igaz ugyan, hogy amikor az
egyéni ¢életet biztositja, kozvetve a fajfenntartas célja-
nak 1is szolgélatot tesz, amennyiben a fajok fennmara-
dasa csak az egyedeken keresztiil és azok 4altal valdsul-
hat meg. A fajfenntartisnak tett eme szolgalata azonban
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ez 0szton érvényesiilésének csak masodlagos kovetkez-
ménye. Tulajdonképeni célja ¢és hivatdsa, még pedig a
faj sorsdra valé minden tekintet nélkiil, az egyén Iétért
vald kiizdelmének sikeres lebonyolitdsa ¢és lehetd meg-
konnyitése. Ezt a hivatasat, a lehetd legkedvezObb egyéni
¢letfeltételek  kialakitdsara irdnyuld  sziintelen  torekvés
formajaban valositja meg. Ennek a torekvésnek vezérld
motivuma elsdsorban kétségteleniil az életfenntartas nél-
kiilozhetelen  alapsziikségletének, a  kelld taplaléknak
kielégitd mennyiségben vald megszerzése. De magaban
a taplalék megszerzésében ennek az Osztonnek a feladat-
kore még korantsem meril ki.

Ebbe tartozik bele tobbek kozott az is, hogy az
egyén ¢letét mindattol a veszélytdl megovja ¢és meg-
mentse, mely azt a kornyezet, a kiilvildg oldalarol -
gondoljunk csak a ragadozdk pusztitasaira — allanddan
fenyegeti. Abban az 0Orokos kiizdelemben, melyet az On-
fenntartds Osztone, az egyéni ¢let biztonsaga érdekében
ebben az irdnyban sziinteleniil folytatni kénytélen ¢&s
amely tOle a =zaklatottsdg alland6 allapotaban folytonos
elovigyazatot €s ¢Eberséget kovetel, az Osszes érzékszerver
ket permanensen szolgalataban tartja.

De szolgalatdba allitja ezenkiviill természetesen a
védekezésnek az egyes fajokndl nemcsak a megnyilva-
nulas formajara, de a hatékonysadg fokara nézve is igen
kiilonb6z6é moddszereit is. Ezek kozott a legelsé helyen all
az ¢letnek a menekiilés utjan vald6 megmentése.

Tudjuk, hogy wvannak esetek, amikor az allat tdma-
dassal i1s védekezik. Rendszerint azonban csak akkor,
amikor a menekiilés kilatassal mar nem kecsegtet. Kii-
lonben mindig a menekiilés utjan vald ¢életmentést veszi
igénybe. Es hogy ezt Osztonszeriileg, mindig, esetleg az
ivadékok felaldozasa 4aran is megteszi, az annak a bizo-
nyitéka, hogy vdlsigos helyzetekben az  onfenntartds
osztone kerekedik a fejfenntartis oOszténe  folé, hogy
tehat a két oszton koziil az onfenntartds Osztone az ero-
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sebb. Mert az érdekosszeiitkozések kritikus  pillanatai-
ban a fajfenntartds kovetelményeinek teljes hattérbe-
szoritdsaval mindig az Onfenntartds Osztone gydzedel-
meskedik.

A 1étért vald kiizdelem, a természetben az a leg-
nagyobb, legfékezhetetlenebb mozgatd erd ¢és egyuttal az
a legkiméletlenebb torvény is, melyet az Onfenntartas
Osztone visz diadalra. Ez az 0szton megalkuvast nem
ismer. Egyetlen végsd célja az egyéni ¢élet fenntartasa.
Evégb6l minden dron a lehetd legkedvezObb ¢életfeltéte-
lek megteremtésére tor. Vezérelve az Onérdek. Hajto-
ereje a hatartalan 0©nzés. Ennek igazolasat lathatjuk
példdul abban, hogy az anyaallat gyakran a sajat koly-
keit felfalja. Az elzart helyen ¢€l6 baromfi, a kalitkdban
tartott kanarimadar feltori és megeszi a sajat tojasait
azon 0Onzd ¢lettani oknal fogva, hogy taplalékanak mész-
sziikségletét a fogsdgban masként eldteremteni nem
tudja. Eppen igy a szabadban ¢él6 facan, a fejlédésben
visszamaradt csirkéjét kivégzi és husat egészen a gon-
dosan letisztogatott csontokig elfogyasztja, nehogy nyl-
goskodésével Ot magat a sikeres védekezésben, a szabad
mozgasban feszélyezhesse. A tenyészetekben nevelt hazi-
nyul megeszi a sajat kolykeit, hogy a szomjat olthassa.
Ennek az egy-két kozismert esetnek a felemlitése szolgal-
jon annak az abszolit Onzésnek a megvilagitdsdra, mely
a természetben az Onfenntartds Osztonét a fajfenntartas
érdekével szemben is vezeti.

Ez a hatartalan 0nzés magyardzza azt, hogy a létért
vald kiizdelemben a kornyezet oldalar6l tdmado kény-
szerhatasok, az egyént a fajfenntartas érdekeivel szem-
ben teljesen érzéketlenné tehetik, s6t ezen érdekek tel-
jes feladldozdsara kényszeriteni is képesek. Hogy tehat
a természetben a kritikus pillanatokban a sorsdontd ha-
talom az Onfenntartds Osztonét illeti és hogy valojaban
az Onfenntartas Osztone az a feltétlen ur, amely sziikség
esetén minden mas 0sztont elnyom és hattérbe szorit.
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Az a nagyon is futolagos tekintet, melyet a fenteb-
biekben a természet nagy birodalmaban uralkod6 erdk
¢s torvények szerepére vetettiink, csak a vizsgaloda-
sainkra nézve fontossaggal bir6 szempontokra kivant
roviden rédmutatni anélkiil, hogy ebben a tekintetben
kimeritd teljességre a legtavolabbrol 1is szamot tartana.
Mert nem is akart tobb lenni, mint annak a természeti
hattérnek nagy korvonalakban odavetett vazlata, amely-
lyel wvalé Osszefiiggésében vizsgdlodasaink kozepette, a
civilizacié szinpadara kilépett embert is latnunk kell.
Ennek a hattérnek legalabb is ilyen sebtében vald héza-
gos felvazolasa viszont a tovabbiak szempontjabol mel-
18zhetetlen volt azért, hogy mindezekre azon indité okok
mérlegelésénél, melyek az embert sokszor érthetetlennek
tetsz0  magatartdsdban  lathatatlanul  iranyitjak,  kelld
figyelemmel lehessiink.

Az Onfenntartds Osztonének az ember minket ér-
dekld magatartdsadban vitt szerepére a késobbiek soran
lesz alkalom tobbszor is ramutatni.

Altalanossagban az, hogy az 0sztonok az ember
akaratelhatarozésaiban i1s  motorikus  er6t  képviselnek,
nemcsak empirikus igazsdg, de sziikségképeni logikus
folyomanya a tudomany azon redlis alapokon nyugvo
megallapitdsanak is, hogy testi szervezeténél fogva az
ember is a természet nagy k6zosségébe tartozik.

Ha a természettel vald szerves kapcsolatunkat el-
ismerjiik, akkor az Osztonoket sem vonhatjuk tagadasba.
Az értelemnek ¢és az erkdlcsi erdknek az embernél vitt
uralkod6 szerepe, az 0Osztonoktdl vald mentes voltat még
korantsem jelenti. Az ember magatartdsidban ¢s akarat-
elhatdrozasaiban tobbé vagy kevésbbé ezek is determi-
naldlag hatnak.

Azért éppen abban a targykorben, amellyel itt fog-
lalkozunk, ezek figyelembevételét melldzni, téves irdnyba
vezetO egyoldalusag nélkiil, nem is lehet.



A FELEKEZET ES A FAJ.

Azokon az okokon felil, amelyekre a bevezetésben
mar redmutattam, az egyke mibenlétének ¢és inditdokai-
nak kutatasdra ¢és felderitésére Osztonzott még igazsag-
érzetem tiltakozadsa is. Mert azzal a gyanusitissal, amely -
lyel tobbé vagy kevésbbé leplezetten mar akkor ugy az
irodalom, mint a kdzvélemény telitve volt, hogy tudni-
illik az egyke terjesztdje Magyarorszagon a két protestans
egyhdz és azok kozil is elsésorban a magyar reformatus
egyhdz, sehogyanse tudtam egyetérteni.

Torekvésem az volt, hogy minden befolydstél men-
ten, teljesen Onallo és targyilagos megfigyeléseket tegyek.
Varmegyém legegykésebb hirben 4allo6 kozségei, koz-
lekedés szempontjabol akkor igen mostoha viszonyok
kozott éltek. Legels6 kutatd Iépéseim ezért a kozle-
kedési mizéridknak a gazdasagi boldoguldsra gyakorolt
hatdsai fel¢ iranyultak. Ez okbol azokban a kérddivek-
ben, amelyeket a gazdasdgi koriilmények tiizetesebb fel-
deritése végett a varmegye 121 kozségéhez kibocsatot-
tam, elsOsorban a kiépitett kozutaktol és vasutaktdl valod
tavolsagok irant érdeklédtem. A beérkez0 adatok csak-
hamar meggybdztek azonban afeldl, hogy téves feltétele-
z¢ésbol indultam ki. Mert az egyes kozségeknek a nemzet-
gazdasdg vérkeringésébe valdo kedvezébb vagy kedve-
zOtlenebb bekapcsolodasa egymagaban, az egyke szem-
pontjabol dontd jelentdséggel birdnak egyaltaldban nem
mutatkozott.

Annal nagyobb meglepetésként hatott redAm a m. Kkir.
Kozponti  Statisztikai Hivatalnak egy akkor birtokomba
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jutott kimutatdsa, mely homlokzatdin , Az ¢lvesziletések
szama ¢s aranya Tolna Varmegye kozségeiben az 1901—
1907. években” cimet viselte. Ebben az 0Osszedllitasban
az a tény volt mindjart az elsé megpillantdsra szembe-
sz0kd, hogy a varmegye kozségeinek azon legegykésebb
kategorigjat, amelyben 1000 Iélekre akkor csak 15-20
sziiletés esett, mindossze Ot kozség alkotta ¢és ezek koziil
az els6 helyen Kéty, a masodikon Alsonyék, az otddiken
pedig Sidagard allott. Kéty németajku ag. evangélikus,
Alsonyék magyar reformatus, Sioagard pedig magyar
katolikus lakossaggal birt. Az ¢lvesziiletések aranya az
1906. ¢és 1907. évek atlagaban Kétynél 16,7, Alsonyék-
nél 17,5, Sidagardnal pedig 19,8 volt. Ennek a harom,
egymassal semmi néven nevezendd Osszekdttetésben nem
allo kozség lakossaganak a szaporasdg tekintetében ta-
nusitott csaknem azonos magatartasa akkor, amikor az
egyik az ag. evangélikus, a masik a reformatus, a har-
madik pedig a rom. Kkatolikus vallasfelekezethez tarto-
zott és amikor kozilik az els6 német, a masodik kettd
pedig magyar anyanyelvli volt, arra latszott mutatni,
hogy az egyke tekintetében tanusitott egyonteti maga-
tartasuk okat sem a felekezetben, sem a fajban keresni
nem helyes. Mégjobban megerdsitette ezt a sejtelmemet
ugyanennek a statisztikai kiadvanynak az a masik adata,
hogy a varmegye kozségeinek abban a szaporasag
szempontjabol csaknem legjobb kategoriagjaban, amely-
ben 1000 Iélekre mar 40-45 sziiletés esett ¢€s amelybe
minddssze csak 12 kozség tartozott, a 12 kozség kozott
is a legels6k kozott volt akkor, mert a 3-ik helyen allott
Dunaszentgyorgy kozség a maga 42,5 sziletési arany-
szamaval. Ez a kozség minthogy 2505 lelket szamlalo
tiszta magyar lakosabol 2219 volt a reformatus, kétség-
teleniil reformatus magyar kozségnek volt tekintendd.
Minthogy  pedig  Dunaszentgyorgy, az ¢élvesziiletések
aranyszamat tekintve, a varmegye legszaporabb kozsé-
gei kozé tartozott, mert a varmegye 121 kozségébol mar
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csak 9 wvolt jobb nalanal, lakossaga pedig reformatus
volt, sziikségképen megint arra kellett kovetkeztetnem,
hogy az egyke és a felekezet kozott a széltében hirdetett
okozati Osszefiiggés nem igen allhat fenn. Valdsaggal meg-
gy6zédésemmeé erdsodott azutdn ez annakfolytan, hogy
ugyanezen kimutatds tovabbi adatai azt tanusitottdk, hogy
az 1000 Ilélekre 30-35, sot az 1000 Ilélekre 35-40 sziile-
tési aranyszammal bir6 szapora kozségek kategoridiban is
fordult el6 tobb reformatus kozség ugyanakkor, amikor
a joval rosszabb, 1000 Iélekre csak 20-25 sziiletéssel
bir6 18 kozség kategérigjaba 4, az 1000 Ilélekre 25-30
sziiletéssel biro 24 kozségébe pedig 11 rom. katolikus
jellegli kozség is tartozott. Ekkor mar le kellett szogez-
nem azt a megallapitast, hogy egyfelél Tolna varmegye
egyazon anyanyelvili, illetdleg ugyanazon vallasfeleke-
zetli lakossaga az egyke tekintetében a varmegye kii-
16nb6z6 vidékein, mas ¢és mas magatartast tanusit. Es
hogy ebbdl kifolydlag masfeldl sem a nép vallasfeleke-
zete, sem annak egyik vagy masik fajhoz valo tartozan-
dosaga az egykére mérvado befolyéssal nem lehet.

Mert hiszen ha csakugyan ezek egyike vagy masika
lenne az egyke el6idéz6 oka, akkor ennek az egy és
ugyanazon varmegyének meglehetdés egyoOntetiiséget mu-
tatd, nem 1is igen nagy teriiletén, ugyanannak a vallds-
felekezetnek vagy ugyanannak a fajnak, ha nem is tel-
jesen azonos, de legaldbb 1is hasonlé hatasokat kellene
eléidéznie. De semmiesetre sem vezethetne sziiletési
aranyszamanak rosszasagaval a legegykésebb kozségek
soraban a német ag. evangélikus Kéty mellett a rom.
katolikus  magyar  Sidagard; sziiletési  aranyszdmdénak
magassagaval pedig a legszapordbbak kozott a reforma-
tus magyar Dunaszentgyorgy.

Az a negativ eredmény, amelyre igy eljutottam, két
iranyban tette sziikségess¢ a tovabbi nyomozast. Eldszor
minthogy megfigyeléseim csak egy ardnylag kicsiny
teriiletre terjedtek ki, abban az irdnyban, vajjon ezt a
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megfigyelést nagyobb teriiletek adatai igazoljak-e? Es
masodszor abban, hogy ha varmegyémre vonatkozd ¢ész-
leleteimet, a nagyobb teriiletekre kiterjesztett vizsgélo-
das tényleg igazolna ¢és beigazolast nyerne az a tétel,
hogy az egyke oka sem a fajban, sem a felekezetben fel
nem talalhatd, hogy akkor mi hat az az ok és melyik
az a hatoerd, amelyre ez a jelenség gy néalunk, mint mas
orszagokban visszavezetendd?

A Tolna varmegyére vonatkozo statisztikai adatok-
bol levont megéllapitasom helytalld voltat abban az
iranyban, hogy tudniillik az egykét, az ezzel széltében
megterhelt protestans  egyhazak, mint olyanok, nem
okozhatjdk, hazank akkori hatarain belil, a réni. ka-
tolikus béanati svdbok koztudomasu erdteljes egykéjében
csakhamar megerdsitve lattam. A lakossag ezen a vidé-
ken, az egyke tekintetében, szakasztott olyan magatar-
tast tanuasitott, mint a legtisztdbb magyar reformatus
kozségek ¢és vidékek egykés lakossdga. A banati rom. ka-
tolikus svabok és a baranyamegyei Ormdnsag, vagy a
tolnamegyei Sarkdz reformatus magyar vidékeinek egy-
kés magatartdsa kozott kiillonbséget, a targyilagos ku-
tatd, a dolog Ilényegében, nagyitoiiveggel sem fedezhetett
fel. Tipikusan egykés volt ez mindegyik ¢€s 1ugy hason-
litott egymasra, mint az egyik tojas a masikra.

Ha ennek dacdra azt lattam, hogy egyes szerzOk a
banati svabok egykéjének megfejtésére hol ilyen, hol
amolyan mesterkélt mentegetd magyarazatot erdszakol-
nak csak azért, mert erre az a legkényelmesebb megfej-
tés, — hogy tudniillik azért van ott egyke, mert a nép
protestins — alkalmazhat6 semmiképen nem volt, ak-
kor latnom kellett egyrészt ennek a széltében elterjedt
¢s szinte mar a csalhatatlansag kovetelményével fellépd
felfogasnak teljes megbizhatatlansagat ¢és masrészt az
e tekintetben kovetett eljardsban a mell6zhetetlen ob-
jektivitasnak a hidnyat is. De latnom kellett azt is, hogy
aki az egyke ¢ltetd gyokerét meg akarja taldlni, annak
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sokkal mélyebbre kell hatolnia; mert a felszinen marado
kutatds tévutakra és ilyen helytelen megallapitasokra
vezet. Logikus kovetkezménye volt ennek még az is,
hogy mivel elttem egyediil az objektiv igazsdg megal-
lapitdsa volt a c¢€l, azoknak a mesterkélt értelmezések-
nek, amelyek a béanati katolikus ¢és német egykét min-
denaron, mint valami egészen mas okbol eredd, mas
mértékkel mérendd ¢és mas megitélés ald esd jelenséget
iparkodtak feltiintetni, semmiféle jelentdséget nem tu-
lajdonithattam. Nem, anndl kevésbbé, mert legfobb to-
rekvésem ¢éppen az akart lenni, hogy az egyke megité-
1ését a megtévesztd latszatok tomkelegébdl kiemeljem.

Ez a feladat elsdsorban azt kovetelte télem, hogy a
Tolna varmegye teriiletére nézve helytdlld és a banati
svabok egykéjével most mar megerdsitett megallapitaso-
kat vilagviszonylatban is ellendrzésnek vessem ald. Mert
azirant mar akkor semmi kétségem nem lehetett, hogy
az egyke nem magyar kérdés, hanem vilagjelenség. Ez
esetben pedig nem lehetett kétséges az sem, hogy ha az
ember egykés magatartasa csakugyan a felekezetek be-
folyasanak a kovetkezménye, akkor ugyanazon feleke”
zeteknek mindeniitt a vildgon ugyanolyan eredményeket
is kell létrehozniok. A felekezeti kérdésnek az egykével
vald Osszefliiggése szempontjabol perdontd jelentoséggel
nyomult tehat eldtérbe annak a sziikségessége, hogy azt
a vizsgalodast, amelyet kicsinyben elsGsorban a sajat
varmegyémre nézve  végrehajtottam,  vilagviszonylatok-
bol vett probakkal is ellendrizzem.

Nem kellett evégbol faradsdgos kutatdsokat végez-
nem. Meglehetdsen kozismertek voltak mar akkor is
azok a kétségbeesett erdfeszitések, melyeket a francia
nemzet sajtdja, tudomdnyos korei, kozhatdsagai és tor-
vényhozasa, a francia nemzetet kipusztuldssal fenyegetd
egyke ellenében minden eredmény nélkiil folytattak.
A népszamlalasok adatai kérlelhetetlen kovetkezetesség-
gel hirdették a francia nemzet  lassi  sorvadasat. Az a
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jelenség, melyet nemcsak rovidség okaért, de a mienké-
vel teljesen azonos jellege miatt is, egyszerlien az egyke
magyar nevével illettek, annyira tipikusan francia nép-
betegségnek tartatott akkor, hogy az ezen targykorrel
foglalkozd magyar irodalomban egészen komolyan Ié-
pett fel és éppen nem volt egyediilallo az a felfogas, hogy
a ndlunk észlelhetdé egykét, mint francia nyavalyat,
Napoleon hadai hurcoltdk be hazankba.! Ez is egyike
volt azoknak a kovetkeztetéseknek, amelyekhez hason-
lokkal az egyke-irodalomban olyan striin talalkozunk
¢s amelyek azt mutatjdk, hogy a mélyre hatol6 objekti-
vitds iranytlije nélkiil a latszatok rengetegében milyen
konnyt az eltévedés.

Vildgviszonylatban adva volt tehdt a rém. kato-
likus Franciaorszdg régota felismert, tudomanyosan be-
igazolt  és  feltartozhatatlanul  terpeszkedd  egykéje.
A vildag egykeoriasa! Amelyhez viszonyitva, mindeniitt
masutt, az egyke akkor még csak mikroszkopikus lény-
nek volt tekinthet6. Ez a jelenség kialtoan ¢és megcafol-
hatatlanul hirdette nekiink magyaroknak is azt az igaz-
sagot, hogy az egyke kutforrasdt a protestans egyhazak-
ban jelolni meg, abszolut tévedés. Ennek a bizonysag-
tételnek stulya alatt recsegve-ropogva kell Gsszeomlania
annak a szOornyli kovetkeztetésnek ¢és igazsagtalan vad-
nak is, melyet egyes irok> ebbél a téves megitélésbél a
protestans  egyhazak  vallaserkolesi  inferioritdsdra  és
nemzetpusztitd kihatdsira nézve levontak. De sziikség-
képen kell, hogy ez a jelenség minden targyilagos ku-
tatdt meggy0zzon afelél is, hogy az egyke termdtalaja
semmiféle vallasfelekezetben nem kereshetd ¢és ott fel
nem taldlhato, mert az egyke a vallasfelekezetektdl tel-
jesen fliggetlen jelenség, amit a tovabbiak bdvebben is
igazolni fognak.

' Dr. Buday Dezsé: Az egyke Baranya megyében. 1909. 2. lap.
? Pezenhoffer Antal , A demografiai viszonyok befolydsa a
nép szaporodasara.” Allamférfiak figyelmébe ajanlva. Bpest, 1922.
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Ugyanilyen bizonyitd erdvel igazolta a Tolna var-
megye népmozgalmi adataibol levont megallapitasom
helyességét vildgviszonylatban, az ellenkezd oldalrél az
a masik, statisztikailag lerogzitett ¢és bebizonyitott tény
is, hogy ugyanakkor, a tilnyomé tobbségében protestans
felekezeti Németbirodalom, igen kedvezd természetes
szaporoddsi ardnyszdmmal ¢és ezen belil az élvesziileté-
seknek is igen kedvezd ardnyszamaval birt.

Az ¢lvesziiletések aranyszdma Franciaorszdgban az
1901-1910. évek atlagaban ezer lélekre 20,6, a Német-
birodalomban pedig 33,0, a szaporodds a francidknal
1,2, a németeknél 14,3 volt orszagos atlagban. Az el6bbi
katolikus, az utdbbi protestans dllam! Lehetett-e a két-
ségbevonhatatlan  adatoknak ezzel a bizonysagtételével
szemben csak egy pillanatra is kételkedni még abban,
hogy az a tétel, amely szerint az egykét a protestans
egyhdzak okozzdk vagy terjesztik, megtévesztd latsza-
tokbol levont téves kovetkeztetésnél nem egyéb?

Nagy elvaltozds allott be azéta az imént kozolt
aranyszamok tekintetében. Az 1931. évben 1000 Ielekre
a sziletések aranyszama Franciaorszdgban mar csak
17,3 volt ¢és ugyanabban az évben ez az aranyszam a
Németbirodalomban 16,0-ra zuhant ald. A szaporodas
pedig a francidknal Ll-et, a németeknél 4,8-at tesz ki
ugyanebben az évben. De ez a nagy elvaltozds ne tévesz-
szen meg senkit. Amint az 1901-1910. eévek atlagara
vonatkozo adatokat sem az egyik, sem a madsik helyen
nem a felekezet és nem a faj tette kedvezdtlenné vagy
kedvezdvé, éppen ugy az 1931. évi népmozgalmi ered-
mények eldallitaisaban sincs a felekezetnek vagy a faj-
nak sem az egyik, sem a masik nép korében semmi
része sem. SOt abbol a ténybdl, hogy a felekezet és a faj
mind a két allamban valtozatlanul ugyanaz maradt,
ugyanakkor, amikor a sziiletés és szaporodas terén szem-
beszoké valtozasok mentek végbe, egyenesen az kovetke-
zik, hogy a felekezetet ¢és a fajt, mint ilyent, a népszapo-
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rodast befolydsold coefficiensek sorabol teljesen és vég-
legesen ki kell hagyni. Ki kell hagyni okvetleniil, mert
ha valamely nép egykés voltdit vagy szaporasagat to-
vabbra is a felekezet vagy a faj segélyével akarnank
magyarazni, akkor szlikségképen ¢és  kikeriilhetetleniil
olyan ellenmondédsokba kellene keveredniink, amelyek-
nek képtelensége nemcsak a statisztika altal lerdgzitett
tényekkel, de a jozan ¢ésszel is ellenkezik. Ebben az
esetben ugyanis azt kellene allitanunk, hogy amig a
magyar Sidagardon, a svab lakossagii Bandtban ¢és az
egységesfaji  francia népnél az egykét a rom. katolikus
felekezet okozza, addig az olaszokndl ¢és Magyarorszag
talnyom6 nagy részében ugyanez a  vallasfelekezet
nagy szaporasagot idéz eld. Es viszont, hogy amig a ma-
gyar Dunaszentgyorgyon, a tobbi kedvezden sokasodd
magyar reformatus kozségben ¢és egészen a legutdbbi
idokig a Németbirodalomban is, a sziiletések nagy sza-
mat a protestdns egyhazak idézték eld, addig a magyar-
orszagi kilonbozé nemzetiségli egykés kozségekben és
most legutobb a Németbirodalomban, a nép kedvezd
szaporodasadt ugyanezek a protestans egyhazak akada-
lyozzék meg!

Az ilyen érvelésnek képtelen volta €és egyuttal annak
az egész eljarasnak a tarthatatlansdga, mely az egyke
el6idéz6 oka gyanant minden 4ron a felekezetet akarja
beallitani, csak még nyilvanvalébba lesz, ha meggondol-
juk a kovetkezOket. Eszerint a felfogas szerint az 1901-
1931. évek egész tavolsagan keresztiil, Franciaorszdgban
a rom. katolikus egyhazat kellene az egyke terjesztdjé-
nek (!) tekinteni, amelyet pedig ez a tedria éppen a
kedvezd szaporasdg fejlesztdjének 4allit oda. Annak a
masik felekezetnek pedig, amely Németorszagban az
1901-1910. évek atlagaban, a francia szaporodasnal
sokkalta jobb eredményeket hozott Iétre, a statisztika
imént kozolt kordbbi és megvaltozott ujabb adataihoz
képest, hol az erdteljes népszaporodast fejlesztd dicsdség
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fényében kellene tiindokolnie, hol pedig a szaporasag
elfojtdsdinak  nemzetpusztit6  hatdsaiért  kellene  helyt-
allania.

Nem lehet helytallonak elfogadni az olyan elméle-
tet, amely okozati Osszefiiggést hirdet valamely tényezo
hatasa és Dbizonyos fejlemények bekdvetkezése kozott
akkor, amikor ugyanennek a tényezOnek teljes valtozat-
lansaga mellett, a torvényszeriinek hirdetett kovetkezmé-
nyekkel homlokegyenest ellenkezd fejlemények tomege-
sen jonnek létre.

Nem lehet igazsagosan a felekezetet a népszaporo-
das fejleményeiért az egyik helyen feleldssé tenni, a ma-
sikon a felel6sség alol felmenteni. Es nem lehet logiku-
san az egyik orszagban a népszaporodds kedvezd vagy
kedvezodtlen fejleményeiért a felekezetet és ugyanakkor
a masikban ugyanolyan fejleményekért nem a felekeze-
tet, hanem mas tényez6t okolni. Es nem lehet ezt végiil
sem a mi népszaporodasunkra, sem mas allamokéra
nézve targyilagosan tenni akkor, amikor a valésag az,
hogy ugy nalunk, mint a kiilféldon mindegyik felekezet
hivei korében talalhaté egyke ¢és kedvezd szaporasag
egyarant.

Amit a felekezetre nézve itt elmondottam, teljes
mértékben 4all a fajra nézve is. Mert ugyanakkor, amikor
van egykés magyar ¢€s egykés német lakossdg hazank
terliletén, van olyan magyar ¢és olyan német vidék is,
amelynek szaporasaga semmi kivannivalot nem hagy
fenn. A francia nép mar rég i1d6tdl fogva kovetkezetesen
egykés; a Harmadik Birodalom német lakossdga pedig
a tartds, nagy szaporasdgrol most legutobb egyszerre a
legegykésebb rendszerre csapott at.

Az egykéhez tehat sem a fajnak, sem a vallasfele-
kezetnek semmi koze nincsen. Ez az objektiv igazsag!
Ez az igazsag azonban tulajdonképen csak negativ ered-
mény. Mert csak azt mondja meg, hogy ebben nem Ilehet
az egyke okat keresni.
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Mégis jelentds elorehaladast jelent azon az uton,
melyet meg kell tenniink, ha az egykét azoktdol a meg-
tévesztd latszatoktdl meg akarjuk tisztitani, melyek igazi
mibenlétének felismerését gatoljak. Mert nalunk Ma-
gyarorszdgon mar annyira bevette magat a koztudatba
az a tévhit, hogy az egykét a protestans egyhazak okoz-
zédk, hogy az mar szinte a targyilagos kutatds lehetdségé-
nek is utjat kezdte allni. Es éppen ezért bir jelentSséggel
annak a megallapitdsa, hogy ennek a nézetnek semmiféle
redlis alapja és jogosultsdga nincs és hogy az egykét eld-
1déz6 okok koziil tgy a felekezetet, mint a fajt teljesen
ki kell kiiszobdlni.

A felekezetnek vagy a fajnak az egyke oka gyanant
vald odaallitdsa csak azt mutatja, hogy a statisztika altal
pontosan kimutatott tobbféle adatnak a fOlszinen taldl-
haté koincidencidgjabol milyen konnyen jut az ember
hamis kovetkeztetésekre.

Elhagyva marmost a felekezeti kérdés tertiletét,
egyeldore vissza kell térnem ahhoz a fondlhoz, amely utdn
az egyke bonyolult jelenségének kutatdsa terén annak
idején elindultam.



A SZULO ES A GYERMEK.

Minekutana ekként ,,a faj” és a ,felekezet” az egyke
el6idéz0 okai koziil kikiiszobolodott €s  nyilvanvalova
lett, hogy az egyke megfejtéséhez ennek a két tényezonek
egyike utjdn se lehet eljutni; hasonld elemzésnek kellett
alavetnem azokat a tobbi okokat is, amelyekre tUgy az
irodalom, mint a kozvélemény az egykét leginkabb visz-
szavezetendonek vélte. A vezetéfondl ebben a pillanat-
ban az egyke komplex jelenségét alkotni latszo elemek
tobbfélesége iranyadban dgazodott szét. Az a kotelesség
nyomult tehat el6térbe, hogy miel6tt magamnak az egyke
mibenléte, annak valdodi oka feldl véleményt alkotnék,
ezek kozll legalabb a legfébbeket kozelebbrol vizsgalat
targyava tegyem.

A legels6 vonalban allott ezek kozott: ,,a sziilo” és
,a gyermek”. Ezek nélkil egyke nincs. Kivizsgélas tar-
gyava kellett tehat tennem a sziil6 és a gyermek viszonyat
egymdshoz 4ltaldban ¢és ennek a viszonynak a szerepét
az ember szaporasdgaval valo Osszefiiggésében kiilono-
sen is.

Sziilok alatt — a legtagabb értelemben — két olyan
kiilonnemti egyént értiink, akiknek ezt a megkiilonboz-
tetd jellegét a tolik szarmazd gyermek vilagra jotte adja
meg. A civilizalt allamok tarsadalmaban a sziilok gyljto-
neve rendszerint gyermekkel bird hazaspart jelent.

A hézassag viszont, az itt figyelembe jové ismérvek
szempontjabol, két kiilonnemli embernek elismert élet-
kozosségre vald egyesiilése. Ez az ¢életk6zosség a gyakor-
latban  érdekkozdsséget teremt. A sziilok fogalmaban
egyesiilt emberpar tartdos tarsuldsa révén ennélfogva, a



38

1étért vald kiizdelemnek Uj formdja és 0j alanya jon létre.
A 1étért vald kiizdelemnek ez az 0 alanya, ezt az 6 kiiz-
delmét, mely éppugy Oncéli, mint minden mas Iétért vald
kiizdelem, azon ¢életkoriilmények kozepette €és azon kdovet-
kezmények  vallalasa  mellett kénytelen lebonyolitani,
amelyeket koranak erkolcsi, jogi, gazdasagi és szocialis
rendje az ilyen tarsuldshoz hozzafliz.

A gyermek pedig az itt alapul vett eszmekorben a
fajfenntartdsi 0szton érvényesiilésének célja ¢és eredmé-
nye; mely a kiilonb6z6 civilizaciok erkolesi, jogi, gazda-
sagi ¢és szociadlis rendjének az O létezésével kapcsolatos
beavatkozasaihoz képest a sziilok 1étért vald kiizdelmét
hol stlyosbitolag, hol konnyitéleg befolyasolja.

Itt tehat egy kolcsonhatds mutatkozik; amely annyi-
val is inkabb tisztazasra szorul, mert — kiilonosen nalunk
— a kozvéleményben is, az irodalomban is legféként az
a széltében elterjedt nézet valt uralkodova, hogy az egy-
két a sziiloknek a gyermek irant taplalt talsagba vitt sze-
retete idézi eld; amelynél fogva, ennek minden mas szem-
pontot aldrendelve, magukat kizarolag azon cél altal
vezettetik, hogy egyetlen ivadékukat a lehetd legnagyobb
jolétben tartsdk, az oroklott vagyonnak pedig csorbitatlan
teljességében hagyjak vissza.

Ezt az Onmagardl megfeledkez6, nagy altruisztikus
szeretetet, bar els0 megtekintésre alkalmasnak latszik is
arra, hogy az egykés sziildk magatartdsanak magyaraza-
taul szolgaljon, helytallo megfejtés gyanant elfogadni
nem tudtam. Mert sehogyse latszott valdszinlinek az, hogy
az ¢lék vilaganak lancolatdhoz tartozo ember, az & tome-
ges, tehat torvényszerliségre valld6 magatartdsdban, az
Onzés elvétdl athatott természet irdnyitasatol eltérd uta-
kon haladjon. Elvégre a megfigyelésiink targyat képezd
ember nem az 0 mai kultardjanak teljességében perdiilt
ki ide az élet szinpadara olyan készen, mint amindnek &t
napjainkban latjuk, hanem hosszadalmas fejlodés torté-
neti elézményeinek atmenetein keresztiil jutott el idaig.
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Tekintstink hat vissza egy kissé ebbe a multba. Alla-
pitsuk meg, mik annak a tradici6i? Van-e abban ¢s ha
igen, mi az, amire az ember mai magatartdsaban raismer-
hetlink és amit az atavizmus a mai emberbe atoérokithe-
tett? Vessiink evégbdl egy futd pillantast a sziild és a gyer-
mek viszonyanak torténeti fejlodésére. Nézzik meg egy-
feldl, hogy miként volt a sziilok jogviszonya a gyermek-
hez a kiilonb6zé korokban szabalyozva; és foként, hogy
a kilonféle népeknél mibdl indult ki, mind fejlédésen
ment keresztiil és miképen alakult a gyermek sorsa?

Koztudomasu dolog, hogy a mi korunkban, a civili-
zalt népek jogrendje, a gyermeket mindenképen ovja és
Védelmezi. A magzatelhajtast ¢és a gyermekiilést egyarant
bilintetdjogi rendszabalyokkal sujtja. SO0t ezen talmend-
leg a gyermekhalandésagot is, a kozegészségiigy és a gyer-
mekgondozas céljait szolgald egyéb allami ¢és tarsadalmi
berendezések segélyével, a legmesszebbmend mértékben
kikiiszobolni igyekszik és a megsziiletett gyermek életben-
tartdsara minden téle telhetét elkdvet. Ez azonban nem
volt mindig igy.

Még egy-két generacioval eldttink is a hazassagok
termékenysége 4altaldban joval nagyobb volt a maindl.
S amig tobb volt a gyerek, addig a gyermek-kultusz sem
volt korantsem olyan nagy, mint manapsag. A gyermek-
nek ma ritkasagi értéke van. S ez valtotta ki annak mai
virdgzd kultuszat. Aki a korszellem valtozasat és az annak
nyoman ezen a ponton végbemend jelenségeket figyelem-
mel kiséri, annak az a benyomasa tamad, mintha ez a
kor magat a tobb gyermek hidnyaért, a kevésnek tiintetd
gondozasaval akarnd igazolni. Es ebben arra a tipikusan
egy kés mentalitdsra kell raismerniink, mely — mutatis
mutandis — a falun wugyanilyen kiilsdségekkel veszi ma-
gat koril. Ott is — allitélag — minden a gyermekért tor-
ténik. Még az is, hogy gyermek ne legyen. Es az egykés
sziloknek nincs nagyobb gondja, minthogy azt a ked-
vezd kiilszint, azt a megnyerd latszatot elterjesszék és fenn-
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tartsak, hogy az 0 elvilkk: mindent a gyermekért! Ami ért-
hetd; mert ez vet rajuk eldnydsebb vilagitast.

Persze azért az, aki nem azutan itél, amit vele elhi-
tetni akarnak, hanem az ilyen falvak népének az ¢letét
figyeli, az a mesterségesen keltett latszatok spanyolfala
mogott meglatja a szilék kirivoan hedonisztikus életfel-
fogasat, hivalkodd jolétét, kényelmét ¢&s luxusat; amirdl
pedig mar igazdn bajos lenne elhitetni, hogy az mind a
gyermekért torténik.

A megsziiletett gyermek védelme és gondozasa ma
kétségteleniil magas fokon 4ll. De ez, mint fontebb is
mondottam, nem mindig volt igy. Es nincs igy még ma
sem azoknal a primitiv népeknél, amelyeknek kezdetle-
ges fejlettségi foka a haladottabb népek mai civilizacio-
janak megel6z6 stadiumait mutatja.

Ebben az irdanyban igen behatdé tudomanyos kutatast
végzett dr. med. Heinrich Ploss, akinek az egész fold-
kerekségét feloleld ¢és ugyszolvan minden emberlakta
terliletre kiterjed0 oriasi adatgyiijteménye, mely a gyer-
mek szerepét, jelentOségét €s sorsat Ugy a régi german, a
régi romai ¢és gordg kultirdkban, mint a primitiv népek
¢letviszonyai kozott, a megallapitott tények ezreivel vila-
gitfa meg, méltdn a legegyetemesebb ¢és a legalaposabb
forrasmiinek tekinthetd.!

Az adatok toméntelen sokasdga hangyaszorgalom-
mal van ebben a tudoményos munkdban 0Osszehordva ¢és
feldolgozva. Hogy a kérdés fel6l magunknak legalabb
olyan hozzavetdleges képet alkothassunk, mely a vizsga-
lat targyat alkotd probléma tekintetében némi tajékozo-
dast nyujthat, alljon itt egy-két részlet és néhany adat
ebbdl a terjedelmes forrasmunkabol.

Dr. med. Heinrich Ploss szakaszokba szedve targyalja
Oriasi anyagat. Az olvasd szives elnézését kérem, ha az
egy- ¢s ugyanazon népre vonatkozd adatokat itt is nem

' ,Das Kind im Branch und Sitte der Vélker.” (Leipzig. 1911.
II1. Auflage.)
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egy helyen csoportositva, hanem elszortan fogja taldlni.
Ennek oka abban rejlik, hogy a szerzét idézve, nemcsak
az értelem hi visszaadasdhoz, de el6adasanak rendszeré-
hez is ragaszkodni kivantam. Az attekintés és 0Osszbenyo-
mas kialakulasara ¢és a kovetkeztetések levonasara ez
azért nem lesz hatranyos befolyassal.

A gyermeKk utani vagy.

(2) ,Légy erés fiak anyjava.” Ezt kivanja a hindu
pap héazassagkotése napjan a menyasszonynak. Mert csak
a fiaknak van hatalmaban a holtakért és az Osokért dldo-
zatokat bemutatni. De azért az északeldindiai hindu bizo-
nyos koriilmények kozott a leanygyermekeknek is Oriil,
mert ezek értékes kereskedelmi cikkek;, amennyiben az
apat magas menyasszony-arakhoz juttatjak.

(8) A szudani és bantu négereknél. Az az aranyparti
néger, akinek a szerencse nem hozott fiit, nem sokat
szamit. De a final is jobban oriill a lednygyermeknek,
mert ezek tobbet dolgoznak és mint eladhato menyasszo-
nyok valami jévedelmet hajtanak.

Kamerunban a férfi annak a tokének a kamatait
latia gyerekeiben, amelyet 6 feleségének megvasarlasaba
fektetett.

(14) A hyperboreaiakndl, az Annavidéken minden
giljak nagy gyereksereget kivan és dicsekszik vele, ha
megvan. Mert a fitk segitenek neki a vadaszatban, a ha-
laszatban és a kereskedésben, a leanyok pedig szintén
munkaerok és késobb jol eladjak oket férjeiknek.

Az ikrek. (50.-51. §.)

A kiilonb6z6 kulturfokon ¢l6 népeknél az ikrek ko-
zil az egyiket megolik. Ha kétneml iker sziiletett, tobb-
nyire a leanyt. De van olyan nép is, mely ilyen esetben
a fiat 6li meg.

Togaban, Kratyi vidékén az ikreket megolik. A ba-
tariaknal az egyik ikret életben hagyjak. Kétnemiiek
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esetén a fiut olik meg. Kamerunban a bakviriknél azért
nem kedvelik Oket, mert az anya nem birja Oket eléggé
taplalni; ugyancsak ezért a déli részen, a batangik az
egyiket szintén megolik. Az als6 Kongo vidékén nem egy
ikres anya ugy szabadul a kettds gondozastol, hogy az
egyiket agyonéhezteti. A hereraknal ellenkezbleg 4all a
dolog; a legnagyobb szerencsének tartjdk az ikreket; ami
azzal fiigg Ossze, hogy Ok a csalad gazdagsagat a gyerme-
kekben latjak; amely felfogas a Nilus felsé folyasanal lakéd
négereknél is megvan, akik az ember gazdagsdgat gyer-
mekeinek szdma utdn mérik. A vasaramok Kelet-Afrika-
ban az ikreket eladjak vagy kiteszik a dsungelbe. Az
angol-dé¢lafrikai  Bantuban a makalakdk kockat vetnek,
hogy melyik legyen fazékban a hiénaknak kitéve. A mai
Pariiban a campdak és antik az ikrek kozil az utobb vi-
lagra jottét elevenen eldssak.

Nyomorék gyermek legyilkolasa és kitétele. (55. §.)

Azelétt a szldvok a nyomorék gyermeket megolték
vagy kitették. A gyermekkitételt a régi germdnok is ré-
szint a gyermek nyomorék voltdval indokoltdk. Nagy-
fokban nyomorékokat talan meg is Oltek. Legaldbb is a
falusi nép kozott Szileziaban és egyéb helyeken, még a
tizenkilencedik szdzadba is éatnyalt az a felfogas, hogy
az ilyen lényekkel szemben a sziildket az életbol valo ki-
irtdas joga megilleti.

A régi Romaban a XII. tablas térvény a nyomorék
gyermekek azonnali megolését megengedte. Halikarnas-
sosi  Dionysius egy Romulusnak tulajdonitott torvényt
emlit, mely szerint még a Roma alapitisa utani 277. év-
ben is szabad volt nyomorék gyermekeket megdlni, ha
elézdleg 5 tanu altal ilyeneknek nyilvanittattak.

Spartaban  Lykurgos elrendelte, hogy a pajzson
fekvo 1jsziilott a vének altal megvizsgaltassék. Az volt
az allaspontja, hogy a gyermekek a Haza kozvagyonat
képezik. Jo testalkathak ¢és erdsek a vének parancsara
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felneveltettek; a nyomorékok  vagy  gyengék  kitétettek
vagy a Taygetos-hegyrol a szakadékba vettettek.

A nyomorék vagy testi hibaval bir6 gyermekek is
azok koOzott vannak, akiket a Koran tilalma dacara az
arabiai beduinok még ma is titokban ledlnek. Arabia
petraeaban még meg van engedve elnyomorodott csecse-
inéket a homokban elasni. Fetuban (Aranypart-Guinea)
a negerek a XVII. szdzadban minden ujsziilottet megvizs-
géltak és a hibasat megolték.

Gyermek és kannibalizmus. (58. §.)

A négerek Haiti szigetén a gyermekgyilkolast nem-
csak balvanyimadasukkal kapcsolatban, de tisztan kan-
nibalisztikus  kedvtelésbdl 1is gyakoroljak. igy 1878-ban
két néger asszonyt tetten értek, amint éppen egy gyér-
ének vértelen hulldjat akartdk nyersen megenni. A vért
Jelobb kieresztették. Egy masik asszony megette a sajat
gyerekeit ¢s ugy vélekedett, hogy senkinek sincs erre
i6bb joga nalanal, aki sziilte dket.

Az északkeleti Kongo 4allamban, Schweinfurt idejé-
ben a mangbattuknal kitind inyenc falat volt a gyermek-
hts. Csaknem naponta vandoroltak akkor Mnnsa kirdly
konyhajara zsakmanyul ejtett kicsinyek.

Francia Kongoban Poutrin francia orvos még 1910-
ben is egész rendszeres antropophdgokat talalt. A bonjok
embervadaszatokat tartanak; foglyaikat bezarjdk, hogy
azutan a szlkséghez képest elfogyasszak oOket. A  kis-
lanyokat fakra fliggesztik és ugy vagjak le, mint a kecs-
két. Schweinfurth egy Njam-Njam faluban latta, amint
egy zsakmanyolt asszony Ujsziilott gyereke mezteleniil,
haldokolva fekiidt az izz6 napon. Mielétt a fézdedénybe
tették volna, megvartdk a halaldt. Mindez azért, hogy ne
hatraltassa rabszolgamunkajaban az ujsziilott az anyat.

Jung Ausztralidban Cooper-Creeknél és a nagy Eyre-
tonal latta, hogy az anydk sajat gyerekeiket faltak fel,
mikdzben maés asszonyok is velik ettek. A férfiak nem
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vettek részt a falatozdsban, s6t még azt is letagadtak,
hogy tudnak rola.

A régi mexikoiaknal voltak olyan papok, akik ki-
zardlag gyermekhusbol és vérbol éltek.

A gyermekevd délamerikai népek képviseléi gya-
nant talaljuk Dappemal a guaimurakat ¢és a tobdkat.
Az utobbiak allitolag eleség gyanant megsiitve vitték
magukkal habortikban sajat gyermekeiket.

A tupin-inhdk hadifoglyaikat a sajat  torzsiikbol
val6 leanyokkal hdazasitottdk Ossze, hogy gyermekeket
nemzzenek, amelyeket aztin lemészaroltak és taplalékul
hasznaltak fel.

(59. §.) A gyermekkitétel és gyermekgyilkolas targy-
kore, ha a sajat kulturankon beliil elofordulo egyes ese-
tektol eltekintiink is, a VI. és VIIL. fejezetekkel még nincs
kimeritve. Mert nemcsak az egyik vagy mindkét iker,
nemcsak torzszilottek ¢és torvénytelen gyermekek lettek
¢s lesznek sok népnél, hagyomdnyos szokas szerint, az
utbol eltéve; nemcsak a valldsos vakbuzgalom ¢és kanni-
balizmus koveteltek ¢és kovetelnek nyiltan elismert ha-
gyomanyok védelme alatt megszamlalhatatlan gyermek-
¢letet, de még ezeknél is sokkal nagyobb a szdma az
olyan gyermekeknek, akiket nem lehetett ezekkel egy
osztalyozasba sorozni, esett ¢és esik az O torzsik vagy
népiiknél divo régi szokas, illetdleg az apa, az anya vagy
egy mas személyiség, torvény dltal nem korlatolt hatal-
manak aldozatdul.

Ennek a fejezetnek az attekintése azt mutatja, hogy
az itt figyelembe jové gyermekeknek a legeslegnagyobb
része a ndi nemhez tartozik. A hinduk, a régi germanok,
a romaiak és a gorégok, az 0O- és ujkori arabok, az uj-
zélandiak és a Fidschi-szigetek lakoi, a kinaiak és a to-
dak, az eszkimok és a guanak tészben kizarolag, rész-
ben foleg leanyokat tesznek el lab alol. Az okok ugy a ki-
tétel, mint Aaltaldban az egyenes gyermekolés eseteiben
talnyomorészt gazdasagiak.
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Masfeldl, ha ardnytalanul kisebb mértékben 1is, a
fingyermekeket fenyegeti olyan veszedelem, amelynek a
leanyok nincsenek kitéve. Ez a fejezel politikai okokbol
végrehajtott fingyilkolasokrél emlékezik meg a régi per-
zsdknal, a pelasgoknal ¢és (Féarad altal) a zsidokndl és
az ujabbkori Torokorszagban. Egyes Pdpua-torzsek gaz-
dasagi okokbol tobb fiut fosztanak meg az élettdl, mint
leanyt. Ha a nemre valo tekintet nélkiill vonunk pérhuza-
mot, akkor ezt a fejezetet illetdleg a kovetkezd ered-
ményre jutunk: gazdasagi okokbol, ideértve a dragasa-
got ¢és az éhinséget is, lettek, illetleg lesznek gyermekek
lab aldl eltéve a kordbbi és a mostani hinduknal, a régi
germanoknal,  romaiaknal és  gorogoknél, a  régebbi
araboknal, a kabyloknal és a Kandari- és Karolini-szige-
lek bennsziilotteinél, a buschmannokndl Ausztraliaban és
Kindban, a toddk, a kamtschadalok és eszkimokndl,
az alaskai ¢és kaliforniai indian torzseknél, valamint a
pimdknél Uj-Mexikoban és Arizondban.

Egy babonanak, mely a fogzassal fiigg Ossze, esnek
aldozatul a gyermekek a makolo, a basuto, a vaki-
lindi, a vasaramo ¢és a vasuaheli népeknél.

Az anya haldlaval, illetleg az anyatej és anyai gon-
dozas hianyaval okoljak meg gyermekgyilkolasukat a
hottentottak, az ausztraliaiak, az eszkimok és az india-
nok Bolividban.

Sajat  kényelmiiknek aldoztak, illetdleg aldoznak fel
tomegesen gyermekeket a pdapudk és a Fidschi-szigetiek,
a hawaiak ¢és mas polynéziai torzsek, valamin a kam-
tschadalok.

Indé-germanok. (60. §.)

A gyermekek ledlése Kindaban ¢és Indidban van az
egész foldon a legjobban elterjedve. A hindukat illeto-
leg A. 1. OBrien kozli, hogy Pantschabban, az angolok
megjelenése elott, de még kevéssel azutan is, egész fal-
vak voltak, amelyekben egyetlenegy leany sem volt talal-
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hatdo. Még most is vannak ott és Radschputinaban vidé-
kek, ahol 1000 fiura csak 450-850 lednygyermek esik.
Mert a britt korméanyzatnak hatvan ¢évi miikodése alatt,
minden igyekezte dacara, sem sikeriilt a lednyok ledlé-
sét megakadalyozni. Mind mostandig egész falvak segi-
tenek oOssze a hagyomanyokon alapulo gyakorlatnak el-
titkolasara, ami az idegen kormanyzatra nézve nagyon
megneheziti a bizonyitékok eldteremtését.

A régi germannak tényleg megvolt az a joga, hogy
gyermekét megolhesse vagy kitehesse. Weinhold szerint
a kitételre fOként szegémység, éhinség ¢€s dragasdg szol-
galtattak az okot.

A régi Romaban kormanyzati elv volt, hogy a né-
pess€g  szaporoddsa csak annyira mozdittassék  eld,
amennyire azt a haza védelmezdinek kell6 szama igé-
nyelte és az allampolgarok eltartdsara rendelkezésre allo
pénzeszkozok azt megengedték. Ez az elv az apat meg-
illetd jogkorre is at lett vive. A csalddapdk csak annyi
gyermeket ismertek el, ahanyat a torzsiik fenntartasara
sziikségesnek lattak és vagyoni helyzetiik megengedett.
Gyerekeiket eladhattak, kitehettek, megdlhették vagy el-
ismerhett¢k.  Egy  Romulusnak  tulajdonitott  torvény
megengedte, hogy a leanyok 3 éves korukig Kkitehetok
legyenek. A kitétel rendszerint a Columnia Lactaria mel-
lett tortént. A decemvirek alatt még a felnott gyermekek
megolése is meg volt engedve. Julius Paulus volt az elsd,
aki az ujsziilottek kitétele ellen allast foglalt A Justiniani
jogban a gyermekek megdlése Parricidiumnak, rokon-
gyilkossagnak szamit.

A régi gorogoknél a gyermekkitétel széltében iizott
szokas volt.

Sémitak. (61. §.)

Politikai okokbol ~végrehajtott tomeges fitgyilkolas-
r6l az Ujtestamentumbol tudunk. (Herodes.) A gyermek-
aldozat eseteitdl eltekintve, a sziilok beleegyezésével vagy
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esetleg  segélyével végrehajtott gyermekgyilkossdg az
Otestamentumi  zsidoknal nagyon ritkan fordult el6. Az
Otestamentumi zsidésdg a sok gyermeket kivanta, mert
a gyermeken keresztiil varta a Messidssal valo osszekot-
tetést. A gyermekgyilkossag a Mozesi torvényben halalt
érdemld biinténynek tekintetett.

Kiilondsen hirhedtt¢ valt az arab torténelemben a
leanyok legyilkolasardl a Kindah nemzetség. Poganyok,
keresztények, zsidok, sabaiak ¢és masféle szektariusok
tartoztak ennek kebelébe, melyek a leanygyilkolast va-
lamennyien tizték.

A Koran a gyermekgyilkolast, mint fortelmes bilint
jeloli meg és a VI. Sureban igy szol: ,,Attol vald félelme-
tekben, hogy szegénységbe juttok, gyermekeiteket ne
Oljétek meg; mert mi eltartjuk Oket, amint titeket el-
tartunk.”

(321. §.) Mint ahogy a gyermek Kkitételérél és meg-
0lésérdl szolo fejezetek, ugy ez a fejezet is annak tuda-
tdra juttat benniinket, hogy az emberiség, amennyire
kulturajat visszafelé kovetni lehet, az erosebbnek a gyen-
gébbel szemben ardnytalan engedményeket tett. Es bizo-
nyara figyelemremélto, hogy a mi sagjat indo-europai
népcsaladunknak egyes dgai ebben a tekintetben a leg-
végsokig is elmentek.

A 322. §. a régi arja indusban, a keltaban ¢és a régi
romaiban olyan férfiakat mutat nekiink, akik nemcsak
hogy gyermekeiket jogszeriileg ~megolhettek, kitehettek,
elzavarhattak, eladhattak és elajandékozhattak, de akik-
tol fiaik életiik vegéig fiiggésben maradtak és akik fiaik
keresményére életiik fogytaig igénnyel birtak. Akiknek
(Roméban) lednyaik héazaséletébe olyan mélyrehatd be-
avatkozasra volt joguk, amely ezeket a sajat magzatukra
nézve minden jogtdl megfosztotta. A mnemzé személyisége
itt életfogytiglan abszorbedlja a nemzett személyisegeét.

Nyersebben, a szd szoros ¢értelmében vett Okoljog
modjara nyilvanul az erésebb joga a mi sajat Oseinknél
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a regi germanoknal. Amig kicsiny és gyenge a fiu, addig
megolheti, eladhatja, kiteheti o6t az apja;, amikor ero-
sebbé valik apjanal, akkor ez teheti ki vagy olheti meg
az apjat. Ehhez hasonlot talalunk az 1jkor népeinél,
Afrikaban és Amerikéban.

Hogy az apai hatalom a lednygyermek emberi jo-
gait még a fiugyermekénél is jobban elnyomta, azt az
eddig elmondottak utdn, mar szinte mondani sem kell.
Csak a régi poroszokrol emlékezziink meg itt még, akik-
nél az volt a szokds, hogy a fajfenntartds céljara csak
egy leanygyermeket hagytak életben, ami az eldindiai
todaknak mar emlitett szokasaval mutat parhuzamot.

Az indo-eurapainak ¢és a szemitanak gyermekeladasi
joga sok mas nép azonos jogdhoz hasonld. Ez a fejezet
gyakorlatilag mutatja ezt meg a négerek, melanéziaiak,
japanok,  kinaiak, thaik, annamitik, tangutok, mongo-
lok és indianoknadl. Az utdbbiak kozil a régi mexikoiak
ehhez az lizlethez olyan jol értettek, hogy nem egy ko-
zilok ivadékait mindjart t6bb generaciora kiterjedoleg
elore eladta. De a gyermek kardra 0zOtt ez a visszaélés
nalunk  keresztényeknél is egészen a legujabb idokig
fenntartotta magat.

(322. §.) Mint az indus, gy csaladféi mindségében
a régi romai 1is, asszony, gyerek, rabszolga ¢és szolgald
sorsat a kezében tartotta. Bar erkolcsi szempontbdl a gye-
rekek — personae liberae — gyanant tekintettek, mégis
Bartsch szerint ennek dacara kitehetOk, eladhatok és
megolhetdk voltak. Az eladas tobbszor megismételhetd
volt. A XII. tablas torvény elrendelte, hogy az apa altal
mar haromszor eladott fiu, az apjaval szemben szabadda
legyen. A fiu keresete az apat illette. Azon kivil 6 a ha-
zassagi kényszer jogat is gyakorolta gyermekei folott.
Leanyait, ha ,manus” nélkiil kotottek hazassagot, vissza-
kovetelhette. Az ilyen asszonynak sajat gyermekeihez
semmi joga nem volt. Késobb egy fokozatos jogfejlodés
¢szlelhetdé az asszonyok ¢s a gyermekek javara, ugyhogy
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az apai hatalom a Justinani jogban mar csak bukott
nagysagnak tinik fel. Az , infanticidium” szakkifejezés
a gyermekeknek a sziilok 4ltal végrehajtott megdlésére
az elsé csaszarsag idejében keletkezett.

Nyomorék ¢és fejletlen testi jsziilottek megolése
Spartaban  torvény volt; Athénben Arisztoteles idejében
meg volt engedve. A gyermekkitétel széltében gyakorlat-
ban volt, csak Thébdaban volt eltiltva. Itt ehelyett teljesen
vagyontalan apadknak az a joguk volt meg, hogy gyer-
mekeiket a hatdsdghoz vihették, amely azokat rabszolga
gyanant olcso aron eladta. A vevonek kotelezni kellett
magat a gyermek fOlnevelésére, de szabadsagaban allott
magat a gyermek rabszolgamunkdjaval  kartalanitani.
Kitéve leanyok lettek, hogy ne kelljen Oket késobb ke-
lengyével ellatni.

A német jog szerint a gyermekeket ¢éhinség idején
még a XIII. szazad utan is szabad volt eladni. Egyébként
Ploss arra mutat ra, hogy gyermekeket pénzért még a
XIX. szazad folyaman is sirin ajanlottak fel. Az ,,Anzei-
ger zur Gartenlaube” példaul 1876-ban egy csinos gyer-
meket 2000 tallér egyszeri lefizetése -ellenében ajanlott
fel; és hasonld hirdetések ebben az iddtijban ugyszolvan
naponta voltak bizonyos lapokban olvashatok.'

A lettoszlavoknal az apai hatalomnak éppen olyan
tultengését talaljuk, mint a zsidoknal, romaiaknal, goro-
goknél és germéanoknal.

A régi Poroszorszagban korlatlan hatalma volt az
apanak gyermekei f0lott, akiket megolhetett, kitehetett
vagy eliizhetett. Ez a sors legtobbnyire itt is a leanygyer-
mekeket érte. Waldheim Sigfried szerint III. Honorius
papa 1218-ban kelt bulldjdban irja, hogy hallott a poro-
szoknak arrdl a rettenetes szokasardl, hogy a fajfenn-
tartas érdekében mindig csak egy leanyt hagynak életben.

' A magyar radi6 minduntalan kozli napjainkban egyes szii-
16k hirdetését, melyben szegénységiik okabol gyermekiiknek ide-
genek altal torténendd orokbefogadasat kérik.
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A galliai keltakrol ezt irta Ceasar: ,,Viri in uxores
sicuti in liberos vitae necisque habent potestatem.”

Amikor itt a dr. med. Heinrich Ploss emlitett mi-
vébol  kiszakitott 1dézetek sorat lezarom, nem tehetem
ezt anélkiil, hogy az 6 adatathoz hozzd ne filizzem még
azokat, amelyeket a legeslegujabb kor tapasztalatai csa-
tolnak hozzajuk.

P. Gréacian pécsi ferencrendi szerzetes, aki nap-
jainkban missziondriusként Kindban miikodik és rovid
idére tért haza, kozli,' hogy ott a nagy ¢éhinség folytan
a leanygyermekeket valdsagos csapasnak tekintik  és
ezért vagy Kkiteszik, vagy rabszolgdnak eladjdk; de meg-
tortént az is, hogy az ujsziilott gyermeket a missziona-
rius szemelattara dobtak a folydba.

Koztudomasu tény, melyet tanulmanylGton ott jart
nyugateurépai ¢és amerikai irok kozvetlen megfigyelései
igazolnak, hogy ama szOrnyli ¢hinség idején, amely
Oroszorszdg bizonyos teriiletein most a mi napjainkban
egymas utan tobbizben 1s el6fordult, amikor is ott a
nagy vidékekre kiterjedd ¢hinség folytdn az emberek
milliéi pusztultak és pusztulnak el éhen, ezen a teriileten
is feliitotte a fejét a kannibalizmus. Az ¢hinség ebben a
legiyjabb korban a keresztény civilizacié foglalatdba tar-
toz0 embert is ravitte arra, hogy a sajat egyéni életének
megmentése ¢€s fenntartdsa végett védekezésre képtelen
embercsemeték, esetleg éppen a sajat gyonge gyerme-
keinek a testét hasznalja fel taplalkozas céljaira.

Ha a dr. Ploss altal ismertetett adatokon tal kellett
még bizonyiték a sziild ¢és gyermek kozotti viszony meg-
vilagitdsa mellett annak az igazoldsdra, hogy az Onfenn-
tartds Osztone csakugyan az a kiméletlen motorikus erd,
amelynek cinikus Onzése semmit6l vissza nem riad és
hogy ez az 0szton az emberben is ¢él, akkor a mi sajat
korunknak ez az éppoly szomord, mint amilyen vissza-

' Megjelent a Pesti Naplo 1936. évi hiisvéti szamaban.
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taszitd tanusagtétele, bizonyara a legcsattanobb bizonyi-
ték erre.

Ebben a tapasztalati tényben van azonban egy mesz-
szebbmend tanulsdg is. Ez ugyanis azt is igazolja és bizo-
nyitja, hogy a természeti erdk hatalma — ha kenyér-
torésre keriil a sor — elemi erdvel éled fel és lesz urrd a
civilizalt ember magatartasaban is. Es hogy ezeknek az
eroknek ¢és koztik elsdsorban az Onfenntartds Osztoné-
nek a szikség kényszerhatdsira jelentkezd kitorése nyil-
tan vagy alattomosan, de folébe kerekedik még a civili-
zaci6 jogrendjében és erkolcsi szabalyaiban ellene tamasz-
tott korlatozasoknak is. Az atavizmus szétzizza azokat a
fekeket is, melyeket ez a civilizacid kozel kétezer év oOta
tokéletesit; ¢és ha kell, visszataszitd6 megnyilvanulasokon
keresztiil teszi nyilvanvalova, hogy a dontd szd, a soha
meg nem alkuvo 6nzés lebirhatatlan hatalmat illeti.

A franciak nagyhiri kirdlya, XIV. Lajos, az agyuk
csOvére vésette ra ezeket a sokatmondd szavakat: ultima
ratio regum. Mi, akiknek egy titokzatos tarsadalmi jelen-
ség kutatisa kozben, a latszatok dandara ellen kell hada-
koznunk, véssiik jol a tudatunkba azt, hogy a mi vizsga-
l6dasunk teriiletén az ultima ratio: az onzés!

A dr. Ploss-féle adatokon keresztiill megfigyelhettiik
a szilé és a gyermek egymashoz vald viszonyat a primi-
tiv népeknél. Es lattuk annak alakuldsit és fejlodését az
okori népek ¢letében, amelyek a civilizacio kifejlesztése
segélyével a mai kultirdnak mar alapvetd szolgéalatokat
tettek. Lattuk, hogy a gyermek sorsa ¢és ¢lete a primitiv
népeknél még teljesen bizonytalan. Ott a gyermek néhol
a szokas ¢és a hagyomany leplébe burkoltan, tobbnyire
azonban az anyagi érdek -elfogadott és nyiltan elismert
jogcime alapjan, a vele szemben mindenhatd sziilok sors-
dontd elhatarozasainak még egészen védtelenil van ki-
szolgaltatva.  Eletének  kioltasa  akar  kannibalisztikus,
akar egyszerli gazdasagi okokbol, még egyetemes jelen-
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ség és allandd gyakorlat. Ugyszolvan jogszokas és az ural-
kod¢ erkdlecsel 6sszhangban 4116 rendszer.

Késébb az allamalkotd, fejlettebb kulturdju  okori
népek korében mar torvénybe merevitett jogrend sziikiti
vele szemben a sziilok eredetileg korlatlan hatalmat. De
azért a gyermek kitételét, adas-vételét, avagy éppen ¢éle-
tének kioltdsat, még ez a kezdetleges jogrend se sziinteti
meg teljesen.

Es lattuk végil, hogy a gyermek egykori abszolut
jogtalansdganak ¢és védtelenségének ez az atavisztikus
hagyomdnya hogyan mentette 4t magit a kozépkor praxi-
saba ¢s felfogasaba; sOt, hogy ez a hagyomany, mint egy
a tudat alatt tovabb élve, miként lopakodott bele ritkuld
esetek fonalan ¢és megvaltozott forméban, az tjkori és a
legijabbkori tarsadalmak civilizacigjaba is.

Ennek az egész folyamatnak a képe azt mutatja,
hogy az emberi nem sok évezredre visszanyulo fejlédése
soran, amig ez a létezésnek kezdetleges alakzataibol, a
1étért vald kiizdelem vérbe és szenvedésbe martott foko-
zatain keresztiil, a modern jogrendszerek altal védelme-
zett magasabbrendi életformakig eljutott, o gyermek
sokkal hosszabb ideig volt az ember onzo életcéljainak, a
hasznalati targyakkal és dllatokkal egy rangban kiszolgal-
tatott jogfosztott eszkoze, mint kiilon egyéniseggel biro
elismert jogalany.

Visszatérve mar most a szild ¢és a gyermek egymas-
hoz valé viszonydra vonatkozo fejtegetéseim legelejére,
alig hiszem, hogy azokban a torténeti elézményekben,
amelyek nekiink a gyermek sorsanak ezeket a mozzana-
tait €s fejlddési fokozatait mutatjdk, valami szilard funda-
mentumra taldlhatna az a magyardzat, amely szerint a
mi korunk emberét egy kés magatartdsara, a talsadgba vitt
gyermek iranti szeretet viszi ra.

Homlokegyenest ellenkezdleg 4ll a dolog! Es barmily
népszerltlen legyen és barmennyire ellenkezzék is a tuda-
tosan terjesztett ¢és kritika nélkiil elfogadott tetszetds, de
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tisztara eufemisztikus bedllitdssal, meg kell baratkoznunk
azzal a kendoOzetlen igazsaggal, hogy az egykét nem a
gvermek iranti szeretet, hanem a sziilok onzo gazdasagi
érdeke és onszeretete magyardzza.

Az egyke a sziilok atavisztikus Onzésének csupan
megvaltozott formdja. Az egyke az a kényszermegoldas,
amelyre ezt az Onzést mas tényezokkel egylitt hatva, a
jogrend hajthatatlansaga szoritja.

A 1étért vald kiizdelemnek ezen a ponton korantsem
a lényege, hanem csak az alakja valtozott. Az 0Onzés
ugyanaz maradt, csak a kiils6 formdja mas, amelyben
elottiink megjelenik. Minden a régiben maradt, csak a
modszer ;!

A vilagra jott gyermek kitétele, s6t ledlése is, itt-ott
még ma is gyakorlatban van, eladasanak vagy rendsze-
res ledlésének tarthatatlannd valt gyakorlata helyébe pedig
az ujkor embere uj gyakorlatot allitott. Nem hoz vilagra
gyermeket! Es ha mégis azt veszi észre, hogy akarata elle-
nére ¢letet fakasztott, akkor titokban elhajtja a magza-
tot. Onérdeke ellen azonban arra kényszerittetni magat,
hogy sok gyermeke legyen, semmiképen nem engedi.
A Dbiintetéjogi kovetkezmények? Nem fél tdlik! Ezek el-
lenében életbeléptette a kiilonleges egyke-erkdles Iratlan
torvényét, amely az ily cselekmények kolcsonds eltitkold-
sat becsiiletbeli (1) kotelességgé teszi. Es mi, akik a ma-
gyar koOzigazgatds vagy a magyar igazsagszolgaltatas terii-
letén mikodtiink, sokszoros tapasztalat alapjan tanusit-
hatjuk, hogy ennek a torvénynek a kotelezd erejét meg-
torni sehol se sikeriilt. Epptgy hatilyban van az nalunk,
mint dr. Ploss szerint az indiai Pandschab vagy
Radschputana teriiletén. Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy
ott a falvak a lednygyermekek legyilkolasanak, a fejlet-
tebb civilizacidkban pedig az emberek a mindkét nem-
beli magzat elhajlasanak az eltitkolasara fognak dssze.

Nem tudom azok, akik az egyke terjedését azzal
akarjak magyarazni, hogy az egyszerlien ragados beteg-
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ség, mely az egyik falu népének a masik példaja altal
tortént fertdzése folytan hodit Gjabb ¢és 1jabb teriileteket
maganak, mit sz6lnak ahhoz, hogy az ivadékatdl szaba-
dulni akard ember India el6bb emlitett tartomdnyaiban
és ndlunk, a jogrenddel szemben vald védekezés tekinte-
tében egészen egyforma magatartast talal ki? Vajjon itt
1s a ,fert6zés” latszatokra tamaszkodd elméletének kel-
lene helyt allania? Bajosan lenne ez ilyen tavolsagra el-
képzelhet. Sokkal egyszeribbé valik a dolog, ha rédmuta-
tunk arra, hogy az indiai népnek a mienkével hasonlatos
magatartdsat, az ott meghonositani kivant jogrendnek az
angol hatosagok 4altal vald er6szakolasa hozta létre. De
nem egyediil ez! Hogy mi masnak a kozrehatdsa kellett
még hozza, arra nézve majd a késdbbi fejtegetések szol-
galnak némi felvilagositassal. Itt most csak egyet akarok
még leszogezni. Es ez a kovetkez6. Ha az angol hatdsa-
gok tovabbra is kovetkezetesek maradnak ¢és — s ezt
hangsulyozom — az ottani lakossag gazdasagi koriilmeé-
nyeiben lényeges valtozas nem all be, akkor a mai dalla-
potok helyébe ott is kikeriilhetetleniil egykét teremtenek,
amely semmiben se fog kiilonbdzni a miénktdl. .

Ez azonban a jové kérdése. Nekiink pedig egyeldre
még a multtal van egy kis dolgunk, melyet nem hagyha-
tunk elvégezetleniil. A mienket megel6zé fejlodési foko-
zatok tanulsagai kozott van ugyanis még egy, amelyet
nem vontunk le idaig. Pedig ha az ember mai magatarta-
sanak megértéséhez, az ember mdultjdban akarunk ma-
gyarazatot talalni, ha a kérdés organikus fejlodése rend-
jén felvildgositd parhuzamot keresiink a lezajlott mult ¢és
a most zajlo jelen kozott, akkor éppen ennek a tanulsag-
nak a figyelem kozéppontjdba valdo bedllitasat semmi-
esetre sem mell6zhetjiik.

Ez a tanulsag pedig abban all, hogy azok kozott az
okok kozott, amelyek az embert ivadékanak hol elpusz-
titasara, hol pedig nagyobb szamban valdo ¢életbentarta-
sara vezették, a  dr. Ploss altal ismertetett sokféle nép
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és korszak gyakorlatdban nyiltan vagy leplezetten, de
mindig az ember gazdasagi érdeke hatdrozott.

Az ismertetett esetekben gazdasagi érdek viszi rd az
embert arra, hogy gyermekétdl magdt bizonyos koriilmé-
nyek koOzott megszabaditsa. De arra is, hogy mas koriil-
mények kozott, azt életben tartsa. S6t még arra is, hogy
megint mas koriilmények kozott tobb gyermek birdsara
torekedjék. igy lattuk, hogy gazdasagi érdek dont abban,
hogy ott, ahol a gyermekkitétel vagy a gyermekolés rend-
szere divik, a fiugyermeket pusztitsdk-e el vagy a leany-
gyermeket? Ahol az adott viszonyok koOzott, vagyis a
1étért vald kiizdelemnek egy specidlis sikjan, a kiizdelem
céljanak a fia tulajdonséagai felelnek meg jobban, igy ott,
ahol a vadéaszat és halaszat nagyobb erét, kitartast, sok-
szor férfias elszantsagot koveteld vallalkozasaiban csakis
a férfi-segitség biztosithatja ¢és fokozhatja a zsakmany
gazdagsagat, ott a fiugyermeket becsiilik meg. Ahol vi-
szont az ¢letviszonyok olyanok, hogy inkadbb a férfi tulaj-
donsagai valnak hasznavehetetlenekké, a leanyt pedig
érdemes felnevelni, mert menyasszonynak jol el Ilehet
adni ¢és igy elobb-utobb jovedelmet hajt az apéanak, ott a
fiat 6lik meg és a leanyt tartjak életben.

Lattuk, hogy egyes népek a gyermekaldast szivesen
veszik, mert a gyermekben a feleségvasarlasba fektetett
toke kamatozasat latjdk. Vagyis mas szdéval olyan gazda-
sagi szinten ¢élnek, melynek adottsagai kozott a munka-
erd hidnya, a 1étért vald kiizdelmet nehezebbé teszi, a csa-
ladtagok ingyen munkaerejének bekapcsolasa pedig ol-
cson fokozza a versenyképességet és megkonnyiti a kiiz-
delmet. Végeredményében még a kannibalisztikus szoka-
sok is a gazdasagi érdek vezetd szerepét igazoljdk; mert
keletkezésiik sziik viszonyok kozepette a taplalék elo-
allitisanak nehézségeire vezethetd vissza. Hogy a rab-
szolgand 1jsziilott gyermekét rogton elpusztitjdk, nehogy
az anyat munkdjaban hatraltathassa, megint csak a rab-
szolgatart6 gazdasagi érdeke.
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Hogy ez a gazdasagi érdek ebben a vonatkozdsban
mar a régi idokben is felismerésre talalt, azt mutatja az,
hogy mar a Koran is a szegénységtél vald félelemben je-
16li meg a gyermekolés okat. Hogy a régi romaiakndl a
nemzé személye életfogytiglan, sét tobb nemzedékre elbre
abszorbedlhatta a nemzettek személyiségét, azoknak min-
den jogéaval és keresményével egyiitt, mi lenne més, mint
a nemzOnek leleplezetlen Onzése ¢&és gazdasagi érdeke?
Vagy mi egyebet lathatndnk a régi germanok és az ujkor
bizonyos afrikai €és amerikai népeinek abban a gyakorla-
tdban, hogy az apanak jogdban all kiirtani gyermekét,
amig az nalanal gyengébb ¢és viszont a gyermek pusztit-
hatja el az apjat, ha O lett az erdsebb, mint a gazdasagi
érdeknek azt a legcinikusabb érvényesiilései, amely abban
nyilvanul meg, hogy a Ilétért vald kiizdelmet a csalad-
tagok gazdasagilag nem értékesithetd folosleges tobble-
tétdl tehermentesiti.

Az 0Onzés az embernél a vagyak sokfélesége szerint
— hogy 0gy mondjam - tobbféle dimenzidban nyilva-
nulhat meg ¢és érvényesiilése nagyon kiilonb6z6 hataso-
kat ¢és kovetkezményeket vonhat maga utan. igy tobbek
kozott benne van megadva az a perpetuum mobile is, mely
a sokrétii emberi kultira folytonos tokéletesbiilésének ki-
merithetetlen  hajtoereje.  Csillapithatatlan  eréfeszitései-
nek sok szépet €s jot, sok alddsos és magasztos eredményt
koszonhet az emberiség. De ha az egyéni akarat kialaki-
tasaban minden féket félretolva, korlatlan uralomra jut,
akkor tarsadalomellenes hatoerdveé valik és a 1étért valo
kiizdelemnek azokat az elfajulasait hozza létre, amelye-
ket az erkdlesi torvények altal szabalyozott tarsadalmi
rend sajat elvi alapjainak feladdsa nélkiil el nem fogad-
hat. Ezek azok az esetek, amelyekben az Onfenntartas
Osztone, a tarsadalom életét irdnyitd torvényekkel Ossze-
itkdzésbe keriil.

Amint az Onfenntartds Osztonének elsddleges célja a
1étért vald kiizdelemben 4ll6 egyén életsziikségleteinek az
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eldteremtése, az Onfenntartasi Oszton szolgalataban allo
Oonzés erofeszitéseinek legfobb ¢és legaltalanosabb szintere
is: a gazdasagi érdek terlilete. A gazdasagi érdek tertilete
a szonak abban a szinte kimerithetetlen fokozatokra ¢és
arnyalatokra tagoz6dd értelmében, melyet a fogalomnak,
a legnélkiilozhetetlenebb sziikségletek verejtékes hajszo-
lasatol kezdve, az ilyen gondoktdl mar mentes ¢lethdzas-
tars letompitott kiizdelmén keresztiil, fel egészen a va-
gyoni jolét, a gazdagsidg, a fénylizés és az ¢lvhajhaszat
¢letstandardjaig, a mindig tobb utdn szomjazd birvagy
csak megadhat. Ez magyardzza, hogy az emberbdl ki
nem irthatd, velesziiletett Onzésnek a tarsadalmi renddel
bekovetkezd sokféle Osszelitkozése manapsag is tulnyomod
részben a gazdasagi érdekek televényfoldjén termett okok-
bol jon 1étre.

Mint a dr. Ploss altal ismertetett adatok segélyével
véghezvitt visszapillantds mutatja, a megelézd fejlodés
egész megfigyelhetd terjedelmén keresztil a gyermek
sorsa is ilyen gazdasagi érdek szerint igazodd ¢€s ingadozo
fliggvénye volt az Onzésnek. Gazdasagi érdek diktalta,
hogy a viladgra jott gyermekek koziil sok maradjon-e élet-
ben vagy kevés; hogy fii maradjon-e ¢letben vagy leany;
s6t még azt is, hogy maradjon-e egyaltalaban életben gyer-
mek vagy se?

Amint lattuk, a gazdasagi érdek utdn igazodd Onzés
ebben a tekintetben a primitiv népeknél szabadon jatsz-
hatta ki magat, ané¢lkiil, hogy emiatt a sziilébnek a tarsa-
dalommal 0Osszelitkozésbe kellett volna jutnia. Ilyen Osz-
szelitkozés csak attél fogva keletkezett, amidta a 1étért
valé kiizdelemben 4ll6 sziilok eredeti teljes szabadsagat
korlatozd jogrend fellépett. Innentél kezdve mindig szl-
kebb ¢és szlikebb térre szorult a szildk régi korlatlan ha-
talma. Ebbdl a hatalombdl egyre tobbet és tobbet vont el
a sajat jogkorébe az egyesnél hatalmasabbad lett tarsada-
lom. S ebben megint csak az erdsebb joga érvényesiilt
éppen ugy, mint kezdetben, amikor a létért vald kiizde-
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lemben még csak a sziild mérkézott a nalandl gyengébb
gyermekkel.

A hatalom atvételével lényegében annak célja a tar-
sadalom kezében sem valtozott meg. Mert végeredményé-
ben a szervezett tarsadalmakat is megint csak érdek
vezeti, amikor az egymast felvaltd nemzedékek mentdl
nagyobb tOmegeire tartanak szdmot. A kiilonbség csak
az, hogy mig a kiizdelemben all6 egyes, a maga csatlosai-
nak szdmat, ennek a kiizdelemnek a kovetelményeihez
képest szabalyozta; addig a tarsadalom, az egyéni kiizde-
lem érdekeire vald minden tekintet nélkiil, olyan szaba-
lyozast 1éptetett életbe, amely minden gyermeknek az élet-
bentartasat koveteli meg téle.

Ilyenforman aztan a tarsadalom igen mélyrehatd
modon avatkozott bele az egyén életébe; mert megvonta
téle azt a lehetdséget, amellyel valamikor birt, hogy hozza-
tartozoinak szamat a sajat 1étért valdo kiizdelmének a
kornyezetgazdasagi rend 4ltal tamasztott specidlis kove-
telményeihez alkalmazhassa.

Ebbdl pedig sok minden kovetkezik. Kovetkezik elso-
sorban annak az egyenstlynak a felborulasa, amelyet
amig a rendelkezés joga nala volt, a létért vald kiizdelem
sikere altal igényelt segédlet célszerli terjedelme és a kor-
nyezetgazdasagi rend valddi sziikséglete kozott, maga a
kiizdelemben 4ll6 egyén mindig fenntartott. Nem lehet
ugyanis vitds, hogy ha egyfeldl a fajfenntartas 0Osztoné-
nek minél nagyobb szamu utéd eldallitdsdra toré tenden-
cigja ¢és masfeldl a vildgra jott Osszes gyermekek életben-
tartdsat koveteld tarsadalmi szabdlyozis egyarant érvé-
nyesiilnek, hogy akkor minden olyan kornyezetgazdasagi
rendben, amelyben a 1étért valdé kiizdelem sikere csak
minimalis segédletet tir meg, szikségképen az egyén
gazdasagi érdeke szempontjabol hatranyos  talszaporo-
dasnak kell bekovetkeznie.

Mar pedig éppen ez a tulszaporodas az, amit az On-
fenntartds Osztone sohasem tlir meg. A szaporasagot
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igen. Ezt, ha az érdeke ugy kivanja, elé is mozditja. De
a tulszaporodast, ami az egyén kornyezetgazdasagi rend-
jének kiilonbozosége szerint nagyon is valtozo, relativ
fogalom, sohasem engedi meg. A tllszaporodast, amint
lattuk, a fajok versenyében az Ostermészet maga sem
tliri meg. Ebbdl a célbdl a természet az ember ellen a
mikrobdak  milliardjaiban  hatalmas  seregeket  vonultat
fel. Szamokban ki nem fejezheték az elpusztult ember-
anyagnak azok a tomegei, amelyeket a kiilonféle raga-
lyos betegségek és jarvanyok a maultban halomra pusz-
titottak és a jelenben megsemmisitenek. A tomeges pusz-
tulasnak ezek a mennyiségei mutatjdk egyrészt azt, mi-
lyen nagy az a kiizdelem, melyet a természet ellenséges
erdivel fajunknak a fennmaradasért folytatnia kell; ¢és
masrészt, hogy a tulszaporodds ellen a természet maga
milyen messzemend modon védekezik. Annak a rela-
tiv  tulszaporodasnak azonban, amely a 1étért vald
kiizdelem kozepében 4ll6 egyesre nézve, a tarsadalom
beavatkozdsa folytan, mindezek dacara részlegesen be-
kovetkezhetnék, van az embernél ezenfelil még egy kii-
16n6s féke, mely szinte a megbizhatd Orami pontossa-
gaval mukdodik: az onfenntartas dsztone.

Ez sohasem fog az egyén létért valo kiizdelmére ka-
ros szaporodasi folyamatot megengedni. Mint valami
tapasztalt gatér, nagy biztonsaggal kezeli a l1étért valo
kiizdelem egyéni hataran felallitott zarozsilipet. A faj-
fenntartds Osztone 4altal arasztott élethullamokbol a kiiz-
delem szinterére esetrdl-esetre csak annyit bocsat be,
amennyit a létért vald kiizdelem egyéni sikere, az adva
1évo kornyezetgazdasdgi rend természetéhez képest igé-
nyel. A tobbit kérlelhetetlentil kirekeszti.

Ez az 0szton mindig az éppen létezd viszonyok ko-
vetelményeihez alkalmazkodik; s mindig a l1étért valo
kiizdelemnek a gazdasdgi rend valtozo allapotaihoz iga-
zodd egyéni sziikségletét széllitta. Az egyén létért valod
kiizdelmének sikere szempontjabol dontd életkoriilmé-
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nyék mindegyikére, mint az iranyti a delejre, ponto-
san reagal.

Ezt tette a primitiv népek és a megeléz6 korok gya-
korlataban, amikor az ember magatol értetédonek ta-
lalta, hogy nyiltan és kenddzetleniil semmisitse meg a
l1étért vald kiizdelem sikere szempontjabol kelleténél na-
gyobb szamban vilagrajott gyermekeket, vagy tartsa azo-
kat nagyobb szamban is életben; és ezt teszi ma, amikor
az ember titkoltan ugyan, de ma 1is valtozatlan okokbdl,
megakadalyozza a fogamzast, vagy elhajtja a magzatot
¢s a kornyezetgazdasagi rend mas ¢és mas kovetelményei-
hez képest, ugyancsak hol tobb, hol kevesebb gyermek-
kel veszi magat koriil.



A TORVENY.

Az eddigi fejtegetések eszmemenete roviden abban
foglalhato 0Ossze, hogy az a kutatds targyat képezd jelen-
ség szemléletét, egyrészt a kozfelfogasban teljesen el-
hanyagolt természeti hattér szohozjuttatisa, masrészt a
kozkeletlivé valt megitélés kritikai megvilagitdsa utjan,
az elditéletek uralma alol felszabaditani és az elfogult-
sagtol ment megitélés kovetelményéhez képest, targyila-
gos alapokra helyezni igyekezett.

Mi sem természetesebb, mint hogy ezenkdzben a
jelenség ilyeténképen vald megitélésének bizonyos elvi
korvonalai tiinedeztek fel. Minthogy ezek, a jorészt kri-
tika nélkiil elfogadott 4ltalanos felfogastol, sok tekintet-
ben eltérnek, nem fog artani azokat egy kissé konkré-
tebb formaba Onteni.

Negativ szempontbol a kovetkezd elvi alapok kezd-
tek tobb-kevesebb hatarozottsdggal kibontakozni.

1. Az egyke sem a felekezettel, sem a fajjal okozati
osszefiiggésben nem dll; ezektol teljesen fiiggetlen vilag-
Jjelenségnek tekintendo.

2. Az egykét nem a gyermek iranti szeretet, hanem
a sziilok onzoé gazdasagi érdeke és onszeretete magya-
razza. Ugyanez az érdek; megfelelo koriilmények kozott,
a sok gyermek demogrdfiai jelenségét éppen ugy Iétre-
hozza.

Pozitiv iranyban viszont az aldbbi elvi szempontok
kdrvonalai domborodtak ki:

1. A természet az Oonfenntartas osztonét allitotta a
létért valo kiizdelem szolgalataba. Ennek az Oszténnek
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vezérelve az onzés;, ez pedig a kiizdelemben allo egyén
gazdasagi érdeke utan igazodik.

2. Az ember szaporasagat vagy szaporatlan voltadt
a letéert valo kiizdelem természeti torvénye és az a kor-
nyezetgazdasagi rend egyiitt determinaljak, amelyben en-
nek a kiizdelemnek végbe kell mennie.

3. Minél inkabb van az ivadék a pusztuldas veszélye-
nek kitéve, annal nagyobb a szaporasag. A nagy gyer-
mekhalandosag a magas sziiletési ardanyszammal és ked-
vezObb népszaporoddssal; viszont a kisebb haldlozas az
alacsonyabb  sziiletési aranyszammal és lassubb népsza-
poroddssal egyenes ardanyban adll. Mert ameddig a fajok
fennmaradasat az ivadékok tomeges pusztulasa fenyegeti,
addig a természet a nagy veszteségeket az utanpotlas még
nagyobb erejével ellensulyozza. Viszont, ha az ivadékok
fennmaradasat a kornyezetgazdasagi rend biztositia, ak-
kor a szaporodas utjan valo utanpotlas ereje csokken és
a sziiletések aranyszama megfeleloen alabbszall.

A kérdésnek mindezekbdl a részleges elvi koriilhata-
roldsaib6l az az elsd pillanatra szinte képtelenségnek
tetsz0 0Osszbenyomds bontakozik ki, hogy a népszaporo-
das kedvezd vagy kedvezdtlen eredményének kialakula-
sdban maga az ember nem is annyira Ontudatosan aktiv,
mint inkabb 6sztondsen passziv tényezo.

Hogy az iranyitd, a dontd befolyas ebben a kérdés-
ben nem az egyén, hanem a természet ¢és a tarsadalom
hataskorében keresendd.

Es hogy az ember az 6t koriilvevd adottsagokkal
szembeallitva, nem annyira az idomit6, mint inkdbb az
idomitottnak a szerepét tolti be, aki a kornyezetgazda-
sagi rend fogalmaba Osszeslritett sokoldali nyomaésnak,
mint a viasz, enged és a vele szemben érvényesiilé kény-
szerhatasok talstlydhoz képest, hol a sokgyermekes pa-
ter familias, hol pedig az egykés sziild tipikus alakjaban
jelenik meg eldttiink.
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Vagyis, hogy a dolgok végsé elemzése azt mutatja,
'hogy az ember nem a sajat tetszése szerint lesz szapora
vagy szaporatlan, hogy  tehit  végeredményében az 6
szaporasaga vagy szaporatlan volta nem 1is tisztin ma-
ganak az embernek az akaratelhatarozasatol fiigg.

Barmily elfogadhatatlannak tetsz6 ellenmondéas rej-
lik is latszolag ebben a bedllitasban, valdjadban mégis igy
all a dolog.

Es itt vissza kell nyGlnom ahhoz az egyik legelsd
tételhez, amelybdl ezek a fejtegetések kiindultak.

»oem az erkolesi, sem a fizikai vildgrendben nincs
egészen fiiggetlen ember.”

Ha azt a sokoldalu fiiggést, mely a modern alapo-
kon szervezkedett tarsadalomban még csak hatvanyozo-
dott, a kutatott jelenség ismérveinek ¢és okainak anali-
zalasanal ahhoz a szerephez igazsagosan hozzajuttat-
juk, mely azt az ¢letviszonyok legszovevényesebb Iétele-
mében ¢€l60 emberrel szemben tényleg megilleti és amely
ezt az embert, az ¢élok vildganak minden madas tagjanal
sokkal jobban ¢és tobb oldalrol korlatozza és befolyasolja,
akkor ez a latszélagos ellenmondas feloldodik. Akkor az
ember alakja mell6l az 6 képzeletbeli fiiggetlenségének
alomvildga eltlinik ¢és lathatova lesz az atoroklés irdnyito
befolydsan kiviill az allam, a tarsadalom, a jogrend ¢&s
kiilonosen a kor gazdasadgi rendszere oldalarol eredé ko-
telékeknek az az ezernyi szala, mely Iétért valo kiizdel-
mének specidlis szinteréhez 6t vajmi kevés szabadsag-
gal, valdsaggal odapanyvéazza. Az ember az Ot koriilvevo
kornyezetgazdasdgi rendnek ezen 4ltala meg nem val-
toztathaté keretei kozott, mint a ketrecbe =zart oroszlan,
alkalmazkodasra kényszeriil.

Ha azoknak a tilté és korlatozd, parancsold és kény-
szerit6  rendszabalyoknak  toOméntelen  sokasdgat  ma-
gunkban elfogulatlan targyilagossaggal folidézziik, me-
lyek a modern tarsadalom keretei kozé illesztett ember
1étért vald kiizdelmét nemcsak  hogy  befolyasoljak és
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megszoritjdk, de mar majd csaknem iranyitdlag meg is
szabjak, akkor be kell latnunk, hogy amikor ezek a ke-
mény szankciokkal biztositott rendszabilyok az Osszes-
ség érdekeit szolgaljak, ugyanakkor az egyes ember moz-
gasi szabadsagidt a minimumra redukaljak, életlehetdsé-
geit ¢és ¢életmegoldasait pedig egyre jobban ¢és egyeteme-
sebben tipizaljak.

A tarsadalmak egyre komplikdltabba valo élete, az
¢letviszonyoknak mind tobb és tobb oldalrol bekovet-
kezd szabalyozéasat teszi sziikségessé. Minden ilyen Uj
szabalyozas egyuttal mindig Uj tilalomfat is allit az em-
ber elhatdrozdsi ¢és cselekvési szabadsaga elé ¢és ujabb
kotelékeket hurkol az ember kezére. A sok tiltd és pa-
rancsold rendszabalynak egylitthatd ereddje végeredmé-
nyében aztan az, hogy a tomegeket a megoldasoknak
arra a kozOs orszagutjara tereli, mely a rajta haladonak
kétségteleniil sok konnyebbséget nyujt ugyan, de ugyan-
akkor tdéle tobbé-kevésbbé azonos, egyonteti magatar-
tast is kovetel.

Ez a koz0s orszagut, a civilizacio fejlettségi fokéhoz
képest, lehet nagyon kiilonbozs. Es ehhez képest mas és
mas lesz a rajta vonuld tomegek magatartasa is. Egészen
masként fog a nagy utra mindenét magan hordo kézi-
kocsijaval felkésziilni az ¢élet vandora, ha 1tja jarhatat-
lan, nehéz terepen és fenyegetd életveszélyek kozott ha-
lad. Es megint mésként, ha ez a vonulisa jol lejtmérete-
zett mitton és kozbiztonsagi szempontbdl kifogéstalan
vidékeken at vezet. Az els@ esetben tobb segitotars nél-
kil tgyszolvan meg sem indulhat; mert véllalkozasat az
eléje tornyosuld nehézségek ¢és a rea leselkedd veszélyek
sokasdga egészen kilatastalannd tenné. A masodik eset-
ben ellenben, minthogy a tarsadalom gondoskodasa a
nagyobbszamt kiséretet mar foloslegessé tette, ez nem-
csak hogy nem sziikséges tobbé, de mar nem is célszerd,
mert hatdsa legfeljebb a kimért utravalénak idénap-
elotti  elfogyasztasaban nyilvanulhatna meg. Megindul
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tehat egyediil, azzal a minimumra redukalt kisérettel,
amely éppen csak arra kell, hogy ha netan 6 maga utja
kozben kiddlne, a kézikocsi értékes tartalmaval idege-
nek martaléka ne legyen.

Ez a kis kép az 06r6k vonulasba 1évé embernemze-
dékek  demografiai  magatartasat  akarja  szemléltetni.
Gyakorlati esetek probakdvei mutatjdk majd meg, meny-
nyiben talal6? A gyakorlati esetet eldszor ismét hazai
kozallapotainkbol  veszem. Evégbdl grof Széchenyi Im-
rének mar emlitett mavébol idézek egyes részleteket,
hogy az ott ismertetett tényalladékra, applikdlva az alta-
lam felallitott elveket, ez utdbbiakat diagnosztikus érté-
kiik szempontjabol ellendrizhetokké tegyem.

Miel6tt azonban ezt tenném, ideiktatom tovabbi fej-
tegetéseim ¢lére a maga legbelsd lényegére leegyszerisi-
tett formajaban azt az egyetemes torvényt, melyet kuta-
tdsaimbol azok végsé eredménye gyanant levontam. Ez
a torvény a kovetkezOképen hangzik:

,Ahol a gyerek keresotars, ott a sok gyerek; ahol
fogyasztotars, ott kevés.”

A tovabbiakban lesz alkalmam az itt tomoren ki-
fejezett torvényt tobb oldalrol is megvilagitani, részlete-
sebben is kifejteni. Ezuttal csak annyit tartok sziiksé-
gesnek megjegyezni, hogy amint azt a késdbbiekben bo-
vebben is latni fogjuk, a kornyezetgazdasagi rend mas
€és mas Osszetétele szerint valtozod 1étért vald kiizdelem
egyik szintjén a gyermeknek keresétars jellege, a masi-
kon annak inkdbb fogyasztotdars jellege domborodik ki,
az ¢ gazdasagi értékelése szempontjabol.

A gyermeknek ez az itt szembeallitott kétféele jellege
¢és ellentétes gazdasagi értéke tehat, egyuttal a létért valo
kiizdelem két egymadssal leglényegesebb ismérveire nézve
kiilonbo6z0, ellentétes sikjat feltételezi.

Akéarmilyen életkoriilmények kozé allitotta is a
szliloket a sors, a gyermek mindig a Iétért valo kiizde-
lem ezen ellentétes sikjai egyikének vagy masikédnak a
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hatterében 4all; és a maga egyes vagy tobbes szamaval,
annak a koOrnyezetgazdasagi rendnek a demologiai kove-
telményét juttatja kifejezésre, amelyben a sziilék az 6
1étért valo kiizdelmiiket lebonyolitani kénytelenek.

A Torvény maga minden népre és minden korszakra
egyarant all. Azért mondom, hogy egyetemes. Benne
latom az egyke-probléma kulcsat. Benne azt a diagno-
zist, amelybdl minden therapidnak ki kell indulnia. Mert
amikor roviden ¢&s vilagosan megjeloli az egyke végsod
okat, ugyanakkor lathatova teszi az ellene vald sikeres
védekezés eszkozeit €s modozatait is. Ez a torvény meg-
felel mindazoknak az elvi szempontoknak, amelyeket
mar kifejtettem és amelyeket még kifejteni fogok és azo-
kat mintegy toményitve magaban foglalja. Gyakorlati
probajat az alabbiakban fogjuk ellendrizhetni.

A Torvény ismertetése logikailag talan késébb lett
volna helyénvald. De elére kellett azt bocsatanom abbdl
az okbol, hogy a gyakorlati esetek mar ennek vilagita-
sdban legyenek targyalhatok. Mert a torvény elvi tartal-
manak legegyszerlibb igazolasa: a gyakorlati eset.

Azok a groéf Széchényi Imre munkdjabol vett idé-
zetek, amelyekhez az itt kifejezett demoldgiai Torvény
allaspontjar6l a magam megjegyzéseit hozzafiizni kiva-
nom, a kovetkezok.

Grof Széchenyi Imre emlitett konyvében' —tSbbek
kozott a kovetkezOk foglaltatnak:

»Kétségtelen, hogy az erkdlcsi hanyatlds, a hitetlen-
ségnek ¢és vallastalansagnak elterjedése megeldzte, sOt
feltételezi az egygyermekrendszer térfoglalasdt és ebben
a tekintetben, sajnos, nagyon is jogosultak azok a pana-
szok, amelyek éppen a protestdns lakossag vallasossaga-
nak csokkenésérdl szolnak. De mar a gazdasadgi hanyat-
las és az egygyermekrendszer kozott valdo Osszefliggés
nézetiink szerint nem oly szembetiind. Hiszen csak

? Az Egyke. Irta: Grof Széchenyi Imre. Budapest, 1906.89-90. 1.
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Franciaorszdg péld4jara kell utalnunk, ahol éppen a
jobbmodu parasztsag ¢és birtokososztaly, a vagyonosabb
polgari elem, az ¢értelmiség, a leggazdagabb néposztily
¢s az arisztokracia korében pusztit az egygyermekrend-
szer ¢és ¢éppen a legszegényebb néposztaly az, amelynek
szaporodasa nem csokkent oly nagy mértékben. Nalunk
is a legszegényebb néposztilyban a legnagyobb a gyer-
mekbdség. A gazdasagi cselédek, gazdasdgi munkasok,
kiilonféle agbeli napszamosok ¢és hazicselédeknél 1000
lélekre 42,9 sziiletés esett, tehat az orszagos atlagot jo-
val meghaladta.”

,De nem jobbak az allapotok ott sem, ahol a nép
terjeszkedésének  nincsen  akaddlya. Kutason  példaul
tizenot évvel ezeldtt vettek a parasztok 650 hold foldet,
szemmellathatéan gyarapodnak, de azért az egygyermek-
rendszer mégis egyre jobban tért hodit.”!

»De hibasak a hatésdgok is, amikor megengedik,
hogy a fiatalok 16-18 ¢éves korukban hazassagra 1épje-
nek. Az ilyen hézassdg valdsagos probahazassag, mert az
ifj0 par a férj sziileinek hazdban ¢él, s amig ott ¢él, a
parnak gyermeke nem is sziiletik, mert nem szabad szii-
letnie.”

Azzal, amit Széchenyi a vallasos vonatkozasokrol,
tovabba a felekezet szerepérdl mond és ami az akkori
altalanos felfogast tiikrozi vissza, az el6z0 fejtegetések
utan itt mar nem kell foglalkoznom; mert az itt kifej-
tett ideoldgidban a jelenséget el6idézd tényezOk egészen
mas sikon keresend6k. Amit az egyes tarsadalmi rétegek
szaporasagardl Franciaorszagra ¢és hazédnkra nézve mond,
az nemcsak az akkori tényleges helyzetnek ht fénykép-
felvétele, de ma is megérdemli figyelmiinket, mert az
e tekintetben azdta sem valtozott helyzetnek ezek a jel-
legzetes vonasai azéta csak jobban kidomborodtak és a
késObbiek tantisaga szerint a Torvénynek teljesen meg-
felelnek.

' Ugyanott, 95. 1.
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Hogy Kutason a parasztsdg 650 hold f6ldhoz jutott
és ,az egy gyermekrendszer mégis egyre jobban tért
hodit”, az, amint azt az alabbiakb6l bévebben 1is latni
fogjuk, a Torvény szempontjabol ugyancsak sziikség-
képeni folyamat; amelyre anélkiil, hogy azt megfejteni
tudna, Széchenyi maga is ramutat, amikor kiemeli, hogy
ugy a francidknal, mint mindlunk, éppen a vagyonos
osztaly az, amelyben az egyke viragzik.

Amit a 16-18 ¢évesek hazassagkotésének kovetkez-
ményeir6l konstatdl, azt a Torvénnyel mar ezen a he-
lyen megmagyarazhatom.

Az apa hazahoz betérd fiatalasszony, az egyke fele-
sége, az a még ¢éppen sziikséges és legnélkiilozhetetlenebb
munkaerd, mely a csaladba vald beilleszkedés fejében,
a legjutanyosabban latja el az apa gazdasdgdban ¢és haz-
tartasaban elvégzendd munkdkat; minélfogva személyé-
ben a sziilék érdeke szempontjabol még éppen kivana-
tos keresotars jelentkezik. Az a gazdasagi érdek, hogy
erre a hidnyz6 keresOtarsra minél hamarabb szert tegye-
nek ¢€s ezzel a sajat 1étért vald kiizdelmiik terhein kony-
nyitsenek, az oka annak, hogy az egykés sziilok a korai
hazassadgot siirgetik. Viszont azt mar nem engedik meg,
hogy a fiatalasszony gyermeket is hozzon a vilagra, eld-
szOr, mert a hazassdgot nem is ezért, hanem azért siir-
gették, hogy a hidnyz6 munkaer6 mielébb poétolva le-
gyen ¢s masodszor, mert akkor a terhesség ¢€s szoptatas
ideje alatt, mint munkaerd, értékébdl veszitene; foként
azonban azért nem, mert vildgrahozott gyermekeivel a
csalddban a fogyasztok szamat szaporitand, ami mar a
1étért  valdo kiizdelem kozéppontjaban all6 egykés apa
onz6 érdekeivel ellenkeznék.

A Kkatonakoteles korban 1évé férfiak nosiilése, a
Széchenyi 4altal jelzett idOben, csak a politikai hatdsag
altal megadott ,kivételes ndsiilési engedély” alapjan volt
lehetséges. Ilyen engedély iranti kérvény alispankorom-
ban eldttem 1is ezerszamra fordult meg. Az engedélyért
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folyamoddk dontd érve, melyet a torvény is figyelembe
venni rendelt, az évtizedek folyaméan szazezerszamra ki-
adott ilyen engedélyek eseteiben mindig az volt, hogy a
csaladban hianyzo ndéi munkaeré potlasa a gazdasag ér-
deke szempontjabol mellozhetetleniil sziikséges!

Ez a gazdasagi érdek az egykés csalad gazdasdgaban
tényleg fennallott. Mert az ily csalddban az egykén kiviil
gyermek nem volt; a hidnyz6 munkaerét tehat legjob-
ban az egyke meghdazasitdsaval lehetett potolni. Gazda-
sagilag pedig a munkdshidny potlasanak ez volt a leg-
elénydsebb moddja, mert csak igy lehetett a fizetett mun-
kaeré koltségeit elkeriilni. Ez a modszer jobban meg-
felelt az egykés apa gazdasagi érdekének, mint egy ma-
sodik gyermek. Mert ez esetleg a célnak meg nem feleld
fia is lehetett volna; és mert ennek a munkaképes korig
valo felnevelése sok kiadassal és teherrel jart volna, mely
a gyermek 1d6kozi elhaldlozasa esetén teljesen karba is
vész. Holott az egyke meghazasitdsdval a sziikségletnek
pontosan megfeleld ndéi munkaerd, minden ilyen befek-
tetés ¢és kockazat nélkiil, munkaképességének teljességé-
vel ugrott be az egykés szilok gazdasagi érdekeinek
szolgalataba.

Majd a kovetkezoket' mondja Széchényi:
,Mar ekkor kifejezést adtam ama nézetemnek, hogy
a koros tiinet fooka a birtok felosztasa koriil valo , sza-
badsagban” rejlik; legaldbb ezt latszik bizonyitani az a
korilmény, hogy a sziiletések feltiind apaddsa csak az
Otvenes évek utan mutatkozik s azota egyre tart.”

Igaza van Széchenyinek: ezt [ldtszik bizonyitani. De
ez csakugyan nem egyéb, mint egyike azoknak a meg-
tévesztd latszatoknak, amelyekkel az egyke eldidézo
okainak kutatdsa terén olyan siirtin taldlkozunk. Nem a
birtok felosztasanak a szabadsiga az ok. Amit a leg-
rovidebben azzal igazolhatok, hogy ez a felosztasi sza-

'Gr. Sz. 1. 70. 1.
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badsag mindeniitt bekovetkezett és egyke mégsem min-
deniitt jott létre!

Az ok abban rejlik, hogy a kornyezetgazdasagi
rendnek a jobbagysag megsziintetésével bekovetkezett
gyokeres megvaltozasa, a keresOtarsak nagyobb szamat
egyes helyeken, a l1étért vald kiizdelem sikere szempont-
jabol, a természet kényezteté kedvezése folytan f6losle-
gessé tette. A koOrnyezetgazdasagi rendnek ez a gyokeres
valtozasa abban allott, hogy az eloébb hitbérben birt fold
egyéni tulajdonnd, maga a jobbagy pedig Jnmagaval
szabadon rendelkez6 emberré lett. Innentdl fogva tehat
ugy a fold, mint az ember csak a tulajdonos érdekeit kel-
lett, hogy szolgalja. A kiszabott terjedelmii, magantulaj-
donna valt foldbirtok, a maga tapasztalati alapon biz-
tosra veheté ¢évi jovedelmével, a jobbagy korabbi nehéz
1étért vald kiizdelmét nagyon megenyhitette és az eddigi
nagy erOfeszitéseket mindazokon a helyeken foloslegessé,
tehat melldzhetové tette, ahol a sors a tulajdonosnak dua-
san termd foldet juttatott. Ahol tehat a Iétért vald kiiz-
delem sikere, a természet kedvezésébol, az eldbbi nagy
erofeszitések nélkiil is bekovetkezett.

Az ilyen tulajdonsaggal bird egyéni tulajdon a na-
gyobb csaldd Osszesegit0 munkdjat mar nem kdovetelte,
mert az kevesebb erdfeszités mellett is biztos és kényel-
mes megélhetést nyujtott a foldtulajdonosnak élete fogy-
taig. Mégpedig annal kényelmesebbet ¢és bdségesebbet,
minél kevesebb gyermeket engedtek be arra a sziilok.

Az akkori kiilterjes gazdalkodds keretei kozott
ugyanis, az egyén kornyezetgazdasagi rendje annyira
egyoldalu volt, hogy az a tobbgyermeknek a birtokon
valo gazdasagi értékesiilését €s igy hasznositasat egyene-
sen lehetetlenné tette. Minélfogva az eldallithatd jovede-
lemnek nagyjabol évrdl-évre valtozatlan mennyiségével
szemben, a tobbgyermek ezeken a helyeken tobbé nem
tobb keresotarsat, hanem csak tobb fogyasztotarsat je-
lenthetett. A sziildk kényelme, joléte, bdsége és gondok-
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toi mentes élete ezért eldnydsebbé tette rajuk nézve eldbb
a kevés, majd az egy, mint a tobb gyermeket.”

Azutén igy folytatja Széchenyi:'

,»Vizsgalodasainkat arra is Kkiterjesztvén, hogy vij-
jon népiink eme erkolcstelen iizelmei mely iddkre vezet-
heték vissza, s illetéleg mikor vették azok kezdetiiket,
azon meggy6zOdésre jutottunk, hogy az 1850 ¢és évek
elétt a szobanforgd kozségeknek anyakdnyvei még ren-
des szaporodast mutatnak, csak azota n6 a szaporatlan-
jsdg évrdl-évre, kezdetben lassanként, Ujabban Orias 1ép-
tekkel, mi arra enged kovetkeztetni, hogy a bln a volt
urbéres vagyona feletti Onrendelkezési joggal, a birtok-
feldaraboladsi szabadsaggal egyidejiileg veszi kezdetét.”

Az a tény, hogy Széchenyi azt is kereste, hogy a nép
.emez erkolcstelen tzelmei” mikor vették kezdetiiket,
az O kutatdsanak alapossadgat ¢s lelkiismeretességét mu-
tatja. Ennek a felderitése az & kutatdsainak legértéke-
sebb eredménye. Mert ennek az iddpontnak a megalla-
pitasa adja kézre annak az indokoltsagat ¢és sziikséges-
ségét, hogy a ,,post hoc ergo propter hoc” elvénél fogva,
a jelenség felléptének okat a megel6z6 iddtajban észlel-
hetd elézmények valamelyikében keressiik. Hogy ennek
a kutatds szempontjabol mekkora jelentdsége van, azt
legjobban az mutatja, hogy ez a momentum Széchenyit
magat is az igazsag kozelébe vezette, amikor ugy latta,
hogy az ,arra enged kovetkeztetni, hogy a blin a volt
urbéres vagyona feletti Onrendelkezési joggal, a birtok-
feldaraboldsi szabadsaggal egyidejileg veszi kezdetét”.
Es helyes az a masik észlelet is, hogy a szaporitlansig
,az 1850-es évek oOta nd évrol-évre, kezdetben lassan-
ként, ujabban orias 1éptekkel”.

Nagyon is értheté ugyanis, hogy legalabb egy-két év-
tized kellett ahhoz, amig azoknak az okoknak a hatasa,
amelyek az egykét eldidézték, szemldatomast kibontakoz-

'Gr.Sz. 1. 72. 1.



72

hatott. A  jobbagyfelszabaditds behozatala még népes
csaladokat talalt. Ezek mar nem valhattak gvermektele-
nekké. Csak a kovetkezd csalddalapitok térhettek at a
gyermekek szdmanak a korlatozasara. Ezek 1is azonban
csak fokozatosan, amint a tapasztalat ravezette Oket
arra, hogy az adott korilmények kozott a lehetséges jo-
vedelem elballitaisara a kisebb csaldd is elegendd. Es
hogy amig erre a végre a sok csaladtagnak semmi hasz-
nat nem vehetik, addig a nagy csaldd, a birtok jovedel-
mének tobb fogyasztd kozott vald megoszlasat vonvan
maga utan, csak azt eredményezheti, hogy a jolét és a
kényelem eldnyeit maguk a sziilok vesztik el.

Az egyke fokozatos elterjedésének az utjat ama hat-
ranyos gazdasagi hatas jelismerésenek a térfoglalasa
egyengette tehat, melyet a kelleténél nagyobb szamu csa-
ladtagnak, az akkori egyoldalu kornyezetgazdasagi rend-
ben, egyrészt a jovedelem eloallitasa szempontjabol  fo-
loslegessé valt, masrészt gazdasagilag nem is értékesit-
heto tobblete, a sziilok letért valo kiizdelmének meg-
nehezitése iranyaban kifejtett.

Ha egyszer ezt a gazdasagi okot ¢és hatderdt, mely a
jo termdtalajon kihasitott és ezért a sziilék jolétét keve-
sebb kiizdelemmel is biztositd foldtulajdonban megadva
van, a maga dontd mivoltdban felismertiik, akkor nyil-
van megfeleléen sziikkebb térre kell szorulniok azoknak
a kisegitd magyardzatoknak is, amelyek — bizonyara
foként a wvalodi ok ismeretének hidnydban — az egykét
kizarolag az istentelenség, a vallastalansag ¢és az ezzel
jéaro erkolesi hanyatlas hatdsabol akartak levezetni.

Bajos is lenne széles néprétegek lelki vilaganak ilyen
gyokeres ¢és rohamos atalakuldsat beigazoltnak tekin-
teni akkor, amikor semmiféle olyan erkdlcsi mozgalom
vagy reahatas, amely ily irdnyban, ekkora teriiletekre
¢s tomegekre, ilyen erds kovetkezményekkel jarhatott
volna, hazank teriiletén sehol észlelheté nem volt.
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Azért megmaradva a gazdasadgi természetli hatderdk
altal kifejtett befolyds teriiletén, nézzilk meg egy kissé
kozelebbrdél, hogy mi is ment hat tulajdonképen végbe
a grof Széchenyi Imre 4ltal helyesen megjelolt idépont
kortl.

Az 1850-es évek koriil allott be a valtozas. Azelott
jobbagy volt a paraszt. Azota foldtulajdonos.

Az 1850-es ¢évek, illetéleg a jobbagyfelszabaditas
elott, urasdgi munkaval terhelt wurbéresek voltak ,a sz6-
banforgd kozségek” lakoi. Azéta oOnmagukkal ¢€s vagyo-
nukkal korlatlanul rendelkezé szabad ¢és fliggetlen em-
berek.

Az tortént tehat az 50-es éveket megeldzdleg, hogy
ugyanaz a fizikai személy egy bizonyos kornyezetgazda-
sagi rendbdl hirtelen egy masik kornyezetgazdasagi
rendbe lett atiiltetve. Hangsulyozom: csupdn ez! Mert
kiilonben semmiféle mas, elézdleg birt sajatsdga érintve
nem lett. Sem Isten félelme, se valldsossaga, se erkdlcse,
se felekezete, se nemzeti érziilete, se szorgalma, se jo-
zansadga, se munkabirdsa, se egészségi allapota, se ér-
telmi ereje nem valtozott. Ugy ahogy ezeket birta, ezek-
kel egyiitt lett az ) rendbe attelepitve.

A két kornyezetgazdasagi rendnek a kiilonbozosége
valtotta ki belole azt a homlokegyenest ellenkez6 maga-
tartast, melyrol az 1850-es évek elotti és az azutani anya-
kényvek sziiletési adatai tanuskodnatk.

Az a kornyezetgazdasdgi rend, melyben az 1850-es
évek elott élnie kellett, kényszeritette ki az O szaporasa-
gat. Az az ett6l lényegesen eliit6 masik kornyezetgazda-
sagi rend pedig, melybe azoéta kellett beilleszkednie, az
0 egykés magatartasat!

Maga az egyén nem tett egyebet, csak tipikusan
reagalt a kornyezetgazdasagi rend gyokeres valtozasara.
Engedelmeskedett a Torvény parancsanak, melyet mas
szavakkal igy is kifejezhetiink: ha a kornyezetgazdasagi
rend oly természetii, hogy benne az egyén létért valo kiiz-
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delmét a tobb gyermek enyhitheti, akkor sok a gyerek;
ha ellenben olyan, hogy ezt a kiizdelmet a sok gyermek
sulyosbitja, akkor kevés!

Vizsgaljuk ¢és allapitsuk meg hat, vajjon valdban
enyhithette-e az egyikben ¢&s sulyosbithatta-e a masikban
a gyermekek mennyisége az apa l1étért valo kiizdelmét?

A jobbagy hiibérbe birta a foldet. Annak haszon-
¢lvezéséért termelvényének bizonyos hanyadaval, s ezen-
felil a robot neve alatt, munkateljesitményének is bizo-
nyos mennyiségével adozott évente a foldesurnak.

Tartozott példaul az wurasdgnak évente 52 igasmun-
kat szolgalni; mely 104 napi gyalogmunkara volt atval-
toztathatd. Tartozott az 1urbéri munkdkon feliil harom-
napi  vadaszatbéli  szolgalatot teljesiteni. Tartoztak a
»faizds haszndldsadban ¢€16” jobbagyok két mérfoldnél
nem nagyobb tavolsagra egy pozsonyi mértékii 6l fat, az
urasag altal kijelolt helyre behordani, s ott ezen mérték-
ben Osszerakni. A hazas zsellérek kotelesek voltak fejen-
ként fél 61 fat Osszevagni. Tartozott a jobbagy, ahol a
nadlas hasznaval ¢lt, 40 kéve nadat levagni és behordani.
Az Gri munkara a tavolabb lakd jobbagy négy nap egy-
folytdban is kotelezhetd volt; de siirgds munka idején is
legfeljebb kétszer havonta. (!) Koteles volt tovabba, ahol
a kender- vagy lentermelés divott, vagy a kilencedrészt
természetben beszolgaltatni, vagy az urasagi kenderbdl
vagy lenbél hat fontot megfonni.'

Az a kérnyezetgazdasagi rend tehdt, amelyben az
1850-es éveket megeldzdleg éltek, a ,,szobanforgd kozsé-
gek” lakoéinak munkaerejébol és munkaidejébol az imént
felsorolt mennyiséget az urasag részére kototte le. Munka-
erejének ¢és munkaidejének csak az ezen felil megmarado
része volt a sajat gazdalkodasdra, a sajat sziikségleteinek
eléallitasara fordithatdo. Ez a rész abszolute véve is kevés
volt. Egyiittvéve ugyanis koriilbelil 120-130-ra tehetd
azoknak a mnapoknak a szama, amelyek urbéri munka-

11836 : VIL t.-c. A Jobbagyi Tartozasokrol.
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ban voltak eltdltendok. Ha azonban a téli iddszakot, az
tinnepnapokat, az esds 1ddt, betegeskedés napjait is sza-
mitasba vessziik, akkor ez a megmaradd rész egyszerlien
elégtelen volt. Hogyan lehetett mar most a hidnyzd, de
feltétleniil sziikséges munkaerdt ¢€és munkaidét eldterem-
teni? Milyen alkalmas mod allott erre a jobbdgynak ha-
talmaban? A gyermekek szamanak a szaporitasa!

Csak a csalad tagjainak nagyobb szamaban adodo
ingyenmunkaeré volt az egyetlen Ilehetdség arra, hogy
ugyanakkor, amikor a jobbagyot urbéri szolgalat vette
igénybe, otthon se maradjon el a halaszthatatlan munka.
A jobbagyra nézve ez annyival is inkabb 1étkérdés volt,
mert az urasagi ¢€s a sajat munkanak, melyek a mezogaz-
dasagi munkdk idObeli Osszeesése folytdn egyszerre vol-
tak elvégzenddk, csakis kétrendbeli munkéscsapattal le-
hetett eleget tenni. Ez volt az egyetlen lehetéség arra, hogy
a jobbagy az Ot kornyezd gazdasagi rend két iranybol
egyszerre tamadd kovetelményeinek eleget tehessen: az
urasadg iranyaban is, meg a sajat sziikségleteinek az eld-
allitdsa irdnyaban is.

A ,szébanforgd kozségek” lakoi, a jobbagysag eltor-
lése eldtt oOket kornyezd gazdasagi rendben tehat, az 6
1étért valo kiizdelmiiket, csakis gyermekeik ingyenmun-
kaja segélyével voltak képesek megoldani és sikerre ve-
zetni. A kornyezetgazdasagi rend keny szer hatdsa volt
ennélfogva az o6 akkori életiikben a nagy szaporasag. Ez
¢s nem mas az oka annak, hogy ,az 1850-es évek el6tt a
szobanforgd kozségek anyakonyvei még rendes szaporo-
dast mutatnak.”

Fentebb fOlvetett kérdésiink elsé felére ezek utan
ugy hiszem megadhatjuk a valaszt, hogy a jobbagy fel-
szabaditds el6tti idoben a parasztsag kornyezetgazdasagi
rendje csakugyan olyan volt, hogy benne az egyén létért
valo kiizdelmét a tobb gyermek nemcsak megkonnyi-
tette, de azt sikerre vezetni is egyediil csak a tobb gyer-
mek segélyével lehetett.
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A masodik kérdés, melyre valaszt kell adnunk, az,
hogy az a masik kornyezetgazdasagi rend, amelyben a
parasztag a jobbagysag eltorlése, illetéleg az 1850-es évek
Ota ¢élt, olyan természetli volt-e, hogy abban az egyén
1étért valo kiizdelmét a tobb gyermek sulyosbithatta?

Ez a kérdés csupan. Mert az, hogy az 1850-es évek
Ota a szaporatlansag évrdl-évre nd, mégpedig ,kezdetben
lassanként, utobb mar Oriasléptekkel” az mar nem kér-
dés, hanem olyan tény, melyet a ,,szébanforgd kozségek”
anyakonyvei tanUsitanak. Vizsgaljuk meg tehat, milyenné
lett ez a masik kornyezetgazdasdgi rend, s mind hatéssal
volt benne a gyermekek szama az egyén létért vald kiiz-
delmére?

A jobbagy felszabaditdsa Ota a parasztsag kizardla-
gos tulajdona gyanant birja a foldet. Annak haszonélve-
zése fejében senkinek semmiféle Urbéri szolgaltatassal sem
termesztményekben, sem munkateljesitmény formdajaban
nem tartozik. AzoOta termelésének egész eredménye Otet
magat illette; ami — helyenként valtakozdéan 9-ed, 8-ad,
7-ed részek megmaradasarol lévén a sz6 — magaban véve
is érezhetd jovedelemtobbletet tett ki, mely a létért valo
kiizdelmen mar is enyhitett.

Sokkal nagyobb mértékben csokkentette azonban a
1étért vald kiizdelem eréfeszitéseit az a dontd kiilonbség,
hogy a paraszt a sajat gazdasagan kiviil fekvd célokra se
munkaerejébdl, se munkaidejébdl semmit se volt tobbé
kénytelen aldozni. TeljesitOképességének egész erdtartal-
maval befelé fordulhatott, a sajat gazdasaganak egocen-
trikus rendeltetése felé.

Ez a kiilonbség szamokban kifejezve annyit tesz,
hogy ¢évente 120-130 munkanappal tobb allott rendel-
kezésére, mint azel6tt; ami az év mezdgazdasdgi munka-
ban tolthetd napjainak koriilbeliil a felét jelenti. Vagyis
jelenti azt, hogy évente kozel egy fél munkaesztenddvel
tobb 1ddt tolthetett csaladtagjaival egylitt a sajat gazda-
sdgadban, mint azel6tt; illetdleg hogy kétszer annyi munka-
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erd allott egyszerre a sajat gazdasagaban rendelkezésére,
mint amennyi tulajdonképen sziikséges volt.

Am de ha egy olyan korszakban, amely csak egy
mereven egyoldali extenziv gazdalkodast tesz lehetdve,
a gazdasaghoz 4llandoan odalancolt munkeré-mennyiség
egyszerre megkétszerezddik, akkor hirtelenében a terme-
1és e tényezdjének oly nagy allando foloslege nehezedik
rd a gazdalkodasra, amelynek minden tovabbi rendszere-
sitése  gazdasagi szempontboél merd képtelenség lenne.
Mert az extenziv gazdalkodds a gazdasagi cél elérésére
éppen sziikségesnél kétszerte tobb munkaerd értékesiilé-
sét eleve kizarta és az ilyképen hasznavehetetlenné valt
munkaerd-foloslegeket a termelés szempontjabol teljesen
kozombositette. Ily koriilmények kozott a kornyezetgaz-
dasagi rend gyokeres megvaltozasa a volt jobbagyot egy-
szerre csak azzal lepte meg, hogy az urbéri szolgaltata-
soktél mentesiilt, sajat létért wvaldo kiizdelmének sikeres
lebonyolitdsa, a nagy munkaerélétszamot tobbé mar nem
koveteli.

Nem ez volt azonban az egyetlen hatds, amely az Uj
kornyezetgazdasagi rendbe keriilt parasztdggal magat el-
fogadtatta. Csakhamar ¢és sziikségképen tarsult ehhez egy
masik, még erdsebb kényszerhatds. A parasztnak ugyanis
latnia kellett, hogy a csalad felbonthatatlan kotelékeivel
a gazdasaghoz 4allanddan odakotott munkasfolosleg oly
tényez6, mely mig a termelés irdnydban nem értékesit-
het6, addig a gazdalkodasbol eldallithaté jovedelemmel
szemben katexochen mint fogyaszto hat.

A kornyezetgazdasagi rend tagithatatlan pancélove-
zetén belll tehat, a gyermek gazdasagi értéke, kozgazda-
sagi jelentsége egyszerre megvaltozott. Ellenkezoje lett
annak, ami volt. Termelobdl fogyaszto lett. Keresotdarsbol
fogyasztotars. A pozitivumbol  negativum. A pluszbol
minusz!

Mit jelent azonban a jovedelem valtozatlan egyfor-
masaga mellett a redutalt fogyasztok szaménak allando
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sokasaga? A jovedelemnek tobb fogyasztd kozott vald
megoszlasat. A jovedelem szétforgacsolddasat; és kovet-
kezésképen a foldtulajdonos egyéni jolétjutalékanak a
csokkenését. Ez azonban a létért vald kiizdelem céljanak
homlokegyenest az ellenkezdje. Ami kdvetkezetesen foly-
tatva a jolét fokozatos megsziinéséhez, a hianyok felta-
madéasdhoz, a gondok elsokasodasahoz, s igy a Iétért vald
kiizdelem oOnként folidézett sulyosboddsdhoz vezet. Ok-
vetlentil ide kell vezetnie, mert ne feledjik, hogy a kor-
nyezetgazdasagi rend egyoldalusdga, a gazdasigban fo-
loslegess¢ valt munkaerdtobblet mas modon vald értkeé-
kesitését lehetetlenné tévén, a jovedelem oly mérvii fel-
fokozasat kizarta, mely a megszaporodott fogyasztokkal
terhelt élethazastars szintjének valtozatlan magassagat is
biztosithatta volna.

Ugy 4ll tehat a dolog és ezzel a masodik kérdésre is
megadodik a valasz, hogy abban a kornyezetgazdasagi
rendben, amelybe a parasztsdg az 1850-es évek Ota ke-
rilt, a sok gyermek mint keresOtars értékesithetd mar
nem volt, annal jobban érvényesiilt azonban, mint a ki-
szabott jovedelem fogyasztéja. Mint ilyen pedig nem
hogy enyhitette volna, de egyenesen sulyosbitotta a szii-
16k 1étért valo kiizdelmét.

Mar most azt az anyakonyvbdl tudjuk, hogy az
1850-es ¢évek eldtt volt elég gyermek, azdta pedig nincs.
Viszont a most eldadottakbol azt lattuk, hogy az egyén
létért vald kiizdelmére az 1850-es évek eldtti gazdasagi
rendben elényds, so6t sziikséges volt a sok gyermek; az
azota kialakult gazdasidgi rendben pedig hatranyos lett.
E két egymassal szoros Osszefiiggésben fellépd tapaszta-
lati ténynek a megallapitdsa utdn, azt hiszem, nem térhe-
tink ki annak elismerése el6l, hogy itt torvényszerli Gsz-
szefiiggéssel van dolgunk. Olyan torvényszertiséggel, mely
az embernél a szaporasdg vagy szaporatlansag jelenségeit
automatikusan és sziikségképen hozza 1étre.

Az oOnfenntartds Osztone ugyanis Ugy banik a gyer-



79

niekkel, mint a léghajos a ballaszttal. Annak a kérdésnek
az eldontésénél, vajjon a l1étért valdo kiizdelem utjdra a
ballon kosardban mennyit vigyen magaval beldle, meny-
nyit se, semmiféle mas szempont altal nem hagyja magat
befolyasoltatni, csakis azon egy altal, hogy neki maga-
nak a vallalkozas sikere szempontjdbol mennyire van
beldle sziiksége: sokra-e vagy kevésre?

Ha mar most azt latom, hogy egyfell a létért vald
kiizdelem ¢és a kornyezetgazdasagi rend, masfeldl pedig
a szaporasdg mérve kozott az ok és az okozat kozotti
yiszony all fenn, akkor folosleges annak az altalanos tév-
hitnek Ujabb cafolataba bocsatkoznom, mely szerint az
utéd szeretetének hdvezetdjén keresztiil a birtok feldara-
boldsanak az utdéd érdekében vald keriilése lenne a sza-
poratlansag oka.

»A birtokfeldarabolasi szabadsdg” megvan. De azzal
a jobbagybdl lett szabad paraszt nem az utddra vald tekin-
tettel nem ¢él, hanem a sajat jol felismert és cinikusan
szem elo6tt tartott érdeke okabdl. Az O egyéni jolétére gya-
korolt vagyoni visszahatdsat tekintve wugyanis, a Dbirtok-
feldarabolassal lenne egyenértéki az, ha a birtok valto-
zatlan nagysagii jovedelmét nagy csaldddal lenne kény-
telen megosztani. Nem darabol tehat se birtokot, se jove-
delmet, hanem feleségével, egyke fidval és annak sokaig
gyermektelenségben tartott nejével, kevés nylggel, kevés
gonddal, de annal nagyobb kényelemben és bdségben 6
maga ¢lvezi azt.

Amint tudjuk, vannak az orszdgnak olyan vidékei,
sOt ugyanannak a varmegyének is olyan kozségei, ame-
lyekben az egyke 1850 ota sem jott létre; s amelyekben
ma is a tobb gyermek ,rendszere” divik. Ezeken a vidé-
keken a kornyezetgazdasdgi rend Iényegesen eliit az el6b-
biekétdl. Ezeknek a kiilonbségeknek az ismertetésére ké-
sObben fogok ratérni. Itt csak egy esetre kivanok ra-
mutatni.

Itt van Tolna varmegyének a mar emlitett két koz-
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sége: Alsonyék ¢és Dunaszentgyorgy. Koziilik a szaporo-
das szempontjabol az els6 a varmegye legrosszabb, a
masodik a legjobb kozségeibdl valo volt. Az élvesziileté-
sek aranya, amint mar fontebb kimutattam, az 1906. és
1907. évek atlagdban Alsonyéken 17,5, Dunaszentgyor-
gyon 42,5 volt. Miért? Mind a kettd magyar; mind a kettd
reformatus; mind a kettdnek a lakossaga jomédu, bar
azzal a kiilonbséggel, hogy Alsoényéké egyenesen gazdag;
mind a kettének a hatara sik foldon teriil el; mind a kettd
azonos klimatikus viszonyok kozott — és ha nem is egy-
forma tavolsagban — a Duna mentén ¢és a buda-eszéki
allamut kozelében fekszik.

Az els0 kiilonbség az, hogy Dunaszentgyorgy hata-
raban tobb kozépbirtok van, minek kovetkeztében itt a
kozségi hatarbol a kozlakossdg egyes tagjaira nem jutott
akkora paraszt-latifundium, mint Alsonyéken. A masik
¢s véleményem szerint a dontd kiilonbség azonban abban
van, hogy Alsonyék hatdranak talaja nehéz, fekete, Os-
eroben 1évo elsdrendli televényfold; mely még az én al-
ispansagom idején is tragyat soha nem latott. Mert a
hatalmas humuszrétegnek nemcsak hogy sziikksége nem
volt a trdgyazédsra, de nem is tlrte azt meg. Ezzel szem-
ben Dunaszentgyérgy hatara konnyebb fold, a hatar
egy része plane homok. Alsonyéken a 1étért vald kiizde-
lem nagy részét elvégezte az ember helyett a zsiros Os-
talaj kimerithetetlen termdereje. Kevés munkaért is évrdl-
évre bdségesen, sOt busdsan ontotta a kéanadni termése-
ket. A televényfold termdereje biztosan fenntartotta a
1étért vald kiizdelem egyensulyat, ha a fogyasztok szama-
nak szaporitdsdval az ember nem rontotta azt le. Emitt
abbol a munkdbdl, mely az élethaztartas céljai szempont-
jabol sziikséges volt, kevesebbet végzett el a fold és tob-
bet az ember. Itt tehidt a boldogulas annak a bdvebben
adagoland6 verejtékes munkdnak a befektetését kove-
telte, mely csakis az olcs6 keresdtarsak koncentrikus erd-
feszitéseivel valhatik gyiimolcsozévé.  Ott a csak nagy-
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jabol végzett foldmunka mellett primitiv. modon ment a
régimodi gazdalkodas. Mégis mintegy magatél nagy volt
a jolét, a kényelem, a luxus. Varosba inkdbb csak selyem-
¢s barsonyruhdra valét vasdrolni ment a fold hasznabol
foloslegekben  duskaldo  menyecske.  Minek  veszddtek
volna hat?

Emitt mar keményen 0&ssze kellett fogni, bérmun-
kara jarni, pénzzé tehetd ¢élelmiszereket a kozeli varosi
piacra termelni, a sovanyabb talajon sokoldalubb mun-
kaval, intenzivebben dolgozni, hogy a jolét alacsonyabb
foka 1is el6teremthetd ¢és fenntarthatd legyen. Az eldbbi
helyen tehdt nemcsak folosleges, de hatranyos, az utob-
bin pedig sziikséges ¢és elonyds volt a keresOtarsszdmba
mend gyermek.

Ha ebben a tekintetben specidlis kutatasok eredmé-
nyére nem tdmaszkodhatom is, nem hallgathatom el azon
kovetkeztetések utjan kialakult meggydzddésemet, hogy
a magyar reformatus lakossdg helyenként szembedtld
szaporatlansaganak az oka sem mds, mint az, hogy en-
nek a lakossdgnak nagy része dusan termd foldeken van
letelepedve. Mert bar egyes eseteknek nem is kivanok
bizonyitd er6t tulajdonitani, mégis minthogy e téren,
hol torvényszertiség uralkodik, a véletlennek semmi sze-
repet nem vagyok hajlando juttatni, rdmutatok arra, hogy
Tolna varmegyének Alsonyék ¢és Siodagard kozségei ko-
zOtt a szaporatlansag terén — 1000 Ilélekre 15 és 20
kozotti sziiletés — amellett, hogy az elsé tisztan reforma-
tus magyar, a masodik tisztdn katolikus magyar lakos-
sagt, az 1906-1907. ¢évek alagaban valosagos holtver-
seny volt folyamatban. Aminek okat ¢én abban latom,
hogy Sidagard hatara is a legkivalobb term6foldek egyike.

De lehetetlen, hogy ne idézzem itt megint fel a kato-
likus svabok altal lakott banati televényfold egykegyartd
hatasat, mely ott kényeztetd kedvezéseivel éppugy elzson-
gitja a 1étért vald kiizdelem foloslegessé valt energiait,
mint Alsonyéken.
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Es talan nem minden alap nélkiil mutathatok itt ra
a televényfold ¢és az egyke Osszefliggésére a baranya-
megyei hires Ormansag esetében is. Dr. Buday Dezs6
mar emlitett munkajaban a kovetkezd kifejezésekkel jel-
lemzi az Ormansagnak az egyke tipikus hazdjanak termd-
foldjét: ,.az Ormansag ez a virdgzo gazdagsagu fold-
darab; Baranyanak , gyongye-viraga”; ,a drdvamenti
gazdag televényii foldszalag."

Majd altaldban a Dréava volgyérdl szolva, melynek
az Ormansag is egy részét teszi, igy szol: , foldrajzi és
gazdasagi tekintetben az egész baranyai Dréavavolgy jo-
forman egységes folddarab. A kalvinista magyarsagnak
csaknem legnagyobb Osszefiiggd teriilete ez a Dunan-
tulon, mely az utolso otven év alatt gazdalkodasban is
stagnal, s a népszaporodasban a csoéndes pusztulas kepét
mutatja”.

,Eredeti, 6smagyar vidék az Ormansag, melyet mar
a XII. szazadban igy neveznek a fo6ldjét boritd erddségek
utan.” ,,Gazdasagi tekintetben az egész folddarab egy-
séges: jO termdfoldek a sik vidéken, de egy kissé szdraz
¢ghajlat, alfoldies szemtermeléses gazdalkodds. Az erddk
nagyobbrészt kiirtva. A Drava vidéke szabdlyozatlan.
Buzdaban ¢és  kukoricidban jeleskednek: allatdllomanyuk
kevés. A legtobb helyen haromnyomésos gazdasdg;, a
g¢p kevés.”

Mindebben csattand bizonyitékot kell latnom a tor-
vény mellett!

Egy nép, mely mar a Xll-ik szidzadban jelenlegi
helyén ¢él, mely a reformacidé hazai térhoditdsa idején
valtoztat vallast, a reformatus hitre térvén at, s mely
dacara ezen vallasvaltoztatasnak, évszazadokon keresz-
til olyan szaporasagot tanusit, amelynek segélyével ké-
pes volt a primitiv kozegészsgligyl viszonyok nagy gyer-
mekhalandosaggal jar6 korszakainak, a torok haborik
pusztitasaival és a torok hoddoltsdg emberirtdsaval és el-
hurcoldsaival megsokszorozott nagy veszteségeit pdtolni,
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most egyszerre, ,,az utolso otven év” Ota, hirtelen 0j szo-
kast vesz fel!

Homlokegyenest ellenkez§ magatartdst kezd tanu-
sitani. Felhagy évszdzadokon keresztiill vallott és atoro-
kitett erkolcseivel. Egycsapasra szaporatlanna lesz és az
egygyermekrendszerre térvén at, a vidék, amelyen lakik,
s melyen annyi évszdzad nehéz Ilétért vald kiizdelmének
véres harcai kozt helyét erds, virdgzo néptérzs gyanant
gyOztesen allotta meg, elnéptelenedik. A faj, mely min-
dig wra tamadd ezernyi ellenséggel szemben lebirhatat-
lan ellendllo ¢és regenerdloképességlinek bizonyult, dege-
nerdl. Es a letiint nehéz, 1étért valo kiizdelmek egykori
hésének késé unokdja, az egyke, mint valami kozszem-
lére kitett etnografiai mumia a kornyezetgazdasagi rend
altal megkotozott kézzel tehetetleniil hanyatlik a kényez-
tetd televényfold energiazsongitd haldlos dlelésébe.

Bizony vérlazito kép! Lattara valoban minden csepp
magyar vér segitségért kialt!

Otven, hatvan, hetven esztendd arasznyi hossza elég
ahhoz, hogy egy egészséges, viharedzett néptorzset, mely
évszazadokon keresztil oly sok vésszel dacolt, a pusztu-
las drvényének kell6 kdzepébe taszitson.

Borzalmas Torvény, mely ily kegyetlen szigorral
hajtja végre haldlos tomegitéleteit. Mindez igaz.

De igaz az is, hogy ha egyszer ismerjik a Torvényt
¢s a pusztulast nem akarjuk, csak rajtunk all, hogy to-
meghalalt rendeld szakaszainak wuralma helyébe szapora-
sadgot parancsolo szakaszait Iéptessiik ¢letbe.

Talan csak egy csavart kell megszoritani, s mar elég,
hogy a kornyezetgazdasdgi rend nyomdsa, melyben a
1étért valo kiizdelem lefolytatando, az eddiginek az ellen-
kezdjére forduljon; s ez a kiizdelem a maga orokds kony-
nyebbséget keresé tendenciajandl fogva ismét az O egy-
kor Osztonszerlileg félreallitott Osrégi csatlosa — a tobb
gyermek — tdmogatasat keresse és vegye igénybe!
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Nem kétségbeesni, nem sirankozni kell tehat; hanem
a kornyezetgazdasidgi rend Osszetételéhez képest esetrdl
esetre jOl megvalasztott kozgazdasdgi intézkedéssel a
létért valo kiizdelmet kell felfokozni olyképen, hogy an-
nak nagyobbik része essék az emberre! S az egykéssé
lett kozségekben ez esetben nyugodtan nézhetiink a ki-
maradhatatlan valtozas elé. Mert egészen bizonyos, hogy
ha a kornyezetgazdasagi rendet ugy tudtuk megvaltoz-
tatni, hogy benne az egyén csak a tobbtagi csalddnak az
egyén létért vald kiizdelmére koncentralt munkaerejével
tud boldogulni, a ma egykés kozségek anyakonyvei ismét
tobbgyermekes  csaladokat lesznek kénytelenek regisz-
tralni, akdrmilyen felekezethez vagy fajhoz tartozzanak
is az illetdk. Miért?

Azért, mert Torvény az, hogy: ahol a gyerek kereso-
tars, ott sok a gyerek; ahol pedig fogyasztotars, ott kevés!

Csak a gyermek kozgazdasagi értékét és jellegét kell
megvaltoztatni, hogy fogyasztobdl par excellence kereso-
tarssd legyen, s minden rendbe jon! Ezt a megvaltozast,
ezt az atalakulast azonban csak a kornyezetgazdasagi
rend fogalméiba Osszesliritett ¢életkoriilmények és életfel-
tételek lényeges pontjan végbemend gydkeres valtozas
hozhatja 1étre. Ezen a ponton kell tehat az erdket neki-
fesziteni!

Mégpedig nem csupan a mennyiségileg elégtelen
népszaporodas megvaltoztatdsa érdekében. Van itt és a
tobbi egykés vidékeken egy, még taldin ennél is nyoma-
tékosabb ok a beavatkozasra. Ez: a magyar népnek az
egyke nyomdban végbemend degeneralédasa. Amely vi-
dékeken ugyanis az egyke régebben meghonosodott és a
csaladok ezt a gyakorlatot mar tobb nemzedéken at foly-
tatjak, ott az ivadékok szemlatomast elsatnyulnak ¢és a
faj lassan degeneral. Mint a Tolna varmegyében annak
idején miikodd katonai sorozobizottsdgok elndkének, bo-
séges alkalmam volt err6l tobb mint tiz éven 4t az ujon-
cozasok alkalmaval kézvetlen meggy6zddést szerezni.
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Ha néplink magatartasdinak ebben az irdnyban ta-
pasztalhato jellegzetességeit csak egy kissé is tlizetesebb
ellendrzés ald vessziik, csakhamar arra a meggy6zddésre
jutunk, hogy ennek a degeneralédasnak elobb vagy utdbb,
de sziikségképen be kell kovetkeznie.

Az egyke a sziilok szemefénye. Folotte az onzés cél-
tudatos gondja Orkodik. Hiszen ennek az egynek elégnek
kell lennie! Kényeztetése hatart nem ismer. Még a szél-
t6l is féltik. Uveghazi palanta modjara nevelik. Termé-
szetes kovetkezménye mind ennek az, hogy testi fejlodé-
sében visszamarad, elsatnyul és elpuhul. Ami egynéhany
generacion  kérésziil folytatva, az atoroklés segélyével,
mar magabanvéve is szemmel lathatoélag csenevész egye-
deket hoz Iétre. Ez azonban a hedonisztikus felfogasa
szilok Onzését végzetes utjabol egy hajszalnyira sem té-
riti ki. Leplezett céljaik kovetésében kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel tartanak ki. Ezek kozott az elsd és a leg-
fobb mindig az, hogy 6k maguk minél nagyobb kénye-
lemben ¢és jolétben ¢élhessenek; a masodik pedig, hogy
jolétiknek fenékig kiélvezett, allagdban azonban sajat
onz6 céljaikbol fenntartott bdségszaruja még életiikk fogy-
taval se lehessen a masé, mint énjiilk folytatdsaé, az egyke
személyében erre nevelt alteregojukeé.

A kényeztetésnek eme karos hatdsa mellett van
azonban ennek a degenerdlodasnak mdas oka is. Fentebb
utaltam mar azokra a fiziologiai kisérletekre, melyeket
a természettudosok az emberre nézve is mérvadd termé-
szeti torvények felkutatdsa és az ember javara valo érté-
kesitése kedvéért végeznek. Ha okuldsunkra szolgalhat-
nak azok a tanulsagok, amelyek az ilyen emberek altal
lefolytatott fiziologiai kisérletekbdl adodnak, akkor tel-
jes értékiinek kell elfogadnunk azokat a tanulsdgokat is,
amelyekre a szemiinklattara végbemend gyakorlati ese-
tek tomegein keresztil maga a természet vezet ra ben-
niinket.

Ilyen a  természet megfigyelésébdl eredd altalanos
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tanulsadg az, amelyet minden allattenyészté gazda ismer,
hogy a tenyészallatok legels6 ivadéka mindig gyengébb
¢s fejletlenebb, mint a késébbiek. Aminek az oka nem
egyéb, mint az, hogy a fiatal anya szervezete az elsd iva-
dék esetében az embrido erdteljes kinevelésének élettani
funkcidjara kelloképen kifejlédve még nincsen.

Am mi torténik az egykés csaladokban? Az egykét
hamar meghazasitjdk, hogy a csalidba belépd fiatal asz-
szony a sziilok kényelmét mieldbb kiteljesitse. Ha ebbdl
a legfoébb szempontbdl itt-ott néhany évig gyermektelen-
ségben tartjdk is, az egyke felesége, aki mar maga is az
egykés leszdrmazas bélyegét viseli, még mindig tulfiata-
lon jut az anyasdg szerepébe. Minthogy pedig az ilyen
csaladokban mindig csak az az egy gyermek jon a vi-
lagra, melyet a fiatal anya elsdnek hordoz ki, amelyet
tehat erdteljes ivadékka kifejleszteni szervezete éppen
ezért még nem képes, az altala vilagra hozott egyke ezen
¢lettani oknal fogva is sziikségképen mindig gyengébb
¢s fejletlenebb lesz. Mi sem természetesebb, minthogy
ennek az eljarasnak tobb nemzedéken keresztiil vald
folytatdsa mellett, a tovabb plantdlodds mindig a fiatal
anya altal elsének vilagra hozott gyermek leszarmazottja
utdn torténvén, az egykés csaladok ivadékai nemzedékrol
nemzedékre satnyabbak lesznek ¢és a csalddok elébb
degeneralodnak, majd utdbb teljesen kivesznek.

Nyomatékosan ~ hangstlyozni  kivanom  azonban,
hogy az imént kifejtettekkel tavolrél sem akartam azt
mondani, hogy egyediil maga a televényfold idézi elé az
egykét. A tele vény fold is csak mads tényezdkkel vald
egyiitthatdsaban valik az egyke okozojava; igy tobbek
kozt csakis az olyan gazdasagi rendben, amelyben a fold
mint magantulajdon, a jaradékot ado tOkevagyon szere-
pét tolti be. Mert csakis ebben a formdjaban van meg
kozte és a létért valdo kiizdelmével hozzaflizott egyén ko-
zOtt az a szerves Osszefliggés, mely annak magatartdsara
olyan kényszerhatast képes kifejteni, mely  végeredmé-
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nyében nem egyéb, mint a tokével ¢és jovedelemmel vald
takarékoskodas spekulacidja.

fgy a televényfold sem idézett eld egykét a jobbagy-
sag koraban, amikor a fold nem volt egyéni tulajdon; és
nem idéz el6 ma sem az olyan kornyezetgazdasigi rend-
ben, amelyben a f6ld magantulajdon ugyan, de példaul
a kozegészségligy primitivitdsa folytdan a gyermekhalan-
désag nagy, mint Romdnidban. Viszont nem is egyedil a
magantulajdonon van a hangstly; hiszen nagyon sok
helyen van magantulajdonban a fold és a szaporasag
mégis kifogastalan; igy mindazokon a helyeken, ahol a
kornyezetgazdasagi rend alkatelemei koziil a televény-
fold munkapotlo kedvezése hidnyzik.

A magantulajdonban 1évé televényfold, a tokés
gazdasagi rendnek csak az az egyik vagyonalakzata,
amely a fejlettebb kozallapotokkal biré 4allamokban a
létért  valdo  kiizdelem sikerének kivanatos magassagaba
verejtékes erdfeszitések nélkiil is felemeli az embert, ha
a léghajo kosardba kelleténél tobb ballasztot nem he-
lyez bele.

De ¢éppen ez a verejtékes erdfeszités az, amit az
ember mindig keriilni igyekszik. Amit csak akkor fejt
ki, ha a l1étért vald kiizdelem arra egyenesen raszoritja.
Mert az ember természeténél fogva oOkonomikus Iény.
Mindig a legnagyobb gazdasagi eredményt akarja el-
érni, de mindig a legkisebb veszddséggel. Ezt a tulajdon-
sagat tobbféleképen értékelhetjiik. Es igazan csak szem-
l¢letiink  kiindulé pontjatol fiigg, hogy minek nézziik
azt. Nevezhetjik példaul velesziiletett renyheségnek is.
De akkor is hozzd kell tenniink, hogy a kultira legpom-
pasabb vivmanyainak egy igen tekintélyes részét éEppen
ennek a sziintelen munkadatharito torekvésének koszon-
heti. Hiszen csak a technika vivmanyaira kell gondol-
nunk, amelyekkel maga helyett a természeti erdket dol-
goztatja; a gépre, mely annyi toméntelen verejtékes
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munkat végez el helyette. Mindez az egyik oldalon a I¢-
tért valo kiizdelem sok nehéz terhét veszi le a vallairdl.
Igaz, hogy ugyanakkor a masik oldalon annak egészen
uj sikjait is tarja fel eldtte. A kiizdelem tehat nem szl-
nik meg, csak moddja és szintere valtozik. Az embernek
minket ¢érdekld magatartasat illetéleg, minden ilyen qj
szintér, Ujbol veti fel a kérdést és formulazza meg a
maga kovetelményeit. Es az ember barmelyik szintéren
alljon is, ugyanugy felel, mint az OJsfoglalkozdsok terén:
ahol a gyerek keresOtars, ott sok a gyerek, ahol fogyaszto-
tars, ott kevés!

A termdtalaj mindségének a szaporatlansag vagy
szaporasag iranydban a mezdgazdasagi népesség maga-
tartasara kifejtett hatasat illetleg, utalhatok itt még a
mar mas vonatkozasban 1is Osszehasonlitas targyava tett
nyugati allamok példdjara. Koztudomast dolog, hogy
Franciaorszag talaja dis és igen termékeny. Es hogy ez-
zel parhuzamosan ez az orszag egyuttal az egykének is
a legdusabb termdtalaja. Ott az egyke sokkal kordbban
utotte fel a fejét, mint nalunk; ¢és Ugy az egyke, mint
az ellene megindult kiizdelem sokkal hosszabb multra
tekinthet mar vissza.

Hogy ott az egyke kordbban vette kezdetét és en-
nek kovetkeztében kordbban is kezdett ijesztdé mérveket
Olteni, annak oka abban rejlik, hogy Franciaorszagban
a foldet mar a XVIII. szdzad végével felszabaditottak.
Ott tehat a fold korilbelil egy fél évszazaddal hamarabb
keriilt magantulajdonba, mint hazankban. Ott a tékés
gazdalkodasnak a verejtékmentes jolét megteremtésére
¢s fokozasara irdnyuld spekulativ torekvése korabban
jott létre ¢és hamarabb valt uralkodova. A dus termd-
talaj megbizhato talapzatdra ott hamarabb fektette fel
ez a torekvés azt a sinhdldzatot, amelyen a I1étért vald
kiizdelem problémdjanak megoldasdra hivatott ember a
lehetd legnagyobb joléthez, a lehetd legkevesebb verejté-
kes munkaval, a leggyorsabban és a legbiztosabban jut-
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hat el. Ebbeli magatartasara determinalolag hatott az a
kornyezetgazdasagi rend, melynek Iényeges alkatelemei
egyfelol a tOkés gazdalkodas ¢és a das termdtalaj, mas-
felol pedig az a gondozott kozegészség, mely a fajfenn-
tartds kovetelményeinek biztositasarol, azok helyett a
szaporasagot  arasztd ¢élethulldimok helyett, amelyekkel
kiilonben a nagy haldlozds altal - okozott fogyatékokat
a fajfenntartds Osztone szokta ellensulyozni, a vildgra-
jott  gyermekek nagyobb szazalékanak ¢életben tartdsaval
gondoskodott.

A francia kispolgarnak az & I1étért vald kiizdelmé-
ben a gyermek helyett keresétarsava lett a tulajdonfold
dusan termd talaja. Ez automatikusan teremtette el6 az
0 verejtékmentes joOlétét, amint r4jott arra, hogy csak a
jogrend altal maradandéan hozzakotott fogyasztotarsak
ellenstilyoz6 hatasatol kell oOvakodnia. Ezen az uton az-
utan csakhamar eljutott ahhoz a vilaghirnévhez is, mely
0t mas nemzetek fiai elé a takarékossdg kovetendd
mintaképének 4llitja oda. Igen! Ha a nemzetek életében
az egyetlen cél a tokegylijtés lehetne, akkor csakugyan
kovetendd példa is lenne. De mivel — ime — ezzel a
sikerrel a nemzetsorvadas is egyiittjar, a példa mar in-
kabb elrettentd, mintsem kovetendd példava valik. Mert
igaz, hogy ez az ut vezetett oda, hogy Franciaorszdg mar
a nagy habora eldtt a vildg bankarja lett, ugyhogy tdke-
foloslegeinek a hatarokon tal kellett elhelyezkedést ke-
resnidk; de igaz az is, hogy barmilyen nagy legyen is
még a technika fejlddése, melynek a tdke minden ered-
ményét jatszva teremtheti eld, a haza védelmében, kii-
lonésen pedig a nemzet fennmaraddsdnak biztositasa-
ban, az embert mégsem potolhatja!

Mar egészen mas fejleményeket vont maga utdn a
szaporasag tekintetében, a természeti adottsagok eliitd
volta kovetkeztében mas minémiségiivé lett kornyezet-
gazdasagi rend, a kodos Anglia teriiletén. Itt a klimati-
kus viszonyok gatlasai, a verejtékmentes jolétnek ezt a
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konnyebb tipusat kialakulni nem engedték. Ehelyett az
embert a létért vald kiizdelemnek veszddséges ¢€s kocka-
zatos megoldasai felé¢ terelték. Mig Franciaorszag a vilag
legnagyobb bankarja, Anglia a vildg legelsd iparosa ¢és
hoditdja lett. Népének 1étért vald kiizdelme inkdbb ho-
rizontdlis irdnyban terjeszkedett ¢és hatalmaba keritvén
a kontinenseket 0sszek6tdé tengerek uralmat, a jolétnek
helyben nem kindlkoz6 feltételeit, a messzefekvd gyar-
matokon kereste és teremtette meg.

A kornyezetgazdasagi rendnek a természet mosto-
hasagabol fakadé eme kényszerhatisa hozta Ilétre a par
excellence vdllalkozo ember, a self made man tipusat.
Ez a tipus pedig nem egykés. Sehol. Nalunk sem
az. Mert ennek a tipusnak a kornyezetgazdasagi rend
altal kifejlesztett mentalitdsa egészen kiilonleges. Ezt a
tipust az O létért valdo kiizdelme a vallalkozasra egyene-
sen serkenti, amelyt6l kockdzat sohasem riasztja el. Az-
zal mindig szadmol, ugyhogy az, mint az ¢ Iétért vald
kiizdelmének elmaradhatatlan kiséré jelensége, mar az
ontudatdhoz  hozzatartozik. Bizakodasa horgonyat nem
a tokébe, nem is a természeti erék vagy valamely mas
tényezd kedvezésébe, hanem elsOsorban Onmagaba, ba-
torsdgaba, szorgalméaba, leleményességébe ¢és ligyessé-
gébe ¢és mindezekbdl adodd erejének folényébe  veti.
S ¢éppen ezen edzettebb lelki alkatdnal fogva, a tobb
gyermektél sem riad vissza; mert reanézve ez sem je-
lent tobbet, mint annak az amugyis bizonytalan méretii
nagy ismeretlennek valamelyes hanyadat, melyet a val-
lalkozas kockdzata mindig magéban hord. A véllalkozot
az 0 kiélezettebb 1étért vald kiizdelme hozzaedzi, hozza-
szoktatja ahhoz, hogy Onerejére tdmaszkodd bizalma-
ban, rettegés nélkill menjen neki a kockazatokkal teli
jovonek. S aki a kockazatot az egyik irdnyban meg-
szokta, az mas irAnyban sem riad att6l vissza. Eppen

crer

ezért ¢élet-kalkulacidjanak nagy lehetdségek  esélyeivel
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dolgoz6 optimizmusaban egészen el is torplil az az ag-
galy, melyet a toke eltartdé erejére tamaszkodd ember
lelki vildgaban a tobb gyermek hatésa kelt.

A létért vald kiizdelemnek ez a klima altal kikény-
szeritét ¢élénkebb ritmusa az oka annak, hogy Anglia-
ban a franciafoldon tipikus egyke otthonra nem taldl-
hatott. Ilyen felfokozott, élénkebb ritmust kell tudni be-
vezetni a mi néplink 1étért valo kiizdelmébe is és akkor
téllink is elvandorol az egyke. Mert az csak a verejték-
mentes ¢let mozdulatlan all6 vizeiben tenyészik, a szik-
las  medrii patakok eleven sodrdban nem tud meg-
kapaszkodni.

Mas kiadasban ugyanezt lattuk, amig csak a nagy
habora ¢és a rakovetkezd forradalmi atalakuldsok erd-
szakos Dbeavatkozdsai a természetes népszaporodds nor-
malis folyamatat meg nem zavartadk, tehat egészen a leg-
utobbi idokig, Németorszag példdjaban is.

Mar szinte kozmondédsossd valt az az Osszehasonli-
tas, mely a , televényfolddel biro Franciaorszaggal”, a
,,homokos Poroszorszdagot” szokta szembeadllitani. Ha az
a pars pro tot6, mely ebben a jelképes beszédben ér-
vényre jut, a Németbirodalom egész teriiletére szdszerint
nem is alkalmazhatd, Aaltalanossdgban mégis a valosag-
hoz hiven juttatja kifejezésre azt a koztudomast tényt,
hogy a Németbirodalom teriiletén altalaban sokkal gyen-
gébb a talaj mindsége ¢és termdereje, mint Francia-
orszagban.

»~A német teriiletek nem tliindokdlnek paradicsomi
tayjak duzzado telitettségében, de nem is sorvadoznak
pusztitd természeti er0k hatalma alatt; hanem a kelleme-
sen hat6 valtozatossdg tarka ruhdzatit Oltik magukra és
lakoikat 4ld4sos jutalomban részesitik, ha értenek hozza,
hogy a természet ujjmutatdsait hasznukra forditsak.
Ezek a német természetnek azok az alapvondsai, me-
lyek a német nép gondolkodasara és létére olyan mélyen-
jard befolyast gyakorolnak.”’ Ebben a német forrasbol
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eredd tomor jellemzésben, Németorszagra vonatkozolag
a mi szempontunkbol két jelentds ismérvre bukkanunk.
Az egyik az, hogy itt televényfoldrél, mint jellegzetesség-
r6l, altalaban sz6 nem lehet. A masik, hogy a német ta-
laj is tud ugyan ,ald4sos jutalmat osztani”, de csak ak-
kor, ha a nép ért hozzda, hogy a természet ujjmutatisait
hasznara forditsa! Ez a teljesen helytall6 masodik meg-
allapitds okszerien kovetkezik az els6bdl. Mert az a
koriilmény, hogy a német népet a televényfold magatol
arad6 ereje nem kényezteti, hozza magaval a sziikséges-
ségét annak, hogy ez a nép a boldogulasért jobban torje
magat. Mas a helyzet és ebbdl kifolyolag mas a kovet-
kezmény is itten, mint Anglidban. Ott a klimatikus vi-
szonyoknak meg nem valtoztathatdo adottsaga és az or-
szdg nagy teriiletein a talajra is kifejtett hatdsa, a fold-
mivelésnek nemzetfenntartdé foglalkozassa valé kialaku-
lasat lehetetlenné tette. Németorszagban a  klimanak
ilyen hatdsa nincs. Itt ez 4altaldban nem 4allja utjat a ren-
tabilis mezdgazdasagi termelés térfoglalasanak, s ezért
a nép nem is volt kénytelen olyan mértékben boldogu-
lasa feltételeit idegenben keresni.

A termdtalaj kevésbbé jo, sokhelylitt egyenesen so-
vany mindségében, erdbeli szegénységében azonban mar
a természetnek az a fukarsdga jut kifejezésre, mely a
német agrikultirat arra kényszeritette, hogy a sovany
foldon végrehajtandd termelés kielégitd eredménye érde-
kében messzemend erdfeszitéseket tegyen. Nem véletlen
dolog az, hogy a német mezdgazdasagi kultira a sovany
termétalaj ugyanakkora teriiletén, ugyanabbol a termei-
vénybdl tobbet hoz ki, mint a mienk. Ezekben a nagyobb
terméseredményekben, valamint abban, hogy a mezo6-
gazdasagi kultara ott a legmagasabb szinvonalra fejld-
dott, a sovany talaj kiizdelemfejleszté kényszerhatasa
nyilatkozik.

' Brockhaus.  Conversations-Lexikon.  Dreizente  Auflage.

Deutschland und Deutsches Keich. (Klima.)
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De ugyancsak a sovany talaj kényszerhatdsa nyilat-
kozik meg kozvetett Uton a német nép kedvezd termé-
szetes népszaporoddsaban is. Mert a sovany talaj tobb
gondozast, jobb megmivelést, intenzivebb gazdalkodast,
minden lehetéségnek nagyobb ¢és sokoldalubb kihaszna-
lasat koveteli tole, hogy a természet fukarsagat ellen-
sulyozni képes legyen. Ez pedig tobb emberi munkat,
tehat tobb munkast, nagyobb szaporasdgot kovetel, ami
végeredményében a nagyobb népszaporodashoz vezet.
Mert azt mar tudjuk, hogy a Ilétért vald kiizdelemben
allo ember leggazdasagosabb keresdtarsa, ott, ahol az
adva 1év0 kornyezetgazdasagi rend ilyent allanddan
megkovetel, a csaldd felbonthatatlan kotelékeivel hozza-
kotott sajat gyermeke.

Hogy azutan a termdtalaj gyengébb mindségébol
keletkez6 kedvezd népszaporodas, a kapcsolatos fejlodés
fokozatain keresztiill, a német kultira mind tovabbi fej-
leményeihez, mind nemzeti teljesitményekhez ¢és az al-
lam milyen nemzetkézi stlydhoz ¢és torténelmi szerepé-
hez vezetett; és hogy viszont a duas francia termd6foldbol
kiviragzott egyke ¢és az ennek nyoman bekdvetkezett
nemzetsorvadas mind elcsitithatatlan ~ bizonytalansag-
érzetre és ebbdl kifolydlag a halozatos szovetkezés rend-
szere utjan keresett biztonsag érdekében mind  vilag-
politikai fejleményekre vezetett, arra legyen elég itt egy-
szerlien rdmutatni.

A mi szempontunkbdl csak azt kell leszogezniink,
hogy ott, ahol a természet fukarsiga az embert a mos-
toha anya érdes kezén vezeti, ott egyuttal olyan kemény
1étért vald kiizdelmet szit fel, mely a maga verejtékes
eréfeszitéseivel az embert okvetlentl keresétarsak igény-
bevételére szoritja.

Es hogy masfelél, a természet a fajfenntartas cél-
zatdt a civilizalt népek életében a leghatékonyabban
azon fogasker¢k modjara  egymasbakapcsolodd Ossze-
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fliggések lancolatdn keresztlil szolgalja, amelyekkel egy-
felél a sovany talaj, masfelol az emberi kultira tavoli
magaslatai ko6zott tatongani latszd szakadék folé  Ossze-
kotd hidat ver.

A természetre vonatkozolag elérebocsatott fejtegete-
sekbdl azt lattuk, hogy a természetben altalaban a sza-
porasag a létert valo kiizdelem erdfeszitéseivel egyenes
aranyban all. Kilondsen szembeszoké ez a fajoknak
egymdssal ¢és az ellenséges természeti erdkkel folytatott
1étért vald kiizdelmében. Ez a szabdly az emberrel szem-
ben is foltétlen érvénnyel bir. Ervényességét a fajfenn-
tartdas egyetemesen uralkodd célzataval valé6 vonatkoza-
sdban mar igazolva lattuk abban az egyenes aranyban,
amely az embernél a nagy gyermekhalandosdg és a ma-
gas sziiletési ardnyszam jelenségei kozott fennall. Ko-
rantsem szoritkozik azonban ennek a torvénynek az ér-
vényessége csupan ebben az egy irdanyban valé meg-
nyilatkozasra.

A most targyalt gyakorlati esetek azt mutatjak és
a késObbi bizonyitds még tiizetesebben fogja ezt igazolni,
hogy ez a torvény az embernél, a természetnek a fajok
fenntartdsara tord tendenciajatol fiiggetleniil is, érvé-
nyesiil. Hogy tehat a 1étért valdé kiizdelem a szaporasag
kérdésében nemcsak a fajnal, hanem az egyénnél is sza-
balyozolag hat olyképen, hogy aranylag nagyobb sza-
porasagot képes fejleszteni még olyan koriilmények ko-
zOtt is, amelyekben a faj fennmaraddsat fenyegetd té-
nyezdk oldalarol mutatkozdé veszély mérve, a nagyobb
szaporasdgot mar sem sziikségessé¢, sem indokolttd nem
tenné.

Ez a torvény, az emberre is kiterjedd érvénnyel, a
kovetkezOképen fogalmazhatdé meg: a szaporasdag, a Ilé-
tért valo kiizdelemnek, ezzel egyenes aranyban adllo
fiiggvénye. Vagyis, ahol a Ilétért wvald kiizdelem nagy,
ott a szaporasdg is nagy; ahol a létért vald kiizdelem
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csekély, ott a szaporasdg is csokkenik. Ahol pedig a
létért valo kiizdelem a minimumra szall ala, ott eléall a
szaporodas minimuma, az egyke.

A 1étért vald kiizdelemre befolyast gyakorld ténye-
zO0k oldalar6l tekintve a kérdést: az ember szaporasaga-
nak a sajat letert valo kiizdelmével egyenes ardnyban
allo merve, a kornyezetgazdasagi rend fiiggvénye. Mas-
szoval az olyan életviszonyok kozott, amelyekben a
1étért vald kiizdelem sikere szempontjabdl az egyén tel-
jesitoképessége elégtelen, ennek a teljesitOképességnek
a tamogatasara megjelenik a tobb gyermek. Viszont az
olyan ¢életviszonyok kozott, amelyekben a 1étért valo
kiizdelem, az egyén teljesitOképességén tilmend kove-
telményeket nem tamaszt, ott az ¢élettdrsak minden folos-
leges tobblete kikiiszobolodik, ami az egygyermekrend-
szerhez, illetdleg a gyermektelenséghez vezet.

Ebben az ideoldgidban a népslriiség fogalmat a
kovetkezOképen hatarozhatom meg: a népsiriség vala-
mely nép szaporasiganak az a teriilethez aranyitott
mérve, melyet az egyeseknek a kornyezetgazdasagi rend
kévetelményeihez alkalmazkodo onzése hoz létre.

A sziiletési statisztika viszont nem egyéb, mint an-
nak a kompromisszumnak szamokban kifejezett ered-
ménye, mely a fajfenntartas és az onfenntartas céljai-
nak szolgalataban adllo természeti erdk kozott, valamely
dllam teriiletén, az adva levé kornyezetgazdasagi rend
kény szer hatdsa alatt létrejott.

A fajok létért valo kiizdelmének az energidja: a faj-
fenntartas Osztone.

Az egyén létért wvalo kiizdelmének energiaforrdsa:
az oOnfenntartasi Oszton. A sziiletési statisztika hatteré-
ben, a létért vald kiizdelem valtakoz6 szintjén, ez a két
er6 mérkdzik. E mérkézés rendjén a fajfenntartdsi Osz-
ton a szorzds, az Onfenntartasi oOszton pedig az osztds
szamtani miiveletét hajtja végre.
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A fajfenntartas oOsztone a termeld, mely foloslegek
folhalmozasara dolgozik;, az oOnfenntartasi osztén a fo-
gvaszto, mely csak a sziikséglet mérvéhez képest ige-
nyel. Mert a fajok 1étért vald kiizdelmének principiuma:
a szaporodas, az egyén l1étért valod kiizdelmének princi-
piuma pedig: az onzés.

Az ember létért vald kiizdelmének a szintere az a
kornyezetgazdasagi rend, mely Ot korilveszi. Létért valo
kiizdelmének problémdjat, ennek a kornyezetgazdasagi
rendnek ranehezedd kényszerhatdsaihoz képest, hol a
szaporasag, hol a szaporatlansdg segélyével oldja meg.
Mert a szaporasag, akar pozitiv, akdr negativ irdnyban,
lényegében mindig csak segédeszkoz a 1étért valo kiiz-
delem megkdnnyitésére.

A szabad természetben a Iétért vald kiizdelem egyik
hatékony eszkoze: a kornyezethez, valdé alkalmazkodas.
Az egyke sem mas, mint az ember ezen alkalmazkoda-
sanak a kovetkezménye. A  koOrnyezetgazdasagi rend,
melyhez az embernek alkalmazkodnia  kell, persze
sokkal Osszetettebb; mert magdban foglalja azokon
az alkatelemeken kiviil, melyek a természet oldalarol
adddnak, azokat is, amelyekkel a civilizacid, a tarsada-
lom tolti azt meg. Mindezek kozott azonban a dontd sze-
rep, a gazdasagi hatdsi alkotoelemeket illeti. Ugyhogy
az ember itt vizsgalat alatt 4ll6 magatartdsa végered-
ményében mindig a gazdasagi érdek legfébb iradnytiasa
szerint megy végbe. Aminthogy az O létért vald kiiz-
delme Iényegében és végsd elemzésében nem is mas, mint
tobbé vagy kevésbbé nyilt vagy burkolt gazdasagi prob-
léma. Ezen oknal fogva az ember szaporasdgat vagy
szaporatlansagat el6idéz6 okok kutatdsa terén, mindig
a kornyezetgazdasdgi rend gazdasagi hatdsu adottsdagait
kell elsdsorban figyelemre méltatnunk.

Ezen a téren is érvényes az az elv, hogy ahol keves
a kereslet, ott sziikségképen gyengiil a kinalat is;, ¢és for-
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ditva, hogy a kereslet novekedése nagyobb kindlatot von
maga utdn.

Lattuk és még részletesebben is latni fogjuk, hogy
a gyengébb talajon, ahol nagyobb a munkaerd-kereslet,
ott nagyobb a kindlat is; s hogy a televényfoldon nem
lévén kereslet, nincsen kindlat sem. A gyenge konzum-
nak csekély embertermelés felel meg €s viszont.



A TALAJ.

Hogy plasztikusabban kidomborodhassék az a sze-
rep, melyet az ember szaporasiga dolgdban a termé-
szeti er6k kozott a letelepedés helyének talajmindsége
jatszik, vessiink még egy pillantdst a hazank teriiletén
e tekintetben észlelhetd jelenségekre.

Fentebb azt Allitottam, hogy a televény foldben
rejlik az a kényeztetd erd, amely a tokés gazdalkodas
rendszerében az ember szaporasagara hatraltatolag hat.
Ezt a tételt ,a contrario” is meg akarvan vildgitani,
vizsgaloddsomat a masik speciesnek tekinthetd homok-
talajra is Kkiterjeszteni igyekeztem. Mert ha tisztdban va-
gyok is azzal, hogy termd erd tekintetében homoktalaj
¢s homoktalaj kozott igen nagy kiilonbségek vannak,
mégis a homoktalajban kellett latnom azt a nagykiter-
jedésben elofordulo, legaltalanosabb ¢és legegységesebb
talajtipust, mely a maga jellegzetességében bizonyos ko-
z0s vonasokkal bir és a televényfoldtol a legjobban iit el.

A vizsgaldédasnak ebbe az iranyba vald kiterjesz-
tésére késztetett az is, hogy Tolna varmegye egynéhany
altalam jol ismert homokos talaju kozségének kedvezo
népszaporodasarél  kozvetlen tudomassal birtam ugyan-
akkor, amikor az ezen kozségek tOszomszédsagaban
fekvé kotott talaji  kozségek népszaporoddsa hatdrozot-
tan rossz volt. igy példaul a homoktalaju Szedres' koz-
ség természetes népszaporodasa 11,5%, a hozza leg-
kozelebb  fekvé  agyagtalaji = Medina kozségé 2,4%; a

' Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 83. kotet.

1930. évi Népszamlalas. 1. Rész.
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homoktalajid Tengelicé 17%, a vele szomszédos kotott
talaju Kolesd kozségé 5,3%; a thlnyomoérészben homok-
talaja Nagydorogon a szaporoddsi ardnyszam 11,6%,
a szomszédos kotott talaju Sarszentldrincen 2,4%.

Ezek a Tolna varmegye teriiletén kicsinyben ¢ész-
lelt szembedtld kiilonbségek arra birtak, hogy hasonld
Osszehasonlitdsok megejtése végett mdas vidékek homo-
kostalaju  kozségeit is ellendrzés ala vegyem. Evégbol
olyan térkép lett volna célszerli, mely az orszdg Ossze-
fliggd6 homokteriileteit tiinteti fel, hogy elobb maguk az
ilyen teriileteken fekvd kozségek, majd a megfeleld sta-
tisztikai adatok segélyével azok szaporoddsi aranysza-
mai  megallapithatok  legyenek. Sajnos, ilyen pontos
adatokat tartalmazo, megbizhato térkép nincsen. Van
ugyan egy térkép, melyet a foldmivelésligyi miniszté-
rium konyvtardban Oriznek ¢és amely annakidején tény-
leg a homokteriiletek feltiintetésének célzataval késziilt.
De csakhamar meg kellett gy6z6dnom arr6l, hogy ez
nem egészen megbizhatd. Mert példdul Tolna varmegye
azon kozségeit, amelyek Szekszardtél délre fekszenek,
tehat a Sarkéz neve alatt ismeretes kozségeket is homok-
teriileteknek tinteti fel, holott ezek — amint azt mar
emlitettem — ¢éppen a legjobb tele vény folddel birnak.
Eppigy meggy6zédtem arrol is, hogy a somogymegyei,
de az orszdg mas részein fekvd homokteriiletek jelzése
sem egészen pontos. Ennek kovetkeztében nem lehettem
biztos afelél, vajjon csakugyan homoktalajjal birnak-e
mindazok a kozségek, amelyeket a térkép ilyenek gya-
nant tiintet fel; sem afeldl, hogy a térkép a valdsdgban
tényleg homokteriileten fekvd valamennyi kozséget fel-
tiinteti-e? Amikor kutatdsaimban ennek dacara, jobb
hijan ezt a térképet hasznaltam fel, mint olyant, amelyen
az orszdg Osszefiiggd homokteriileteit nagyjabdl mégis
megtalalhatom, tudatdban voltam tehdt annak, hogy a
homoktalajjal  biro  kozségek megjelolése tekintetében
tévedéseknek eshetek aldozatul, s igy ebben az irdny-
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ban erre vonatkozé adataim nélkiilozni fogjadk azt a sza-
batossagot, amelyet azoknak megadni szerettem volna.

Az orszdg homoktalajjal bird6 kozségeinek alabbi
kimutatdsat annak elOrebocsatasaval teszem ennélfogva
kozzé, hogy ez a kimutatds a homokteriileten fekvd koz-
ségekrol csak hozzavetdleges képet ad. Kimeritd teljes-
ségre szamot anndl kevésbbé tarthat, mert magamnak
is van tudomasom olyan homokteriiletekrdl, amelyek a
masolatban  birtokomba  jutott  szobanforgd  térképen
ilyenek gyanant feltiintetve nincsenek; viszont az sincs
kizarva, hogy elvétve esetleg olyan kozség is belekeriilt
a térkép alapjan a kimutatasba, amelynek hatara nem
homokteriileten fekszik.

A rendszer, amelyet a kimutatdas szerkesztésénél
kovettem, a kovetkezd: ElOszor Osszeirtam a magam
varmegy¢jén kezdve, a térkép szerint homokteriileten
fekvd kozségek neveit varmegyénként. Azutdn az igy
nyert kozségekre nézve, kozségenként megallapitottam
a természetes népszaporodasnak az 1930-1 népszamlélas
hiteles adatai szerint mutatkoz6 ardnyszamait.

Minthogy kutatdsom célja annak fOlderitése volt,
vajjon a homok- ¢és nem homoktalajon letelepedett Ia-
kossadg magatartdsa mutat-e és ha igen, mind jellegzetes
ismérveket mutat a szaporasdg szempontjabol, ennek a
kérdésnek az eldontését egy abszolut objektiv tényezbre
kellett biznom. Ez a tényezd a természetes népszaporo-
dasnak az 1930-1 népszamlélds eredményeihez képest a
Magy. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapi-
tott orszagos atlaga volt.

A természetes népszaporodds orszagos atlaganak
ezen aradnyszama: 9,6%, A kimutatasba felvett kozsé-
gek természetes népszaporodasanak aranyszamait ezzel
a 9,6%-kal vetettem tehat Ossze. Ezen az Uton harom
kategoria allott eld.

Az  els6be azok a kozségek  jutottak, amelyeknek
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természetes népszaporodasa az orszdgos atlagot meg-
haladja; a masodikba, amelyeké azt nem éri ugyan el,
de megkozeliti;, €és a harmadikba azok, amelyeknek
aranyszdma az orszagos atlagot meg sem kozeliti. Az el-
sObe ennélfogva csak olyan kozség keriilt, amelynek az
ardnyszama 9,6"/-nal magasabb; a masodikba, amely-
nek az aranyszama legalabb is 9,0%; a harmadikba pe-
dig, amelynek aranyszdma a 9,0%-ot sem ¢éri el. Az elsd
kategoria kozségeinek természetes népszaporodasa tehat
jobb, mint az orszadgos atlag; a madasodiké az orszagos
atlaggal koriilbeliil azonosnak vehetd, mert anndl leg-
feljebb 0,6%-kal alacsonyabb; ¢s a harmadiké a 9,0%-
nal gyengébb. A masodik kategoria felallitasat azért tar-
tottam indokoltnak, mert a 9,0%-0s ardnyszdm mar
olyan figyelemreméltdé eredményt mutat, amelyet eset-
leg csak atmeneti okok gatoltak meg abban, hogy az or-
szagos atlagot elérje; aminé ok lehet példaul a halélo-
zasi aranyszamnak a rendeshez képest valamely jar-
vany folytan bekovetkezett iddleges felemelkedése. En-
nek a kategoridnak a terjedelme mindazonaltal csak a
9,0%-t61 a 9,6%-ig terjedd csekély térfogatra van kor-
latozva. Az ezen elvi alapon Osszedllitott kimutatds a
kovelkezd 102-105. oldalakon talalhato.

Ez a kimutatds minddssze 111 kozséget foglal ma-
gaban, mely 15 kiilonb6z6 varmegye teriiletén fekszik.
A varmegyek kozott van 7 dundntali 41 kozséggel, 2
¢szaki 3 kozséggel és 6 alfoldi 63 kozséggel. A legerd-
sebben tehat az orszag nyugati és keleti része van kép-
viselve benne. A kimutatott kozségek szama a valdsagot
bizonyara jol kozeliti meg, mert a Dunantdlon nyilvan
kevesebb a homokteriilet, mint az Alf6ldon. A kozigaz-
gatasilag jelenleg egyesitett varmegyék itt csak egy var-
megyének vannak szamitva; ami azt jelenti, hogy 21
varmegyének a mai orszaghatarokon beliil esd teriilete
van 15 egységbe Osszevonva.
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Kimutatas
a homokteriileteken fekvo kozségekrol és azok természetes nép-
szaporodasanak ardnyszamairdl az 1930. évi népszamlalas alapjan.

Természetes népszaporodas
aranyszama %
Vérmegye Kézség Orszagos atlagot
meg- meg- meg sem
haladja | kozeliti | kozeliti
1 II 111
Tolna Németkér .....coceevveevveennnenn, 21,2 6,3
Simonmajor ...................... 210
Tengelic .oovvvivivieciieiennee, 170
Kajdacs .ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaann, 10,7
Naffvdoroer......................... 11,6
GYOTKONY e, 10,2
Bikacs 11,5
Szedres 117
Paks .........
Osszesen 9 kozség ... 8 1
Somogy Somogytarnéca .................. 19,2 9,5 4,4
14,4 41
Rimabessenyd .................. 9.9 51
Somogyszob  .......cccecen...... 12,8 7,0
13,3 71
13,8 0,4
Szomajom .... 14,7
Felsosegesd 111
16,5
JAKO oo 10,3
Boronka............c.ccveunnn.....
Bolhd ..o,
Osszesen 17 kozség ... 10 1 6
Zala Hosszavolgy ....ooeeveeeeeenenne, 10,2 - -
1 ~ _
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Természetes népszaporodas
aranyszama %

Orszagos atlagot

Varmegye Koézség
meg- meg- | meg sem
haladja | kozeliti | kozeliti
I II I
Gy6r-Moson MENfo ..o 16,8 - 8-9
Pozsony 18,4
15,6
13,9
Gyarmat ..o
Osszesen 5 kozség .............. 4 -
Fejér VAajta oo 13,3 -
CeCe it 11 652
Alap ’
B 15,7
ATACS  woveeverieiieieeaisieanns 130
Sarszentmiklds .................
Osszesen 5 kOzség .............. 5 -
Komarom- Tokod  .ooovveeieeeee 29,6 -
Esztergom SZONY oo 131
Osszesen 2 kozség .............. 2 -
Veszprém Lovaszpatona 9,7 9,5
Bakonytamasi
Osszesen 2 kozség .............. 1 1
Nograd-Hont Bank ......cccoooviiviieie 12,2 -
1 -
Heves Bocondd  ......oceeeiie 15,5 -
Erdotelek ......cccoceoiiinennne 15,9
Osszesen 2 kOzség .............. 2 -
Bacs-Bodrog Tompa .ccocvveveieeeee 20,4 -
Osszesen 1 kozség .............. 1 -
Csongrad OOMOS v 21-5 -
Osszesen 1 kozség ............. 1 -
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Természetes népszaporodas

aranyszama %

Orszagos atlagot

Varmegye Kozség
meg- meg- meg sem
haladja | kozeliti | kozeliti
1 11 111
Hajdu VAmosperes  .....oceevvereennenn 15,7 - -
Mikepéres  .................. 15,7
Hajdtusamson 13,7
Hajdithadhéz 153
18,9
Haiduadorog ...................... 15,9
JOZ5a i 17,7
Osszesen 7 kozség ............ 7 - -
Szatmar- 22,3 - -
Ugocsa Penészlek  ..o.ooooorerean. 20,0
Osszesen 2 kozség ............ 2 - -
Pest-Pilis-Solt- 20,0 9,0 8,7
Kiskun Kiskunmaisa..... 14,3 9,3 5,0
CsOmér  ......... 15,5
Cinkota ..oooovveeveeeniieiieneas 9.8
15,9
Pécel oo, 10,8
Rakoskeresztir .................. 13,7
VECs€S  wovvreeeriieeiiaannn. 15,6
15,9
13,7
Szentmartonkaia ............... 1175’%
Nagykata .......cccceevuveenne... 1
242
22,7
16,6
19,4
Nyaregyhdza........coun....... 197’0
KaKucs ...o.oooveeveeeieeeieenans 121
- 20,9
Tortel ....oooveeeeeeeeeeeeenann. 1 2’ 4
Soltvadkert
Prénayfalva
Kiskoros
Osszesen 25 kozség 21 2 2
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Természetes népszaporodas
aranyszama %

Véarmegye Kézség Orszagos atlag

meg- meg- meg sem
haladja | kozeliti kozeliti
I I 11

Szabolcs-Ung Nyirdbrany  .......ccccceveennee. 28,6 -
Nyirmartonf alva .............. 310
Nyirbator .......ccveeveeveveiennen. 21,3
Kiskalld ....cocovveeieicnes 22,8
Bl e 243
Nyirgyulaj ..ccoceevevvnieniennen. 25,7
Nyiribrony — .....cccceveeveennee. 224
Nyirbogdany..........cccceenee. 25,2
Napkor ...coccoeeveveeieieienen. 25,9
214
20,5
18,9
24,0
27,9
24,4
23,9
27- 1
32,7
27,0
20,4
31,2
24,2
28,8
25,6
24,5
23,1
26,3
25,4
25,8
20,3
19,2

! Osszesen 31 kozség 31 -

A homokteriiletekre kiterjesztett kutatds Osszered-
ménye, a fenti kimutatds adatainak tanasidga szerint, a
kovetkez6 tényalladékot mutatja:
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Vizsgalat ala lett véve Gsszesen . 111 kozség
ebbdl a term, népszaporodas

orsz. atlagat (9-6%) meghaladja 97 ,, = 87.3%
orsz. atlagat (9-6%) megkdzeliti 4 . = 3.6%
egyiitt 111 kdzségbol....................... 101 kozség — 90,99%

az orsz. atlagot meg nem kozeliti 10 ,, = 9,-%

Ha mar most minden egyébtdl eltekintve, csupan
csak azt az egy tényt ragadom ki, hogy a homokteriileten
fekvé kozségek 87,3%-dban a természetes népszaporo-
das jobb az orszagos atlagnal, illetéleg hogy e kozségek
90,99%-a, vagyis majdnem teljes 91%-a a 9%-0s szapo-
rodason feliil van, akkor ez méar magabanvéve is azt iga-
zolja, hogy a homokteriileteken a népszaporodas hataro-
zottan kedvezdbb.

Még sokkal erdteljesebb lesz azonban ez a tantsag-
tétel, ha arra is figyelmet forditunk, hogy a 111 kozség-
bol 69, vagyis a kimutatott homokos kozségeknek 62%-a
eléri vagy meghaladja a 15%-0s szaporodasi aranysza-
mot; 41, vagyis 36%-a eléri vagy meghaladja a 20%-os
aranyszamot; 16 pedig, vagyis még mindig 14% eléri
vagy meghaladja a 25%-o0s aranyszamot is; de még olyan
is van koztik, amely a 30%-ot is megiiti, s6t még azt is
meghaladja.

Ezzel szemben mindossze 10 kozség, tehat a vizsga-
lat ala wvett 111 homokteriileti kozségnek 9,0%-a marad
alatta a természetes népszaporodds orszagos atlaganak.
Ha ezt a 9,0%-ot allitjuk szembe a jO kozségek 87,3%-
aval, illetéleg a csaknem teljes 91%-kal, akkor kapunk
hii képet a homokteriileten letelepedett lakossdg igazi
szaporasadgarol. Ha most még tovabbi megkiilonboztetést
akarunk tenni azok kozott a kozségek kozott, amelyek a
9,6%-0s orszagos atlagot el nem ¢érik, akkor ezek kozott
5 kozséget talalunk olyant, amelynek a természetes nép-
szaporodasa a 6%-on alul marad, tehat egészen gyenge;
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¢s ezek kozott is 1-et, melyben az 1930-i népszamlélés
szaporodast egyaltaldban nem, hanem a sziiletési arany-
szamndl nagyobb haldlozdsi ardnyszamot talalt és igy
szaporodas helyett fogyatkozast allapit meg.

Eltekintve mar most ettdl a 10 kozségtél, amely a
szemiigyre vett Osszes kozségek mennyiségének egyéb-
ként is csak 9%-at teszi és amelyeknél a kelleténél gyen-
gébb szaporodas specialis oka csak mélyebbre haté kuta-
tasok utjan lenne kiderithetd, azt hiszem minden kétsé-
gen felilallonak tekinthetd a fentebbi kimutatds tanu-
saga alapjan az, hogy a telephely talajmindségének a
szaporasagra gyakorolt lényeges befolydsa arr6él az oldal-
rol is igazolva van, hogy a homoktalaj hatasa hatarozot-
tan szaporasagfejleszto.

A természetnek a televényfoldben kifejezésre jutd
kedvezésével ellentétben a homoktalajon a természet
mostohasadga érvényesiil. Ennek kiizdelemfejleszté  hatasa
pedig, amint arra mar fentebb is ramutattam, az embert
keresotarsak igénybevételére szoritia. Ez az oka annak,
hogy a homoktalajon ¢él6 lakossag korében altalaban na-
gvobb a szaporasag.

Ennek a hatdsnak kizarolag a homoktalajra valo
korlatozasat azonban korantsem tarthatndm helyénvalo-
nak. A sovdnyabb vagy gyengébb talaj altaldban, legyen
az bar kotott, a homoktalajhoz igen hasonlatos hataso-
kat fejt ki.

Ennek kozelebbrél valdo megallapithatdsa ¢és feltiin-
tetése végett az itt tlizetesen ismertetett eljards szerint
ujabb kutatast hajtottam végre. Minthogy semmi tdm-
pontom nem volt arra nézve, hogy hazank teriiletén me-
lyek azok a kozségek, amelyeknek termdtalaja gyengébb
mindségli ¢és ezért kiindulasi pont gyanant a gyengébb
talaj nem szolgalhatott; kiindultam abbol, hogy ha csak-
ugyan torvény az, amit ¢én torvénynek tartok, hogy
tudniillik az a szinte monopolisztikus helyzet, amelyet a
dusan termd foldek tulajdonosaiknak a természet kedve-
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z€sébOl nyujtanak, alacsony sziiletési aranyszamokat hoz
létre, a természetnek a gyengébb talajmindségben meg-
nyilvanuld mostohasdga pedig kedvezobb népszaporodast
eredményez: akkor ezt a torvényt a népszaporodds sta-
tisztikai adataibol a talaj mindségére visszafelé levont
kovetkeztetésnek is igazolnia kell. Vagyis, hogy ha a talaj
mindsége ¢€s a természetes népszaporodds mérve kozott
tényleg az ok és okozat kozotti Osszefiiggés all fenn, ab-
ban az ¢értelemben, hogy - kurtdn fejezve ki magamat
- a jo talaj rossz népszaporodast, a rossz talaj pedig jo
népszaporodast von maga utan, akkor a m. kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal kimutatott népszaporodas
kedvezd ardnyszamaibol kiindulva okvetlen olyan koz-
ségekre kell eljutnom, melyeknek f6ldjei talamindség
szempontjabol valamely oknal fogva alacsonyabbrendi-
nek tekintenddk.

A kutatdsnak ezen a moddon valé végrehajtasara
0sztonzott objektivitasra vald torekvésem is, mert ezen
az uton remélhettem leginkdbb azt, hogy valéban min-
den személyes benyomastdol mentes, targyi eredményekre
juthatok. Hogy a megejtendd kutatds terén a személyes
benyomasoknak vagy mas befolyasoldé inditékoknak ¢ép-
pen semmi szerepe se lehessen, csupa olyan vidéket tet-
tem vizsgalat targyavd, amelyen magam sohase jartam,
amelyet tehat semmiképen nem ismerek. De még egy
szempont volt rdmnézve ebben a tekintetben mérvado.
Minthogy tobbszor tapasztaltam, hogy a népszaporo-
dasnak vilagtdjak szerint vald osztalyozdsara is mutat-
kozik itt-ott bizonyos hajlandosag, amely szerint a kele-
ten jO, a nyugaton pedig rossz a népszaporodas: csakis
nyugati varmegyékben fekvo kozségeket szemeltem ki a
vizsgalat céljaira.

Maga a modus procedendi a kovetkezd volt. Eldvet-
tem az 1930. ¢évi népszamlalds alapjan kiadott Magyar
Statisztikai Kozlemények (1 sorozat) 83. kotetét és ab-
b6l minden egyébre valo tekintet nélkiil kijegyeztem az
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alabb megnevezett nyugati varmegyék azon kozségeit,
amelyeknek neve mellett 15%-on feliili természetes nép-
szaporodasi aranyszamot talaltam. Ezeket a kozségneve-
ket azutdn betlirendben, a népszaporodasi adatok elhagya-
saval, jarasonként jegyzékbe foglaltam.

Maga a kozségeknek igy eldallott betlirendes név-
sora tehat arra nézve, hogy ezek a kozségek mind ismér-
vek szerint lettek csoportositva, semmit el nem d&rulhatott.
Erre sulyt kellett fektetnem azért, hogy a kutatasban vald
kozremiikodésre felkérendd geologusok, a kutatds céljat
nem is sejtve, minden befolyasolastol menten tehessenek
megallapitasokat.

Ezzel a kozségi névsorral megjelentem a m. Kkir.
Foldtani Intézetben ¢és ott megint a leggondosabban el-
hallgatva azt, hogy mind konkrét célbol van a jegyzék-
ben foglalt kozségek talaymindségének a megallapitasara
sziikségem, ennek a kivald tudomdnyos intézetiinknek a
tdmogatasat kértem. Az intézet elOkel6 hagyomanyaihoz
hiven lekdtelezd készséggel jott az eldtte kozelebbrél meg
nem jelolt kozérdekli cél szolgalatdban segitségemre. A
Foldtani Intézet igazgatojanak' erre a célra megadott
kiilon engedélyével a talaj megallapitds munkdjara val-
lalkoz6 dr. Scherf Emil m. kir. osztalygeologusnak, aki-
nek ebben a munkaban Babarczy Jozsef vegyészmérnok
segédkezett, atengedtettek mindazok a tudomanyos segéd-
eszk6zok, amelyek folott a Foldtani Intézet rendelkezik.

Ko6zel harom héten 4t folyt a kozségi hataroknak
minden Iényeges szempontra Kkiterjesztett behatdé agro-
geoldgiai elemzése. Ez a munka olyan aprolékos gondos-
saggal ment végbe, hogy az egyik forrasbol kitetsz0 ered-
mény esetrdl esetre még két-harom masik tudomdanyos
forras adataival lett Osszehasonlitva és ellendrizve; és az
egyes kozségi hatarok talajmindségére vonatkozd végle-
ges mindsités csak a kérdésnek ilyen tobboldali megvila-

' Dr. Loczy Lajos egy. tanr, a m. kir. Foldtani Intézet igaz-
gatdja.
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gitdsa alapjan jott létre. A kimerithetetlen tiirelmet és ki-
tartast igényld eljards tudomanyos becsét csak noveli az
a targyilagossdg, amelynél fogva az igy mar kihdmozott
eredmények részben még Horusitzky Henrik ny. m. Kkir.
foldtani intézeti igazgatd helyszini adataira és autopszid-
jara 1is tamaszkod6 T1jabb ellendrzésnek lettek aldvetve.
Az igy végrehajtott kutatdé munkdnak az eredménye az
alabbi kimutatas.

Az olvasd szives elnézését kell kérnem az aldbb ko-
z0lt kimutatds elézményét képezd ezen eljarasnak ilyen
részletezd leirasaért. De bar szorosan véve nem is tar-
tozik a targyhoz, annak ismertetését mégis helyénvalo-
nak tartottam annak az abszolut targyilagossagnak a ki-
domboritasa végett, amely ezt a kutatast jellemzi.

Ama nyugati megyékben fekvd kozségek névsora
tehat, amelyeket személyesen nem ismerek, kizarolag a
természetes népszaporodds magas ardnyszamai nyoman
kivalogatott kozségek neveibol lett a Statisztikai Kozle-
mények alapjan Osszeallitva. A m. kir. Foldtani Intézet-
ben eljar6 tuddsoknak pedig sem a kutatds tartama alatt
nem volt, sem azota nincs halvany sejtelme sem arrdl,
hogy a talajminOségek megallapitdsa mivégbol valt sziik-
ségessé. Az az eredmény tehat, amelyet az aldbbi adatok
feltiintetnek, nemcsak minden iranyitd6 beavatkozasom-
tol, de egyaltalan minden mas befolydsolastol is teljesen
mentes, egymastol egészen fiiggetleniil eljart két tudoma-
nyos intézetiink, ,,a m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal',,
és ,,a m. kir. Foldtani Intézet” adatainak abszolut targyi-
lagos eredménye.

Ha ezek az eredmények a részletekben hajszdlra
meno pontossaggal nem mindeniitt fedik is egymast,
annyit kétségteleniil tanusitanak, hogy a gyongébb talaj-
mindség ¢és a kedvezd népszaporodas ismérvei egymast,
a kettd egyltt pedig a Torvényt igazoljak. Egyes esetek-
ben azonban a két egymadstdl teljesen fiiggetlen forrasbol
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szarmazd adat olyan aprolékos részletekig egybehangzik,
hogy ha nem lennék magam a koronatanja annak, hogy
a gelolégusokat munkdjuk ismeretlen célja a legtavolabb-
r6l se befolyasolhatta, az adatok feltind egybehangzasa-
bol magamnak is erre kellene kovetkeztetnem. Ennek
azonban még a feltételezését is teljesen ki kell kiiszobdlni,
mert a Foldtani Intézet kivalé szakemberei szigor@ian &s
kizarolag csak a sajat tudomanyuk iranyelvei altal vezet-
tették magukat.

A két kiilonbozé forrasbol eredd adatoknak 4ltala-
ban kifejezésre jutd, egyes helyeken azonban 4arnyala-
tokig mend Osszevagdsa teljesen igazolja a Torvényt,
amely szerint a természetnek a talaj gyengébb mindségé-
ben megnyilvanuld mostohasdga a 1étért valdo kiizdelmet
fokozvan, az embert keres6tarsak igénybevételére szo-
ritja. Mert sem az, hogy a felsorolt kozségekben a talaj-
mindség gyengébb, sem az, hogy azokban a népszaporo-
das kedvezd, kétséget nem szenvedhet. Hogy azutan a
végsokig vitt proba kedvéért, a kozségeknek talajmind-
ség szerint tortént rang sorozdsanal, az egyes kozségek
mégsem mindeniitt pontosan abban a sorrendben kove-
tik egymast, mint amelyben a talajmindséggel forditott
aranyban 4ll6 népszaporodasi ardnyszamok szerint sora-
kozniuk kellene, annak az oka igen egyszeru.

Nalunk a sz6 szoros értelmében vett talajtani inté-
zet nincs. A Foldtani Intézetben geoldgusok, agrogeold-
gusok ¢és kémikusok dolgoznak; de ezen tudomanyagak
egyike sem képes egymagaban az olyan természeti adott-
sagokra nézve szaz szazalékig talaldé megallapitasokat
tenni, mint aminék ebben az esetben a kutatas targyat
képezték. Ausztridban egészen mas a helyzet. Ott az
egyes kozségek ¢és érdekeltségek a maguk koltségén ké-
szittetik el a kozségi hatar minden részletére Kkiterjedd
agrogeologiai felvételezéseket és ezekbdl a kozségi hatar
minden részére kiterjed0 részletekbdl lesz azutan Ossze-
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allitva az egész orszagra vonatkozd megbizhato térkép.'
Nalunk forditva van a dolog. Nalunk egyes nagyobb vi-
dékekre vonatkozolag késziilnek a felvételezések, ami-
nek magatol értetddd kovetkezménye aztan az, hogy a
kozségi hatar minden részére a feldolgozas nem terjed-
het ki olyan pontossaggal, mint Ausztridban. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy az egyes kozségi hatarrészek talaj-
mindsége nalunk a rendelkezésre 4all6 tudomanyos segéd-
eszkozokkel csak megkozelitd pontossaggal allapithato
meg. Ami viszont érthetové teszi azt, hogy a kimutatasba
foglalt kozségek talajmindségének drnyalatbeli kiilonbsé-
gei nem mindig Aallapithatok meg ¢és a becslésnél kifeje-
zésre nem mindig juthatnak.

Ezért nem lehetett a kozségek talajmindség szerinti
rangsorozasat sem olyan arnyalatokra mend szabatossag-
gal végrehajtani, mint aminét a népesedési statisztika-
nak egészen a tizedes tOrtszamokig mend adatai érvényre
juttatnak. Es ezért nem is lehet fennakadni azon, hogy a
kozségeknek  talajmindség  szerint  eldalldo  rangsoraban
egyes kozségek a népesedési statisztika altal kijelolt he-
lyliknél valamivel el6rébb, masok valamivel hatrabb al-
lanak. A Iényeg az, hogy a népesedési statisztika szerint
kedvezd  természetes népszaporodassal  birdé  kozségek
tényleg gyengébb mindségli talajjal birnak; illetdleg hogy
ezekben a kozségekben valamely oknal fogva a termé-
szet relativ mostohasdga jut a talaj mindségében Kkifeje-
zésre.

Ha emellett az altalanos eredmény mellett olyan
meglepd részeredményeket is mutat fel a Rangsor sze-
rinti  osztdlyozas, hogy valamely jardsnak minden vizs-
galat ala vett kozsége Ugy a falaj, mint a szaporodas rang-
soraban ugyanazon helyre kertilt, illetleg lépésrdl 1épésre
egymds mellett halad, vagyis hogy a kozségek a talaj-
mindség szerinti rangsorban tényleg azt a helyet foglal-

' Ezeket a felvételeket ott dr. A. Till, Professor der Hoch-

schule fiir Bodenkultur vezeti.
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jék el, amely Oket a természetes népszaporodds arany-
szama szerint megilleti, akkor ez olyan bizonyiték, amely
nemcsak magat a torvényszeriiséget teszi kétségbevonha-
tatlannd, de azt is igazolja, hogy amely kozségekre nézve
a kozségi hatdr talajmindségének elemzése, a rendelke-
zésre allo tudomanyos segédeszkozokbol kivehetd ismér-
vek segélyével, a legmegkozelitébb pontossaggal volt
végrehajthatd, azoknal a talajmindségek arnyalatbeli kii-
lonbségei még azoknak a finomsagi fokozatoknak is meg-
felelnek, melyeket a természetes népszaporodasi arany-
szamskala tizedesszamokban kifejezésre juté fokozatai
jeldlnek meg.

Ez pedig a talaj ¢és a szaporasag Osszefiiggésének
mar olyan apré részletekig mend megnyilvanuldsa ¢és a
Torvénynek olyan hajszalra mend érvényesiilése, amely
a megejtett kutatdsnak még ramnézve is meglepd ered-
ménye volt; mert amikor a Torvényt — hogy ugy mond-
jam — durva korvonalaiban meglattam, annak még ilyen
finomsagi fokozatokon is keresztiil toré érvényesiilésére
szamitani magam sem mertem.

Minekeldtte mar most magat a Kimutatist és a
Rangsor szerinti osztalyozast szemiigyre vennénk, ha
csak kivonatosan is, eldrebocsatom azokat a tajékoztato
megjegyzéseket ¢és azokat a fenntartdsokat, amelyeket a
Kimutatasba foglalt adatokra nézve maga a talajmeg-
allapitasokat végzé geologus' azok megbizhatosagi foka
és értékelése szempontjabol a tudoméanyos targyilagos-
sag kovetelményeként hangstilyozanddknak tartott.

»~Az aldbbi Osszedllitaisban (Rangsor szerinti oszta-
lyozéds) jarasonként Osszeallitottam a jardshoz tartozo
kozségeket olyan rangsorolasban, hogy a viszonylagosan
legjobb talaju kozség kapta mindig az I. szdmot, a leg-
rosszabb talaju pedig a legnagyobb rangszdmot. Az egyes
jardsi csoportok rangszamai egymassal 0Ossze nem ha-
sonlithatok. Ami az egyes jardsi  csoporton  belill vald

" Dr. Scherf Emil m. kir. osztalygeologus.
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rangsorolast illeti, meg kell jegyeznem, hogy az nem
minden esetben volt wugyanazzal a biztonsaggal meg-
ejthetd.

Az elv, mely szerint az egyes kozségek talajait rang-
sorolnom kellett, az volt, hogy ,mennyiben nyujtanak
az egyes talajok az ember megélhetéséhez tobb vagy ke-
vesebb alkalmat”. Eszerint az 4altalanos mindsitésnél
altalaban véve mégis elsdsorban a szant6foldi miivelésre
valé alkalmatossagot kellett eldtérbe helyeznem. Ennél-
fogva lehetséges, hogy olyan esetekben, amikor a talaj
maga ugyan nem rossz, de kozel van a talajviz, ugyhogy
azon gabonatermelés mar nem lehetséges, az altalanos
mindsitésnél a talajt taldn talon-tdl rossz ranghelyre
tettem, mert lehet, hogy a valésagban kitlind kaszalok
vannak rajta, melyek a gazda szempontjabol taldn ér-
tékesebbek, mintha szantdk volnédnak . . .

Mindaz,, amire eddig rdmutattam, amikor a. mind-
sitéts nehézségeirdl beszéltem, olyan targyi nehézség,
mely részben abbol folyik, hogy nem tudjuk, milyen
celbol torténik a mindsités, s igy nem tudtuk, melyek
azok a szempontok (szant6foldi mivelhetdség, foldrajzi
relief stb.), melyek az osztalyozasnal elsésorban  érteé-
kelendok. A munkat azonban megnehezitette az a ko-
riilmény is; hogy a talajviszonyok megitélésére a sziiksé-
ges tudomanyos adatok nem alltak minden egyes ja-
rasra nézve a kello szabatossagban rendelkezésre. A fel-
adat szabatosan ¢és tokéletesen csak akkor lett volna el-
végezhetd, ha az Osszes terliletre legalabb is olyan pon-
tos 1 : 75.000 méretli agrogeologiai térképek alltak volna
rendelkezésiinkre, mint példaul Sopron ¢€és Moson me-
gyékre nézve, a Horusitzky' altal felvett lapok. Mint-
hogy a Dunantal talajtani felvétele még igen hidnyos, a
munka megkezdésekor eldéadtam, hogy a feladatot csak
kozvetett ton probalhatjuk megoldani, olyanforman,

' Horusitzky Henrik ny. m. kir. foldtani intézeti igazgato,

fébanyatanacsos, féagrogeologus.
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hogy jobb hidnydban egyes teriiletekre nézve a régi fold-
tani atnézetes térképekre tamaszkodunk, s mi majd a
praxisunk és a helyi viszonyok mérlegelése alapjan
mondjuk meg, hogy az adott geologiai substratumon
milyen talajtipus varhato.

Altalaban azt lehet mondani, hogy ott, ahol a meg-
feleld térképalap rendelkezésre éallott, ott az én és Horu-
sitzky egymastol teljesen filiggetlen osztdlyozdsa, a nagy
nehézségeket tekintve, (a teriileteket személyesen nem
is ismerem), meglepoen egyeznek, sokkal jobban, mint
a munka megkezdésekor vartam. Ez talajtani tudoma-
nyos szempontbol is érdekes eredmény, mert azt bizo-
nyitja, hogy a mi klimatikus viszonyaink mellett, a geo-
logiai substratum a dontd a talaj mindségének a kiala-
kuldsédnal és nem a klima. Ha nem igy volna, ezt a mun-
kat el sem végezhettik volna. Ram nézve nagyon érde-
kes, hogy még a humidus soproni hatarvidéken is eld-
térbe nyomul a geologiai substratum nagyobb jelentdsége
a klimatikus kilugzodéasénal.”

Eddig az eljart geoldgus nyilatkozata.

A talajmindsités Gyor varmegye pusztai €s sokoro-
aljai; Zala varmegye letenyei; Soprom varmegye sop-
roni, csepregi, csornai ¢és kapuvari; és Moson varmegye
magyarovari jarasainak, minden egyébtdl fliggetleniil a
kedvezd természetes népszaporodasi ardnyszamok alap-
jan Osszevalogatott alabbi kozségeire nézve lett megejtve.
(L. a 116-126. oldalakon lev tablazatokat.)

Az itt kozolt adatok Osszesen 74 kozségi hatar talaj-
mindségének agrogeoldgiai  megallapitasait ¢és  altalanos
mindsitését tartalmazzak.

A leletek csaknem minden egyes esetben kozhasz-
nalati kifejezésekkel jelolik meg azokat az ismérveket
vagy jellegzetességeket, amelyeknél fogva ezek a talajok

a laikus altal is a gyengébbmindségli talajok kozé soro-
landok.
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? neve éa hatéra . 23
£ 8 xat. noldakban talasios §gg
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= 285
Gydrasszonyfa Tipusos 16szon alakult konnyd, vildgos | 17-8
1120 vdlyogok, altalaj pannon agyag
(Kozepes.)
<
Gyorség Felerészben még a csernozjom feld| 198
1424 hajlé i6 mindségl vdiyog; mésik fele
] IS alluvislisan ontésiszapon alakult ké-
tott valyog.
ol (J4, j6 kémepes.)
Kisbaritfalu Homokos és agyagos j6 vilyogok, ke. | 22-2
o™ 1543 vés mély fekvésli kotitt talaj.
{J6.)
| Kisbarsthegy |A kozségi teriilet fole homokns vdlyog | 16-8
B 663 pannon homokon és agyagos homo-
- kon, domboldalak meredek lejtSin
szdlével ; mésik fele laze homokos
b vidlyog & pannont borité 1dszben
- képzbdve, fekvésénél fogva — mere-
- dek domboldalak — ez sem tdlsigo-
P san alkalmas szdntéfdldi miivelésre.
: (Gyengébb mindség.)
"= Mezdtes Barna vdlyog és barna homokos agyag | 23-2
8531 diluvidlis iszaplerakdddsen, altalaj-
N ban kavics.
(J6 kbzepes.)
L]
* | Nagyéoshegy |Felerészben a volgy lapilyén konnyd, { 157
559 barna, erdes wvilyog 158zén, aliren-
i deltebben ugyanitt alluvislis iszap-
agyagok is.
A Felerészhen pannon homokon ho-
P mokos tala;. _
{Sz6l6hegy. Elsbbinél jobb mindség.)
o Peér . Fale homokos, barna wdlyog homolos] 181
9423 liszon 68 — nagyon kevés — laza

pannon homokos képzddményeken ;
mdsik fele humauszos homokos allu-
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Varmegye
Jards
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neve &5 hatara
kat. holdakban

t alaja

természetes nép-
szaporodasi
arinyscima

vidlis agyag, kevesebb alluvidlis réti

agyaggal.
{76, j6 kizepes.)

Ravazd
5959

Zome vékony termdrétegd homokos vd-
lyog lankds l6szdombokon ; a vilgy
lapilydn kevés kitolt vilyog alluvid-
lis iszapon : a kdzadghez clég sok
meredek domboldal tartozik homokos
szdlétalajjal, pannorn homokon.
{Gyenge lkozepes és rossz talajok.)

17:3

Tapszentmiklos
3604

Tébb homokos, konnyil, vildgos erdei
vdlyog homokos los2in, kevesebb ho-
mokos szolotalaj paunon homokos
rétegeken.

(Koriilbelill mint Nagyéeahegy, an-
nal taldn valamivel jobb.)

164

Gydmére.
3568

Uralkoddan kitittebb wdlyog, dilu-
vidlis barna agyagon ; kevés vasas,
kavicsos, alluvidlie iszap, kevée homol
(Kozepes - vagy anndl gyengébb.)

17-0

Gylraszemere
5843

Felénél is t6bb vildgos, laza homok,
kb. negyedrésznyi terileten {a Ba-
kony patak alluvidlis vilgyében)
homobos tszapagyagok (legterméke-
nyebb a kézség hatdrdiban) ; aldren-
delt mennyiségben pannon homok.
{Sz6léhegy. Koézepes wagy anndl
gyengéhb.)

22.2

Koroned
4869

Olyan tipusti talajok, mint Arpdson.
A hatdrnak kb. egyharmadréaze le-
het kitiittebb homok (diluvidlis homo-
kon) ; méaik harmada homekos la-
zdbb 'vilyog 16szén ; harmadik har-
mada nehéz kitit vdlyog alluvidlis

iszapon.

18-5




Varmegye

JAThs

neve &8 hatdra
kat. holdakban

t alaja

tecmészetes nép-
szaporocdisi
arinyszima

Gydr varmegye
Sokerdaljei jards

Rﬁbaszécsény.
3230

Zime iszapos és homokos agyey ; kevés
homokos vdlyog diluvidlis homokon;
ilyen homokhdton a1l maga a kizedg,
(Kdézepes.)

]
o
w

Sokorépitka
1966

Féleg homokos vilagosbarna erdei vd-
Iyog 16s26n, mely a pannon dombok
kizitt a vilgy fonekédt kitoli; ke-
vesebb laza, homokos sz6l6talaj (pan-
nonhomok) a vélgy oldalokon.
(Kozepesnél inkdbb gyengébb.)

18-8

Borsfa
2057

Kariilbelill egyforma mennyiséghen :
agyagos talajok pannon agyagon
Ny-ra, mig K-re 16szteriilet konnyebb
vilyoggol; a kézség maga losz fe-
kiijét képezd diluvidlis homokon fek-
szik. (Az erfsen agyagos lalajok
szegémyek és rosszak a hatér egyhar.
madaban ; kétharmad kénnyebd vd-
lyog, ez sem elsbrendd, inkdbb koze-
pes vagy anndl gyengébb.)

185

Caernec
587

Gécsej délny-i részében. A Mura
aluviomin homokos — iszapos —
vdlyoy; a dombokon kevés loszdn
alakult lazdbb vdlyog, a meredekebb
pannon dombolidalakon nehéz agya-
gok, {kevés)

{Az alluvidlis Muralapdly talajai nem
rosszak, de talin magas talojviziél
azenvednek. A nehéz agyagialajok

szegények. )

214

Kisceehi
1992

A kézség a pannon dombvonulatok
ko2ét kitolts diluvidlis homokon fek-
azik, ennek megielelen a lalzjok
zome homokos, kevesebb nehéz agyag
van & pannonon.

{Mind a homok, mind az agyagon
eldg hitvdny lalajok.)

168
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- Varmegye
Jéras

A Lk & z 8 é g

nove é3 hatdrae
kat. holdakban

talajd

Lendvatjfalu
1195

Gicsej Ny-i szigletében. A hatdrba
féleg o Murs alluvium tartozik ké-
tittebd vilyogtolajjel, az északra
emelkedé dombsor labdnil fekvé
Ujfalun kevés 16sz & a dombtetdn
pannon agyag a megfeleld talajokkal
(Alluviglis sikon elég jé, de magas
lalajviz; agyaqtalaj gyenge ming-
aégil; lbsz is Lizepesen aluli.)

= |természeees
% | népszaporoddsi
& | ardnyszima

Lispe
697

Majdnem teljesen pannon agyagon
nehéz agyagos vdlyogok, kevés dilu-
vidlia homok laza vilyoggol.

{(Mindkét talajiéleség rossz mindsdgdl.

21-4

Maréc
882

A kizeég vilgykatlanban fekszik di-
tumdlis homokon pannon agyagdom-
boktél kérilvéve. Talajviszonyck
egyeznck Lipsével, valamivel tdbb
kevéshbé kotdtt agyagos valyog.
(Elég rossz talajok, taldn egy drnya-
lattal jobbak Lispénél.)

20-5

Molnéri
2200

Gacsej Dk-i részében. Hatar fileg az
alluvidlis Mura-sikra, terjed ki, isza-
pos wilyog: kevesebb lisz, laza vild-
gos vilyogtalajial.,

{Kizepes mindség, nem rossz talajok)

222

Muraratka
2051

|1 A szlik Mura.lapilyon iszapes vdlyey,

a kozségtsl E-ra vilyog 15azén (ke-
vég), mely a pannon agyagdombok
kdzdtti szlik vilgy oldalat és fene-
két takarja.

(Részben kizepes alluvidlis talaj, ke-
vesebb kizepes losz wvdlyog és nehéz
rossz agyag.)

26-3

Petrivente
1232

Gdesej Dk-i végzddésében. Homokos
barng vdlyog 16sz0n ; nagyon kevés
pannon agyag. '
(Kozepes.)

103
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Vérmogye
Jéras

A kb zs ég

neve és hatdra
kat. holdakban

taelas ja

tetmészetes
népszapcroddsi
srinyszima

Zala varmegyoe

Letenyei jards

Pola
1922

Mint Lendvaidjfalu,
(Kézepes.)

(=
w
T

Totszerdahely
2189

Felerészben agyagosabb vdlyog a Mura
alluviuman ; masik felerészben kiny-
nyl barna vdlyog 18sz6n,

(J& kézepes, kézepes.)

182

Agfalva
2007

Hegyes teriileten. Javarészben vusas,
agyegos loszin. A Kkozségtdl délre
kevesebb kavicsos talaj diluvidlis ré-
tegeken és miocdn homokos konglo-
merdiumolk.

- (Kozepes jo a kildguds jeleit mutalo
dszon; w tibbi gyenge talay. }

19-5

Balf
3001

Agyagos homok és agyagos wilyog
pannon rétegeken. Kevesebb vasas,
kavicsps erdei talaj. Termekeny allu-
vium a Fertd lapdlydn, de csak kevés.
(A Fertd-lapdlyon kevés jé talaj, a
pannon rétegeken kizepesndl gyen-
gébb, a kaviesosokon gyenge erddtalaj. )}

24-6

Fert6homok
21902

Féleg gyenge homokialajok,; a magas
parton agyegos vdlyog pannon réte-
geken és vasas, kavicsos talajok dilu-
vidglis kavicson, _
(Kozepesnél gyengébb, gyenge ta-
lajok.)

21-2

Fertérakos
65893

Nagyon kevés jo dntéstalaj és ldpi
talaj a Fertd azegélyén. Swuintdfoldi
milvelésbe nem vonhald homokos-kavi-
csos talaj a miocénkori képzddmeé-
nyekbél 416 szblthegyen ; degraddls
rendzing a szarmata mészbdl allo
dombokon.

{Kozepesnél gyengébb talajok.)

170
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<]

neve és hatdra

t alaja

természetes
népszaporodisi
ardnyssima

E{%| xat. holdakban
ol
> =
Hidegség Sok homokos-kavicsos wilyog, keveaebb | 204
o 2922 agyagos valyog diluvidlis és pannon
rétegeken.
® (Fertdhomoknil is gyengébb, mert
B 15bb a kavics.)
3
tof 5 Kophiza. Agyagos és homokos vdlyogok a pan-| 160
1517 non rétegeken. Kevéa kavics.
o1 (J6 kézepes.)
7| Rojtokmuzsaj | Tdlnyoméan agyagos vdlyog, részben | 17-2
g 2756 kavies 1s.
- (J6 kdézepes, kizepes.)
"¢ Sopronbanfalva | Zome koves, podzolos erddtalaj, del 20-1
° 943 van a lidzaégtdl északra kevesebb
* komokos wilyogialaj is a miocén
k rétegeken.
. (A miocén rétegeken kozepes vagy
2 anndl is gyengébb, a t6bbi gye-nge
o mindségii. )
a{m | BSopronkévesd | Foltonként kevesebb jo vdlyogialay 16- | 20-1
4660 gzin, tobb nehezebd wilyog pannon
agyagon.
© (Kozepes vagy anndl inkdbb gyen-
gébb mindségidl talajol.)
bt .
.:; Dasztifalu Barna wilyog 16sz6n és agyagos 16ezén. | 18-3
al= (Kozepes vagy anndl gyengébd mi-
d néség. }
° 2| Kisgégénfa |Mint az elobbi kozségé. 16-3
]
® g‘ Egyhdzasfalu | Mint az eldbbi két kizadg. 189
w { (Dasztifalu és '
© | Kisgoganfaval)

2692
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A k 6 z s & g
o .
5 o5
& neve &3 hatéra . &
£[#] xat. nowdaiban balaga §€"§
= |5 A E
Felszopoi’ Barna, vasaz wvdlyog, kavicsalialajon| 23-4
745 k&tottebb mindség.
ol w (Kizepes.)
<@
« | Iklanberény [Kotott edlyog, mint az eldbbi kizség-| 152
b 513 nél, kavicsos allalajon. '
— (K dzepes.)
- Mesterhdza | Barna lazdbb vdlyog Hiszén, kavics al-| 205
:’ 735 talajjal ; felerészben homokos, hu-
°l. muszos, fekete alluvidlis anyag a
8, Répce mellett. .
ale {J6 kézepes, kizepes. A Répce mel-
; lett esetleg idonként vizkdr.)
- Répeeszemere | Mint az eldbbi kozségnél. 159
1636 (Az olébbinél valamivel gyengdbb
> kizepes. ) '
Ujkér Agyagosabb wvdlyog kavicsallalajon.| 19-1
s 4175 {Mint Felszopor, taldn kissé gyen-
L gébb mindség.) '
-«
. Arpis Kevés 16az0s & agyagos lészds talaj, | 19-8
- 2419 valamint komoltalaj diluvidlis ho-
¢ mokon. Sok iszapos ontésfold és
- mocsdrfild is. Az altalajban a kevics
— helyenkén? magusra jon.
* (A Rabalapily 6ntés- és humuszos
* i6 agyagtalajai, mintdn idénként
als viddl szenvednek, csak kizepesnél
. gyengébhbnek mindsithetdk. A terra-
° szon lévé talajok megbizhatdbb
© hozamiiak.}
w |o Bodonhely Hasonld eldbbihez, de kevesebb mo-| 171
1028 csdriold.

(Elébbihez hasonlit, de valamivel
jobk.)
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A k b z s & g

o g
% neve és hatéra ) ; 3%
E #{ kot. holdekbon talais 3 ég
g8 &
Béasrkiny Nagyon kevés homokos vdlyog diluvid- | 185
3192 lis homolkbuckdkon ; tilnyomdan 14pi
© és dzeger alluvidlis falajok.
@ (Kozepesnél gyengéhh talajok, viz ve-
o seblyerteti bket.)
v
wl™ Egyed Vildgos barna hokomos agyag (tntés-| 16-9
@ 2334 agyag) meszes, homokos, kavicsos
altelajon.
@ |- (Minfségre gyengébb lenne, mint
Arpés, de vizt8l nem szenvednek.)
g1~ '
Piaztori Tilyoméan alluvidlis, barnds-feke.| 16-2
@ 1480 tés, homokos ontdsagyag, hevesebb
= barna wilyoy diluvislis iszapon, mely
e a kavicsos altalajt fodi.
@ | . (J6 kozepes.)
. ° Rébapordiny | | Egyedhez hasonld, 18-4
% 4038
o
A Vig Diluvidlis barna iszapon wilyog, al-| 161
2058 talaj kavicsos, mely helyenként kizel
éri @ felszint,
° (Kozepes.)
- Ceapod Vékonyabb iszapréteggel fedett kavicson | 21-3
- 5924 barna, vasas erdei vdlyog; a kawvics-
ala altalaj helyenként a felszinre bukkan.
R (Elégpé gyenge mindség ; Felszopor-
- il rosazabb.)
[=] ]
T
2| FertSendréd |XKevés homokos vdlyog, jo, de nem | 18-3
il By 2620 elsérendii talsj. Thlnyoméan agya-
M . gos vilyog a levantei kavicstalagt fedd

diluviilis iszapon alakulva.
(Kizepes, részben jé kiozepes.)
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A k & z 8 é g

2] ‘"
g ﬂgﬂ
) neve &s hatéra . 4
E |8 xat. holdakban balsja it
28 £
FertGszéplak | Mint Sarrdd, kevesebb kdlotf meszes| 175
3786 diluvidlis homok, f6leg vasas vdlyo-
n gok, kevesebb felkete humnszos én-
o tésagyag.
@ (Altaldban j6 kozepes mindsdgd
g talajok.)
L]
)
- Hévej Ardnylag vékony diluvidlis iszapban | 201
@ 1394 alakult kéidtt barna wdlyog kavcsos
. altalajon; & vilgyben alluviglis on-
Bl téstalajok.
& (Altalénos mindsités csak kdzepes
. vagy ennél is gyengébhb.)
‘q
o= Ribakecsl Agyagos vilyog a kavicsot feds diluvid- | 16-1
4124 lis tszapban. Helyenkéint o kavies
2 felszinre jul.
P (Jo kozepes.)
>
° Sarréd Tézeges lopi talajok a Hanség meden-| 179
N 8377 céjében, fekete jo dOnidsiszapok a
medence szélén, kevesebb Kildtt,
] =" meszes, vildgos homokialay.
=
¢ Sttor Mint az el6eé kozség. 185
w " 7292 {Viz alait egy drnyalattal rosszabb.)
Vitnyéd Azonos Hovej-jel. 214
5593 (Elég gyenge mindségli talajok.)
2 2| Cikolasziget | Vilsgosbarna friss éntésiszap. 182
: 5 5658 {Kézepesnél gyengébb, viz miatt.)
&
=
E E Dunaestun Vildgosbarna wdlyog friss dunai dniés-} 176
§ 2643 sszaporn; & Duna felé kitottebb,
P g nyirkosabb,

(Valamivel jobb, mint az eléz6.)
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A k 6 z 8 é g

a mélyebh fekvési alluvidlis isza-
pokeon, részhen ldpos talajok a Han-
sdg B-i részén.

(Kizepes, részben j6 kbzepos.)

5 o
g neve &s hatdra . 8
E|#| xab holdakban telaije gé’,‘i
> |5 i
Dunakiliti Vilyog dunai iszapon. 16-5
{Kozepesnél gyengébb ; viz.)
° Dunaremete | K&tottebb dntésagyay, mint Piski | 18.6
631
o Haldgzi Meszes wvilyog 10szszer iszapon és| 184
- 5398 alluvidlis Dunaiszapon.
" (Nem rossz, de viz miatt bizonytalan
- hozami, kozepes talajok.)
o || Hegyeshalom |A Lajta viélgyében humusrzos agyag, | 18-0
- 10.252 a déli részen kotottebb vilyog, al-
talaj kavicsos.
: (Elébbihez kizel &ll, annsl jobb.)
,.. - Kisbodak Teljesen azonos Dunacsun éa Duna-{ 186
= 1840 remetével.
il Magyarkimle | Kstéttebb vdlyogialas iszapos alluviu-] 166
o 3660 mon, mely a kavicstalajt fedi.
> (Kézepes vagy ezon aluli talajok.)
h=]
Mecsér Mint az elSbbi kozség ; az altulejban | 16:5
. 3687 kiszelebb lehet o kavies a felszinhez,
fla mint az elfzénél.
(Arnyalattal gyengsbhb, mint Ma.
ot m gyarkimle.)
w| Mosondarné |Kotétt iszapos vdlyog, alluvidlis idé-| 10-5
@ 2136 sebb Dunaiszapon, mely a Lavics-
@ altalajt fedi.
o {Kozepes, kozepesnél gyengébb.)
=
Mesonszentjanos | Elég j6é lazdbb vdlyogok 16238 iszapon | 15:5
= 15.237 a hdtas részeken ; kitottebb vilyogok
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% g
b neve és hatéra . g2
E|#| xat. noldakban telaije g é‘g
] B
= = E K]
Mosonszentpéter | Féleg iszapos vdlyogialajol, alluvidlis | 16-6
11.006 a kavicsot bordid iszapban. Tibb la-
zdbb barna wdlyog l6szds iszapon,
® mint Mosonezentjénosnal., T'éreges
® lipi, hansdgi tipusd talaj alig van.
@ (Inkdbb valamivel gyengébb miné-
H ség, mint Mosonszentjinos.)
| o
Mosonszentmikld | Csernozjomszerd  vilyogok loszén és| 155
il . 5203 alluvidlis iszapon.
g (Igen §6 mindségit talajok.)
" Mosonszolnok | Féleg kotott barna vdlyogok alluvidlis | 188
o 5 15.031 iszapon képzédve ; az alfalajban ka-
< vics. Csak kevés hiftas 16szin tszaphdt
- (Hasonlé Mosonszentjinoshoz, de
b annal inkdbb jobb.)
©
g Pusztasomorja | Ardnylag sok t6zeges Idpi talaj; keve- | 184
s 4640 sebb kotott barne wvdlyog slluvidlis
°la iszapon, kavics elfalajjal és nagyon
kevéa hdias vildgosharna lazdbd vd-
i S lyog o loszszerlt iszaphdtakon.
< { Kizepez vagy még anndl is gyen-
&0 gébb mindségll talajok.}
2l
Piski Teljesen azonos Dunaremelével. 270
= 1458 (Kézepesnél gyengébb.)
Barfenydeziget | Teljesen azonos Cikolaszigettel. 31-0
1158 { Kizepesndl gqyengébb viz miatt.)
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A talaj termdereje és a népszaporodds mérve Kko-
zOtti  Osszefiiggés, 1illetbleg forditott arany szembedtldbb
kidomboritdsa végett csupan egyes olyan esetekre kivanok
reamutatni, amelyekben a kimutatasban feltiintetett nép-
szaporoddsi aranyszdm ¢és az ettdl teljesen fiiggetleniil
1étrejott  és  ugyanott talalhatd agrogeologiai  mindsités
kozott, a talaj értékelése terén mar szinte a részletekig
mend egyezeés forog fenn.

Mez6ors  kozségnél az agrogeoldgiai mindsités: ,,jo
kbzepes”; a természetes népszaporodasi aranyszam 23,2.
Az utana kovetkezd Nagyécshegynél a mindsités: ,,El0b-
bemnél jobb minoség”; a népszaporodasi aranyszam
15,7; tehat a Torvénynek megfeleldleg kisebb.

Koronconal a talajelemzés ,,olyan tipusu” talajokat
allapit meg, mint Arpdson. Az aranyszam itt 19,5, Arpas-
nal 19,8.

Maréénal a mindsités: ,,elég rossz talajok, talan egy
arnyalattal jobbak Lispénél”. A népszaporoddsi arany-
szam itt 20,5, Lispénél 21,4, vagyis ahol a fold valamivel
rosszabb, az aranyszam a ToOrvénynek megfeleléen ma-
gasabb.

A mindsités Pola kozségnél: ,,mint Lendvaujfalu’;
a szaporoddsi ardnyszam Polanal 19,4, Lendvatjfalu-
nal 19,6.

Hidegségnél a fokozas nem ilyen talaldé, mert itt a
mindsités:  ,,Fertdhomoknadl is gyengébb”; holott az
aranyszam itt 20,4, amikor Fertéhomoknal 21,2.

Egyhazasfalunal: ,,mint az elobbi két kozség”;, az
aranyszam 18,9. Az eldbbi két kozség aranyszama 16,3
¢és 18,3.

Bodonhelynél: ,elébbihez  hasonlit, de valamivel
jobb”; az aranyszam 17,1. Az eldbbi kozség Arpés, en-
nek ardnyszama a Torvénynek megfeleldleg maga-
sabb: 19.8.

Egyednél a mindsités ,mindségre gyengébb lenne,
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mint Arpds, de viztél nem szenvednek” (tehat a foldek
megbizhatobbak); az aranyszam 16,9.

Rabapordanynadl a mindsités: ,,Egyedhez hasonld”;
az aranyszam 184, Egyednél 16,9.

Csapodnal az értékelés nem egyezik, bar az eltérés
nem nagy, mert itt a mindsités: ,,Felszopornal rosszabb”;
az aranyszam pedig csak 21,3, holott Felszopornal 23,4.

Stittornél  anndl teljesebb az egyezés. Mert itt a
mindsités: ,,mint az eléz6 kozs€ég, viz miatt egy drnya-
lattal rosszabb”; az aranyszam 18,5, az el6z6 kozség
pedig Sarréd, ahol az ardnyszam 17,9, tehat a Torvény-
nek megfeleldleg kisebb.

Vitnyédnél a mindsités: ,,azonos Hovejjel”; az arany-
szam 21,4, Hovejnél 20,1.

Dunacsunndl a mindsités: ,,valamivel jobb” mint az
el6z6”; az ardnyszam 17,5. Az el6z6 kozség Cikolasziget,
melynek ardnyszdma, foldje rosszabb 1évén, torvény-
szerlii eg tényleg magasabb: 18,2.

Nem taldlkozik az értékelés Dunaremete ¢&s Piiski
esetében, mert e két kozséget a mindsités azonositja, ho-
lott az elobbinél 18,6, az utobbindl 2,0 a szaporodasi
aranyszam.

De annal jobban egyezik a kétféle értékelés Hegyes-
Halom esetében, ahol a mindsités: ,,elobbihez kozelali,
annal jobb”, az aranyszam pedig 18,0 akkor, amikor az
elobbi Haléaszinal 18,4. Itt tehat a talaj josdgaban mar
a népszaporodasi aranyszam 0,4-et kitevd kiilonbsége is
kifejezésre jut.

Kisbodaknadl a mindsités: ,teljesen azonos Duna-
csun ¢s Dunaremetével”; a szaporodasi aranyszam 18,6,
Dunacsunnal 17,5, ennek foldje tehat valamivel jobb,
Dunaremeténél azonban tényleg pontosan 18,6, vagyis
teljesen azonos.

Mecsérn az  értékelés minimalis  eltérést mutat,
amennyiben a mindsités: ,,arnyalattal gvengeébb, mint
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Magyarkimle”; holott az ardnyszam itt 16,5, Magyar-
kimlénél pedig 16,6.

Végiil teljesen érvényesiil a Torvény a kétféle for-
rasbol eredd talajértékelés terén Mosonszentpéter eseté-
ben, ahol a mindsités ugy szol, hogy talaja ,,inkabb va-
lamivel gyengébb mindségii, mint Mosonszent Janosnal, s
ennek megfeleléen a szaporoddsi aranyszam itt 16,5,
Mosonszent Janosnal pedig 15,5.

A kozségi hatarok talajmindségének megallapitasa-
nal esetrél-esetre rendkiviil nagy nehézségek voltak le-
kiizdend6k. Eléttem, aki ezekben a munkalatokban
résztvettem, nem az valik feltinévé, hogy egyes helye-
ken a Torvény érvényessége a talaj mindsitésében kell-
képen kifejezésre jutni nem tudott, hanem az, hogy az
esetek tilnyomo6 részében a Torvény a geologusok elé
tornyosuld nehézségek dacara ilyen részletességgel ¢és
vaskovetkezetességgel megnyilvanult

De ezektdl az egyezésektdl eltekintve, a torvény-
szerszerliség  szempontjabol — fontossaga  tulajdonképen
annak van, hogy ahol az agrogeologiai vizsgalat gyen-
gébb vagy rosszabb talaj jelenlétét allapitotta meg, ott
ennek megfeleléleg a természetes népszaporodds arany-
szama is relative magasabb; ¢és viszont, hogy ahol ez
a vizsgalat ardnylag jobb talajminOséget talalt, ott a Tor-
vény kovetelte forditott ardny szerint a természetes nép-
szaporodasi aranyszam kisebb. Foként pedig, hogy al-
taldban az itt vizsgéalat targyava tett 74 kozség esetében,
amelyeknek természetes népszaporodasi aranyszama
legalabb is 15,0, tehat elég jo, az agrogeologiai vizsgalat,
egyetlenegy eset kivételével (Mosonszentmiklos); igazan
jo talajt sehol se talalt, hanem adltalaban kozepes, vagy
ennél is gyengeébb talajokat allapitott meg.

Nem szenved tehat semmi kétséget, hogy a Magyar
Statisztikai  Kozlemények magas természetes népszapo-
rodasi aranyszédmai csakugyan olyan kozségekre vezet-
tek, amelyeknek talajmindségében, egyik vagy masik
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oknal fogva, a természet relativ mostohasdga jut kifeje-
zésre. S minthogy ekként az a kovetkeztetés, melyet a
természetes népszaporodds magas aranyszamabol  visz-
szafelé, a talaj gyengébb mindségére levontam, tényleg
bevalt; és ezzel igazolodott az, hogy a természetnek a
talaj gyengébb mindségében megnyilvanuld  mostoha-
saga erOteljesebb népszaporodast von maga utdn: semmi
kétség nem lehet most mar azirant sem, hogy ezen ada-
tok bizonyitd6 erejével ujabb igazolast nyert az a mar
elébb lerdgzitett demologiai torvény, hogy a létért valo
kiizdelem élessége és a szaporasag kedvezo mérve ko-
zOtti Osszefliggeés egyenes aranyt mutat.

Minthogy maradandé hatasok csak allandé hato-
erOkre vezethetOk vissza, ezen a ponton kiilonés nyoma-
tékkal kell utalnom dr. Scherf Emilnek azon megalla-
pitdsara, amely szerint a végrehajtott kutatds eredmé-
nyét talajtani tudoméanyos szempontbol azért tartja ér-
dekesnek, mert az azt bizonyitja, hogy a mi klimatikus
viszonyaink mellett, a geologiai substratum a donto a
talaj minoségének a kialakulasanal és nem a klima; ¢és
hogy még a humidus soproni hatarvidéken is eldtérbe
nyomul a geologiai substratum nagyobb jelentdsége a
klimatikus  kilugzddasénal. Mert foként ebben a geolo-
giai substratumban kell latnom azt a valtozasnak alig
alavetett, allando hatder6t, amely a klima mellett a nép-
szaporodas tartés jelenségét maradandéan ¢€s elhataro-
zoéan befolyéasolja. Illetdleg ezt a tényezdt kell olyan
lényeges adottsdgnak tekintenem, amelyet a Dbioldgiai
talajhatasok  kutatdsanal figyelmen kivil hagyni vagy
alarendelt szerepre szoritani nem lehet.

A telephely talajanak mindsége és a népszaporo-
das mérve kozott kétségteleniil fenndlldo Osszefiiggésnek
azon nagy vonalakban tortént igazolasa utdn, melyet a
természetes  népszaporodds  15,0-nél  jobb  aranyszamai
alapjan 0Osszevalogatott fentebbi 74 nyugati kozség ada-
tai szolgaltatnak,  4lljon itt még néhany  kozségnek az
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adata annak a bizonysagaul is, hogy ahol a rendelke-
zésre allo tudomanyos segédeszkdzOok az autopsia altal is
tamogatva, a legkielégitobbek voltak arra, hogy a talaj-
mindségek megallapitdsa a valdsagot megkozelitd leg-
nagyobb szabatossaggal legyen végrehajthatd, ott ez az
Osszefiiggés még azoknak a finomsagi fokozatoknak is
megfelel, melyeket az egyik oldalrol a talaymindségek
arnyalatbeli kiilonbségei, a masikrél pedig a természe-
tes népszaporodds ardnyszamainak tizedes  tOrtszamai
hatarolnak kortil.

Ezt a legaprobb részletekig vitt Osszehasonlitast,
mint a gyenge talaj és kedvezd népszaporodas Ossze-
fliggésének nyomozasa terén végrehajtott kutatdsom leg-
csattanobb eredményét, Gyor varmegye pusztai €s so-
koroaljai, tovabba Soprom varmegye soproni, csepregi,
csornai €s kapuvari jardsainak, Osszesen tehat két var-
megyének hat jardsa teriiletén fekvd 46 kozségére vo-
natkozodlag teszem az alabbi tablazatban kozzé.

A talaymindségeknek ezekre a kozségekre vonat-
kozd megaéllapitasdhoz és az egyes kozségeknek a jarasi
korzeteken beliil, a talaj josdga szerint tortént osztalyo-
zasahoz, illetéleg rangsoroldsahoz, tudomanyos segéd-
eszkdz gyanant rendelkezésre 4alltak Horusitzky Henrik
ny. foldtani intézeti igazgaté 1:25.000 és részben 1:75.000
léptékben késziilt geologiai és agrogeologiai részletes tér-
képei és igen becses helyszini tapasztalatai. Az altalanos
talajmindsitést ezekre a  kozségekre vonatkozodlag s
dr. Scherf Emil m. kir. osztalygeoldgus végezte.

A kozségeknek az egyes jarasokon beliill foganato-
sitott falaj szerinti osztdlyozasa, illetéleg rangsoroldsa a
kovetkez0 rendszer szerint tortént. Az elsdé helyre kertlt
mindig a geologusok szerint relative legjobb termdtalaj-
jal bird6 kozség, melyet a talaj gyengililése szerint foly-
tatodd sorrendben kovetnek az utdana kovetkezd kozsé-
gek; mig végiil a legmagasabb sorszamot és az utolso he-
lyet az a kozség  kapta, amely az Osszehasonlitds  tar-
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gyava tett jarasbeli kozségek kozott a viszonylag leg-
gyengébb mindségli termdtalajjal bir. Ezt a talajminoség
szerinti osztalyozast juttatja kifejezésre az aladbbi tabla-
zat wutolsé rovata, melynek cime: a kozségek rangsora
talajtan szerint.

Minthogy a termdtalaj josdga ¢és a népszaporodas
mérve kozott forditott az ardny, és igy a legjobb termd-
foldet a legkisebb népszaporoddsi aranyszam, a leg-
rosszabb mindségli foldet pedig a legjobb szaporodasi
aranyszam mutatja, ennélfogva a szaporasag mérvéhez
igazodo osztalyozas szerint a relative legjobb talajjal an-
nak a kozségnek kell birnia, amelynek természetes nép-
szaporoddsi aranyszama relative a legrosszabb.

A természetes népszaporodds ardnyszamaibol  ki-
induldé rangsorolds szerint tehat annak a kozségnek kell
a legjobb talajjal birnia és igy a legelso helyet elfoglal-
nia, amelynek a népszaporodasi aranyszama az 0Ossze-
hasonlitas targyava tett kozségek kozott a legkisebb.
A kozségek rangsora azutan ebbdl a szempontbol, a ter-
mészetes népszaporodasi aranyszamok fokozatos nove-
kedése sorrendjében 4ll el6 olyképen, hogy ugyanazon
jards Osszehasonlitott kozségei koziil a legutolsd helyre,
mint legrosszabb talajjal bird kozség, az keriil, amely-
nek a természetes népszaporodasi ardanyszama a leg-
jobb. A kozségek talajmindségének ezt a rangsorat a
tablazatnak az a rovata tlinteti fel, amelynek cime: a koz-
ségek rangsora szaporsag szerint.

A tablazat elsé rovata tehdt a természetes népszapo-
rodas novekvo ardnyszamait tiinteti fel.

A mésodik azt mutatja meg, hogy ezen aranysza-
mok szerint mind talajjosdggal kell az egyes kozségek-
nek birniok; hogy tehat talajuk fokozatos gyengiilésé-
hez képest mind sorrendben kell azoknak a rangsorban
egymasutan  kovetkezniiik. Vagyis, hogy a rangsorban
melyik helyet jeloli ki talajuk josdga szerint az egyes
kozségek szamdra a népszaporoddsi aranyszam.
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A harmadik rovat pedig azt mutatja, hogy mindig
a legjobb mindségli talajon kezdve, a talaj gyengiilése
szerint, mind sorrendben sorakoztatja egymdsutan a
kozségeket a mindentdl filiggetleniil megejtett talajtani
vizsgalat. A tablazat a kdvetkezo:

_ % 1 1 - A o 3 4+ o 1 o 3 1
8o A—k 67564 t—a—t—a—4—o—Kk
I é_ £ £ R angsorolasa
b IR
E @ 3 szaporasag szerint talajtan szerint

Gyor varmegye.
1. Pusztai jaras.
a) Sikvidék.
18,1 I. Peér I. Peér.
19,8 II. Gydrsag. II. Kisbaratfalu.
22,2 I1I. Kisbaratfalu. I1I. Gyorsag.
23,2 IV. Mezoors. V. MezGors.
b) Dombvidék.
15,7 I. Nagyécshegy. 1. Tépszentmiklos.
16,4 II. Tapszentmiklos. II. Nagyécshegy.
16,8 111 Kisbarathegy. III. Kisbarathegy.
17,3 Iv. Ravazd. Iv. Gydrasszonyfa.
17,8 V. Gyorasszonyfa. V. Ravazd.
2. Sokoroaljai jaras.
17,0 1. Gydmore I. Rabacsécsény
18,8 II. Sokordpatka. II. Gyémore.
18,9 II1. Rabacsécsény. II1. Koronco.
19,5 IV. Koronco. IV. Gyorszemere.

22,2 V. Gy0rszemere. V. Sokorépatka.
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gyava tett jarasbeli kozségek kozott a viszonylag leg-
gyengébb mindségli termdtalajjal bir. Ezt a talajmindség
szerinti osztalyozast juttatja kifejezésre az alabbi tabla-
zat utolso rovata, melynek cime: a kozségek rangsora
talajtan szerint.

Minthogy a termdtalaj josdga ¢és a népszaporodas
mérve kozott forditott az ardny, és igy a legjobb termd-
foldet a legkisebb népszaporodasi aranyszam, a leg-
rosszabb mindségli foldet pedig a legjobb szaporodasi
aranyszam mutatja, ennélfogva a szaporasig mérvéhez
igazodo osztalyozds szerint a relative legjobb talajjal an-
nak a kozségnek kell birnia, amelynek természetes nép-
szaporodasi aranyszama relative a legrosszabb.

A természetes népszaporodas aranyszamaibol  ki-
induld rangsorolds szerint tehat annak a kozségnek kell
a legjobb talajjal birnia ¢és igy a legelso helyet elfoglal-
nia, amelynek a népszaporoddsi ardanyszama az 0Ossze-
hasonlitds targyava tett kozségek kozott a legkisebb.
A kozségek rangsora azutan ebbdl a szempontbol, a ter-
mészetes népszaporodasi aranyszamok fokozatos nove-
kedése sorrendjében all elé olyképen, hogy ugyanazon
jaras Osszehasonlitott kozségei koziil a legutolsé helyre,
mint legrosszabb talajjal bird6 kozség, az keriil, amely-
nek a természetes népszaporodasi aranyszama a leg-
jobb. A kozségek talajmindségének ezt a rangsorat a
tdblazatnak az a rovata tiinteti fel, amelynek cime: a koz-
ségek rangsora szaporsdg szerint.

A tablazat elsd rovata tehat a természetes népszapo-
rodas novekvo ardnyszamait tiinteti fel.

A masodik azt mutatja meg, hogy ezen aranysza-
mok szerint mind talajjosaggal kell az egyes kozségek-
nek birniok; hogy tehat talajuk fokozatos gyengiilésé-
hez képest mind sorrendben kell azoknak a rangsorban
egymdasutan kovetkezniiikk. Vagyis, hogy a rangsorban
melyik helyet jeloli ki talajuk josdaga szerint az egyes
kozségek szamdara a népszaporoddsi aranyszam.
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A harmadik rovat pedig azt mutatja, hogy mindig
a legjobb mindségli talajon kezdve, a talaj gyengiilése
szerint, mind sorrendben sorakoztatja egymdsutan a
kozségeket a mindentdl filiggetleniil megejtett talajtani
vizsgalat. A tablazat a kovetkezo:

Ern A ko6 zos ébgi talajok
%: g R angsor ol 45 a
E\OEE szaporasig szerint talajtan szerint
BHega
Gydr virmegye.
1. Pusztai jdrds.
a) Sikvidék.
18-1 1. Peér 1. Peér.
19-8 I1. Gydrsig. I1. Kisbaratfalu,
22:2 IIT. Kisbaritialu, II1. Gyérség.
23-2 | .~ 1IV. Mez8ors. IV, MezSors.
b} Dombvidék.
15-7 1. Nagyécshegy. 1. Tdpszentmikiss.
164 ITI. T4pszentmiklds. II. Nagyécshegy.
16-8 ITT1, Kisbarithegy, ITI. Kisbardthegy.
17.3 IV, Ravazd. IV. Gydfrasszonyfa.
17-8 V. GySrasszonyfa. V. Ravazd.
2. Sokordaliai jdrds.
170 - L Gyémire I. Rébacséosény.
188 I1. Sokorépitka. II. Gyoméore.
18-9 IT1. Ribacsécsény. I1I. Koroneé.
195 IV. Koroncd. IV. Gydrazemere.
222 V. Gybrazemere. V. Sokorépitka.
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A k &6z 38 é gi ¢

alajok

§ R angsor ol 488
L
géﬁg 8zapOTASAg szerint talajtan azerint
ISR -L-0
Bopron virmegye.
Y. Soproni jdrds, :
16-0 I, Kophéza I. Kophéza,
17-0 I1. Fertdridkos. II. Réjtokmuzsaj.
172 I, Rojtskmuzsaj, III. Fertérékos.
19-5 IV. Agfalva. IV. Agfalva.
20-1 V. Sopronkdvesd, V. Bopronkdvesd.
20-1 VI. Bopronbanfalva. V1. Bopronbénfalva.
204 VII. Hidegség. VII. Fert8domok.
212 VIII. FertShomok. VIII. Hidegség.
246 IX. Bali. IX. Balf,
2. Csepregi jdrds.
15-9 I. Répceszemere. I. Mesterhdza.
16-3 II. Kisgbgdnfa II. Répeeszemere,
18-2 III. Tklanberény. IT1. Jklanberény.
183 IV, Dasztifalu, IV. Felszopor
18-9 V. Egyhdzasfaln. V. Ujkeér.
19-1 VI. Ujkér. VI. Dasztifalu.
20-5 VII. Mesterhdza. VII. Kisgéginfa.
234 VIII. Felszopor. VIII. Egyhbazasfalu.
3. Csornat jdrds.
. 16:1 I. Vig. 1. Phsztori.
16-2 II. Peztori. II. Vag.
16-9 III. Egyed. III. Egyed.
17-1 IV. Bodonhely. IV. Rdbapordiny.
184 V. Rébapordiny. V. Bodonhely.
18-5 VI. Birsdrkdiny, VI. .
19-8 VII. Arpds. VII. Bérsérkény.
4. EKapuvdri jdrds.
16-1 I. Rébakectl. 1. Rabakectl.
175 II. Fertfazéplak, II. Fertdszéplak.
17-9 ITI. Sarréd. III. Sarrdd.
18-3 IV. FertSendréd. IV. Fertfendréd.
18-5 V. Bittdr. V. Biittér,
201 VI. Hovej. V1. Hivej.
21-3 VII. Csapod. VIL Vitnyéd.
214 VIIL. Vitnyéd. VIII. Csapod.
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Aki ezt a tablazatot targyilagos birdlat targyava teszi,
az bizonyara nem azoknak a kisebb eltéréseknek fog
szimptomatikus jelentséget tulajdonitani, amelyek a két
kiilonbozé szempontbol végrehajtott osztadlyozas eredmé-
nyei koOzott mutatkoznak, hanem annak a szinte csodéla-
tos egyezésnek, amely a kétféle rangsorban a kozségeknek
egymassal szembeallitott sorrendjében érvényre jut.

A targyilagos birdlat ugyanis nem fogja figyelmen
kiviil hagyhatni egyfelél azt, hogy a népszaporodasi
aranyszamok fokozatai sokszor csak egy-egy tizedes
tortszam erejéig kiilonboznek egymastol, ami a koz-
ségek talaymindségének megéllapitdsa terén mar egé-
szen a legfinomabb darnyalatokig mend megkiilonbozte-
tések biztonsagat igényelné. Es nem hagyhatja figyel-
men kiviill masrészrol azt a rendkiviili nehézséget sem,
mely a talajmindségeknek ilyen darnyalatokig mend
megkiilonboztetése ¢€és a ranghelymegallapitas formaja-
ban kifejezésre jutd értékbecslés terén, a mar ismerte-
tett  okokbol  csaknem = megoldhatatlan  problémaként
meredt az eljar6 geoldgusok elé.

Ha a tablazat adatainak Osszehasonlitdsandl mind a
két szempontot kelld figyelemre méltatjuk ¢és szem el6tt
tartjuk azt is, hogy a talajtani rangsoroldst, annak finom-
sagi fokozatait illetéleg, tudomanyos targyilagossaguknal
fogva, maguk az eljart geologusok sem kivantdk aprobb
részletekben helyesbitést nem tird abszolut értékiinek
tekinteni, akkor nyilvanvalé, hogy a kétféle forrasbol
eredd rangsor 1ényeges eltérést alig mutat fel.

Mert ebben az esetben teljesen elveszti jelentdségét
az olyan kiilonbség — ¢és ilyen a tablazatban tobbszor is
fordul el6 —, amind példdul a kapuvari jardas VII. ¢és
VIII. ranghelye tekintetében talalhat6 abban a forma-
ban, hogy a 21,3 aranyszammal bir6 Csapod kozség a
VII, mig a 21,4 ardny szdmu Vitnyéd a VIII. helyen 4&ll
a szaporasag szerinti sorrendben; a talajtani sorrend-
ben pedig Vitnyéd all a VII. és Csapod a VIIL. helyen!



136

Hogy mindjart ennél a jardsnal maradjak, a talaj
€s a szaporasdg Osszefiiggése és az eldbbinek az utobbira
kifejtett hatisa tekintetében, annal tobbet mond azon-
ban felfogdsom szerint az a tény, hogy ennek a jarasnak
nyolc kozsége koziil hat a legkisebb eltérés nélkiil, pont-
rol-pontra azon a helyen 4ll talajtani szempontbdl, ame-
lyet szamara a népszaporoddsi aranyszam kijelol és csak
kettd cserél egymadssal helyet, de az is csak annyiban,
hogy az Ot megilletd helyhez legkozelebb &llo szomszé-
dos ranghelyet foglalja el.

A csornai jards hét kozsége kozil a talajtani rang-
sorban Egyed all pontosan azon a helyen, amelyen a
népszaporodasi ardnyszam szerint 4llania kell. A tobbi
hat kozség egyike sem all ugyan ilyen pontosan az Ot
megilletd helyen, de a talajtani rangsorban lathatolag
valamennyi a népszaporoddsi aranyszamhoz igazodik;
mert a legkdzelebbi szomszédos helynél messzebbre az
Ot tulajdonképen megilletd ranghelytdl egy sem tévo-
lodik el.

Ugyanilyen tokéletes a rangsorok egyezése a sop-
roni jaras kilenc kozsége, valamint Gydr varmegye pusz-
tai jardsanak ugyancsak kilenc kozsége tekintetében;
mert ennél az Ujabb 18 kozségnél is megint kizarolag
csakis ilyen legeslegkdzelebbi ranghelycserére korlatozo-
dik az eltérés.

A sokoroaljai jards ot kozsége kozil harom: Gyo-
moré¢, Koroncé ¢és Gyolrszemere, ugyancsak ilyen szom-
szédos helycserét mutat; Rdébacsécsény mar egy 1épéssel
messzebb tavolodik a rendtdl, mert az Ot megilletdé 3.
hely helyett az 1. helyen 4all a talajtani rangsorban ¢&s
igazan rendhagyd csupan Sokoropatka, amely az Ot
megilletd 2. hely helyett, a talajtani sorrendben az utolso,
vagyis az 5. helyen all. Lényeges eltérés tehat ebben a
jarasban is tulajdonképen csak ezen egy kozség eseté-
ben all fenn.

A csepregi jarasban lényeges eltérés forog fenn
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Kisgdganfa, Mesterhaza, Egyhazasfalu és Felszopor ese-
tében; amelyek kozil Kisgoganfa ¢és Egyhazasfalu rosz-
szabb, Mesterhdza ¢és Felszopor pedig jobb helyre ke-
riltek a talajtani rangsorban, mint ahol a szaporasag
szerint allaniok kellene. De ebben a jardsban is ponto-
san a helyén 4all Iklanberény, szomszédos helycsere for-
dul el6 Répceszemere és Ujkér kozségek esetében és
Dasztifalu 1s csak egy fokozattal tavolodott el ennél va-
lamivel messzebbre, amennyiben az 6t megilletd 4. hely-
r6l nem az J., hanem a 6.-ra kertilt.

Szorosan véve tehat, a kétféle szempontbdl szem-
beallitott 46 kozségbOl mindossze 5 kozség esetében for-
dul eld a szaporasdg adatai ¢és a talajtani szempontok
szerint megszerkesztet sorrend egymasutanjaban 1énye-
gesebb eltérés.

Hogy mar most az egyes kozségi hatarrészek talaj-
mindségének miféle adottsagai azok a valdsagban, ame-
lyeket ezen 5 kozségnél a tudomanyos segédeszkdzokre
utalt talajtani vizsgalat fel nem ismerhetett, azt csak
egy a helyszinén kozségrol-kozségre megejtendé behato
¢s részletes adatfelvétel derithetné ki. Nem szenvedhet
azonban semmi kétséget az, hogy a talajtani kutatés
alkalmaval felismerésre nem keriilt ezen adottsagoknak
a valdsagban tényleg létezniok kell; mert csak igy valik
érthetové, hogy az a torvényszerliség, mely az elobbi 74
kozség esetében altalanossdgban, az wutobbi 41 kozség
esetében pedig a legaprobb részletekig érvényre jut, en-
nél az 5 kozségnél meg nem mutatkozik.

De aki ismeri azokat a mar tobbszor emlitett rend-
kiviil nagy nehézségeket, amelyek a kozségi hatarok
talajmindségének lehetdleg hii megallapitasa, kiillondsen
pedig az egyes kozségek talajanak egymassal ilyen szem-
pontbol tortént Osszehasonlitdsa terén esetrdl esetre le-
kiizdendék voltak ¢és amelyek folott csakis a geoldgu-
saink részérdl tapasztalt legkomolyabb tudoméanyos am-
bicid szivossaga gyOzedelmeskedhetett, az nem fog fenn-
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akadni azon, hogy 46 kozség koziil 5-nek az esete a most
mar kétségtelenlil  beigazolt torvényszerliségtol —eltérést
mutat; hanem bizonyara velem egyiitt azt a minden
kételyt kizadr6 torvényszeriiséget dallapitja meg, amely
szerint: a természetnek a dus talajban kifejezésre juto
kedvezése a létért valo kiizdelem enyhitése utjan az em-
ber szaporasagat csokkenti; a sovanyabb talajban meg-
nyilvanulo  mostohasdaga pedig, a létért valo kiizdelem
felfokozasan keresztiil, ezt a szaporasdagot elomozditja.

Azok az eredmények, amelyekkel a szaporasadg te-
kintetében  tapasztalhaté  demoldgiai  jelenségeket  elo-
idéz6 vagy befolydsold hatoerdk felderitése iranyaban a
talajra  vonatkozolag megejtett  kutatdsok  jartak, azt
igazoljak, hogy az ember szaporasagara az ember telep-
helyének talajmindsége is, torvényszeriileg eérvényesiilo,
elhatarozo befolyast fejt ki.

Igazoljak tovabba azt, hogy ez a befolyas is a keér-
des egész teriileten uralkodo egyetemes Torveny szelle-
mében megy végbe; mert ott, ahol a talajmindség a
1étért vald kiizdelmet megneheziti, ott az embert kereso-
tarsak igénybevételére, tehdt szaporasagra szoritja; ott
pedig, ahol a talajban rejlé természeti erdk ezt a kiiz-
delmet megkonnyitvén, a foloslegessé valt keresotarsa-
kat fogyasztotarsakka valtoztatndk at, ott ezekkel -egyiitt
a szaporasag is kikiiszobolddik.

A telephely termofoldjének ebben a hatasdban az
ember és a természet kozott egy ujabb szerves kapcsolat
mutatkozott meg.

Eggyel ismét tobb lett lathatova azokbol a gyokér-
szalakbol, amelyeken keresztil a természeti hattérbol
ered0 iranyitas, az ember tarsadalmi magatartidsaban
érvényesiil.

De szaporodott eggyel azoknak a bizonyitékoknak
a szama is, amelyek annak az Osszefliggésnek szerves
voltat igazoljdk, mely a természet és annak gyermeke,
illetdleg a fold €s annak lakdja, az ember k6zott fennall.



A MUNKA ES A TOKE.

A kornyezetgazdasidgi rendnek mas ¢és mas alkat-
elemekbdl képz6dd Osszetételéhez képest nagyon sokféle
valtozata és 4arnyalata van. Szinte a falevélhez hasonlit-
hatndm, amelyb6l nincs kettdé egészen egyforma. Innét
van az, hogy szaporasag tekintetében a feliiletes meg-
tekintésre sokszor teljesen azonosnak tetszd kornyezet-
gazdasagi rendekben is egészen eliitd egyes esetek ¢ész-
lelhetok.

Ha mégis altalanossdgban, a tOmegjelenségek osz-
talyozasara, olyan tagabb kategéridkat keresiink, ame-
lyek szerint a kornyezetgazdasagi rendek  kiilonb6zd
tipusai, legjellegzetesebb gazdasagi ismérveikhez képest
leginkabb megkiilonboztethetdk, akkor a kovetkezd ha-
rom legfobb kategoriat allithatjuk fel: a munkas-, a ve-
gyes- ¢és a tokéskategoriat.

Az elsobe az a kornyezetgazdasdgi rend tartozik,
amelyben a vezetd szerepet a Iétért valdo kiizdelemben
a munka jatssza. Ez az ember szaporasagidt megkdveteli
¢s a szaporodast eldmozditja.

A masodikba azt a kornyezetgazdasagi rendet so-
rozhatjuk, amelynek 1étért vald kiizdelmében a munkéan
kivil mar a téke is szerepet visz; amelyben azonban
ennek a két tényezének a befolydsa egymassal egyen-
sulyban van. Egyik se jutott dontd talstlyra. A szapora-
sag tekintetében ez a kategoria teremti meg a kdzéputat.

Es a harmadikba az a kornyezetgazdasigi rend
valé, amelyben a vezetd szerepet a toke tolti be. Ez a
szaporasagot kikiiszoboli €s a szaporodast elfojtja.
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Ezeket a nagy kategoridkat nemcsak a gyakorlati
esetekre valdo alkalmazas probaja igazolja, de magya-
razza a megfigyelés targyava tett jelenség logikéjaval
kapcsolatban a munka és a téke természete is.

Azt mar lattuk, hogy a szaporasdg az embernél ott
a legerbteljesebb, ahol a kornyezetgazdasagi renden be-
liil a természet az emberrel szemben mostoha; vagy ahol
a létért vald kiizdelem egyéb okoknal fogva a legjobban
ki van ¢lezve. Lattuk viszont az ellenkez0 oldalrol azt
is, hogy a szaporasag ott a legkisebb, ahol a kdrnyezet-
gazdasagi rendben a természet kényeztetd kedvezése, az
ember létért vald kiizdelmének verejtékes erdfeszitéseit
foloslegessé  teszi. Ugyanazon televényfold miveléi a
jobbagysag kordban sok gyermeket hoztak a vildgra; a
tokés gazdasagi rendben egykések lettek. Viszont a tokés
gazdasadgi rendnek sem valt velejargjava az egyke azo-
kon a vidékeken, ahol a televényfold kiizdelemp6tld ha-
tasa, a természetnek a talaj szegénységében megnyilva-
nuldé mostohasaga folytan adva nem volt.

Am hol beszélhetink, a mezOgazdasagi foglalkozas
korében, egyéb okoknal fogva kiélezett 1étért vald kiiz-
delemrdl?

Ott, ahol vagyon, vagy masszoval toke egyaltalaban
nincs. Vagy ha van is, az oly jelentéktelen, hogy a Iétért
valé kiizdelem erdfeszitéseit foloslegessé tenni még nem
tudja, szamottevO mértékben enyhiteni nem képes. Ezen
a legalacsonyabb ¢letstandardon, a tdkevagyon fok-
mérdjének ezen a null-pontjan a legélesebb, a legmeg-
feszitettebb a 1étért valo kiizdelem.

Ez az a pont, ahol nemcsak a jovo, de még a ,hol-
nap” is bizonytalan. Ahol a I1étért vald kiizdelem célja,
alig terjed tal a mindennapi kenyér és a legnélkiilozhe-
tetlenebb sziikségletek el6teremtésén. Ahol a 1€t minden
feltételének megteremtése, még egészen magan az em-
beren fordul meg. Az emberen, akinek munkaerején
kiviil egyebe nincs.
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Ez az a pont, ahol az egyén keresménye Onmaga-
ban véve még nem elég és ahol a sziikségletek altalanos
szinvonaldra azt csakis a csaladtagok Osszesegitd, ingyen
munkdja képes folfejleszteni; mint a mezdgazdasagi
napszamos €s a torpebirtokos esetében.

Es ez az a pont, ahol ha az egyén életkerete az elemi
sziikségletek minimalis mértékét éppen biztositand is —
mint példaul a mezdégazdasagi cselédnél —, annak tar-
talommal vald6 megtoltése ¢és minden tovabbi legkisebb
foljavitasa 1s, mar csak a csaladtagok munkateljesit-
ménye és mellékkeresménye segélyével eszk6zolheto.

Csoda-e, ha ezen az életszinten, itt a fagypont ko-
ril, mindeniitt sok a gyermek; amikor a dolog ugy all,
hogy ment6l tobb a gyermek, annal tobb a keresdtdars és
annal tobb a kereset?

Ez a maga legtisztdbb megnyilvanulasdban a mun-
kas-kategoria. Ebben a kategéridban az egyént a vallal-
kozas er6s szelleme hatja at, mely a kockazattol vissza
nem riad. Ide tartoztak a jobbagysag kordban, a késobb
egykéssé lett televényfoldek lakoi ,,is.

Erdekes adatokra taldltam az itt emlitett foglalko-
zéasbeliekre vonatkozolag Kovacs Alajos dr. ,, Foldmiives
népiink  hdzassagi  termékenysége” cimii  dolgozatiban,’
amely tobbek kozott a kovetkezd megallapitast tartal-
mazza: ,Foldmives népilinknek legnagyobb a gyermek-
alddsa és az ardnylag nagyobb gyermekhalanddsdg da-
cara, legnagyobb az ¢letben maradt gyermekeinek
szdma is.”

Ha szem el6tt tartjuk azt, hogy e cikkben a foldmi-
veseknek, a foldnélkiili és a 10 holdnal kisebb foldbirtok-
kal bird kisbirtokosokbdl, mezégazdasagi cselédekbol és
mezogazdasagi munkasokbol allo  rétege lett kiilon sta-
tisztikai felvétel 1tjan beszerzett adatok segélyével ele-

mezve, akkor ebben az idézetben az Aaltalam eldadottak-

' Megjelent: Magyar Statisztikai Szemle. VIIL.  évfolyam.

1930. I. kotet. 72. 1.
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nak Ujabb aladtdmasztasat kell latnunk. Mert egyfeldl két-
ségtelen, hogy az egész mezdgazdasagi népességnek ¢Eppen
ebben az itt vizsgalat targyava tett rétegében a legélesebb
a letért valo kiizdelem és ugyanakkor itt ,,a legnagyobb
a gyermekdldds” is. Es mert masfelsl az a megallapitas,
hogy ,az aranylag nagyobb gyermekhalandosag dacara,
legnagyobb az ¢életben maradt gyermekeinek szdma is”,
annak az altalam mar elébb kifejtett masik tételnek az
igazolasat is szolgaltatja, hogy minél nagyobb valahol a
gyermekhalanddséag, annal nagyobb a szaporasag.

Ugyanebben a cikkben az alabbi téblazat van ko-
zolve: ,az élo gyermekek atlagos szama az 50-54 éves,
nos, 10 holdon aluli kisbirtokosoknal, gazdasagi cselédek-
néel és gazdasagi munkasoknal a foldbirtok nagysdaga
szerint”.

A folpbittok Kis- gazdaséaj w'.duim

nagysiga birtokas  ¢seléd muniis
Fiéldnélkiili ............ — 424 344
1 kat. holdon alul..,,.. 284 416 326
1-2 hold ........ heas 302 403 541
b P 306 439 3563
b e TS 308 463 3387
41—6 , eeiiiienns 309 414 845
61—8 .,  .eieeenaen 309 412 376
8110 ,, iiiennreaes 324 417 353
Osszesen..,... 308 423 340

Ehhez a tablazathoz a kovetkezd megjegyzéseket flizi az
illusztris szerzé. ,Mindeniitt a gazdasagi cselédek alla-
nak elsd helyen, azutdn kovetkeznek a gazdasagi munka-
sok, s a legkisebb gyermeklétszamot mindeniitt a kisbir-
tokosok mutatjak. Akarhogy is 4ll a dolog, azt hatirozot-
tan mutatjdk ezek a szamok, hogy az egészen torepbirtok
legkedvezotlenebb a népszaporodasra, a torpebirtokosnal
legnagyobb a gyermekaldas korlatozasa.”

Mindenekeldtt  allapitsuk meg, hogy ez az utolséd
mondat természetesen csakis a tablazat harom rovata-
ban egymadssal szembedllitott foglalkozasbeliekre van
vonatkoztatva. Nem is akar tehat tobbet jelenteni, mint
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annyit, hogy szemben a mezdgazdasagi cselédekkel ¢és
mezOgazdasagi munkasokkal a legkedvezdtlenebb a ,kis-
birtokosok™ szaporasdga. Tavolrol se szabad tehat azt ugy
értelmezni, mintha ezt a kisbirtokososztalyt az Gssznépes-
séghez viszonyitva kellene a legkedvezdtlenebbnek tekin-
teni; mert hiszen az élogyermekeknek 2,84-t6l 3,24-ig
terjed6 aranyszama abszolite véve még mindig igen elo-
kel6 rangsort jelent.

Ezt azért tartom sziikségesnek hangstlyozni, mert a
masik két foglalkozéasi agbeliekkel szemben mutatkozé
relativ elmaraddsa dacdra, még ebben a | kisbirtokos”
rétegben is érvényesiil az 0Osszenépességhez viszonyitva a
Torvény, hogy ahol a gyermek keresotars, ott sok a
gyermek.

A 10 holdon aluli , kisbirtokos” ¢és , mezogazdasagi
munkas” tipusanak egymastol vald kiilonvalasztasa ¢€s
mint egymastdl kiilonboz6, 0nalldo kategoridknak  kiilon
rovatok alatt vald szerepeltetése azonban nem indokolt.
Mert a 10 holdon aluli ,kisbirtokos” és a 10 holdon aluli
,mezogazdasagi munkdas” kozott semmiféle  kiilonbség
nincs. Az tudniillik, hogy az 0Osszeirds alkalmaval a 10
holdon aluli foldbirtokkal biré egyén minek mondja ma-
gat, kisbirtokosnak-e vagy mezOgazdasdgi munkasnak,
objektiv ismérv gyanant el nem fogadhat6. A 10 holdon
aluli foldbirtok csak 10 holdon aluli f6ldbirtok marad,
akarminek nevezi is magat tulajdonosa. Nevezheti ma-
gat kisbirtokosnak az egyik talan azért, mert neki ez az
elnevezés jobban tetszik és a masik mezdgazdasagi mun-
kasnak esetleg azért, mert ebben a fogalomban az osz-
talyontudatos szervezkedés csirgjat latja vagy barmely
mas szubjektiv szempontbdl, de a két életstandard kozott
objektiv kiilonbség a valosagban nincsen.

Van azonban a birtokterjedelem azonossagan feliil
még egy jellegzetes kozO0s vonasuk: a 10 holdon aluli
foldbirtok az ¢letfenntartasra egymagaban sem az egyik,
sem a masik elnevezés alatt nem elegendd, s ezért a tulaj-
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donost idegen munka vallaldsara szoritja. Ennek a kereso-
tarsak igénybevételére kényszerité kozos vonasnak a
kovetkezménye jut kifejezésre a szaporodasnak abban
az ugyancsak koOzos tlinetében, mely a gyermekek magas
1étszamaban mutatkozik meg.

Az itt kiilon-kiilon kimutatott kisbirtokos ¢és mez6-
gazdasagi munkés tehat egy- €s ugyanazon megitélés ala
esik és egységes rovat ald tartozik. Egy rovat ala vald
Osszevonasuk természetesen egészen mas aranyszdmokat
is eredményezne. Ezeket azonban nincs modomban ki-
mutatni, mert a helyes ardnyszam csak az abszolut sza-
mok elézetes Osszegezése alapjan lenne kiszamithato,
ezek pedig rendelkezésemre nem dallanak. A téblazatban
kozolt aranyszamokbdl minddssze csak annyit lehet ko-
vetkeztetni, hogy az ¢l6 gyermekeknek az abszolut sza-
mok Osszegezése utan adodd 1) ardnyszama nem lenne
olyan alacsony, mint a ,kisbirtokosok”-¢ ¢és nem olyan
magas, mint a ,mezdgazdasagi munkasok”-¢é. Vagyis,
hogy az Osszesitett 10 holdon aluli kisbirtokosok ezen
helyesbitett ardnyszama a kisbirtokosok ¢és mezdgazda-
sdgi munkisok most kiillon kimutatva 1évd aranyszamai
kozott valahol a kozéptajon mozogna; de mindenesetre
joval alacsonyabb lenne, mint a mezdgazdasagi cselédeké.
Ez pedig az ¢én ideologidmban azt jelenti, — amit egyéb-
ként a tablazat jelenlegi alakjaban is mutat — hogy /eg-
nagyobb a szaporasag ott, ahol a létért valo kiizdelem a
legélesebb, mert tokevagyon azt még nem enyhiti, tudni-
illik a mezogazdasagi cselédnél.

A téblazathoz flizott azon megjegyzéssel, amely sze-
rint a szdmok azt mutatndk, hogy ,az egészen torpebirtok
legkedvezOdtlenebb a népszaporodasra, a tdrpebirtokosnal
legnagyobb a gyermekaldas korlatozdsa”, ebben a fogal-
mazasban még a kimutatds adatainak alapjara helyez-
kedve sem tudok egyetérteni. A kimutatds Osszes rovatai
Ltorpebirtokost” tlintetnek fel; 1évén torpebirtokos min-
denki, akinek a foldbirtoka 10 holdndl nem nagyobb.
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Ebben az értelemben pedig a kimutatds azt igazolja, hogy
a torpebirtok a népszaporodasra igen kedvezd és hogy a
torpebirtokosoknal a gyermekaldas korlatozdsa panaszra
okot nem szolgaltat. Egész mezdgazdasagi népességiink
keretében a mezdgazdasagi cseléd ¢€s éppen ez a tdrpe-
birtokos réteg a legszapordbb elem. A fentebbi megjegy-
zésnek ez a része ennélfogva helytallonak csak abban az
esetben tekinthetd, ha azt 0gy értelmezziik, hogy annak
tartalma nem - amint mondva van — a |, ftorpebirtoko-
sokra” altaldban, hanem a kimutatasban szerepld maso-
dik rovat cimének megfeleldleg, csakis az ott kiilon ki-
mutatva 1év0 ,, kisbirtokosokra” van vonatkoztatva. De
még ebben az értelmezésben is — amint azt mar meg-
jegyeztem — csakis a kimutatdsban feltiintetett masik
két kategoriaval vald viszonylatban; mert ha az ¢él6 gyer-
mekek mennyisége egész népességlinknél olyan ardny-
szamokat mutatna, mint a kimutatasban feltiintetett ,kis-
birtokosoknal”, akkor nalunk a természetes népszaporo-
das tekintetében aggodalomra valoban nem lehetne ok.

A mezdgazdasagi cselédekre vonatkozolag a cikkben
a tablazathoz a kovetkez6 magyarazat van hozzéaflizve.
»A gazdasagi cselédeknél szintén alig lehet rendszert ta-
lalni a szamokban, itt azonban mar kiilonésen a 3 holdas
kategoriatol kezdve az abszolut szamok kicsiny volta,
mely mar a 100-at sem ¢éri el, befolydsolja az ardnysza-
mokat. Annyi azonban itt is latszik az adatokbol, hogy a
foldbirtok megléte vagy meg nem léte nem befolyasolja
a gyermeklétszamot, sot mondhatni, hogy adltalaban a
foldnélkiili gazdasagi cselédeknél és a foldnélkiili gazda-
sagi munkdsokndal még nagyobb a gyermeklétszam, mint

a foldbirtokkal biroknal.”

Az a rész, amelyet itt dolt betlivel szedettem, éppen
azt bizonyitja, hogy a foldbirtok ,megléte” vagy ,meg
nem léte” igen is befolydsolja és éppen ez befolydsolja a
gyermeklétszamot. Mert mint azt a szerz6 maga is kon-
statdlja, mind a két kategéridban tobb a gyermek vala-
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mivel a teljesen foldnélkiiliecknél, mint az 1 és 2 holddal
biroknal.

Az egyes kategdéridk tovabbi  Osszehasonlitdsabol
ered6 kovetkeztetéseket erre a tdblazatra nem alapithatok.
Eloszor altaldban azon elvi alldspontomnal fogva, hogy
a 10 holdon aluli ,kisbirtokos” ¢és ,mezdgazdasdgi mun-
kas” egységes tipus ¢és mint ilyen, egységesen lenne fel-
dolgozandd, amely esetben egészen mas aradnyszamokkal
kellene foglalkoznom, mint a mostaniak; ¢és masodszor
azért nem, mert amint azt a szerz6 maga is megallapitja,
6-8 holdas mezdgazdasdgi munkds minddssze 351,
8-10 holdas pedig mar éppen csak 162 van Osszesen,
ezeknél tehat ,mar meglehetdsen alacsony abszolut sza-
mokrol van sz6”. A tobbszor emlitett két kategérianak
egységes kezelése esetén, a mostani IV-ik rovat két utolséd
aranyszama helyébe, valamivel alacsonyabb ardnysza-
mok 1épnének, s ezzel az a koOvetkeztetés is elvesztené sta-
tisztikai alapjat, amely szerint ,mar hat holdon feliil ér-
vényesill a nagyobb foldbirtoknak gyermeklétszdm javitd
hatdsa”. Ilyen hatas tudniillik nincsen. Mert a nagyobb
foldbirtok hatdsa éppen ellenkezd.

Mar egészen mas a helyzet a fentebbi tdblazat ada-
taira nézve a mezdgazdasagi cselédekkel kapcsolatban.
A mezOgazdasagi cseléd kétségteleniil egy egészen jelleg-
zetes, objektiv ismérvekkel koriilhatarolt 6nalld  tipus,
amelyet ezek az ismérvek minden mas foglalkozasbelitdl
felismerhetéen megkiilonboztetnek.

A tablazathoz flizOtt magyardzat ezekre vonatkozo-
lag is megallapitja azonban, hogy ,kiilonésen a 3 holdas
kategoriatol kezdve az abszolut szamok kicsiny volta,
mely mar a [00-at sem éri el, befolydsolja az aranysza-
mokat”.

Ez teljesen megfelel a tapasztalati tényeknek is. A
birtoktulajdonos mezégazdasagi cseléd a legnagyobb ki-
vételszdmba megy ¢és ennek az igen népes foglalkozasi
dgazatnak valdban olyan elenyészd csekély részecskéje,



147

amely ¢éppen ezen egészen kivételes ritkasdganal fogva
akkor, amikor a mez6gazdasagi cselédségnek mint ilyen-
nek a magatartdsa képezi vizsgalat targyat, a tilnyomo
részben foldnélkiili tomegek mellett, kiilon figyelembe-
vételre szamot nem is tarthat. Annal kevésbbé, mert 1é-
nyeges kiilonbségek ebben a kategéridban a tiblazat tanu-
saga szerint kiilonben sem taldlhatok. Az aranyszam az
egész kategoérian végig a Az ¢élogyermeknél mindeniitt tob-
bet mutat. Ez tehat a legszaporabb foglalkozasi ag.

De ne érjik be ezattal ennek az egyébként is koz-
tudomasu ténynek az 1jbol vald megallapitdsaval, ha-
nem elemezziikk egy kissé kozelebbrél ennek a rétegnek
az ¢letstandardjat ¢és allapitsuk meg, miért a legszapo-
rabb.

A szegbdményes mezOgazdasagi cselédek tomegei-
nek, az imént emlitett elenyészd kivételektdl eltekintve, a
legsziikségesebb ingdsagokon kiviil egyebe nincs. Mun-
kaja ellatasara évszamra vallalkozik. Szegédményes évi
bére — egy somogymegyei gazdasdg adatai szerint —
6 q bluza, 8 q rozs, 1 hold (1200 ©-6l) kukoricafold, 1
hold rét, 300 o-6l kerti fold, 10 méterdl tiizeléfa, 20 kg
sO, 1 tehéntartds, 2 disznotartds, 20 pengd készpénzfize-
tés és lakas."

Van tehat a szeg6dményes bérének olyan része,
amelyet — hogy ugy mondjam - készen kap kézhez;
de van annak olyan része is, amelybdl hasznot vagy jo-
vedelmet még csak kell6 megmunkélds és gondozas utjan
lehet eléallitani. Mar most 6 maga vallalt wuradalmi
munkakorét ott nem hagyhatja, mert kimaraddsa a ke-
nyérad6 gazdasdag mezdgazdasdgi munkdjanak elmara-
dasat okoznd, aminek éppen az ellenkezbje végett lett
szerzOdtetve. Maga tehat a sajat szegddményes foldjein
nem dolgozhat. Amde a kukoricat el kell vetni, tobbszor
megkapalni, fattyazni, letdrni, a szarat levagni és kévébe
kotni, a bab ¢és burgonya mivelését és megszedését ellatni;

" Baro Inkey Pal iharosi gazdasdganak adatai.
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a levagott szénat forgatni, gyUjteni, Osszerakni; a konyha-
kertet folytonosan mivelni kell; a tehenet gondozni és
fejni, a sertéseket naponta etetni €s mindezeken felil a
lakést rendben kell tartani és a ruhanemiieket javitani,
de el kell latni a f6zést, a baromfi gondozasat és az egyéb
hazkoriili teendoket is stb., stb.

Ki végezze hat mindezeket, mikor maga a cseléd
egyaltalaban nem végezheti? Nyilvanvalo, hogy mindezt
a munkat csakis az asszony ¢és a gyermekek végezhetik,
akik ekként a haszonélvezetre birt kis gazdasagban tulaj-
donképen a I1étért vald kiizdelemben 4all6 egyén munka-
jat végzik. Ezen az életszinten csak megkétszerezett tel-
jesitokeépességgel lehet a létért valo kiizdelem kovetelme-
nyeinek eleget tenni.

Ez az az ¢életstandard, ez az a kornyezetgazdasagi
rend, amelyet a tékevagyon teljes hidnya jellemez; amely-
ben a gazda egész gazdasagi instrukcioja, eleven leltara
tulajdonképen a gyermek; és amelyben az egyén kemény
1étért vald kiizdelmét diadalra csak a csalad allando kote-
Iékeivel hozzaflizott keresOtarsak Osszesegitd ingyenmun-
kaja viheti.

Itt mutatkozik meg minden elhomadlyositastdl men-
ten a maga egész tisztasdgaban a Torvény: ahol a gyerek
keresotars, ott sok a gyerek!

Mert itt a gyerek testi erejéhez mérten mar nagyon
koran a keresOtars szerepét tolti be ¢és teljesit apro szol-
galatokat a kiizdelemben all6 egyén munkaterhének el-
latasa koriil. Novekedésével, az iskolaztatas altal le nem
foglalt szabadidejében, ezek a szolgalatok egyre értéke-
sebbé valnak. Az iskolakoteles kor elteltével pedig mar
teljesértéklivé lesznek; sOt innentél kezdve a gyermek
mar sajat kiilon napszamkeresetével is javitja a mez0-
gazdasagi cseléd élethaztartdsanak prosperitasat.

Ezen az uton valik a szilé apr6é foloslegek megtaka-
ritdsara, a hianyzé tOke kicsinyenként valo elSteremté-
sére, majd az Oregkorra konnyebbséget hozo torpebir-
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tok és hazhely megszerzésére is képessé. Az a kiizdelem-
ben allo6 egyén, aki erre egymagaban, keresotarsak nélkiil
soha semmi koriilmények kozott képes nem  lehetett
volna!!

Ez az oka annak, hogy a mezogazdasagi cseléd a leg-
szapordbb.

Szaporasaga is, de specidlis kornyezetgazdasagi
rendje is, feltind hasonldsdgot mutat a volt jobbagyé-
val. Mind a kettonél jellegzetes k6zOs vonds a létért vald
kiizdelmet enyhitd foldtulajdon hidnya; tovabba az al-
landé urasdgi munka vallaldsa, mely az egyén munka-
erejét teljesen lekdti és igénybeveszi €s annak a sziikség
mértékéig a szaporasdg Utjan vald potlasat elengedhetet-
leniil megkoveteli. Es végiil az, hogy a létért valo kiizde-
lem kovetelményeit itt is, ott is csak a gyermekekben
adva levo keresotarsak segélyével lehet kielégiteni.

Hogy a 10 holdon aluli ,kisbirtokos” ¢és ,,mezdgaz-
dasdgi munkas” egységes tipusanak egységesen kiszami-
tando ,,616 gyermek” aranyszama még mindig jO lesz
ugyan, de a mezdgazdasagi cseléd ugyanilyen aranysza-
manal okvetleniil kisebb lesz, az torvényszerileg kovet-
kezik abbol, hogy a 10 holdon aluli foldbirtokosok kor-
nyezetgazdasadgi rendjében a 1étért vald kiizdelem élessé-
gére a birtok formdajdban adva levd tOkevagyon mar eny-
hit6leg hat.

A tékevagyon fokméréjén az eldbb emlitett null-
ponttol folfelé haladva, a tOkevagyonnak egyszerre csak
olyan allaga jelentkezik, amelynek jovedelme a létért
valo kiizdelmet mar jelentékenyen enyhiti. Itt a tdke-
vagyon munkap6tld ereje aranydban fokozatosan csok-
ken a gyermekek szama. Csokken, mert a 1étért valo kiiz-
delem sikeréhez a jolét alkatelemeinek bizonyos hanya-
dat a tokevagyon szolgaltatvan, a keresdtarsak eldbbeni
mennyiségére sziikség mar nincsen. SOt mivel a tdke-
vagyonnak ezt a megkonnyebbiilést hozd tdmogatisit az
alland6 fogyasztok nagyobb szama ellensulyozhatja is,
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sOt ettdl a hatasatél egészen meg is foszthatja, a vagyoni
allapotnak ezen a fokan a kiizdelemben all6 egyén ez el-
len mar Osztonszeriileg védekezik ¢és arra torekszik, hogy
a keresOtarsak szama semmiesetre se emelkedjék azon
az ¢éppen sziikséges mennyiségen feliil, melyet a tdke-
vagyon tamogatasdnak szambavétele mellett lebonyoli-
tando 1étért valo kiizdelem még éppen megkovetel.

Itt a toékevagyon tamogatasa még kordnsem akkora,
hogy a keresOtarsak 0Osszesegitését melldzhetdvé tehetné.
Ez tehat az a kategéria, amelyben sem a tdke, sem a
munka térfoglaldsa talstlyra nem jutott; amelyben a két
tényez6 befolydsa egymdast kiegésziti és egyensulyban
van. Amelyben tehat a keresotars még nélkiilozhetetlen
1évén, egyke nincs és nem lehet. Ez a maésodik, vagyis a
Vegyes Kategoria, melyben a munka és a téke kozott a
l1étért vald kiizdelemre gyakorolt befolyas koriilbeliil meg
van felezve. Ide tartoznak aradnylag nagyobb birtokterje-
delmiik dacara is, a sovanyabb termdtalajjal bird, tehat
a természet mostohasagaval kiizdd vidékek lakoi; akik
sem a jobbagysdg megsziintetésével, tehat a tokés gazda-
sagi rend behozataldval, sem azdta egykésekké nem let-
tek. Ide tartozott a legutobbi iddkig nagy korvonalaiban
Németorszag ¢s Anglia 1s. Ennek a kategéridnak menta-
litissdban az Onbizalom erdteljes; a vallalkozas szelleme
eleven; a sziintelen kiizdés sziikségességének Ontudata,
az Onmagaban elégtelen meglévé vagyon mellett allando
mozgatd erd; s ezért az egyén a sikerrel kecsegtetd koc-
kazatok vallalasatol nem idegenkedik.

Ennek az Onmagaban elégtelen tokevagyonnak a
fenntartd6 ereje a létért vald kiizdelem kdvetelményei
szempontjabol okvetleniil kiegészitésre szorul. Ez a ki-
egészités, torténjék az akar a talajkihaszndlds fokozasa-
hoz sziikséges intenzivebb munka segélyével, akar az igy
ki nein kényszerithetd nagyobb hozamnak a vallalkozas
kiilonféle nemei Utjan valdé potlasaval, mindenképen a
szaporasdg irdnyaban  tdmaszt  koOvetelményeket.  Azért



151

ezt a kategoridt, az egyén kozepes szaporasaga mellett,
még elég kedvezd népszaporodas jellemzi.

Amikor aztdn a tékevagyon fokmérdje egyszerre
csak a vagyondllag olyan magassagat mutatja, amelynek
hozama a létért vald kiizdelem sikerét mar verejtékes
munka nélkiil is biztositani képes, akkor ennek a kiizde-
lemnek  6rokds  konnyebbséget  keresd  tendencidjanal
fogva a verejtékes munkaval egyiitt az ehhez sziikséges
keresOtarsak segitd csapata is elmarad.

A kiizdelemben all6 egyén végsdkig redukalt utitar-
saival sorsat olyan sajkdra bizza, melyet tobbé nem a fe-
sziild izomzatl evezOsOk kisebb-nagyobb csapata, hanem
a toke motorja hajt. Innentdl fogva életutja sokkal kony-
nyebbé valik, mert csak korméanyoznia kell, foként pedig
arra az egyre vigyaznia, hogy alland6 utitdrsakkal a
sajkat meg ne terhelje. Mert az a rajta 1évé utravaldval
utja végéig ¢éppen csak a maga ¢és minimalis kisérete
gondtalan ¢letét tudja biztositani. Ha tehat 4llando uti-
tarsainak a szamat mégis szaporitand, vagy arra a végre
jutna, hogy egész utja hosszan kisebb falat kenyérrel kel-
lene beérnie, vagy pedig arra, hogy mivel a készleteket
az utitdrsak 1idonap eldtt folemésztettek, sziikségleteinek
eléteremtése végett neki maginak megint a verejtékes
munkéra kellene fanyalodnia. Ezeknél sokkal kényelme-
sebb ¢és biztonsdgosabb megoldas rea nézve az, ha motorja
erejével ¢és készletei mennyiségével szdmolva minimalis
allando utitarssal indul nagy utjara az ¢€let tengerén.

Ebbe a harmadik, vagyis tokéskategoriaba a Kkor-
nyezetgazdasdgi rendnek az a tipusa tartozik, amelyben
a létért vald kiizdelem iranyitdsat a tOke ragadta maga-
hoz. Természetesen ez sem ugy értendd, hogy itt mar az-
utdn egyaltaldban semmiféle munka nincs. Hanem igenis
ugy, hogy a létért vald kiizdelemnek legaldbb is a nagyob-
bik felét a toke végzi el; az emberre magara pedig munka
formajaban inkdbb csak a tdkének valé segédkezés ma-
rad. Az ember a tokét dolgoztatja és arra igyekszik, hogy
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ez rea nézve minél nagyobb haszonnal, tehdt minél tobb
személyes erdkifejtést potld eredménnyel menjen végbe.
Amint a gép mellé is kell ember, hogy a gép teljesitd-
képessége érvényre juthasson, a téke mellé¢ is kell munka,
hogy annak minél nagyobb gylimolcsozését lehetdvé te-
gye. A vontatokotélre azonban itt mar nem az ember,
hanem a téke van rafogva; az ember csak a hajcsar, aki
ostorral a kezében vigyaz mellette, nehogy a kotél lazul-
jon, avagy éppenséggel a galya teljes elakaddsdval maga
a vontatas hitisuljon meg.

Ebben a kategéridban a vallalkozds szellemét a leg-
nagyobb Ovatossag jellemzi. Ez az Ovatossag a 1étért vald
kiizdelemben all6 egyén energidjara, vallalkozasi ked-
vére erds fék modjara hat. Ennek a féknek a hatdsa elso-
sorban abban nyilvanul meg, hogy a kindlkozé megolda-
sok koziil az ember mindig azt valasztja szivesebben,
amelyik az eltarto tokét nem veszélyezteti. Abban a kor-
nyezetgazdasdgi rendben, amely ebbe a kategéridba tar-
tozik, a kiizdelemben 4ll6 egyén a kockazatok vallalasa-
tol altalaban Osztonszeriileg idegenkedik. Az élethaztar-
tas készleteire fliggesztett tekintettel inkabb Ilemond a
nagyobb haszonrél, semhogy a vallalkozas esetleges meg-
hitsulasaval veszteségnek tegye ki magat. Erokifejtései
a munka teriiletén csak a tdkevagyon kockéazatmentes
gyiimolcsoztetése, foként pedig konzervalasa erejéig ter-
jednek.

A jolét minél nagyobb mértékben valdo fokozasa ter-
mészetesen mind a harom kategoridban egyforman a
legfébb cél. De ebben a kategoriaban az nem annyira a
kockazatos vallalkozds utjan el6teremthetd  jovedelem-
tobbletek kiverekedése, mint inkabb a tokevagyont 0Ovo
takarékoskodas segélyével elérhetd foloslegek felhalmo-
zdsa utjan megy végbe. Ez a takar¢koskodas elsdsorban
a tokevagyonnal szemben 4all6 allando fogyasztok szama-
nak a minimumra vald csokkentésében valosul meg.
Mert mi sem kényszeriti fel magat hamardbb, mint az a
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belatds, hogy a meghatarozott allagh tokevagyonnak ko-
rilbeliil mindig azonos jovedelmébdl konnyebben és biz-
tosabban ¢l meg a kevés ember, mint a sok; hogy tovabba
ugyanaz a tokevagyon nagyobb jolétben tudja eltartani a
kevés fogyasztot, mint a sokat.

Ebben a kategoridban ennélfogva kevés a gyerek.
Az idetartozd koOrnyezetgazdasdgi rendben virdgzik az
egyke. S minthogy a sokréti kornyezetgazdasdgi renden
beliil, foként a gazdasagi okok kiizdelemmentesité hatasa
a dontd, csak természetes, hogy a tolnamegyei Sarkdz, a
baranyai Ormdansag, a tOlink elszakitott svabok lakta
Banat ¢és az egy kés Franciaorszag lakossaga televény fol-
des tokevagyonival ebbe a kategoridba tartozik. Eppigy
természetes az 1s, hogy a televényfoldon lako egykori
sokgyermekes jobbagyok a tOkés gazdasagi rendbe tor-
tént attelepitésiik folytan egykésekké lettek.

A tokéskategoria kiterjedése természetesen nem za-
rodik le a mezdgazdasdggal foglalkozd népréteg hatdran.
Hiszen nem a mezdgazdasdgon, hanem a tokén van a
hangsaly. Barmily alakot Oltson is a tdke, hatdsa a térsa-
dalom minden rétegében ugyanaz marad. A mezdgazda-
sagi népességet csak azért illeti itt a legfébb figyelem,
mert nagy tomegeinél fogva végeredményében ez hata-
rozza meg mennyiségileg a népszaporodast az allamban.

Minél jobban atjarja a tarsadalom zOmét a tokés
gazdalkodas rendszere ¢€s szelleme, minél tobb szinten
szivia azt fel magaba a Iétért valo kiizdelem, anndl tobb
¢letformara ¢és annal tobb tarsadalmi rétegre terjed ki a
tokéskategéria ¢€s annak szaporasagellenes hatasa. Minél
jobban penetralodik a t6kés gazdalkodds rendszerétdl
valamely tarsadalom, annal inkdbb csokken abban a
szaporasdg. Mig azutan a kapitalisztikus telitettség beall-
taval a népszaporodds helyett bekovetkezik a népsor-
vadas.

Ezt mutatja Franciaorszag példdja, ahol a jaradék-
bol ¢él6 , rentier” tipusa koran kialakult és altalanossa
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valt. De ugyanezt lathatjuk minden mas nép korében is
ott, ahol a létért vald kiizdelem iranyitasat a toke ragadta
magahoz. Mert ahol a tdke, barmely okbdl, elég nagy jo-
vedelmet képes hajtani ahhoz, hogy a Iétért vald kiizde-
lem sikerét verejtékes munka nélkiil is biztositsa, ott ép-
pen ennek a verejtékes munkanak a tavoltartasa érdeké-
ben a fogyasztok szaporodasanak kikiiszobdlése ira-
nyaban hat.

Az aldbbi tablazat hozzasegit benniinket ahhoz,
hogy a tokét Franciaorszdgban ezen hatdsdnak kifejtése,
tehat mintegy munka kozben ellendrizhessiik. Ezt a tab-
lazatot Lang Lajos ' munkaja nyoman allitottam Gssze.

Az 1. rovat milli6 frankokban a hagyatékok és
ajandekozasok évi atlagait tinteti fel Franciaorszagban.
Az adatok Bertillon-t6l szarmaznak.’

A 1II. rovat a népesség szaporodasat mutatja meg
ezer lélekre atszdmitva, ugyanazon években. Ennek az
adatai Siindbdrg-t6l valok.?

A 1III. rovat, az élve sziilottek szamat mutatja ki
ezer lakosra atszamitva, ugyanezen ¢éveknek csaknem

egész tartaman. Adatai szintén Sundbarg idézett miivé-
b6l erednek.*

Minthogy célom az volt, hogy az [-1II. rovatok
statisztikai adatai kozott meglatott Osszefiiggés torvény-
szerliségét mutassam ki, a mar emlitett szerzonél ilyen
Osszefiiggés nélkiil eldtalalt adatokbol, az itt kovetkezd
egységes' kimutatast szerkesztettem, hogy ugyanazon
évek  tOkevagyon  gyarapodasanak,  népszaporodasanak
¢s ¢lve sziiletéseinek egymasmellé¢ allitdsabol, a tékének
a szaporasag eclfojtasdra gyakorolt hatdsa kozvetleniil
szemlélteto és ellendrizhetd legyen.

'Lang Lajos: A Statisztika Térténete.

?Kozolve Lang: Lajos idézett miivében. 292. 1

Apercus  Statistiquee Internacionaux. Onziéme année. Stock-
holm, 1908. K6zdlve Lang L. 280. 1.

*Kozolve Lang L. 282. 1.
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A tOke ¢€s a népesség szaporodasanak kolcsonhatdsa

Franciaorszagban.
L II. 111
5 4 Elv
E’Zﬁﬁzg(z(;ksgli A népesség szaporodasa sziilétiek
Jand ezer lélekre ezer
atlaga lakora
millio
evekben (i 124 | 150 | 2 | | a2t |
1826,1830 1.843] 6,16
1831,1836 1.980 ,| 461
1836,1840 2149
1841,1845 24021, )| 442 , , , , 273
1846,1850 2.605
1851,1855 2.715 2,36 26,1
1856,1860 3.189
1861,1865 3.623( , , | 283 | , 26,1
1866,1870 4,729
1871,1875 5.160 201 25,4
1876,1880 5.906i
1881,1885 6.182 2,20 23,9
1886,1890 6.375
1891,1895 6.930 1,60 22,1
1896,1900 6.869
1901,1905 6.617 21,2
1906* 6.828 20,6
1907 19,7

Szabatossag kedvéért megemlitem, hogy a hagya,
tékok ¢és ajandékozasok évi atlaga cimen Bertillon 4altal
kimutatott Gsszegeket,
neve alatt szerepeltetem. Ezzel gy vélem, nem kovetek

* A két évszam sziletési adatai az 1911-i Osztrak Statisztikai

konyv nemzetkdzi adatai. Lang L. 283. 1.

én a kimutatas

cimében

,, toke”

Ev,
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el hibat, mert mind a két fogalom meghatdrozds a fran-
cia megtakaritasok eredményeit juttatja kifejezésre, azzal
a kilonbséggel, hogy a ,hagyatékok ¢&s ajandékozasok”
a tokét nyilvanvaléan csak részben foglaljak magukban;
a toke tehat az itt kimutatott Osszegeknél tulajdonképen
még tobbet jelentene. Ez azonban itt nem fontos, mert
a mi szempontunkbdl ezuttal csak a tokevagyon gyara-
podasanak a szaporasadgra kifejtett hatasa bir jelentdség-
gel, ez pedig vildgosan megmutatkozik.

A masik, amit ki kell emelnem, az, hogy az 1826-
1907. évek egész tavolsagan keresztlil, a tokevagyon
fokozatos ¢és folytonos gyarapodasaval a népszaporodas
folytonos csokkenése végig 1épést tart ugyan, mégis azzal
az eltéréssel, hogy az 1861-1870. évek alatt 0-47, az
1881-1890. ¢évek tartaman pedig 0,19 ezrelékre rugd
szaporodasi tobblet mutatkozik, a kozvetleniil elébb el-
telt egy-egy évtized eredményeihez képest. Ez az eltérés
azonban csak abbol eredhet, hogy ebben a két évtized-
ben az egészségligyi viszonyok kedvezdbb alakuldsa foly-
tan, a halalozdsi ardnyszdm lehetett kisebb; mert hogy
a toékevagyon gyarapodasdnak kovetkezetes iranyzata-
val parhuzamosan, a szaporasdg csokkenésének torvény-
szerli folytonossdga, a 81 esztendore terjedd iddszak
egész hosszan keresztill egyetlen egyszer sem szakad
meg, azt az ¢élve sziletések ardnyszamait feltiintetd
III. rovat adataibol Kkitetsz0 folytonos csokkenés kérlel-
hetetlen kovetkezetessége egész kétségteleniil igazolja.
Ez utobbi aranyszamokra vonatkozolag az 1826-1840.
é¢vekre adat nem allott rendelkezésemre. Ugyanez 4ll
ugyancsak Sundbarg-t6l szdrmazo II. rovatra nézve, az
1901-1907. éveket illetoleg.

Ezen kisebb hianyok dacara, a vizsgalat targyava
tett jelenségre nézve, az éaltalam szerkesztett kimutatas
teljes képet nyujt és a tokének a szaporasagra kifejtett
csokkentd hatasdt nemcsak szemléltet6 modon mutatja
be, de bizonyitja is.
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Ezzel a t6kés kategoriara, tehat a kornyezetgazdasagi
rend azon tipusaira vonatkozo fejtegetéseimet, melyek-
ben a létért vald kiizdelem irdnyitdsa tilnyomo részben
a toke uralma ald esik, befejezhetem. Még csak azzal a
jelenséggel kell roviden foglalkoznom, hogy a tdékének
tulajdonitott  hatds  torvényszerisége, az  Ugynevezett
mammut-vagyonok esetében nem mutat kovetkezetessé-
get; mert ezen a vagyoni szinten gyermektelenség helyett
igen gyakran tobb gyermek taldlhato. Ebben a jelenség-
ben nem lehet a torvényszeriiség cafolatait keresni. Nem
pedig egyszerien azért, mert az ugynevezett mammut-
vagyonok esetében a gazdasagi ok ebben az irdnyban
megsziinik hatni. Ott a Iétért vald kiizdelem szempont-
jabol a csaladtagok szdma olyan alarendelt jelentOség-
gel bir, hogy az teljesen kozombossé valik, mert a tdke-
vagyon kivételesen nagy dimenzioi mellett egészen mind-
egy, hogy a gyermekek szdma valamivel tobb-e vagy
kevesebb?

Itt a 1étért vald kiizdelem problémai egészen masok.
Es a gazdasigi érdek oldalarol ebben az iranyban érvé-
nyesiild kényszerhatds, a kornyezetgazdasdgi rend hori-
zontjarol ugyszolvan teljesen eltlinik. Ezen a kivételes
vagyoni szinten, ebben az irdnyban céltalan lenne az
Oonzés. A jelentdségiiket vesztett ilynemii vagyoni hata-
sok helyett mastermészetli tényezOk befolyasa érvé-
nyesiil.

Ezek kiilonféleségéhez képest, az ugynevezett mam-
mut-vagyon szintjén a gyermekeknek hol nagyobb, hol
kisebb szamaval taldlkozunk.

A gyakoribb eset azonban mégis a gyermekek na-
gyobb szama, mert itt altalaban véve nincs arra ok, hogy
a fajfenntartds 0Osztonének szaporasagra toré tendencia-
javal szemben, az Onfenntartds Osztone ellenhatast fejt-
sen ki.



A CIVILIZACIO.

Mindent 0Osszevéve mar most azt latjuk, hogy a
1étért vald kiizdelem és a szaporasag egymassal az em-
bernél is egyenes aranyban 4all. Minél verejtékesebb ez
a kiizdelem, anndl nagyobb a szaporasag ¢és forditva,
minél enyhébb az eldbbi, annal kisebb az utobbi. A 1é-
tért valo kiizdelem keménységi foka viszont annak a kor-
nyezetgazdasagi rendnek az Osszetételétdl fligg, amely
az embert allandé lételem gyanant koriilveszi. Tulajdon-
képen tehat a szaporasagra az egyén specialis kornye-
zetgazdasagi rendje hat.

A kornyezetgazdasdgi rend mostohasagat vagy ked-
vez0 voltat, els6 sorban annak gazdasdgi természetii
alkotd6 elemei hatdrozzdk meg. igy tobbek kozott az,
hogy benne a természeti adottsagok mellett a tdke-
vagyonnak jut-e és ha igen, mind szerep? Mert azt,
hogy a tOkevagyon hianya vagy jelenléte, a Ilétért wvalod
kiizdelmet fokozza, illetéleg enyhiti, s ezen a hatdsan
keresztil a szaporasdgot befolyasolja, mar igazoltnak
tekinthetjiik.

Mindez abba az irdnyba latszik terelni a kovet-
keztetést, hogy a szaporasdg mérvét végeredményében
a toke szabja meg. Vagyis abba, hogy mivel a tdke-
vagyon fokozatos gyarapoddsdhoz képest a szaporasag
fokozatosan csokken, a szaporatlansag egyediili és végsd
oka: a tdke. Masszoval, hogy az egyke a kapitalizmus
betegsége:

Ha ebben van is valami, azért mégsem egészen igy
all a dolog.

A toke a kornyezetgazdasagi rend alkotdé elemei
kozott, a 1étért vald kiizdelemnek bar a leghatékonyabb,
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mégis csak a legszembedtlobb enyhitdje, mely a leg-
konnyebben ellendrizhetd. De korantsem az egyediili
kiizdelemenyhité tényez6. Mar pedig a szaporasidgra a
létért valdé kiizdelemnek minden enyhiilése csokkentd-
leg hat. Csokkentdleg hatnak tehat a kornyezetgazdasagi
rendnek azok a kiizdelemenyhité alkatelemei is, amelye-
ket kozvetleniil a tdke szorosan vett fogalma ald nem
vonhatunk. Ilyenek példaul a civilizalt népek kozigaz-
gatdsanak, jogrendjének ¢&s 4ltaldban allami és tarsa-
dalmi berendezésének mind azok az 6vO és segitd rend-
szabalyai is, melyek az egyén vallair6l az ellenséges ter-
mészettel valdo kozvetlen megkiizdés feladatait, majd a
terjeszkedd civilizdcio kozerejével mind szélesebb fron-
ton, a kedvezdbb életfeltételek kialakitdsdnak ¢és a jovo
biztositasdnak kisebb-nagyobb gondjat is leveszik.

Mindezek egylittvéve nagy hatalommal avatkoznak
bele az egyén létért vald kiizdelmébe, mert a koérnyezet-
gazdasagi rend Osszetételét lényegesen megvaltoztatjak
¢s 1dok folyaman teljesen 4t is alakithatjak. igy a kul-
tara fejlettségének magasabb fokan, a szaporodasra tord
fajfenntartdsi  Osztdon  valtozatlan  erejének leghatalma-
sabb ellenfelével, az ellenséges természeti erdkkel, nem
egyediil all tobbé szemben az ember. Nalanal sokkal hatal-
masabb kiizdotarsa all mellette a kiizdelem legels6 vonala-
ban: a civilizaci6. A civilizdcid azzal, hogy minden irdny-
ban rendezett kozallapotokat teremt. Mert ez, a kultura
szertedgazd sugarzdsa iranyaban, a vagyon ¢és kozbiz-
tonsadg, a jogrend, a kozmivelddés, a kozegészség, a koz-
lekedés, az ipar ¢és kereskedelem, valamint a tudomany
¢s a technika megannyi egyéb kozhaszni vivmanyanak
a rendelkezésre bocsatasat jelenti.

Hogy a civilizdci6 mindezek nyujtasaval, a kornye-
zetgazdasagi rend Osszetételét hogyan valtoztatja és az
egyén létért vald kiizdelmét tényleg mily Oridsi mértek-
ben konnyiti meg, azt csak gy mérhetjiik fel, ha azok-
nak a primitiv népeknek az ¢életviszonyaira vetlink egy
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pillantast, amelyek még ma is az ilyen fejlettebb civili-
zacid keretein kiviil ¢élnek. Mert a civilizacionak mind-
azokat a  kreacioit, amelyek Dbennilinket megszokott
adottsagok gyanant vesznek koril, a magunk életébdl
¢s Ontudatabol, csak percekre is egészen kiejteni, a leg-
erésebb képzeldtehetség segélyével sem vagyunk képe-
sek. Ezeknek a szolgéltatisoknak a maguk 0&sszeségé-
ben valé felbecslése és értékelése, amelyek a civilizacion
beliil és az azon kiviil €16 ember létért vald kiizdelmét
megkiilonboztetik, teszi kézzelfoghatovd, mennyi gond,
erofeszités, munkateljesitmény, idOveszteség ¢és kockazat
terhét kiiszoboli ki a kornyezetgazdasagi rendbdl, és
veszi le az ember vallarol a civilizéacio.

Hogy ez a civilizacido azzal, hogy a kornyezetgazda-
sagi rend Osszetételének ilyeténképen valé megvaltoztatasa
utjan, az ember létért vald kiizdelmét megkonnyiti és a
szaporasagra  kovetkezetes  torvényszerliséggel  csokken-
tleg hat, azt mar a magunk kozallapotai altal szolgal-
tatott koztudomasti és statisztikailag is igazolt tapaszta-
lati tény bizonyitja. Ez a tény nem egyéb, mint az, hogy
egy ¢€s ugyanazon a vidéken, legyen az bar kiilonben a
legszaporabb  lakossagti vidék, a varosban rendszerint
kevesebb a sziiletés, mint a falun.

Az a kényeztetés, a 1étért vald kiizdelem erdfeszi-
téseinek az a csOkkentése, melyet a varos nyuajt és
amely a keresOtarsak segitségét feleslegessé, a fogyasztod-
tarsat pedig kerlilendévé tévén, a szaporasag tekinteté-
ben apasztolag hat, az oka egyuttal annak a folytonos
vandorlasnak is, mely a primitivebb viszonyok kozott,
vagyis verejtékesebb 1étért vald kiizdelemben ¢€16 falusi
népet, a varosok és kiilondsen a nagyvarosok felé allandd
vonuldsba tartja; s amelynek a koziizemekkel jol felsze-
relt vildgvarosok, hézassagaik feltind terméketlensége
dacara, lakossaguk szamanak allandé gyarapodasat ko-
szonhetik.

Amikor tehat Newyork, London, Parizs, Berlin ¢s
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a tobbi vildgvaros hatalmas ardanyu fejlédésében az
ember alkotd- ¢és szervezOképességének kimagasld telje-
sitményeit csodaljuk; és nemzeti érzéseink erds felbuz-
duldsaval orvendeziink annak, hogy immar Budapest is
a milliés varosok rangjara emelkedett; legyiink tiszta
ban azzal, hogy a varoslakok szdmanak rohamos emel-
kedése a népszaporoddsra, a nemzet szambeli gyarapo-
dasara nézve, tulajdonképen karos folyamat. Mert az a
tobblet, amely a varoslakok novekedd szaméban nem-
zeti hitsagunkat legyezgeti, a nemzet szaporodasat szol-
gald tényezdkre nézve elveszett és ezeknek nem gyarapo-
dasat, hanem 4llando fogyatkozasat jelenti. Es ez nem
kicsiny dolog. Eppen nem elhanyagolandé mennyiség.

Budapest 0Osszes népessége 1900 ¢és 1930 kozt
732.322-r61 1,006.184-re novekedett, vagyis harminc ¢év
alatt 263.862 emberrel lett tobb.! A tényleges szaporo-
das ez alatt az 1d6 alatt 37,4%-ot tett ki. Ugyanez a tény-
leges szaporodas az 1920-t61 1930-ig eltelt tiz év alatt
76,494-et tesz, ami 8,2%-nak felel meg. Ebbdl a tény-
leges szaporodasbol a ftermészetes szaporodas csak 531
ember, vagyis 0,1 %. A vandorlasi kiilonbozet azonban
75.963, azaz 8,1%. Ez azt mutatja, hogy Budapest csak-
nem teljesen megsziint a természet rendje szerint szapo-
rodni. Budapestnek egész szaporodasat a Budapestre be-
vandorlok formdjaban a vidék adja.

Ha a legutobbi teljes évtized egész tényleges nép-
szaporodasabol, ami 76.494-et tett ki, a természetes nép-
szaporodasra esé S531-et levonjuk, az igy jelentkezd
75.963-as szdm adja a tiz év alatt bevandorlottak tiszta
mennyiségét. Ha mar most a természetes népszaporo-
dasnak tizéves budapesti atlagdt, a 0,1%-ot vessziik
kules gyanant, akkor ezutdn a 75.963 bevandorolt em-

ber utdn  1940-re csak 75,9 I¢lekre terjedd szaporulat

! Magyar Statisztikai Kozlemények. 83. kotet. Az 1930. évi
Népszamlalas. Szerkeszti és kiadja: A Magyar Kir. Ko&zponti Sta-
tisztikai Hivatal.
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varhat6. Holott a vidéken, csak a 9,6%-0s orszagos at-
lag alapulvétele mellett is 7286,4 lehetne a szaporodas.
Ez az embermennyiség egy erds nagykozség 1éleksza-
manak felel meg. Budapest lakossdganak novekedése
tehdt minden tiz ¢évben, egy-egy erdés magyar nagykoz-
ségre vald6 emberanyaggal csokkenti a nemzet szambeli
gyarapodasat.

Ha most ehhez hozzavessziik, hogy kevés kivétellel”
kisebb mértékben ugyan, de minden varos a falvakbol
felszivott lakossag beolvasztisa 1tjan potolja a sajat
medddségét vagy csokkent szaporasagat, akkor be kell
latnunk, hogy a rokontalan magyar nemzetnek a sajat
szambeli er0s0dése szempontjabol, a varosok rohamos
novekedése folott 6rvendezni, vajmi kevés oka van.

Ha ebbdl a szempontbdl csupan a torvényhatosagi
jogi  varosokat vesszilk figyelembe, ezek Budapesten
kiviil, a tobbszor emlitett ¢évtized alatt, 33.237 embert
szivtak fel a vidékr6l. Ezzel szemben elvandorlas for-
majaban leadtak 6331-et. Beolvasztottak tehat végleg
26.906-ot. Minthogy ennek a tiz varosnak a természetes
népszaporodasa a — 0,2%-t61 (Baja) egészen a
+ 11,11%-i1g (Kecskemét) valtozik, de tugy, hogy ezen az
utébbin kiviill csak egy éri el a 7,0%-ot (Debrecen) és
egy a 6,1%-ot (Szeged), ami a 9,6%-0s orszagos atlag-
nal joval kevesebb, a tobbi pedig még a 6%-t6l is erd-
sen elmarad; vildgos ,hogy a vdarosi lakossag szambeli
gyarapodasa a nemzet szaporodasanak {itemére és sike-
rére hatraltatolag hat.

Mégpedig a valosagban sokkal nagyobb mérték-
ben, mint amilyen aranyt az O szaporasdguknak a
természetes  népszaporodds orszdgos atlagat  képviseld
9,6%-kal valo Osszehasonlitisa eredményez. Mert ez
a 9,6% mar maga is a vdarosok kedvezdtlen szapo-
rodasatol megrontott ardnyszam, amelyben példaul Buda-
pestnek csaknem a semmivel egyenld szaporodasa is
kifejti orszagos eredményt lerontd6 hatdsat; pedig ez
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a maga milliés lakossagaval, az orszag jelenlegi egész
lélekszaméanak mar egynyolcad részét teszi. A természe-
tes népszaporoddsnak a varosok adataitdl megtisztitott
orszagos atlaga  valdjdban  magasabb tehat ¢és azt
9,6%-ra csak a varosok szaporasagot elapaszto hatdsa
szoritja le.

Felmeriil itt a kérdés, csakugyan nemzeti érdek-e
az, hogy a novekve varosok fogyatékanak potlasara
nemzeti  szaporodasunk  vidéki  forrdsainak ereje  to-
vabbra is igy veszenddbe menjen? Nem ¢érkeziink-e el,
hamarabb mintsem szeretnénk, ezen az 1uton ahhoz a
ponthoz, ahol a varosok ellensulyozd hatdsa az itt-ott
mar vidéken is érvényesiilé csokkend tendencidval kar-
oltve, nemzeti regeneraloddsunkat egészen kozOdmbosi-
teni fogja? Oly kérdések ezek, amelyeket kiilonosen itt,
a trianoni hatarok kozott, nagyon is érdemes fontolora
venni. Mert nagy kérdés, vajjon az a folyamat, mely a
civilizacid vegykonyhdjan az embertomegek nyersanya-
gabol kulturat parol le, a természeti erdk felett aratott
eme diadalaval, jo szolgalatot tesz-e a nemzet fennma-
raddsanak és torténelmi hivatasanak is?

A kisebb varosokat nem is szamitva, csak a székes-
fovaros ¢és a tiz torvényhatosagi jogi varos nem keve-
sebb, mint 100.000 embert szakitott ki a legutolsd ¢év-
tized alatt a vidék nemzetgyarapitdé hataskorébdl, a
varosi lét egyre er6sbodd terméketlensége javara! Es ez
a mennyiség a varosok fejlddésével csak novekedni fog.
A verseny tehat egyre ¢élesebb lesz. Ha nem akarjuk,
hogy az holtversennyé fajuljon el és ha a nemzet erd-
teljes szaporoddsat olyan érdeknek tekintjiik, amely
minden mas ¢érdeknek elébe helyezendd, akkor ezen a
ponton jol atgondolt intézkedésre van sziikség.

Mindezekben a civilizacionak a kornyezetgazdasagi
rend atalakitdsan keresztiill a létért valdo kiizdelem eny-
hitésére ¢és kovetkezésképen az ember szaporasdganak
csokkentésére kifejtett kozrehatasat igazolva lathatjuk.
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De egymagaban a civilizaci6 sem fejt ki sziikségke-
pen mindeniitt ilyen hatast. Barmennyire egylivé szovo-
dik is egymadssal a toke és a civilizacié hatasa, a civili-
zacid keretei kozott tulajdonképen mégis csak a toke
vagy a munka, a Ilétért valo kiizdelemnek megkonnyeb-
bilt vagy nehezebb valfaja hataroz. Ezt bizonyitja a
,vegyes kategoriaba” tartozd civilizalt népek példaja.
A civilizacio a l1étért vald kiizdelemre ezeknél is enyhi-
toleg hat, de — a varosokat kivéve — a kornyezetgazda-
sdgi rendnek azt a minémiségét mégsem tudta meg-
sziintetni, amelynél fogva abban a tOkén kiviil, a munka
is vezetd szerepet visz. Ezért van az, hogy ahol a tdke
a kornyezetgazdasagi rendben — hogy ugy mondjam -
egyeduralomra jutni nem tudott, ott a szaporasagot egy-
magaban a civilizacio sem birja elfojtani.

De ettdl eltekintve, gazdasagi vonatkozisaiban a
berendezkedett civilizacid6 sem egyéb, mint a tdke pro-
duktuma. Ennélfogva az a hatds se mas, melyet a civi-
lizacio kifejt, mint a téke kdzvetett hatésa.

A civilizacid utvesztdjében a toke sokszeri életforma-
jat tisztan elkiiloniteni egyre nehezebbé valik. De a szoro-
san vett megtakaritott tOkén kiviil, mindenesetre ide tar-
toznak a létért valo kiizdelemnek mindazok az egyhitései
is, melyek kiilonb6zé formakban az ember jovojének a
biztositasat eredményezik. Ide mindazok az intézmények,
amelyek akar 4llami, akar tarsadalmi tékék erejével a
1étért valo kiizdelem élességének tompitasahoz jarulnak.

Ha meggondoljuk, hogy mindaz, ami a I[étért valo
kiizdelem elzsongitdsa iranydban hat, tehat verejtékes
munkéat  kiiszobol ki, keresOmunkat tesz feleslegessé
vagy lehetetlenné, egyszersmind a szaporasag csOkken-
tése iranyaban is hat, akkor egészen okszerlinek kell el-
ismerniink azt a folyamatot, amely a tarsadalom toké-
vel vald telitddésének eldrehaladdsdhoz képest, az em-
ber szaporasagdnak fokozatos csokkenésén at, végil 1is
annak Ggyszolvan teljes megsziinéséhez vezet.
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Mert a civilizdci6 a maga kényeztetd berendezései-
vel, ezernyi kedvezésével, ovd ¢és gondozd Iétesitményei-
vel ¢és kiizdelempotld gydmolitdsaval, mintegy meleg-
agyava lesz mindazoknak a hajlamoknak, melyeket az
ember magaban hordoz. Minthogy pedig ezek kozott a
legszivosabb vitalitdsi. a nagy természetbdl elpusztitha-
tatlan Orokségként magaval hozott Onzés: a civilizacio
melegagya is ennek a csirdit inditja valamennyi kozil a
legdusabb tenyészetnek.

Az 0nzés a civilizacid kedvezései kozepette sem ta-
gadja meg magat és kihasznalva a teljes kibontakozasara
kindlkozd eldnyoket, egészen egocentrikus életmegolda-
sokat hoz létre.

A civilizdci6 a maga teljességében ¢és legnagyobb
pompdjaban a nagy varosokban bontakozik ki. A védo-
szarnyai alatt itt kialakulé kornyezetgazdasagi rendben,
a gyermeknek ugyszolvan kizardlag fogyasztotars  jel-
lege jut érvényre. Ennél a mindségénél fogva, a gyer-
mek az egyén létért valo kiizdelmére a magas fokra fel-
fejlodott civilizaciokban is sulyosbitolag hat. Ezért amint
azt a statisztika is igazolja, az ilyen civilizacidkban, ahol
emellett még a higiénikus dallapotok a gyermekhalando-
sagot is a minimumra szoritvan le, a fajfenntartds szem-
pontjabol vald természetes utanpotlast is feleslegessé te-
szik, a népszaporodas a legalacsonyabb fokra szall ala.

Mindezen okoknal fogva megéllapithatjuk tehat,
hogy térfoglalasanak fokozataihoz képest, a civilizacio is
egyike azoknak a tényezdknek, melyek az ember szapora-
sagara hatréltatolag hatnak.



GYAKORLATI IRANYELVEK.

Kutatdsaimnak végére értem. A  bizonyitast befe-
jeztem. Most mdar csak az van hatra, hogy az eldadot-
takbol eredd gyakorlati kdvetkeztetéseket levonjam.

Amint az el6zOkben, ugy ezen a téren is el kell ké-
szillve lennem arra, hogy bizonyos az id6k folyaman
beidegz6dott €és népszeriiségre szert tett vélekedésekkel
ellentétbe kertiilok. Ett6l azonban vissza nem riadhatok.
Az a feleldsségérzet, mely rabirt arra, hogy az egyke-
kérdés feldl kialakult meggy6zddésemet, annak gondo-
san megvizsgalt alapjaival egyiitt nyilvanossagra hoz-
zam; most azt teszi kotelességemmé, hogy teljes elfogu-
latlansagra torekedve, lelkiismeretesen ramutassak
azokra az irdnyelvekre, amelyek az ismertetett torvény-
szeriségekbdl logikusan  kovetkeznek; amelyek ennél-
fogva a gyakorlati ¢letben szem el6tt tartandok ¢€s meg-
valdsitandok lennének.

Nem tehetem ezt anélkill, hogy megelézdleg kriti-
kai vizsgalat ald ne vegyem azoknak a szalldigévé valt
jelszavaknak egyikét, masikat, amelyek, ha megfeleld
hataskorrel bird tényezOk részérdl elfogadasra taldlnak,
meggy0zddésem szerint inkdbb nodvelnék, semhogy csok-
kenten¢k vagy éppen megsziintetnék a nemzet szambeli
gyarapodasa terén észlelt bajokat.

Ilyen az a sokszor hangoztatott jo tanacs, melyet az
egyik egyke-ankéton eldéadva, magam is elszornytilkodve
hallottam, hogy csak egészséges szaporasagli csaladokat
kell az egykés lakossdg kozé betelepiteni és az egyke-
kérdés magatdl megoldodik; mert ezeknek a jo példaja
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magaval ragadja az egykés csalddokat is és a veszedel-
mes népbetegség egy csapasra megszinik.

Megmaradva a ,betegség” szoban kifejezésre jutd
fogalommeghatdrozas mellett, fel kell vetnem a kérdést:
volt-e mar valaha is eset arra, hogy betegségben szen-
ved0 emberek meggyogyultak attél, hogy egészéges em-
ber telepedett koz&jiik?

Ez a jo tanacs valoszinlileg a hires ,fertézési elmé-
let”’-en alapszik, amely szerint az egyke az egyik ember-
r0l a masikra, az egyik kozségbdl a masikba, a rossz
példa fertéz6 hatisa Gtjan terjed. Es ebbdl vonja le azt a
merész kovetkeztetést, hogy csak jo példat ado csalado-
kat kell tehat betelepiteni és a fejlemények mindjart
ellenkezé iranyt vesznek. Hat nem vesznek! Eppen ellen-
kezoleg, az egészséges emberek is csakhamar ,beteggé”
lesznek.

Olyan biztos ez? Igen. egészen bizonyos. Mert a ,,be-
tegséget” nem példa okozza és nem példa gydgyitja.
A Dbetegséget gy, mint masutt, itt is korokozo idézi eld;
¢s ameddig ezt a korokozot ki nem kiiszoboljik, addig a
betegség sem sziinik meg. Es ha az olyan kornyezetbe,
melyet korokozd fertdz, egészséges embert visziink bele,
legfeljebb azt varhatjuk, hogy az is eldbb-utobb a ferto-
z¢s aldozatava lesz.

A mi esetiinkben tudjuk, hogy betegségrol, beteg-
ségesirakrol csak képletesen beszélhetiink. Itt a kornye-
zetgazdasagi rend adottsdgai szerint, az ember létért valo
kiizdelmének  kovetelményei  hatnak.  Mindeniitt, ahol
ezek az adottsagok Iényegileg azonosak, sziikségképen
azonos hatdsok is allanak el6. A kornyezetgazdasagi
rend megvaltoztatisa nélkiil tehat orvosldsrol szd6 sem
lehet. Ezért az egészséges csaladok betelepitését javallo
JjO tanacsot, ha csak az egykét hizlalni nem akarjuk, a
limine el kell utasitani.

A  masik meglehetés nagy kozkelenddségnek Or-
vendd jo tandcs az, hogy telepitsiink!
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Hogy csak a nagybirtokot kell megsziintetni, annak
feldarabolasaval a népesség elétt a foldhozjutds lehetd-
ségét megteremteni €s az egyke maris megszinik, illetd-
leg annak a népszaporodasra kifejtett karos hatisa
nyomban eltlinik, mert az igy eldallo parasztbirtokokra
beteleptild  lakossdg erdteljes szaporoddsa az egykés
vidékek hatraltato  befolyasat folényesen ellensulyozni
fogja-

Hogy mas szempontokbol van-e sziikség, most van-e
sziikség ¢és mily mértékben van sziikkség nalunk telepi-
tésre, az itt vizsgalat targyat nem képezheti. A telepités
iigye ide csak azon vonatkozasainal fogva tartozhatik,
amelyeknél fogva az a népszaporodassal természetes
Osszefliggésben 4ll. Vagyis abbdl a szempontbol, hogy
népszaporodasunk irdnydban a telepitéstdl varhatunk-e
egyaltalan valamit? Es ha igen, mit varhatunk: jot-e
vagy rosszat?

A telepitést mint olyat, onmagaban véve olyan egye-
temes panacea gyanant oda allitani, amely minden né-
pesedéstani  bajnak foltétlen gyodgyszere lenne, nagy ¢és
veszedelmet rejtd tévedés. A telepités népesedéstani ha-
tasa tekintetében minden attol fligg, hogy ez a telepités
a gyakorlatban miné elvek szerint lesz végrehajtva.

Telepitést lehet ugy végrehajtani, hogy azzal ked-
vez0 népszaporodast idéziink eld. De lehet ugy is, hogy
egyenesen egykét tenyésztiink vele. Ezen a ponton te-
hat igen nagy eldvigyazatossdgra ¢és az egyszer helyesnek
felismert elvi szempontok kérlelhetetleniil kovetkezetes
gyakorlati érvényesitésére van sziikség.

Miel6tt  ezekre kozelebbrdél is ratérnék, foglalkoz-
nom kell elébb réviden a nagybirtok feldarabolasanak
kérdésével. Természetesen szintén kizardlag népesedés-
tani szempontbol.

Ameddig a nagybirtokon folytatott gazdalkodas, régi
magyar hagyomanyainkhoz hii marad, nevezetesen amig
nem amerikai modra gépesitett iizemmel, hanem a
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mezOgazdasagi  munkasok  tomegeinek  foglalkoztatasa-
val dolgozik, addig ez a birtoktipus népszaparodasunk
szempontjabol megbizhato  Osforrdsnak tekintend6. Eb-
b6l a szempontbol ugyanis nem annak van jelentdsége
vagy fontossdga, hogy egy bizonyos foldteriilet hany
tulajdonos kezén oszlik meg, vagy hogy mennyi esik
abbol az egyik vagy a masik tulajdonosra, hanem kiza-
rolag annak, hogy mekkora az a népesség, melyet a
maga létért valo kiizdelmével ez a foldteriilet jelenlegi
alakjaban magéhoz kapcsolni tud ¢és hogy ez a népesség
szaporasdg  szempontjabol ~mind  magatartdst  tanusit,
mind eredményeket mutat fel?

Ez a kérdés. Népesedéstani szempontbdl azonban ez
lényeges kérdés. Mert ha akar a létért vald kiizdelmével
a nagybirtokhoz kotott népesség mennyisége aranytala-
nul csekély, akar pedig ennek a népességnek a szapora-
sdga, a mas ¢életviszonyok kozott ¢élok magatartasaval Osz-
szehasonlitva kedvezdtlen, a népszaporodasra a nagybir-
tok hatasa csak hatranyos lehet.

A természetes népszaporoddsnak a nagybirtok hatés-
korére vonatkoztatott aranyszdma ugyanis, melyet a do-
log természete szerint nem a nagybirtokon letelepedett,
hanem azon egyének magatartasa szolgaltat, akiknek
munkateljesitményét a nagybirtok sajat iizeme érdeké-
ben rendszeresen igénybeveszi, feltétleniil alacsony kell
hogy legyen ugy abban az esetben, ha a Ilétért vald kiiz-
delmiikkel a nagybirtokhoz csatolt munkavallalok meny-
nyisége tulkevés; mint abban a masik esetben, ha a nagy-
birtokbol ¢l6 népesség mennyisége kielégité ugyan, de
annak a szaporasag tekintetében tanuUsitott magatartasa
kedvezdtlen. Ha ellenben a l1étérdekével a nagybirtokhoz
kapcsolodd munkavallald népesség mennyisége kielégitd
¢s ezt a népességet mas foglalkozéasbeliekhez viszonyitva
nem atmenetileg és szérvanyosan, de tartdosan ¢és minde-
nitt kell6 szaporasag is jellemzi, akkor a nagybirtok ter-
mészetes népszaporodasunk  szempontjabol eldnyds  és
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fenntartandé birtoktipus. Mert a keresetével hozzakap-
csolt népességnek a szaporasag tekintetében tartésan ta-
nusitott kedvezd magatartasa azt mutatja, hogy ezekre
nézve a nagybirtok olyan kornyezetgazdasagi rendnek a
kiegészitdé tartozéka, amelyben az egyén létért vald kiiz-
delme sziikségképen a tobb gyermek tdmogatasat keresi.
Vagyis azt, hogy az a viszony, mely az 6 kornyezetgazda-
sagi rendjiik keretén belill, koztik és a nagybirtok kozott
fennall, a 1étért vald kiizdelmet a keres6tarsaknak nem
kisebb, hanem nagyobb szdma segélyével konnyiti és
oldja meg.

Azok a tomegek, amelyek az ¢élethaztartasukhoz
sziikséges keresetet nagybirtokon teremtik eld, természe-
tesen semmiben se kiilonboznek azoktol, amelyek ezt a
keresetiiket idegen tulajdonban 1évé kozép vagy kisbir-
tokon szerzik meg. A nagybirtoknak a kedvezd népszapo-
rodasra kifejtett nagyobb hatdsa ennélfogva kizardlag
abbol ered, hogy ez a birtoktipus — intenziv, de nem
gépesitett lizemre bedllitott gazdalkodas mellett — a
munkavallaloknak sokkal nagyobb tomegeit rantja ma-
gahoz és tartja lekotve, mint a kisebbek.

A népszaporodasra gyakorolt hatds vizsgalata terén
teljesen téves vizsgalodasi szempontra vall annak a kuta-
tasa, hogy hdny ember él dllandéoan magan a nagybirto-
kon? Mert a nagybirtok hatdsa nem az 4llanddan rajta
¢lok aranylag kicsiny korében érvényesiil, hanem azon
a rendszeresen aradd gazdasagi hatéerén keresztiil, mely
beldle munkaigénylés formdjaban, sokszor a birtok hata-
rain messze tulfekvd teriiletekre sugarzik ki.

Ha wvalaki egy vizlevezetOcsatorna gazdasagi hatasat
akarvan felbecsiilni, annak értékét csak a szemmel lat-
haté armentesité teljesitményekben allapitand meg, az
bizonyara alapvetd tévedésnek esnék daldozatul. Mert a
csatorna teljesitményeinek ez a korlatozadsa ¢és egyoldal
megitélése figyelmen kivil hagynd az a tetemes tavol-
sagban Kkifejtett masik hatast, amelynél fogva az a vele
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latszolag Osszefliggésben sem allo teriiletek talajvizét le-
szallitta és igy a talaj agrégeoldgiai minémiiségére gya-
korolt befolydsa utjan kozvetve egész vidékek florajat is
megvaltoztatja.

Ezekhez a tavolbahatd teljesitményekhez hasonlit-
hat6 a nagybirtok gazdasagi természetli népesedéstani
hatasfoka 1s. Mert a nagybirtok akkor, amikor nagy-
mérvli munkaigénylése forméjadban a munkakeresdk to-
megeit nemcsak a kozeli, de sokszor a tavol fekvo vidé-
kekrél is felszivja, a sajat teriiletén kiviil letelepiilt és
gyakran egészen messze lakdé munkavallalok tomegeit is
foglalkoztatja ¢és mindezeknek a létért wvald kiizdelmét
dontleg befolyasolja. Nem az keresendd tehat, hogy
hany ember ¢l magan a nagybirtokon, hanem az, hogy a
munkaaddé ¢és a munkavallald kozotti jogviszony valtoza-
taiban hany embert foglalkoztat a nagybirtok rendszere-
sen a mezdgazdasaggal kapcsolatos munka teriiletén?

Ezen okoknal fogva ugyancsak egészen téves vizs-
galodasi szempontra vall annak a kutatasa is, vajjon a
nagybirtok népsiiriiség szempontjabol a kis- ¢€s nagykoz-
ségekkel vagy a varosokkal szembedllitva miné rang-
helyre keriil? Mert abban, hogy a nagybirtok kedvezd
népszaporodast  fejleszt és  népsiiriség  szempontjabol
mégis a legritkabban lakott teriiletek kozé tartozik, ellen-
mondas azért nincsen, mert a nagybirtok a maga szapora-
sagot fejlesztd hatdsat igen nagy részben nem az 4llan-
déan rajta lakd, hanem ¢éppen a hatirain kivil fekvd
kozségekben letelepedett ~munkavallalok  tomegein  ke-
resztiil fejti ki.

Targyilagos eljards mellett nem azt kell tehat a
nagybirtok  hatrdnyara  felroni, hogy a legritkabban
lakott teriiletek koz¢ tartozik, ami par excellence nép-
szaporitd jellegén kiilonben sem valtoztat, hanem azt
a jo hatast kell a javara betudni, mely a nagybirtokra
tamaszkodé munkakeresokon keresztiill részben a nagy-
birtok, részben az ezek altal lakott kézségek természetes
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népszaporodasanak  kedvezdbb  alakulasaban  nyilvanul
meg.

Népszaporodasunk  szempontjabél  éppen  semmi
targyi értéket ¢€s jelentdséget nem tulajdonithatok annak
a masik megallapitdsnak sem, amellyel a nagybirtok ira-
nyabol észlelhetd elvandorlast illetéleg, abban a formu-
lazasban taldlkoztam, hogy a nagybirtok kedvezd népsza-
porodast idéz ugyan eld, de nem tudja azt megtartani.
Hazank kedvezd népszaporoddsa szempontjabol ugyanis
vajmi kevés jelentdsége van annak, hogy azok az élethul-
lamok, melyek a nagybirtokrél indulnak ki, merre hom-
polyognek és az orszdg hatarain beliil hol allapodnak
meg. Ebbdl a szempontbol felfogasom szerint jelentdsége
egyediil csak annak van, hogy ezek a hullimok a nagy-
birtokon egyre ujra tamadnak. Hogy tehat ennek a for-
rasnak a gazdagsaga kiapadhatatlan.

En semmi kifogasolhatot vagy a nagybirtok terhére
irando defektust népszaporodasunk érdekei szempontja-
bol felfedezni nem tudok abban, hogy a nagybirtok eze-
ket a hulldmokat az orszag gyijtdémedencéjének adja at.
Mert végeredményében ez a birtoktipus igy sem gyara-
pitjia semmivel se kisebb mértékben az orszag népességét,
mintha ezek a hulliamok - ami egyébként Ilehetetlen
is — magan a nagybirtokon maradnanak meg.

Ha mar most azt keressiilk, hogy mi teszi a nagybir-
tokot népszaporodasunknak ilyen 4alland6, erds forrasava,
akkor ennek az okat abban talalhatjuk meg, hogy a dolog
természete szerint a nagybirtok alkalmazza a legtobb
mezOgazdasagi cselédet és foglalkoztatja a legtobb mez6-
gazdasagi munkast.

Amint ugyanis azt az el6zdleg mar kozolt statiszti-
kai adatok igazoljak, éppen a mezdgazdasagi cselédek ¢és
mezOgazdasagi munkasok tdrsadalmi rétegében mutatja a
szaporasdg a legmagasabb aranyszamokat és egyuttal a
legnagyobb  allandésagot. A foldnélilli mezdgazdasagi
munkasok kategoriajaban 3,44, a foldnélkiilli mezdgaz-
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dasagi cselédekében pedig 4,24 az ¢élogyermekek arany-
szama. A 10 holdon aluli foldbirtokkal bird mezdgazda-
sagi munkasoknal az 0Osszes birtokkategoridkon keresztiil
az elogyermekek szama mindeniitt tobb 3-nal, koziilik a
foldnélkiilieket és az 0Osszes foldtulajdonosokat Osszevéve
pedig a mezOgazdasagi munkasoknal az ¢élogyermekek
atlagos aranyszama 3,40.

Ez az aranyszam a mezogazdasagi cselédeknél még
magasabb,  amennyiben  ugyanezen  birtokkategoridkon
keresztiil az élogyermekek ardnyszama mindeniitt maga-
sabb a 4-nél; a foldnélkiili és foldtulajdonos cselédek
Osszesitésébdl eldallo atlagos ardnyszam pedig 4,23. Mint-
hogy ez a két foglalkozasi agazat szolgéltatja a nagybirto-
kon foglalkoztatott népesség tomegeinek talnyomo részéEt,
ennek sziikségképeni kovetkezménye az, hogy a nagy-
birtokon a természetes népszaporodas igen kedvezo.

Mindezen okoknal fogva meg kell azt Aallapitani,
hogy a nagybirtok mindaddig, amig gazdalkoddsa mod-
szerében a régi magyar hagyomanyokhoz tartja magat,
a magyar faj szambeli gyarapodasdnak egyik legmegbiz-
hatobb ¢és legerdteljesebb forrasa ¢és ezért annak fenn-
maradasa ¢és fenntartdsa fermészetes népszaporodasunk
fejlesztése szempontjabol magyar nemzeti érdek.

Attérve mar most ezek utan magira a telepités kér-
désére, altalanossagban annyit maris le kell szdgeznem,
hogy mivel ezzel kapcsolatban nalunk nem gazdatlan
terliletek benépesitésérdl, hanem ma még egykézen 1évo
gazdasagilag mivelt birtoktesteknek tobb aprobb  bir-
tokra vald felosztdsarol van szo; vagyis a telepités miive-
lete, a mnagyobb birtokkategoridknak kisebb birtoktestek
rendszerével vald felcserélését célozza: ez a miivelet olyan
birtoktipusoknak a megsziintetését jelenti, amelyek eddig
altalaban  természetes  népszaporodasunknak  legerdtelje-
sebb forrasai voltak.

Mindig kizarolag csak a népszaporodas érdekei
szempontjabol tekintve a kérdést, a telepitésnek ez a fel-
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darabolasban kifejezésre jutd folyomanya mar magaban-
véve is Ovatossagra int annyiban, amennyiben a népsza-
porodas  szempontjabdl  kitinden  bevalt  birtoktipusok
helyébe olyan tipusok bedllitdsait vonja maga utdn, ame-
lyek ugyanebbdl a szempontbol a tapasztalat tanusiga
szerint nagyon is kiilonbozd, igen gyakran azonban egye-
nesen a legellentétesebb végletekbe csapd hatdsokat val-
tanak ki. Széval helyénvaldo az oOvatossag itt is, mint min*
den olyan esetben, amikor egy mar ismert ¢és Kkiprobalt
tényezOnek még Dbizonytalannal vald felcserélésérél van
a szo.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy ne
telepitsiink. Ha mas szempontokbol sziikség van a tele-
pitésre, am telepitsiink. De ha a telepitéssel népszaporo-
dast és nem népsorvadast akarunk eldidézni, akkor tele-
pitsink azoknak a tanulsagoknak a szem elott tartasaval
és gyakorlati értékesitésével, amelyek az eldadott torvény-
szerliségekbol logikusan kovetkeznek. Mert amint mar
elébb is mondottam, telepithetiink olyképen is, hogy ez-
zel népszaporodast idéziink eld, de végrehajthatjuk ezt a
miiveletet Gigy is, hogy vele egyenesen egykét telepitlink.

Amikor ezeknek a tanulsdgoknak a targyaldsara in
concreto is ratérek, elsOsorban utalnom kell arra a demo-
logiai hatdsra, melyet a televényfoldben format olto toke-
vagyon a szaporasag elfojtasa irdnyaban kifejt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy televény- vagy massza-
val dusan termé foldon tulajdonjoggal telepiteni, egyke-
vesz¢€ly nélkill, csak 10 holdon aluli egységekre vagy pe-
dig bérlet formajdban lehet. A céltudatos eljaras azt ko-
vetelné, hogy az ilyen teriileteken felszabaduld birtokokra
az allam biztositson maganak eldvételi jogot, vegye azo-
kat tulajdonba és értékesitse hosszabb iddre sz0l6 bérbe-
adas utjan. Az ilyen teriileteken foldet altaldban rajta ki-
viil 200 holdon aluli kiterjedésben magantulajdonul
senki se szerezhessen.

Ez az egyetlen mod arra, hogy ugy, mint valamikor
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a jobbagysag idejében, az egykés vidékek ismét kedvezd
népszaporodas szinhelyévé valjanak. Mert ezeken a vide-
keken csak ezen a moddon tudjuk a kornyezetgazdasagi
rendet 0gy megszerkeszteni, hogy abbdl a természetnek
az egyéni tulajdonon keresztiil hatd kielégité kényeztetése
kiesvén, az ennek kovetkeztében felfokozodo 1étért valod
kiizdelem a sajat megkonnyebbiilését ne a fogyasztotar-
sak ellen vald védekezésben, hanem a keresotarsak sza-
manak a szaporitasaban legyen kénytelen keresni.

Az ilyen teriileten tehat a telepitésnek azt a modjat,
mely a foldet teljes megélhetést nyujtd birtoktestek forma-
jaban tulajdonul juttatja, teljesen ki kell zarni és vagy az
imént emlitett nagyobb birtoktestek kialakitasaval, vagy
az allami tulajdonba vett foldeknek kisbérletek utjan valo
hasznositasaval kell a telepitést végrehajtani. A nagyobb
birtoktestek kialakitdsa tudniillik nagyobbszamu szegdd-
menyes cseléd ¢és mezdgazdasagi munkas alkalmazasat
tévén sziikségessé, az egyke veszélyét ezekrdl a teriiletek-
r0l teljesen kirekeszti. Az aprd bérletek tipusa pedig a
bérlét a foldtulajdon hidnya folytan feltétleniil a kereso-
tarsak igénybevételére szoritja; valamint erre szoritja a
10 holdnal kisebb birtoktesteknek tulajdonul val6d jutta-
tasa is.

A telepitést foldtulajdon juttatdsdval csak a homok,
a homokos valyog és konnyii valyog talajokon vagy a bar
ennél kotottebb, de mas okndl fogva kevésbbé jomino-
segii egyéb talajjal biro teriileteken lehet kedvezd népsza-
porodas fejlesztésével keresztiilvinni.

Amint ugyanis azt a Talaj-rol szolo fejezetben kimu-
tattam, ezek a talajok azok, amelyek mindeniitt kedvezd
népszaporodast fejlesztenek. Ezeken a teriileteken érve-
nyesill a természetnek az a relativ mostohasidga, mely a
1étért vald kiizdelmet fokozza ¢és dallandéan éEbrentartja.
Ami amint lattuk, kovetkezmény gyanant a kedvezd nép-
szaporodas demoldgiai jelenségét vonja maga utan. Eze-
ken a talajokon a kornyezetgazdasdgi rend a mi jogren-
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diinkén és civilizacionkon beliil is olyan irdnyban fejti ki
a maga kényszerhatasat, amelyben az egyén Iétért vald
kiizdelme csak a tobb gyermek segélyével érhet sikert és
talalhat megkonnyebbiilést.

A foldtulajdonnal valo telepitést tehat az ezen ismér-
vek szerint kivalogatott vidékekre kell iranyitani és kor-
latozni. Ezeken a terlileteken se ajanlanam azonban a
paraszt-latifundiumok  tipusdnak a rendszeresitését; mert
ha a természet kényeztetd ereje helyébe a birtok nagyobb
terjedelmében  kifejezésre  jutd  tOkevagyon kényeztetd
erejét tesszilkk, ez egy bizonyos hataron tul kiegyensulyo-
z6lag hathat; akkor pedig jelentkezni fog a fogyasztotar-
saktol tartozkodo toke elmaradhatatlan hatasa.

Annak, hogy a telepitésre felhasznilando teriiletek
az orszag keleti vagy nyugati részén fekszenek-e, népsza-
porodasunk kedvezd Dbefolydsoldsa szempontjabol semmi
jelentésége mnincs. E tekintetben kétségbevonhatatlan bi-
zonyitd erdvel birnak az orszag nyugati varmegyé€iben
fekvé kozségek talajviszonyaira ¢€s szaporasagara vonat-
kozolag végrehajtott kutatasaim. Telepiteni tehat a t6bbi
mérvado szempont figyelembevéte esetéen az orszadg keleti
¢€s nyugati részein egyenlo kilatasokkal lehet.

Donté fontossdga természetes népszaporodasunk ér-
deke szempontjabol annak van, hogy a ftelepités altal
megteremtendo  kornyezetgazdasagi rend a  telepesektol
kemény és szivos létért valo kiizdelmet koveteljen meg.

Amint az el6z6kbdl tudjuk, ennek az -ellenkezdje a
leghatékonyabban a természetnek a dusan termd talajban
adva levd kedvezése folytdan kovetkezhetik be. De be-
kovetkezhetik tobbé vagy kevésbbé az allami gondosko-
déds azon messzemend kényeztetése folytan is, amely a
telepesekkel szemben alkalmazott talzasba mend gyam-
kodas forméjaban érvényesiilhet és amelynek azt az ener-
gia-fonnyaszt6 hatasat, hogy a l1étért valdo kiizdelemben
allo egyén vallairol a kiizdelemnek egy jo részét leveszi,
mar a civilizaciordl szolo fejezet vilagitotta meg.
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Természetes népszaporodasunk érdeke tehat azt ko-
veteli, hogy a telepitéssel ne teremtsiink Eldoradokat,
amelyekben a természet vagy az allam, vagy e két tényezd
mindegyikének egymadssal versenyre keld kényeztetd ked-
vezése folytdn a konnylszerrel vald boldogulas tgyszol-
van magatol eldall; hanem teremtsiink olyan kiizdelem-
fejleszté egészséges ¢Eletkereteket, amelyek kozott a kiiz-
delemre termett ember biztosan ugyan, de csak a sajat
verejtékes munkajaval és kitartd erdfeszitéseivel boldo-
gulhat !

Eltekintve mar most a telepités Utjan megteremtendd
uj ¢letkeretek megfeleld moédon vald  kialakitdsanak
aranylag kicsiny teriiletekre ¢és tomegekre szoritkozé
problémajatol, nyilatkoznom kell még foként arra nézve,
hogy a kedvezd népszaporodast altalaban akadalyozé
okok elharitdsa érdekében, az e téren uralkodd torvény-
szeriségek szem eldtt tartdsaval mind eszk6zok alkalma-
zasba vétele mutatkozik nalunk célravezetdnek.

E tekintetben elsdsorban ama kozOombosité hatas
ellensulyozasanak, illetéleg  korlatozasanak  indokoltsa-
gara kell rédmutatnom, amelyet a vidéki lakossagnak a
varosokba ¢és fOként a nagyvarosokba iranyuld bevandor-
lasa tesz sziikségessé. Minthogy ezzel a jelenséggel a Civi-
lizaciorol szolo fejezetben mar részletesebben foglalkoz-
tam, ezuttal csak azt kivanom hangsulyozni, hogy bar
ennek a mozgalomnak a teljes elfojtasdra egyéb okoknal
fogva még csak gondolni sem lehet, annak bizonyos foku
mérséklése a természetes népszaporodas érdeke szempont-
jabol mégis indokolt lenne.

Alkalmas lehet erre minden olyan kozigazgatasi
rendszabaly, mely a varosok teriiletén valo végleges meg-
telepedést bizonyos szolgaltatasok elofeltételéhez kotvén,
az e téren fennalld jelenlegi szabadsagot sziikebb térre
szoritani képes. Az ilyen intézkedés a sokszor minden
komoly sziikség nélkiil nekilendiild helyvaltoztatds csok-
kentése mellett egyuttal abban az irdnyban is kedvezd
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hatast fejthetne ki, hogy a véarosba toduld tomegeket
bizonyos szelektalasnak vetvén ald, ott a nemkivanatos
elemek térfoglaldsat és elszaporodasat megnehezitené.

Ami mar most a természetes népszaporodas orszagos
eredményére nagyobb befolyassal bird tényezOk hatasat
illeti, e tekintetben legelsOsorban a kdzegészségiigyi viszo-
nyok mikénti alakuldsanak kell elhatarozd szerepet tulaj-
donitanom.

Ha az orszdg népének jelenleg adva 1évé kornyezet-
gazdasagi rendje tovabbra is valtozatlanul az eddigi
marad, akkor természetes népszaporodasunk tekinteté-
ben jelentds eltolodasok nem igen &llhatnak el6. Ha ellen-
ben ez a kornyezetgazdasagi rend Iényeges, kiilonosen
pedig olyan pontjdn szenved valtozast, amelynek — ha-
csak kozvetve is — gazdasagi visszahatdsa van, akkor eme
hatds iranyahoz ¢és terjedelméhez képest a népszaporodas
terén megfeleld valtozasra kell elkésziilve lenniink. Neve-
zetesen ha a kornyezetgazdasagi rend valtozasa a létért
valo kiizdelmet fokozza, akkor a természetes népszapo-
rodas novekedni fog; ha ellenben enyhiti, akkor fogy.

A kozegészségligy fejlettebb vagy fejletlenebb alla-
pota az egyén kornyezetgazdasagi rendjének egyik ilyen
leglényegesebb alkotd eleme. Mert a kozegészségi allapo-
tok, a haldlozds mérvének befolyasolasdn keresztiil, a
csalad gazdasagilag legcélszeribb terjedelmének kiala-
kulédséaba a legkdzvetlenebbiil avatkoznak bele.

A kozegészségi viszonyoknak minden olyan javulasa,
mely a haldlozés, kiilondsen pedig a gyermekhalandésag
mérvét sziikebb térre szoritja, a sziiletési ardnyszamot ¢és
magat a természetes népszaporodast is sziikségképen csok-
kenti. CsoOkkenti, amint azt az el6zokbol lattuk, azért,
mert a halalozas gyériilése folytdn kimaradnak azok a
veszteségek, amelyeknek poétlasardl kiilonben a fajfenn-
tartds érdekében az élethullimok bOségesebb arasztasa
utjan ott, ahol erre sziikség van, maga a természet gon-
doskodik.
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Ha ugyanis a kozegészségligyi allapotok javulasa, az
ivadékok pusztuldsat el6idézo haldlokok  kikiiszobolése
utjan, az egymadssal szembenalld természeti erdk egyen-
sulyozd szerepét foloslegessé teszi €s a természetnek a faj-
fenntartds irdnydban hatd erdkifejtése mégis valtozatlan
erével érvényesiil, akkor sziikségképen annak a relativ
tulszaporodasnak kell bekovetkeznie, amelyet hatranyos
gazdasagi visszahatasa miatt az Onfenntartds Osztone, a
Iétért vald kiizdelem megkonnyitésére tordé tendencidja-
nal fogva meg nem tir. Ezen oknal fogva a megsziiletett
gyermek ¢életbenmaradasanak a kozegészségiigyi  viszo-
nyok tokéletesedése folytan eldalldé megjavult esélye és
nagyobb Dbiztossaga sziikségképen a hazassagok termé-
kenységének csOkkentése irdnyaban hat. Ennek a folya-
matnak torvényszeriiségét a civilizdci6 magasabb vagy
alacsonyabb fokan ¢l6 népek szaporodasara vonatkozd
adataival a statisztika mar igazolta.

A kornyezetgazdasagi rend tobbi alkoto elemeinek
valtozatlan fenntartasa mellett nem lehet tehdt egyszerre
kozegészségiigyet is javitani, meg kedvezd népszaporo-
dast is fenntartani vagy plane fejleszteni. Mert a kornye-
zetgazdasagi rendnek egyébként valtozatlan fenntartasa
esetén, a kozegészségligyl viszonyok megjavitisa, a gyer-
mekhalandosag csokkentése folytan elmaradd veszteségek
természetes utanpoétlasat foloslegessé tévén, sziikségképen
a sziiletések szaménak az apadasat és ezen az uton maga-
nak a természetes népszaporodasnak is a csokkenését
vonja maga utan. Ha tehat valaki netan abban a hitben
¢lne, hogy a kozegészségiligyi viszonyok megjavitisa vagy
tiizetesebben a gyermekhalanddsag visszaszoritdsa a nem-
zet szadmbeli gyarapodasat idézi eld, az nagy tévedésben
van ¢és amennyiben kell6 hataskorrel birvan, ebbeli hiedel-
mének gyakorlati keresztiilvitelét is megkisérli, a célbavett
eredményeknek pont az ellenkezdjébdl fog meggyd6zddni
afelol, hogy johiszemiien ugyan, de végzetesen tévedett,
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mert a népszaporodast ahelyett, hogy kedvezObbé tette
volna, egyenesen visszavetette.

A kozegészségligyl viszonyok megjavitdsanak a ter-
mészetes népszaporodas visszafejlesztésére kifejtett hata-
sat ellensulyozni, csakis a kornyezetgazdasagi rend adva
levd Osszetételének olyan megvaltoztatdsa utjan lehet,
amely azt sokoldalibba teszi és a kereseti lehetdségek
tobbféle sikjat kindlvan az embernek, a 1étért vald kiizde-
lem fokozottabb kiélezése irdnydban hat. Amely tehat az
embert, létért valdo kiizdelmének e lehetdségek kihaszna-
lasa utjdn valé megkonnyitése ¢érdekében, ennek a tobb-
réti keresetnek csakis a keresOtarsak nagyobb szdma ut-
jan elérhetd eldteremtésére 6sztonzi.

Olyan, egy egész nemzet életét atfogd egyetemes in-
tézkedés, mely Deus ex machina moddjara a boldogulas
feltételeit az Osszes ¢életviszonyok teriiletén egycsapasra
lenne képes megvaltoztatni, a normadlis evolucid keretei
kozott el nem képzelhetd. A kornyezetgazdasagi rend
Osszetételének ilyen Iényeges atalakitdsa ennélfogva csak
hosszabb 1d6 alatt megvalosuld lassu folyamatnak lehet
az eredménye.

Viszont azonban a kozegészségiigyi viszonyok megja-
vitasa sem torténhetik meg mar6l holnapra. Az e tekintet-
ben 1) szabalyokat megallapitd torvényhozési intézkedés-
nek a gyakorlati életbe valo atvitele szintén csak hosszi
1d6 multan valhat valora. Az ily torvény altal az eszmé-
nyi allapotok felé¢ terelni Ohajtott fejlédés is csak igen
lassan, 1épésrdl 1épésre haladhat eldre; mert a 1étezd alla-
potok hirtelen és gyodkeres atalakitdsdnak lehetetlensége le-
kiizdhetetlen akadalyokat tdmaszt az utjdba. A mault sza-
zad hetvenes éveiben meghozott magyar kozegészségiigyi
torvénynek még ma is vannak olyan rendelkezései, ame-
lyek — bar azota hatvan esztendd telt el — az ¢letbe at-
iiltethetek még mindig nem voltak. Egycsapasra tehat a
kozegészségligyi viszonyokat se lehet atalakitani.

Mivel ilyenformédn a kozallapotok megreformalésa
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mind a két irdnyban hosszabb 1ddt igényel, megvan a
mod arra, hogy mire a kozegészségiigyi viszonyok foko-
zatos javuldsdnak csokkentd hatdsa a népszaporodas te-
rén kibontakozhatik, akkorra a maguk hatdsat a kornye-
zetgazdasagi rend legéltalanosabb tipusdnak megvaltoz-
tatasa érdekében sziikséges intézkedések is kifejthessék.

Ehhez azonban természetesen az kell, hogy amikor a
kozegészségligyi viszonyok megjavitasat célzd intézkedé-
seket folyamatba tessziik, ugyanakkor mezdgazdasagi
népességiink egész kiterjedésében megtorténjenek azok
a beavatkozasok is, amelyek ennek a mi népszaporoda-
sunk szempontjabol szambeli talstlyanal fogva legmérv-
adobb néprétegnek eddigi kornyezetgazdasagi rendjén a
létért  vald kiizdelem ritmusanak élénkitése irdnyaban
valtoztatni vannak hivatva. SO0t ezeknek az utobbi beavat-
kozasoknak gyorsabb iitemben ¢és 4athatobb erdvel vald
keresztiilvitelére kell a sulyt fektetni azért, hogy mire a
kozegészségi viszonyok javitaisa a maga kimaradhatatlan
csokkentd hatasat kifejteni megkezdi, a kornyezetgazda-
sagi rend atalakuldsa ha befejezve még nem is, de mar
az egész vonalon legalabb is folyamatban legyen.

A létért vald kiizdelemben allo egyén mai kornyezet-
gazdasagi rendjének ilyen iranyu atalakitasdra csak az
olyan beavatkozas lehet alkalmas, amely a Iétért vald
kiizdelemnek 4ltala megteremtett 1j lehetdségei kozott a
gyermeknek kedvezd gazdasagi jelentéséget adni, a gyer-
mek gazdasagi értékének gyakorlati felismerését felkény-
szeriteni €s az apai hatalomnak alavetett legjutanyosabb
keresdtarsak nagyobb szdmanak gazdasagi eldnyét nyil-
vanvalova tenni képes. Ezt a célt pedig csakis a jelenlegi
kornyezetgazdasagi rend energiazsongitdé egyoldalusaga-
nak megsziintetése utjan érhetjiik el.

Foldmivel6 népességiink kornyezetgazdasagi rendje
lényeges alkatelemeinél fogva ma olyan természetli, hogy
az a létért vald kiizdelem problémdjanak megoldasara az
egyénnek joforman csak egy lehetdséget enged: az egy-
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mast felvaltd nemzedékek 4altal orokiill hagyott hagyoma-
nyos ¢életformak kozé valo kénytelen beilleszkedést.

A korszerli fejlédésnek ¢és haladasnak az az egész
aramlasa, melyet az életmegoldasok 1 lehetdségeit kinald
és megteremté modern kultira hoz Ilétre, olyan hatéstala-
nul halad el foldmiveldnépiink tomegeinek zart vildga
elétt, mint a parton all6 szemlélddé mellett a rohanod
folyam. Tovatiind benyomdasoknal egyebet nem igen hagy
vissza maga utan nala. Lelkivilagaba atalakitolag be-
hatolni nem tud. Ismeretkorét nem igen gyarapitja. Lelki
miikodéseit nem termékenyiti meg. Uj megoldasokra ve-
zetd gondolatfolyamatokat nem indit meg benne. Es az
¢letkiizdelem Ujszerii eszkozeit nem adja kezére.

Népilinknek ez a rendkiviil értelmes tomege a mo-
dern kultira 4ramkorébdl Ggyszolvan teljesen ki van
kapcsolva. A korszeri ismeretek hianyaban bizalmatlanul
zarkézik el a boldogulds minden uj modozatanak alkal-
mazasba vétele eldl; €s mikdzben életproblémajanak meg-
oldadsa terén ugyanezen okbol gorcsdsen ragaszkodik az
atavisztikus  eszmekorokhoz, a  korszellem  Onbizalmat
kelt6 és versenyfejlesztd hataskorén sajat karara kiviil
marad.

Ebbdl 4ll az a végzetes egyoldaliisag, amely a mi
foldmivelonépiink  kornyezetgazdasagi  rendjének, sajnos,
egyik legjellegzetesebb vondsa ¢és legsorsdontdbb alkoto
eleme.

Ennek a kikiiszobolése idézné eld e rendkivil ér-
tékes néprétegnél a kornyezetgazdasdgi rend jelenlegi
Osszetételének azt a gyOkeres megvaltozasat, amely az 0O
1étért vald kiizdelmét lehetdségekben gazdagabba, megél-
hetést nyajto  foglalkozasokban  tobbrétlivé, keresetben
sokoldalubba tehetné, 6t magéat pedig a vallalkozds ked-
vének ¢és batorsaganak folszitasa mellett, koranak mivelt-
sége segélyével, adva levd életkeretei kozott is, sok ma
parlagon heverd lehetdség kihasznalasara ¢és értékesité-
sére képesithetné.
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A kornyezetgazdasagi rend jelenlegi Osszetételének
ilyirdnyGl megvaltoztatasa, elsfsorban magénak ennek a
néprétegnek lenne elsérendli érdeke. Mert neki magénak
érdeke az, hogy megfeleld felkésziiltség hianyaban ezido-
szerint jorészt medddségre karhoztatott nagy képességeli,
a boldogulas feltételeihez tartozd modern ismeretek segé-
lyével versenyképesekké valjanak. Hogy mihamarabb bir-
tokdba jusson annak a behozhatatlan helyzeti el6énynek,
melyet a boldogulasért folytatott mai kiélezett vilagver-
seny teriiletén csak a nagyobb miiveltség adhat meg.

Ebben a vonatkozasban természetesen tavolrél sem
az olyan ismeretek johetnek szadmba, amelyek szintén a
kor miiveltségéhez tartoznak ugyan, amelyeknek azon-
ban foldmiveldnépiink a gyakorlati ¢letben semmi hasz-
nat nem vehetné ¢és amelyeket megfeleld eldképzettség
nélkiil eredményesen ¢és haszonnal atomleszteni nem is
lehetne. Hanem igenis azok a részben altalanos, részben
szakmabeli ismeretek, amelyeknek felhasznalasaval tob-
bet, tobbfélét ¢és mindségileg kiilonbet tudna eldallitani,
a piac kovetelményeihez jobban tudna alkalmazkodni;
foként pedig adott ¢életkeretei kozott maganak mellékfog-
lalkozasként olyan 1) jovedelemforrasokat fakaszthatna,
amelyek eddigi egyoldala beallitottsiga mellett egészen
kihasznalatlanul maradnak, holott a Ilétért vald kiizdelem
sikere szempontjabdl jelentdés szerepet lennének képesek
betdlteni.

Népiink javara, a boldogulds Uj lehetdségeinek ezt a
sz¢élesebb skalajat, csak a népoktatas és a népmiivelés
olyan mélyebbre hatolé kezelése biztosithatja, mely azt
az eddiginél sokkal melegebb gondozasban részesiti; ¢és
ennek a feladatnak alapveté fontossagat annak valodi
nemzeti horderejéhez mérve, a kozérdekii allami felada-
tok rangsoraban az eddiginél sokkal elokelobb helyhez
Juttatja.

Nem lehet itt feladatom azoknak a kiilonféle modoza-
toknak a részletezése, amelyeknek céltudatos ¢és kovet-
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kezetes keresztiilvitele alkalmas lehetne arra, hogy mez06-
gazdasagi népességiink ismeretkorének gyarapitdsa segé-
lyével, foglalkozasdnak eddigi egyoldalisagat megtorje ¢és
erofeszitéseinek 1) vallalkozasok teriiletére utakat egyen-
gessen.

Altalanossagban mégis arra kivanok ramutatni, hogy
tobbé-kevésbbé sablonossa valt népmiivelésiinket és nép-
oktatasunkat olyan 1j iranyzatok bevezetésével kellene
felfrissiteni és a mai kor gyakorlati kovetelményeihez
kozelebb hozni, amelyek példaul bizonyos ipari foglalko-
zasoknak népiink korében valo meghonosodasat tennék
lehetdvé. Ertékes szolgalatokat ezen a téren elsGsorban a
haziiparnak kivaltképen azok a valfajai tehetnének, ame-
lyeknek alapanyagidt a mezdgazdasagi termelésbdl eldal-
litott nyersanyagok szolgaltatjak.

Sokat tehetne ebben az iranyban azoknak az ide-
gen népeknél bevalt haziipari foglalkozasoknak a meg-
honositasa, melyeknek elofeltételer nalunk is adva van-
nak. A mezdgazdasdg terén emellett a tomegtermelés
helyett, a mindségi termelés bevezetése nyujt kilataso-
kat. Amint kedvezd kilatdsokkal kecsegtetett ebben az
iranyban nalunk egy, a biirokrata felfogdson hajotorést
szenvedett kezdeményezés, mely a foldreform végre-
hajtdsa nyomdan eldallott ¢és masként alig is értékesit-
hetd egészen torpebirtoktesteket szovetkezetbe — tomo-
ritve, ezeken kozvetlen ellenérzés ¢és iranyitds mel-
lett, vetdmagvak kertészeti termelését inditotta meg. De
talan az se iitkoznék lekiizdhetetlen nehézségbe, hogy
mint a japanoknal, bizonyos ipari termékeknek otthon,
a csaladtagok rendszeres foglalkoztatasaval valdo tomeges
eléallitasaba a kdznép bevonassék.

Altalaban kedvezé hatast varhatndank népszaporoda-
sunk szempontjabél minden olyan beavatkozéstol vagy
ujitastol, mely néplinket 1) foglalkozdsok O&svényére ve-
zetheti el és rendelkezésre 4ll6 idejének és képességeinek
u) munkanemek utjan vald6 gyiimolcs6z6 kihasznalasara
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tanitand meg. Szoval minden olyan irdnyitastol, amely
az eddigi tespedd egyhangusdg helyébe valtozatosabb
versenyt tamaszt a boldogulasért ¢és a szildk létért valo
kiizdelmének kiélezése utjan ezt a kiizdelmet és a velejarod
energiakifejtést fokozza.

Minden ilyen {idvos atalakulast eldidézd egészséges
folyamatnak a  kiindulopontja csak népmiivelésiinknek
a modern ¢let kovetelményeihez alkalmazkod6 atallitasa
lehet. Ezen a ponton kell tehdat mezdgazdasagi népessé-
giink  jelenlegi  kornyezetgazdasdagi  rendjének  végzetes
egyhangusagat kikezdeni.

Ha ebben az iranyban f{oldmiveldnépiink alapos ki-
miivelése ¢és képesitése érdekében a sziikséges intézkedé-
sek megtorténnek és ezek nyoman a magyar fajnak ez az
értekes és tekintélyes része tényleg abba a helyzetbe keriil,
hogy a halad6 kor miiveltségébdl merithetd ismeretek
segélyével egyfelol eddigi erdkifejtéseit gyiimdlcsdzobbé
tehesse, masfeldl maganak 1j kereseti lehetdségeket te-
remthessen, akkor ezzel egyszerre kettdscélnak az Utjait
egyengetjiik.

Mind a kett6 valoban elsérendii nemzeti cél.

Az egyik az, hogy a vildg népeinek boldogulasukért
folytatott kiizdelmében a sajat népiinket hozzajuttathat-
juk ahhoz a versenyképességhez, amelynek birtokaban
kivalo tulajdonsdgaindl fogva helyét minden mas nép-
pel szemben gydztesen allhatja meg.

A masik pedig az, hogy mivel az ismeretek sokaso-
dasa sziikségképen a foglalkozasok differencialédasara
vezet, ez pedig a létért vald kiizdelem Uuj teriileteinek ki-
alakulasat, az ¢letmegoldasoknak egészen 1j lehetdsé-
geit teremti meg ¢és igy végeredményében az eddigi egy-
hangti élet tespedd folyamata helyébe, a valtozatokban
gazdagabb 1étért vald kiizdelemnek azt az elevenebb rit-
musat honositja meg, mely az embert okvetleniil kereso-
tarsak igénybevételére szoritja: a nemzet fennmarada-
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sdnak és  szambeli gyarapoddsdnak minden  madasnal
elobbreval6 céljat is szolgaljuk.

A miivelddés termékenyitd forrasainak népiink te-
lephelyeire valdé gondos ¢és siirgds odavezetése mellett, a
kettés nemzeti cél szempontjabdl, az allamra még annak
a tovabbi kotelességnek sikeres megoldasa var, hogy anél-
kiil, hogy e téren a kelletenél messzebbmend beavatkoza-
sok terére tévedne, a termelvények értékesitésének Ilehe-
tové tétele érdekében a sziikséges szervezd munkat meg-
konnyitse, s eképen a nagyobb miveltség hatasa alatt
meginduld termelés gylimolcs6zd voltat biztositva, a létért
valo kiizdelem nekilendiilé 1 eréfeszitéseit, azok hasz-
nothajtd eredményeivel a nemzet kiizdelemben 4all6 tag-
jai el6tt gazdasagilag igazolja.

A nemzet szambeli gyarapodasa szempontjabol leg-
fontosabb  néprétegre  vonatkoz6 eme fejtegetéseimmel
az elvi alapokbol levonandd gyakorlati kovetkeztetések-
nek végét szakitom.

Teszem, ezt egyfelél azért, mert annak az erkodlesi
kotelességemnek, hogy az altalam kifejtett elvi allaspon-
tot, gyakorlati problémdk szempontjabol is, biralhatova
tegyem, eleget tettem akkor, amikor ezt az elvi allas-
pontot a legjelentékenyebb gyakorlati esettel hoztam
kapcsolatba.

Es mert masfel6l a tobbi foglalkozasi 4gbeliekre
vonatkoz6 kovetkeztetések taglaldsa, az eldadott elvek
szempontjabol e foglalkozasok kornyezetgazdasagi rend-
jének tiizetesebb elemzését tenné sziikségessé, ami mar
a részletkérdések teriiletére tartozvan, ennek a munka-
nak tulajdonképeni targykorén természeténél fogva ki-
viil esik.

Kétségtelen azonban, hogy barhol is csak az egyes
foglalkozasbeliek  kornyezetgazdasagi rendjének specialis
kovetelményeihez igazodd gyakorlati beavatkozdsok val
tozhatnak: az elvi alapok, amelyekbdl az egyke ellenstlyo-
zasara, illetéleg kikiiszobolésére szolgdld intézkedéseknek
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kiindulniuk kell, a kérdés egész teriiletén valtozatlanul
ugyanazok.

Toretlen utakon jartam!

Helyes-e az eredmény, melyre kutatdsaim -elvezettek,
vagy téves, majd eldonti az a targyilagos biralat, melynek
anyagat a nyomdokaimon megindulé kutatok munkaja
fogja eléteremteni.

En magam azonban a tollat mindenesetre azzal a
nyugodt lelkiismerettel teszem le, hogy az, az igazsag kere-
sésében, elejétél végig, az elfogulatlan targyilagossagra
valo torekvés szolgalataban allott.
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