LANDAUER ATTILA

Utak és problémak a magyarorszagi
ciginykutatasban

Problémavazlat

BEVEZETES

A cigany nyelv és kultira tanulmanyozasara irdnyul6 magyarorszagi
kutatdsok tobb mint két évszazados torténete soran szamos — nem-
zetkozi mércével mérve is — jelentés eredmény sziiletett, melyek ha-
tarainkon kiviil mégis szinte visszhangtalanok maradtak. Mikoz-
ben a hazai kutatok folyamatosan olvastak/olvassak, ismerik és fel
is hasznaljak a jelentésebb kiilhoni szakemberek kiilonboz6 vilag-
nyelveken megjelené munkait, Magyarorszag és a magyarorszagi
ciganisztika e szakemberek el6tt jobbéara ismeretlen. Mindez — kiil6-
n6s moédon — még azon kevés magyar, illetve magyarorszagi cigany-
kutatéra is all, aki — Whslocki Henrikhez vagy Evddés Kamillhoz hason-
l6an — tevékenységének kifejtésekor nemzetkozileg is ismert és
elismert volt, s akinek munkassagat — miként e két emlitett tudését —
a legjelentésebb szakmai szervezetek tagsagaval honoraltdk a kor-
tarsak.

Az elmult évtizedekben csak néhdny magyar tudés — mint az el-
lentmondasos megitélésii Vekerdi Jozsef, vagy a cigany gyermeknyelvi
kutatdsok vitathatatlanul legnagyobb alakja, Réger Zita; s Gjabban a
népzenekutatoként és nyelvészként egyarant kivalé Kovalesik Katalin
— volt képes a munkassagat valoban megilleté nemzetkozi ismert-
ségre szert tenni, de az ¢ ismertségiik is korlatozott, s csak a tudo-
manyteriilet legtajékozottabb, legkivalobb nyugati mtvelSinél (pl.
Norbert Boretzky, Victor A. Friedman, lan Hancock, Yaron Matras) érhe-
té nyomon.

Mégsem ez a viszonylagos ismeretlenség a magyarorszagi cigany-
kutatds egyetlen, vagy legnagyobb problémaja. Szamtalan kisebb-
nagyobb zavar jellemzi az egész teriiletet: a fogalmak tisztazatlansa-
ga, a szakkifejezések kovetkezetlen hasznalata; a tobb évszizados,
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mar-mar mitossza valé tévedések makacs tovabbélése, -éltetése; a
kilonbo6z6 résztertletek, tudomanyok miiveldi kozotti eszmecsere
szinte teljes hianya; 6nnon hataraik és szaktertileteik hatdrainak
nem ismerése, fel nem ismerése;* mind mélyebb, lassan mar alig
fokozhat6 atpolitizal6das; s ami mindennél salyosabb probléma:
dilettansok, altudésok térnyerése, és ezzel szoros Osszefiiggésben,
tudomany alatti — olykor tudomdanyosnak, olykor ,csak” ismeret-
terjesztének szant — konyvek, kiadvanyok tomeges megjelenése, és
napjainkra lassan mdr talsalya.

Irasomban el8szor attekintem a magyarorszagi ciganysag anya-
nyelvi csoportjait neveik és jellemzébb lakohelyeik szerint az utébbi,
kb. két évtized legrészletesebb néprajzi és nyelvtudomanyi kutata-
saira tdimaszkodva. Az ezt kovet$ hosszabb terjedelmii részben a
hazai ciganykutatasnak a 18. szazadtél a 20. szdzad végéig terje-
dé, tobb mint kétszaz évének torténetét vizolom a legfontosabb
alkoték és kutatémiihelyek miikodésének idérendjében, a legje-
lent8sebb események, mitivek, felismerések — és a kutatok kozotti
szemléleti kiilonbségek — tikkrében. S végiil, a dolgozat utolsé ré-
szében a mai ciganykutatas — altalam legstlyosabbnak vélt —
problémait (az oldhcigdny sz6 kovetkezetlen haszndlata, tisztazat-

1 A példak hosszan lennének sorolhaték. Néhany kirivobb:
Baldzs Géza nyelvész egy 1987-es, magyarorszagi tetovilt feliratokrol sz616 tanul-
manyaban pl. azt allitja, hogy ,,a devla zsutinma kifejezésben a cigany 6rdog szo jele-
nik meg”. A mondat helyesen (magyar atirdsban) kb. Dévla zsutin ma lenne, jelentése
pedig sz6rdl széra ‘Isten(em) segits [meg] engem!’. Az 6rdog ciganyul ‘beng’, errél
egy szétart fellapozva maga a szerzd is meggy6zédhetett volna. (Baldzs Géza: Titok
a neved, Suha Janos. Magyarorszagi tetovalt feliratok. In: Forrds, 1987. 3. sz. p.
35-52.)
A szintén nyelvész Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek cimii 1999-es konyvében a
hazai nyelvi kisebbségeket attekintve a kovetkezéket irja: ,egységes cigany nyelv
nem létezik, annak kiilénb6z6 valtozatait beszélik a Magyarorszdgon él6 romak
(lovari, beds, olah stb.)”. Mig egységes cigany nyelv valéban nem létezik, a példak
olyanok, mint a madarfajok felsorolasanal a sas, denevér, ragadozo stb. szavak. A lovari
(nem lovari) az oldhcigany nyelvvaltozatok egyike, egy Gjind nyelv; a beds pedig a
romdn nyelv egy — Magyarorszagon — csak ciganyok altal beszélt valtozata, azaz Gjla-
tin nyelv. Navracsics frasdbdl nem deriil ki, hogy e kilénbségekkel tisztdban lenne.
(Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek. Budapest : Corvina. 1999. p. 38.)
Kozma Tamas — az egyébként kival6 — oktatdsszociolégus a Heves Megyei Hirlap-
nak adott interjijaban pedig arrél beszélt, hogy cigany csoportok hazankban mar a
honfoglalaskor fellelhetGek voltak. Allitisa minden torténeti ismeretiinkkel szoges
ellentétben all. (Heves Megyei Hirlap, 2000. szept. 2.)
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lansaga; a naiv tudomdnynak nevezett tevékenység kialakulasa, tér-
nyerése; s a politikai korrektség ellentmondasai és veszélyei) tekin-
tem at és igyekszem — a rendelkezésemre all6 eszkozokkel — vala-
melyest tisztazni.

KIKROL VAN Sz0O?

A magyarorszagi ciganysagot — f6ként anyanyelviik alapjan — ha-
rom csoportba szokds osztani: 1. magyarciganyok, 2. oldhciganyok,
3. beasok.

Magyarcigianyok

Magyarciganyok (egyéb neveik: karpati cigany, muzsikus cigany, ze-
nész cigany, ciganyul: romungro [t. sz.: romungra], olykor pajibano
[t. sz.: pajibanural]).

A Magyarorszagon a 15. szazadt6l megjelend elsé betelepiilSk le-
szarmazottal nagyrészt mar kizarélag magyar anyanyelviiek. Hajda-
ni — kdrpdti cigdnynak nevezett — nyelviiket napjainkban mar csak
szorvanyokban beszélik, leginkabb Noégrad megyében, a Pilisben
(Csobankan, Piliscsaban, Pomazon®) és elszortan a Dunantilon.
A nyelv killonb6z6 véltozatai kozott nyelvjarasi szintd, féként kiej-
tésbeli kiilonbségek vannak. E nyelvbdl szarmaznak a magyar koz-,
illetve népnyelv (acsi, csank, uzsgyi stb.) és a magyar argé (csaj, csa-
vo, pial, dzsal stb.) cigany jovevényszavai.

A leghiresebb ciganyzenészek, zenészdinasztiak a nyelvileg telje-
sen asszimilalédott magyarciganyok koziil emelkedtek ki az elmult
szazotven—kétszaz évben (Talos 1998:298; Vekerdi 1983:1).

Olykor a karpati cigany nyelvjarasi valtozatainak szokds tekinteni
a szinto és vend cigany nyelveket, melyeknek kisszimt magyaror-
szagi beszé€l6i elssorban a Dunantilon élnek.

5 E kozosségek a nyelv mellett tobbnyire az 6si szegkovacs foglalkozast is 6rzik. (Ok
alkottak a szocialista rendszer reprezentativ szegkovacs ktsz-eit.)
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* A szintok, vagy német ciganyok hazai csoportjai valdsziniileg a
19. szazad végén, a 20. szazad elején vandoroltak vissza Nyugat-Euré-
pabol. Nyelviik jellegzetes vondsai német nyelvteriileten, a német
nyelv hat4sara alakultak ki. Legnagyobb csoportjaik ma is Németor-
szagban élnek, szérvanyaik féként Ausztridban, Eszak-Olaszorszag-
ban és Franciaorszag keleti teriiletein fordulnak eld. A hazai szin-
tokat® — egykorti jellegzetes munkdik alapjan — gyakorta koszorts és
ringlispiles ciganyoknak is nevezi kornyezetiik. Tipikus szinto ci-
ganyzenészek a harfisok;” a harfa mint népi hangszer Magyarorsza-
gon csak a német ciganyoknal fordul el (Mészaros 1980:3; Sarosi
1998:66-67).

* Avend vagy vendcigdny jelen esetben a cigany nyelv balkani szlav
hatdson atment valtozata, melynek par szaz f6s magyarorszagi be-
sz€l6kozossége Somogy és Zala megyében él. Az olykor szlovén ci-
ganyként is emlegetett vend cigany nyelvvaltozat jovevényszavai el-
s6ésorban a horvat, szlovén és — kisebb szamban — a német nyelvbél
szarmaznak (Mészaros 1980; Talos 1998:298; Vekerdi 1983:2).

Olahciganyok

Oldhciganyok (ciganyul: vlaho, vlaxiko-,® vlahiko-, vlasiko rom).

Tobb — a régebbi szakirodalom altal gyakorta torzsnek nevezett —
nyelvjarasi és (eredetileg) foglalkozasi egységet alkot6 kozosség, és
ezek nyelveinek 6sszefoglalé elnevezése. Kisszamu kivételtdl elte-
kintve tartjak nyelviiket, nyelveiket.

Csoportjaik mai ismereteink szerint a 18. szazad els6 felétsl kezd-
tek hazankba vandorolni. A régebbi — gyakran azonban még ma is
tapasztalhat6 — nézetek az olahciganyok magyarorszagi megjelené-
sét a moldvai és havasalfoldi ciganyrabszolgasag lasst megsziinteté-
séhez (1855-1864) kototték, s igy e csoportok bevandorlasat a tizen-
kilencedik és huszadik szazadra valdszintsitették. Az utébbi évek —s
itt els6sorban Nagy Pdl és Toth Péter levéltari — kutatdsai alapjan

6 Ciganysagunk e kicsi, am jellegzetes csoportjardl egyetlen 6nallé hazai kiadvany,
Mészaros Gyorgy: A magyarorszdgi szinto ciganyok. Torténetiik és nyelviik cim kis fiizet
volt (Mészaros 1980).

7 Tlletve nagyrészt csak voltak.

8 Az x egy torokbol képzett, erds, reszelds i hangot jelsl.



Utak és problémak a magyarorszagi ciganykutatdsban 17

azonban moédositanunk kellett ezt a felfogast. Az oldhcigdany sz6 latin
és magyar nyelvi felttinése, de els6sorban Méaria Terézia és II. Jozsef
koranak cigany targyu rendeletei, fennmaradt oklevelei, korézvényei
egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy Magyarorszigon mar a 18. sza-
zadban is jelentds ardnyu olahcigany bevandorlas volt tapasztalhat6?
(Nagy 1998:25).

* A legnagyobb magyarorszagi olahcigany csoport a lovdri, mely-
nek beszéléi f6ként a Dunantidlon, a Duna-Tisza kozén, a févarosban,
illetve annak kornyékén élnek. Neviik eredetérél megoszlik a kutatok
véleménye, tobben a magyar /¢ sz6bol szarmaztatjak, mig masok —s ez
a joval valészintibb, — a cigany pénz (love~16vé) széval hozzak ssze-
fiiggésbe.

* A loviri ciganyok eredetileg l6kereskeddk voltak, ma féként szines-
fém-, régiség- és hasznaltcikk-kereskedéssel foglalkoznak. Nyelviik elter-
jedtségének és presztizsének kovetkeztében oldhcigany koznyelvvé,
osszekotd nyelvvé kezd valni. Az irodalmi nyelv megteremtésén fara-
doz6 cigany értelmiség is féként e nyelvviltozatot igyekszik hasznalni.

* Masodik legnagyobb csoportjuk, a mdsdriak két nagy kozossége
Gyongyo6son és kornyékén, Pest és Heves megyében, valamint Haj-
da-Bihar és Békés megye tertiletén él. Mikozben megélhetésiiket £6-
ként bérmunkabdl biztositjak, 6k alkotjdk napjainkban a hazai ci-
gany lokeresked6k zomét. Nyelvvaltozatuk feltinéen kozel all a
lovarihoz.

* Kisebb oldhcigany csoportok tovabba a féként Budapesten és
Somogy megyében é16 coldrok; Fejér megyében és a févaros I11. ke-
rilletében a kelderasok, valamint a tilnyoméan Pest megye tertile-
tén €16 drizarok (Talos 1998:298).

* Magukat olahcigdnynak nevez6 nagyobb kozosségek (pl. cer-
harok, csurdrok, gurvdrok'®) élnek tovabba szerte az Alfoldon és — kii-

 Mindez persze nem zérja ki annak lehetdségét, hogy egyes csoportjaik (pl. colarok)
valéban csak a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején érkeztek volna hazinkba.

10 E nyelvvaltozatok (és kozosségek) egymashoz val viszonya ma még kevéssé van
tisztazva. Diosi Agnes a gurvari dialektust a kdrpati cigany nyelv kozeli rokondnak
tartja, és a cerharit a gurvari és az oldhcigany dialektusok kozotti atmenetnek; mig
Télos Endre szerint a gurvari egy tobb kisebb alvaltozatra tagol6dé nyelvjarascso-
port, s a cérhari (sic!) és csurdri ennek két alcsoportja (Didsi 1990:17; Talos
1998:298-299).
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lonosen nagy szamban — a hiarom északkeleti megyében (Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) (Didsi
1988:40; Talos 1998:298-299; Vekerdi 1983:1).

Bedsok

Bedsok (magyarul: tekndsok, tekndudjok; a szakirodalomban eseten-
ként: romdn ciganyok).

Romadan anyanyelviiek. Nyelvvaltozataik nyelvajitas el6tti roman
dialektusok. A besz€él6k anyanyelvitket nem nevezik romannak, csak
ciganynak vagy beasnak.!! Magyarorszagon nagyobb tombokben a
dél-dunantali megyékben élnek.

Beas neviik a hagyomanyos felfogds szerint a ‘bdnydsz’ jelentésii
roman ‘baias’ tajszo6bol szarmazik; Tdlos Endre egy 1998-as irasaban
azonban mar az archaikus ‘banias’ (teknés’) sz6bdl szarmaztatta.
Hagyomanyos foglalkozasuk a famegmunkalas, féként tekné- és fa-
kanalkészités volt (Orsos 1997:195; Talos 1998:299).

Az utébbi évek szakirodalma — az elsGsorban népzenekutatoként
ismert Kovalcsik Katalin nyelvészeti kutatasainak eredményeként —
harom csoportjukat kiilonbozteti meg (Kovalesik 1993):

o Argyeldnok (erdélyiek). Nyelvjardsuk — nevével ellentétben —
bansagi roman nyelvjaras. Baranyaban, Somogyban, Tolndban 6k
alkotjak a legnagyobb cigany csoportot, kisebb szimban Vas és Zala
megyében is élnek. A legnagyobb hazai roman anyanyelvii cigany
kozosség.

* Muncsanok (hegyvidékiek). Nyelvjarasuk eredete egyelére tisz-
tazatlan. A dél-baranyai Alsészentmartonban és a kornyezé falvak-
ban élnek. Magyarorszagi csoportjuk gyakorlatilag egy, Trianonnal
kettévagott nagyobb tomb legészakibb kis darabja.

* Ticsdnok (Tisza vidékiek). Nyelvjarasuk nyugat-erdélyi tn. krisan
roman dialektus. Valoszintileg a huszadik szazad elején koltoztek
Tiszaturedre és a szomszédos Poroszléra, ahonnan lassan ,,vando-
rolnak” nyugati irdnyba. Egy-két csaladnyi egységben mar a févaros

! Bedsul, a magyarorszagon haszndlt irdasméd szerint: cigan és bajds.
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kozelében is élnek (Mariabesnyd, Pécel)!? (Didsi 1988:120-122;
Kovalcsik 1993, 1998; Orsés 1997:195; Talos 1998:299).

Roman anyanyelvti kisebb ciganycsoportok, kozosségek az orszag
mas — fé6ként Romaniaval hataros — tertiletein is el6fordulnak.

A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATAS
TORTENETI VAZLATA

A 18. szazadi kezdetektdl a masodik vilaghaboraig

A magyarorszagi ciganykutatasnak a 18. szdzadig visszanyulo, ko-
moly hagyomanyai vannak. Valyi Istvoin'? (11781), debreceni sziileté-
st reformatus teol6gus, késébbi dunaalmasi lelkész volt az elsé euré-
pai, aki hollandiai tanulméanyai alatt felfigyelt a cigany nyelv és a
leideni egyetemen tanulé dél-indiai — pontosabban ceyloni — didkok
szingaléz nyelve kozotti hasonldsagra. Valyi 1753-1754 koriil tett
megfigyelésérdl b6 hasz éve mulva, 1776-ban Dobai Székely Samuel'
(1704-1779) szamolt be egy Bécsben megjelend lap, a Tersztydnszky
Daniel altal szerkesztett Allergnadigst Privilegierte Anziegen'® hatodik
kotetében. Valyi, mikozben megfigyelése tisztin a szavak alaki ha-
sonlésagara vonatkozott, helyesen ismerte fel a cigany nyelv Gjind
voltat — pontosabban (bizonyos) indiai nyelvekkel valé rokonsagat;
lévén, hogy az indoeurépai nyelvcesalad ,felfedezése”, azaz a latin, a
gorog és a german nyelvek szanszkrittal val6 torténeti rokonsaga-
nak felismerése még tiz évet varatott magara —, s ezzel els6ként for-
dult szembe a ciganysag egyiptomi eredetének addig altalanosan el-
fogadott legenddjaval (Fraser 1996:178; Réger 1988:156; Szegd
1977:259; Vekerdi 1974:40).

12 Mig az argyeldnok és muncsanok a szocializmus évtizedeiben javarészt bérmunka-
sokka lettek, és f6ként banyakban, gyarakban, erds- és mezégazdasagban kezdtek
dolgozni, a ticsanok kereskedelmi tevékenységekre tértek at.

3 Vilyi Istvian vezetékneve a szakirodalomban meglehetésen kovetkezetleniil hasz-
nalatos. El6fordul Walyi, Wali, Vilyi, Vali, Valyi alakokban, mig idegen nyelvli mi-
vekben a leggyakrabban Vali formaban szerepel.

4 Hivatdsos katona, emlékiratird, oklevél- és éremgyijto.

15 A folyéirat teljes cime Kaiserlich-kéniglich allergnidigst privilegierte Anzeigen aus
saimmtlichen kaiserl. konigl. Erblindern volt
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Valyi felismerésének igazat az 6sszehasonlité nyelvészet modsze-
reivel végil csak August Friedrich Pott (1802-1887), német nyelvtu-
dés, a torténeti nyelvtudomany egyik korai nagy alakja bizonyitotta
Die Zigeuner in Europa und Asien cimi kétkotetetes, 1844—1845-ben
megjelent munkajaban. Pott maga ugyan nem emliti Valyi nevét,
csak Heinrich M. Grellmann: Die Zigeuner. FEin Historischer Verschung
tiber die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in
Europa, nebst ihrem Ursprung (Dessau-Lipcse, 1783) cimd munkajat,
s ennek tulajdonitja az indiai eredet felismerését, de Grellmann
Dobai Székely Samuel kozlésére — azaz kozvetve Valyi felismerésére
— is hivatkozik (M4té 1997:81; Szeg6 1977:259).

A Vilyi megfigyelésével tett hiraddssal kb. egy idében, 1775-
1776-ban egy negyven kis cikkbdl allé sorozat is megjelent az Aller-
gnddigst Privilegierte Anziegen lapjain, amelyet a hazai és nemzetkozi
ciganisztikai szakirodalom a ciganyok életmédjanak atfogé elemzé-
sére tett elsé kisérletként tart szimon.!® A csupan abH szignéval
jegyzett munka szerzdje egy Szepes varmegyei evangélikus lelkész,
az elsGsorban mineralégusként és botanikusként ismert Augustini
Samuel, vagy nevének gyakrabban el6fordulé latinos valtozataval:
Samuel Augustini ab Hortis (1729-1792) volt. Augustini m{ive — mi-
kozben végs6 soron Mdria Terézia koranak a ciganytigy rendezésé-
re, azaz a ciganyok kényszerasszimildcidjara iranyuld torekvéseit
igyekezett a korabeli tudomanyossig szinvonalan aldtamasztani —
részletesen ismerteti a magyarorszagi és erdélyi ciganysag kultara-
jat, mindennapi életét, foglalkozasait, étkezési és 6ltozkodési szoka-
sait, illetve csekély mértékig a nyelvébe is ad némi betekintést
(Fraser 1996:176-178).

A kovetkez6 j6 néhany évtizedben kevés maradandé mii sziiletett.
Emlitésre mélté kivétel talan Ipolysdgi Balogh Jdanos' c1ganypr1mas
Legelsé cugdny imddsagok, mind a két magyar hazdban lévd cziganysdig

16 E ponton lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Sir Angus Frazer magyarul is
hozzaférhet6, A ciganyok cimd, alapvet fontossagu, de szamos komoly tévedést
tartalmazé konyve tévesen allitja Samuel Augustini ab Hortisrél, hogy személyét
csak Wim Willems holland kutaténak sikertilt volna a ,,kozelmultban” azonosita-
ni. A magyar irodalomtorténészek koziil példaul Horanyi Elek (1736-1809) és
Szinnyei Jézsef (1830-1913) is ismerte, és szamon tartotta e ciganisztikai munkat
Augustini mtvei kozott.

17 Neve Sagi Jancsiként, illetve Sagi Balogh Jancsiként is eléfordul.
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szdmdra cimi 1850-ben, Esztergomban megjelent rémai katolikus
imakonyve, amely az elsé olyan magyarorszagi nyomtatvany, amely
cigany nyelvii szovegeket is tartalmazott;'8 valamint az ikladi sziile-
tésti Breznyik Jdnos evangélikus lelkésznek a sziil6falujaval szomszé-
dos Domonyban, magyarciganyoktél gytijtott anyaga, mely 1853-
ban jelent meg az Uj Magyar Miizeum cimii folyéiratban, Bornemisza
Janos név alatt, A czigdny nyelv elemei cimmel.

E korszak hagyatéka viszont szimos — f6ként a ciganyok korai tor-
ténelmére és magyarorszagi megjelenésére vonatkozo, s gyakran a
mai szakirodalomban is fel-feltiinedezé — torténeti tévedés. Ezek
kozé tartozik pl. az a Bdrdossy Janos'® (11819) és Enessey Gyorgy*
(t1801) forrasokat nem kozl6 munkaibol Csontosi Jdanos?' (1846-
1918) kozvetitésével népszertvé valt nézet, mely szerint a cigdnyok
elsé csoportjai II. Andras kiraly uralkodasa alatt, az 6todik keresztes
hadjaratbdl visszatéré kiralyi seregekkel érkeztek volna hazankba,
1219 t4jan; tovabba a Tomka-Sziszky Janostol** (1700-1762) eredez-
tethet6 — szintén Enessey kozvetitésével ismertté valt — tévhitek Kun
Laszl6 uralkodasa (1272-1290) alatti magyarorszagi jelenlétiikrél; s
a ciganyok kozépkori torténetével foglalkozo szerzk egyik legked-
veltebb témdja, a Luxemburgi Zsigmondnak és feleségének, Maria
kiralynénak tulajdonitott kiilonféle menlevelek problémakére is
[Mezey (szerk.) 1986:5-7; Nagy 1998:29].

18 A legkordbbrol fennmaradt magyarorszagi cigany nyelvii szovegek azonban még-
sem ezek, hanem a Kdjoni-kédex néven ismert 17. szazadi kéziratos énekgytjte-
mény Tikha vgordonoczka és Ex oraculo Palfica Madrigal Zingara cim(i darabjai. A k6-
dex névaddja Kajoni Janos (1629 v. 1630-1687), ferences rendfénok, énekgyijté
és orgonista; a benne fennmaradt dalokat 1634 és 1671 kozott gydjtoték a
csiksomlyoi ferences kolostor szerzetesei. A két, cigany nyelvl, maig megfejtetlen
szovegli dal egy ismeretlen szerzetes kézirdsaval kertlt a gyidjteménybe (Nagy
1998:173).

A Kijoni-kédexet ma a csiksomlyéi Csiki Székely Mizeum kézirattara érzi.

19 Animadversiones historico-critico-polemicae in opus de insurrectione nobilium
auctore Josepho Keresztury... Vindobonae 1790. vulgatum. Cum recensione apo-
crisium de banderiis hungaricis, Viennae anonymo auctore 1785. editarum per
Joannem Bardosy. Budae, 1792.

20 A’ tzigan nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei. Komarom, 1798.

21 Adalék a magyarorszagi cziganyok torténetéhez. In: Szazadok, 1877:454-456.

22 Evangélikus lelkész, Bél Métyas munkatdrsa. Mtve: Introductio in orbis hodierni
geographiam adnexa simul naturalis atque civilis regnorum habitus descriptione
Praefatus est De factis geographiae priscis ac recentioribus. Matthias Belius,
Posonii, 1748.
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Az 1860-as években zajlott az tn. Liszt-vita,” melynek kivalté oka
Liszt Ferenc 1859-ben, Parizsban megjelent — szimos problémat
felvet6®* — Des Bohémiens et de lewr Musique en Hongrie cim(i mive volt.
A koényvben, melynek magyar forditasa 1861-ben, A czigdnyokril és a
czigdnyzenérdl Magyarorszagon cimmel jelent meg Pesten, a vilaghiri
zeneszerzd és zongoramiivész a muzsikus ciganyoknak tulajdonitot-
ta a népies magyar miizenét. Liszt mtive romantikus fellangolas volt
inkabb, mint tudomanyos munka, de minden hianyossiga, talzasa
és tévedése ellenére e tobb mint haromszaz oldalas, terjengGsségé-
ben is szuggesztiv konyv viszonylag lelkiismeretes Osszefoglaldsa
mindannak, amit az intézményes ciganykutatas meginduldsa el6tt a
ciganyokrdl, s a kiillonb6z6 eurépai orszdgok (Oroszorszag, Roma-
nia, Spanyolorszag és Magyarorszag) zenei életében betoltott szere-
piikrdl tudni lehetett (Sarosi 1971:127-128).

A Liszt allitdsai nyoman kibontakozé, az egész akkori magyar ér-
telmiséget megmozgatd, személyeskedésektsl sem mentes vitaban
Brassai Samuel?® (1800-1897), az ,utolsé erdélyi polihisztor” és
Simonffy Kalmdn (1832-1881), a neves nétaszerzé mellett — tobbek
kozott — Bulyouszky Gyula (1827-1883), hirlapiré, Fay Istvdn (1806—
1862), zongoramivész, zenei szakird és Szénfy (Kohlmann) Gusztdv
(1819-1875), zeneszerzd, egyik elsé népzenekutaténk kelt a néta
magyar eredetének védelmére (Kovalcsik 1988:103; Sarosi 1971:
127-131; Vekerdi 1974:41).

JOZSEF FOHERCEG ES KORE

A 19. szazad nyolcvanas éveitdl — t6ként Jozsef f6herceg, Jozsef na-
dor és Maria Dorottya wirttembergi hercegnd fia anyagi tamogata-
sanak és szervezé munkdjanak koszonhetéen — nemzetkozileg is ki-
magaslé ciganisztikai tevékenység bontakozott ki Magyarorszagon.

2 A vita legrészletesebb ismertetése Sarosi Balint konyvében olvashaté (Sarosi
1971:127-135).

24 Ritkan targyalt részletkérdés, de Liszt e konyvében a ,két hazatlan nép”, a cigany-
sag és zsidosag torténetét, sorsat dsszehasonlitva szimos igen durva antiszemita ki-
jelentést is tesz.

% Avita résztvevdi koziil Brassai volt az egyetlen, aki véllalkozott Liszt konyvének részle-
tes elemzésére, és tévedéseivel szemben konkrét tényeket sorakoztatott fel az 1860-ban
Kolozsvaron megjelent Magyar vagy czigdny zene? cimt kis fiizetében (Sarosi 1971:131).
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E korszak legjelent(’isebb magyarorszagi ciganykutat6i —a nyelvé-
szi képzettségli és ciganyul is kivdléan tudé féherceg mellett —
Wiislocki Henrik és Herrmann Antal voltak. Ok harman irtak a Pallas
Nagy Lexikona (1893) ,,Ciganyok” cimszavanak mellékletét (J6zsef
féherceg A cigdnynyelv grammatikdja; Wlislocki Henrik A cigdnyok élet-
modja, szokdsai és hiedelmei; Herrmann Antal pedig A cigdanyok népkil-
tészete és zenéje cimi fejezeteket).

Jozsef t6herceg kore egy rovid életd, értékes szakfolyoiratot is ki-
adott 1887-1907 kozott, Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cim-
mel, melynek kiilonszamai a Mitteilungen zur Zigeunerkunde cimet vi-
selték. E folyéirat munkatarsai voltak tobbek kozott: Bartalus Istudn
(1821-1899), Herman Otté (1835-1914), Katona Lajos (1862-1910),
Kdlmdny Lajos (1852-1919), Munkdcsi Berndt (1860-1937) és Vikar
Béla (1859- 1945) (Prénai 1995:99-100; Szegé 1977:260; Vekerdi
1974:42).

HABSBURG JOZSEF KAROLY LAJOS

Jozsef t6herceg (1833-1905) legjelentGsebb miive az 1888-as, Buda-
pesten megjelent, Czigdny nyelvtan,? mely a Magyarorszagon és koz-
vetlen kornyékén beszélt cigany nyelvjarasok legelsé tudomanyos
értékii ismertetése.

A f6herceg koltségén jelent meg tovabba Gydrffy Endre magyarci-
gany szétara?’ 1885-ben; baratja és partfogolga, Nagyidai Szlojka Fe-
renc (cigany nevén Fardi), l6kereskedd és kolté O csdszdri és magyar
kurdlyi fensége. ]Ozsef féherceg magyar- és czzgany nyelv gyok-szotdra. Romad-
né dldva. Iskolai és utazdsi haszndlatra cim munkaja, az elsé magyar-
orszagi olahcigany szoétar (fliggelékében értékes népkoltési valoga-
tassal), valamint Koritsnydk Jakab (11846) premontrei kanonok egy
1806-0s — a cigany nyelvrél szol6 — értekezése® (Réger 1988:156;
Szeg6 1977:260; Vekerdi 1974:42, 1983:3).

% Teljes cime: Czigany nyelvtan. Roméno csibdkero sziklaribe.

7 Gy6rity Endre: Magyar és czigany szétar. Cziganytl mondva vakeriben. Paks, 1885.

28 Elsé kiaddsa 1886-ban jelent meg, Kalocsdn; a masodik 1890-ben, Pakson.

% Fundamentum linguae Zingaricae. Anno 1806. Budapest, 1887.; Szinnyei Jozsef:
Magyar irék élete és munkai. 5. kot. Hasonmads kiad. Budapest : Magyar Kényvke-
reskedék és Konyvterjeszték Egyesiilete, 1981. col. 701.
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Tudomanyos tevékenységén tal a f6herceg alcsiti birtokan van-
dorciganyok letelepitésével kisérletezett, gyermekeiknek kiilon is-
kolat alapitott, de ezen kisérletei — minden igyekezete ellenére — ku-
darcot vallottak® (Prénai 1995:100).

‘WLISLOCKI HENRIK

A brassoi sziiletésti Wlislocki Henrik (1856-1907), kolozsvari egyete-
mi tanulmanyainak befejezése utan, az 1870-es évek végén kezdett ci-
ganykutatassal foglalkozni. Eletének koriilbelill tiz esztendejét — £6-
ként erdélyi és olykor délvidéki — vandorciganyok tarsasigiban,
nagyrészt mesék, népi szovegek és néphagyomanyok gytjtésének
szentelve toltotte. Kutatasainak, gydjtéutjainak eredményeit 1881-t61
kezdte publikdlni, magyar és német nyelven. Munkdssaganak elisme-
réseként rovidesen tagjava valasztotta az Angol Néprajzi Tarsasag.

Legfontosabb munkai az 1884-es Die Sprache der transsilvanischen
Zigeuner. Grammatik, Warterbuch,®' valamint két 6sszefoglalé jellegti
mitve, az 1890-es Vom Wandernden Zigeunervolke. Bilder aus dem Leben
der siebenburger Zigeuner. Geschichtliches, ethnologisches, Spmche und
Poesie® és az 1892-es Aus dem inneren Leben der Zigeuner®® cimii kony-
vek (Prénai 1995:108). Elete utolsé évtizedét elborult elmével, nagy
szegénységben toltotte Betlenszentmiklgson.3*

Wilislocki tevékenységének megitélése szélséségesen ellentmon-
dasos. Nevezték ,gonosztev$ altudésnak”, s ,az eddig élt legna-
gyobb ciganykutaténak” is (Prénai 1995:57). Réger Zita véleménye
szerint — mig mindsitéseiben sok esetben valéban kevés megértést
mutatott a kutatott népcsoport kulturalis sajatossagai irant —,,szdveg-
kozléser, nyelvi leirdsai mdig legfontosabb forrdsanyagunk az erdélyi cigdny
nyelvjdardsrol” (Réger 1988:156). Munkassaganak legfbb jelentdsé-
ge — legtobb mai kritikus szerint — azonban mégis abban all, hogy 6

%0 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. 5. két. Hasonmas kiad. Budapest :
Magyar Konyvkereskeddk és Konyvterjeszték Egyestilete, 1981. col. 699.

1 Lipcse, Friederich.

%2 Hamburg, Ruchler.

3 Berlin.

¥ Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. 14. kot. Hasonmas kiad. Budapest :
Magyar Konyvkereskedék és Konyvterjeszték Egyesiilete, 1981. col. 1614.
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volt az elsé, aki a cigdnykutatdsban alkalmazta a résztvevé megfigye-
1és (kulturalis antropolégiai) médszerét, s e médszerrel addig elkép-
zelhetetlen mélységii betekintést nyert cigany kozosségek életébe
(Prénai 1995:100).

HERRMANN ANTAL

A szintén brassoi sziiletésti Herrmann Antal (1851-1926) az 1880-as
évek kozepén Wlislockit6l®® kezdett ciganyul tanulni, majd Erdély
letelepiilt és satoros ciganyainak tanulmanyozasara indult. Cigany
targyd kutatdsainak legfontosabbjai a népkoltészet, a népdalok és a
hiedelemvilag feltarasara iranyultak (Kés 1958; Bodi 1999b).

Herrmann legfontosabb cigany targyt miive® A Magyarorszigban
1893. janudr 31-én végrehajtott Czigany dsszeirds eredményer (Statisztikai
Kozlemények, 1895) cimti munka, amely az Orszdgos Magyar Kira-
lyi Statisztikai Hivatal 6sszeirasanak tudomanyos értékd feldolgoza-
sa (Bodi 1999b:75).

A ciganykutatds Herrmann életmiivének®” csak egy — viszonylag
kis — része volt. Szervezé tevékenysége — tobbek kozott — fontos sze-
repet jatszott még a néprajztudomany magyarorszagi 6nallésuldsa-
ban, és a modern erdélyi néprajzi kutatasok, gy(ijtések meginditasa-
ban is (B6di 1999b:76; Kés 1958).

CSENKI IMRE ES CSENKI SANDOR

Néhany évtizednyi sziinet utan — az 1930-as évek kozepétdl fellen-
diilé magyar népmese- és népdalgytijtés hatasara — Csenki Imre
(1912-1998) és Csenki Sandor (1920-1945) kezdett f6ként a piis-

% Mindkettejiik germanisztika professzora Meltzl Hugé (1846-1908) volt, az ,,erdélyi
cigany népkoltészet felfedezdje”, aki maga is gytjtott és tett kozkincesé, egy azota
elveszett konyvében cigany népballadikat (Jile Romane. Kolozsvar, 1878). Meltzl
Wlislocki és Herrmann induldsaban jatszott esetleges szerepének feltarasa — isme-
reteim szerint — még virat magara.

% Ciganyokkal foglalkozé frasainak feldolgozasat Bodi Zsuzsanna végezte el (Bodi 1999a).

37 Tevékenységének legutébbi részletes ismertetése A cigdny néprajzi tanulmdnyok 8.
kotetének tanulmanyaiban olvashaté (Tanulmdnyok Herrmann Antal emlékére.
Szerk. Bédi Zsuzsanna. Budapest : Magyar Néprajzi Tarsasag, 1999.).
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pokladanyi és hosszapalyi cigany k6zosségekben néprajzi gytijtések-
be. Népdalgytijtésitkb6l elészor 1943-ban latott napvilagot izelitd,
amikor a Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnapjara készult emlék-
koényvben®® megjelentették a Fagyos kirdly cimt, Puspokladanyban
1941-ben feljegyzett masari cigany ballada teljes szévegét, magyar
forditasat és kottajat, egy folklorisztikai elemzés kiséretében (Ko-
valesik 1988:107, 1998b:429; Vagh 1983:30; Vekerdi 1974:43).
Csenki Sandor kitting cigany nyelvtudasa és tereptapasztalata, va-
lamint Csenki Imre zenei képzettsége és a korabeli népzenekutata-
sokban valé tdjékozottsiga rendkiviil jol kiegészitette egymadst.
Megfigyeléseik a — magyar népzenében ismeretlen — tobbszélamt
vokdlis tinczenérdl, s annak hangszerutinzé sajatossagairél mara-
dand¢ eredményeik k6zé tartoznak (Kovalcsik 1988:107). Kilono-
sen értékesek tovabba Csenki Sandornak a puispokladanyi masari,
hosszapalyi gurvari és recski romungré dialektusokra vonatkozé
kéziratos feljegyzései (Vekerdi 1983:4). Occse 1945. januér 19-i tra-
gikus haldla utan Csenki Imre mar csak alkalmilag folytatta, s par
éven beliil be is fejezte a cigdnykutatasokat (Kovalcsik 1988:108).
A Csenki testvérek 1939-1944 kozott gytijtott anyaganak részletei
tobb kiillonb6z6 kiadvanyban lattak napvildgot, mig a gydjtemény
java a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdondban még mindig fel-
dolgozésra var (Kovalcsik 1988:108; Szegs 1977:264; Vekerdi 1974:
43). Mitiveik koziil legfontosabbak a Csenki Imre és Csenki Sandor
neve alatt megjelent Bazsardzsa. 99 cigdny népdal (Budapest : Zenemi-
kiado, 1955.), Cigdny népdalok és tancok I-11. (Budapest : Zenemiikiado,
1977.) és a Cigdny népballaddk és keservesek (Budapest : Eurépa, 1980.)
cimt kotetek, valamint Csenki Sandor A cigdny meg a sdrkdny. Pilispok-
laddnyi cigany népmesék (Budapest : Eurépa, 1974.) cim( konyve.

A maésodik vildghdbord utini munkalatok

Az 1950-es évek elején kutatok Gj nemzedéke tiint fel a hazai
ciganisztikdban, melynek legnagyobbjai Erdds Kamill, Hajdw Andrds
és Vekerdi Jozsef.

¥ Csenki Imre — Csenki Sandor: Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott. In:
Emlékkonyv Koddly Zoltan 60. sztletésnapjara. Szerk. Gunda Béla. Budapest : Ma-
gyar Néprajzi Tarsasig, 1943. p. 342-362.
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ERDOS KAMILL

Erdgs Kamill (1924-1962), a ludovikas katonatisztbdl lett autodi-
dakta ciganykutat6 — alig egy évtizedig tarté munkassaga idején —
féként nyelvi és néprajzi gytjtésekkel foglalkozott. Stlyos betegsége
ellenére bejarta hazank teljes tertiletét, s gyakorlatilag minden ci-
gany nyelvi csoportot személyesen megismert. Tevékenységének
eredményeként 1958-ban tagjava vilasztotta a vilag legrégibb és
legjelentdsebb szakmai szervezete, az 1888-as alapitasi londoni
Gypsy Lore Society, majd egy évvel késébb a Magyar Néprajzi Tar-
sasag, valamint a parizsi Association des Etudes Tsiganes (Vekerdi
1989:12).

Legfontosabb miiveiben, A Békés megyei cigdnyok — ciganydialektusok
Magyarorsziagon és A magyarorszagi cigdnysdg — torzsek, memzetségek
cimi tanulmanyokban a hazai ciganysag legrészletesebb — nyelvi
alapti — osztalyozasat végezte el. Csoportositasa adja — tobbé-kevésbé
egyszerusitve — a legtobb magyarorszagi ciganykutatas fogalmi halé-
jat, de alapkategoéridi erésen befolyasoltik a késébbi szociologia fel-
méréseket is (Szuhay 1998:26-27).

Erdést, mikozben kutatdsi eredményei, gyijtései valéban kiemel-
keddek voltak — Wlislockihoz hasonléan — a kutatott kozosségek be-
lalrél val6 megértésének teljes hianya jellemezte. A ,,ciganykérdés”
megoldasanak lehetéségét, a ciganysagnak a tobbségi lakossagéval
azonos gazdasagi és kulturalis szinvonalra emelését — az MSZMP KB
Politikai Bizottsdganak 1961. janius 20-1i, A cigdnylakossdg helyzetének
megjavitdsdaval kapcsolatos egyes feladatokrél cimt hatarozataval® 6ssz-
hangban — a népi kultira és nyelv, illetve a kdzelebbrél soha meg
nem fogalmazott ,cigany életforma” feladasaval képzelte el (Erdés
1989:132-134; Prénai 1995:101-102).

Osszegytjtott tanulmanyai Vekerdi J6zsef szerkesztésében 1989-
ben, Békéscsaban lattak napvilagot (Erdés 1989).

%9 A hatarozat teljes szévege — tobbek kozott — Mezey Barna: A magyarorszdgi cigdanykér-
dés dokumentumokban 1422-1985 cimi kotetében olvashaté (Mezey 1986:240-242).
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HAJDU ANDRAS

A neves izraeli zeneszerz6, Hajdu Andras (André Hajdu) 1953-
1956 kozotti magyarorszagi tevékenysége alatt — a Csenki testvérek
munkdassdganak folytatéjaként — mintegy ezernégyszazzal gyarapi-
totta a gy(jtott cigany népdalok szamat. Nevéhez fiz6dnek a hazai
ciganysag népzenéjére vonatkozé elsé részletes elemzések és 6ssze-
foglaldsok (Kovalcsik 1998:429; Sarosi 1971:21; Vekerdi 1974:43).

A Bazsardzsa cimi kotet kapesan — Csenki Imréhez irott — vita-
cikkében® 6 irta le elészor az oldhciganysag népdalkincsének két
legfontosabb moiifajat, a lasst dalt (loki djili) és a tancdalt (khe-
limaski djili) (Kovalcsik 1988:109).

Magyarorszagrol tortént tavozasa utdn a Parizs kornyéki, f6ként
orosz teriletekrdl szarmazo kelderds ciganyok népzenéjének gytj-
tésével és pubhkalasaval foglalkozott I (Kovalesik 1988:110) 1960-
ban Tunézidba, innen hat év elteltével Izraelbe koltozott. Evtizedek
6ta a Bar-Ilan Egyetem professzora.

VEKERDI JOZSEF

Az elmult kozel £él évszazad — minden bizonnyal — legnagyobb hata-
st magyar ciganykutat6ja a nyelvészi végzettségi, rendkiviil ellent-
mondasos megitélést tudos.

Vekerdi J6zsef az 6tvenes évek kozepén csatlakozott Hajdu Andras-
hoz és Erdgs Kamillhoz, s kezdte meg évtizedekig tarté néprajzi és
nyelvészeti gytjtéseit (Kovalcsik 1988:109). Hajdu tavozasa (1956),
majd Erdés haldla (1962) utan az elsé szamu hazai ciganykutatéva, s
a teriilet hossza ideig cafolhatatlanul legfébb szaktekintélyévé valt.
Az ezt kovets években, évtizedekben Vekerdi és kore szamos kitiné
— féként leir6 nyelvészeti — munkéval gyarapitotta ismereteinket.*?

* Hajdu Andras: Van-e cigdny népzene? Hozzdsz6lds a Bazsardézsa cimi gyujtemeny—
hez. In: Uj zenei szemle, 1955. 10. sz. p. 20-25.; Csenki Imre vélasza: A cigdny nép-
zenérél. In: Uj zenei szemle, 1955. 12. sz. p. 23-26.

1 Hajdu, André: Le folklore Tsigane. In: Etudes Tsiganes, 1962. No.1-2:1-33.; ill.
La loki djili des Tsiganes Kelderas. In: Arts et trddltlons populaires, 1964: XIL
139-177.

2 A legjelentdsebbek: Hutterer 1963; Hutterer—Mészaros 1967; Mészaros 1969; Mé-
szaros 1980.
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Szerteagazé tevékenységének legértékesebbjei a mesegyfijtései, s
a cigany dialektusok feltardsiban és lefrasaban elért eredmények.
Legfontosabb munkai doktori értekezésének kézirata (A magyaror-
szdgi cigany nyelvjdardsok, 1977), valamint A magyar cigdny nyelvjards
nyelvtana (1981. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanar-
képz6 Kara), A magyarorszdgi cigdny kutatdsok torténete (1982. Debre-
cen, KLTE Néprajzi Tanszék), A magyarorszdgi cigany nyelvjdrdsok
szotdra®® (Vekerdi 1983) és a — Mészaros Gyorggyel kozosen irt —
A magyarorszdagi olah cigany nyelvjards mondattana (Vekerdi-Mészaros
1974) cim® konyvek.

Munkassaganak legvitatottabb része, a cigany nyelvrél vallott fel-
fogasa a kovetkezékben foglalhat6 6ssze:

A cigany nyelv sz6allomanya rendkiviil alacsony, 1200 koriili (800
t8sz6, 400 szarmazékszo), ezért a nyelv a modern tarsadalmi 1ét altal
tdmasztott igények betoltésére, elvont fogalmak dbrazolasara nem
alkalmas. A sztik székincst nyelv alacsony szinvonalti gondolkodast
determinal, ami pedig mar eleve egyik 6sszetevéje az Indiabol(!)
eredeztethetd, generacior6l generdciéra 6roklédd, sajatosan ci-
gany gondolkodasmédnak. Minden magyar-cigany kétnyelvli be-
sz€16, domindns nyelve — épp a cigany nyelv szegényes voltabol faka-
déan —a magyar, ezért nincs is értelme a ,,cigdny anyanyelvii cigany”
és a ,roman* anyanyelvii cigany” kifejezéseknek. A nyelv dialektalis
széttagoltsdga oly erds, hogy a harom* 6 nyelvjaras (oldhcigany,
gurvari, romungrod) beszéléi egyaltalan nem értik egymast, tehat az
irodalmi nyelv megteremtésére tett kisérletek eleve kudarcra van-
nak itélve (Réger 1988:158; Vekerdi 1974, 1981).

Anyelv szegényes voltanak kovetkezményei a gyermekeket illets-
en is allnak. Ok is rosszabbul beszélnek ciganyul, mint magyarul, te-
hat 6ket sem lehet cigany anyanyelviinek nevezni. Az iskolai nehéz-

5 Bévitett, masodik kiadasa 2000-ben jelent meg Budapesten, a Terebess Konyvki-
adonal, A Comparative Dictionary of Gypsy Dialects in Hungary cimmel (Vekerdi 2000).

# Ez kilonosen érdekes allitas, mert a magyarorszagi roman anyanyelvi ciganyok
nem valami ,,csokevényes” roman nyelvvaltozatot, hanem a roman nyelv Romania-
ban is é16 dialektusait beszélik. (Ugyanuagy, ahogy pl. a Szlovakidban, Rimaszombat
kornyékén €16 magyarciganyok a magyar nyelv paléc nyelvjarasat.)

5 Olykor négy: olahcigany, gurvari, romungrd, szinto (pl.: Vekerdi 1999:218-219);
maskor pedig 6t: oldhcigany, gurvari, romungré, szinto és vend (pl.: Vekerdi
1983:1-2).
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ségek, sikertelenségek nem az anyanyelv eltéré voltabol, hanem az
elmaradott kornyezet okozta karosodasbél szarmaznak. A cigiany
nyelvjarasok, nyelvvaltozatok a gyerekek személyiségfejlesztésére
alkalmatlanok. A személyiség kibontakoztatisa és az iskolai eléme-
netel érdekében a gyerekeket magyarul kell megtanitani és tanitani.
Az otthon beszélt nyelvnek teret engedni az iskolaban — annak
visszahtiz6 hatdsa miatt — kiiléngsen karos lenne (Réger 1988:171;
Vekerdi 1974, 1981; Varnagy—Vekerdi 1979).

REGER ZITA

Réger Zita (1944-2001), a klasszika-filol6gusboél lett nyelvész volt az
ut6bbi harom évtized legkiemelked6bb magyar ciganykutatoja.

Neve az 1970-es évek elején indult cigdny osztalyokkal kapcsola-
tos pedagogiai, nyelvészeti vitakban valt ismertté. Az évtized elsé fe-
lében még gy gondolta, hogy ezekben az osztalyokban méd nyilhat
a magyar—cigany kétnyelviiségbdl fakad6 hatranyok lekiizdésére
vagy legalabb mérséklésére (pl.: Kétnyelvii ciganygyermekek az iskoldskor
elejen®®), majd felismerve, hogy ez a kisérlet a problémak felszamola-
sat nem, csak az elkiilonitést szolgalja, s e rendszer keretein beliil az
érintett gyerekek lemaradasa véglegessé, visszafordithatatlanna va-
lik, 1978-ban az els6k kozott javasolta a cigany osztalyok felszimola-
sat (Cigdny osztdly, ,,vegyes” — osztdly a tények tiikrében).

A kovetkezd években tobb — féként Vekerdi nézeteit biralé — irasa-
ban bizonyitotta, hogy a ,nemzeti” nyelvtudomany normativ szem-
léletmédja miatt alkalmatlan a kisebbségi, csak szébeliségben 1étezé
nyelvek tudomanyos vizsgalatara.

Az 1980-as évek kozepetol tobb nagyszabasu pszicho- és szocio-
lingvisztikai kutatas szervezdje, végzdje volt; érdeklédésének hom-
lokterébe az anya—gyermek kommunikdcié, és a nyelvi szocializacié
réteg- és kozosségspecifikus vondsai keriiltek. A kiillonb6zé anya-
nyelvi kozosségekben végzett kutatasai hatasara latvanyos szemlé-
letvaltas kovetkezett be a magyarorszagi cigany nyelvészeti mun-
kakban, s az addigi, kizarélagosan leir6 nyelvészeti vizsgalatokat

 Valosig, 1974. 1. sz. p. 50-62.
47 Valosag, 1978. 8. sz. p. 77-89.
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szociolingvisztikai, antropolégiai nyelvészeti szemléleti kutatasok
véltottak fel (Szalai 1999:270).

Vilagviszonylatban is egyedulall6 kutatdsainak koészonhetjik a
magyarorszagi cigdny nyelvli kozosségekben zajlé nyelvi szocializa-
ci6s folyamatok megismerését és megértését. E vizsgalatok eredmé-
nyei a ,,Beszdamolé a halmozottan hatrdanyos helyzet és a nyelvi fejlettség”
cimai, folyamatban lévé kutatdsi projektum néhany eredményérdl,*® Nyeluvi
szocializdcio és nyelvhasznalat a magyarorszdagi cigdny nyelvi kozosségekben*
cimi tanulmanyaiban, valamint az Ulak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcio
— nyelvi hatrany®® cimid konyvében olvashatok.

Folyamatosan zajlé vizsgalatainak eredményeit 1988-ban, A ci-
gany nyelv: kutatdsok és vitapontok cimii tanulmanyaban ttkoztette
Vekerdi Jézsef eredményeivel és nézeteivel.

Higgadt és targyilagos biralatidban kimutatta, hogy az addig de-
viansként abrazolt, s a visszatérd hidny széval jellemzett nyelvi hely-
zetkép hamis. A visszamaradott cigdny gondolkodas megnyilvanu-
lasaiként emlegetett nyelvhasznalati sajatossagok mindegyike (az
egyszerti mondatszerkezetek hasznalata, a szitudciéhoz erésen ko-
t6d6 beszédmod, a csekély szokincsbeli valtozatossag) jellegzete-
sen az ,otthon” nyelvének, a csaladias beszédstilusnak, altalanos-
sagban az informalis helyzetnek jellemzdje, nem pedig a primitiv,
~nyelv altal gazsba kotott gondolkodas” ismérve. E sajatossagok a
legiskolazottabb rétegek otthoni nyelvhasznalatit ugyanagy jel-
lemzik, mint a legiskoldzatlanabb cigdnyok beszédét (Réger 1988:
160; Szalai 1999:271).

Uttoérs érdeme volt annak bizonyitasa, hogy az iskolai sikertelen-
ségek oka nem kizardlag az eltéré anyanyelvben, hanem a cigany
kozosségek nyelvi szocializacidés folyamatainak — a tébbségitsl — elté-
ré voltaban keresendék. (Pontosabban abban, hogy a magyar iskola-
rendszer nem tudja kezelni az eltérd szocializaciéos modell eredmé-
nyeként létrejott verbalis kultarat.)

Tovabbi fontos cigany targyt muvei A ciganysdg helyzetének nyelvi és
iskolai vonatkozdsai. Alldspontok és vitdk;5' A cigdny nyelv: Kutatdsok és

4 Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudoményai korébdl. 1985. 1. p. 87-118.
9 Mithelymunkék a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl. 1987. 3. p. 31-89.
0 Budapest : Akadémiai Kiadé, 1990.

51 Szocialpolitikai értesits, 1984. 2. sz. p. 140-173.
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vitapontok® és a Teasing in the linguistic socialization of Gypsy children in
Hungary® cim( tanulmanyok. Cigdny gyermekvildg cimt, kéziratban
maradt konyve 2002-ben, Kassai Ilona és Kovalcsik Katalin szer-
kesztésében jelent meg.

A KEMENY-ISKOLA

1970-1972 kozott — vilagviszonylatban is egyediildllé vallalkozas-
ként — orszagosan reprezentativ ciganykutatast® végzett a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézete, mely kutatasra azéta
leginkdbb ,,1971-es ciganyvizsgalat” néven szokds hivatkozni. A ku-
tatds vezetdje, Kemény Istvan koril ekkortajt kezdett kialakulni az a
féként fiatal szociologusokbol all6 értelmiségi kor (Csalog Zsolt, Ha-
vas Gabor, Kardos Ldszlo, Matolay Magdolna, Solt Ottilia stb.), amely Ke-
mény-iskola néven vonult be a hazai szociolégia és ciganykutatds tor-
ténetébe, illetve a késébbi demokratikus ellenzék csiraja lett.

E kutatasbol ered az —a magyar szociolégiaban és szociografiaban —
maig erdteljesen érvényesiil(’i felfogas, mely a ciganysagot elsésorban
nem etnikai, hanem an. életformacsoportként, mintegy a szegénység
szubkulturajanak hordozéjaként hatarozza meg. E nézet szerint a ci-
gany emberek életét mindenekel6tt a hiany és a megfosztottsag jel-
lemzi, s életstratégiaik nagyrészt csupan a ,holnapig val6” talélésre
iranyulnak.%

Ez a megkozelités érvényesiil tovabba a Kemény-tanitvanyok szo-
ciografikus és dokumentarista munkdiban is, melyek sordbol — véle-
ményem szerint — a leginkabb Csalog Zsolt (1935-1997) miivei emel-
kednek ki. Ezek koziil legfontosabbak az 1976-ban megjelent Kilenc
cigdny cimi konyv (Csalog 1976), és — a tobb alkalommal is napvila-
got latott — A ciganykérdés Magyarorszdgon 1980 eldtt ciml tanulmany
(Csalog 1991a),%® mely a Kemény Istvan koril kialakult kutatémi-

2 Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl. 1988. 4. p. 155-178.

3 Acta Linguistica Hungarica. An international journal of linguistics, 1999. 46. p.
289-315.

% A kutatast a Minisztertandcs utasitdsara inditottak, majd allitottak le 1972 elején,
még befejezése elstt (Csalog 1984:137).

5 A kutatdsok mélységébdl fakadban e felfogdsrol a kor tagjai késébb tobb-kevesebb
mértékben elmozdultak.

6 Korabbi megjelenés: Magyar Fiizetek 1984. 14-15. p. 93-137.
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hely vilaglatasanak és legjelent6sebb eredményeinek — rovidségé-
ben is teljes — alapveté jelent6ségti Osszefoglaldja (Préonai 1995:
107-111).

Az emlitett 1971-es ciganykutatast a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Szociol6giai Intézete és Koézgazdasag-tudomanyi Intézete
1993-1994 telén, kozos szervezésben megismételte.”” A — Kemény
Istvan (1971), illetve Kemény Istvan, Havas Gabor és Kertesi Gabor
(1993-1994) vezetésével lefolytatott, azonos elveken nyugvé — ku-
tatasok f6 célja a ciganysag létszamanak, életkoriilményeinek, is-
kolazottsagi, munkaerd-piaci helyzetének, foldrajzi és (anya)nyelvi
megoszlasinak megismerése volt. A kérdéives modszerrel zajlé fel-
mérések a cigany lakossag 2%-at érintették, a kutatok a vizsgélat so-
ran azt tartottak ciganynak, akit a nem cigany kérnyezet annak tar-
tott.”® E kutatdsok szerint 1971-ben 320 000, 1993-1994-ben pedig
482 000 f6 volt a magyarorszagi cigany lakossag lélekszama (Ke-
mény 1974:64; Havas—Kemény 1995:3).

2003 februarjaban és marciusaban Kemény Istvan és kutatétarsai
19%-o0s, orszagosan reprezentativ mintan ismételték meg a kutatast.
Ennek a két kordbbinal vélhetéen valamivel pontatlanabb eredmé-
nyeibdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 2003 elején a magyar-
orszagi ciganysag osszlétszama 520 000 és 650 000 £6 kozott lehetett
(Kemény—Janky 2003).

A PROBLEMAK
Olahcigany

Alegtobb és legsilyosabb félreértés Magyarorszagon az oldhcigany
sz6t, és annak visel8it ovezi.

T E két felmérést megel6zéen — a csak tervezetteken kiviil — 1768-ban, 1837-ben,
1873-ban, 1893-ban, 1909-ben és 1924-ben zajlott Magyarorszagon ciganydssze-
iras. Ezek, a sokszor idézett és hivatkozott 1893-as kivételével gyakorlatilag isme-
retlenek (Nagy 1998:18).

% A kutatdsok részletes ismertetése: Kemény 1974, 1976; Kemény—Havas—Kertesi
1994.
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A SZO ES ERTELMEI

Az oldhcigdny sz6 helyesirasat nem szabalyozza az akadémiai helyes-
iras. A kiilonbo6zé szerzék (vagy olvasészerkeszt6k?) az elmult évtize-
dekben szinte 6tletszertien hasznaltak oldh cigdny, oldh-cigdany, oldhci-
gdny, sét ,olah” cigany alakokban; olykor egy-egy irdson beltl is
tobbféleképpen. (Lexikonjaink, szétaraink zo6me — Pallas Nagy Le-
xikona, Pallas Kis Lexikona, Révai Nagy Lexikona, Uj Id6k Lexiko-
na, Uj Magyar Lexikon, A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara — szin-
tén nem tartalmazza 6nallé szécikként a kifejezést.)

Az oldhcigany sz6 mai nyelviinkben 6t, élesen elkiiloniilé értelem-
ben hasznalatos:

1. A tobbségi magyar koznyelv — tapasztalataim szerint — igen
becsmérlé értelemben hasznalja, s a cigdnysagnak a nem cigényok
altal leginkabb megvetett, legkevésbé ismert, roméniainak, romani-
ai eredettinek vélt csoportjait illeti vele. Igy hasznalja gyakran sok
magyar anyanyelvii — f6ként zenész — cigany; de brassoi(!) romung-
roktdl is hallottam ugyanebben a megvetd értelemben. A kifejezés
ilyen értelmi haszndlatdban komoly szerepe lehet a mai magyar
nyelvben az eleve pejorativ oldh szonak.

A'sz6 ezen értelmét tarthatta szem el6tt Fekete Ldszld, amikor Ma-
gyar kiejtési szotar cimi nyelvmiivel$ konyvébe®® egybeirva felvette,
és azonnal keriilendének is itélte az oldhcigdnyt, majd kivaltasara —a
magyarorszagi ciganysag belsé tagolédasanak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval — a romdnroma vagy romdncigany®® szavakat javasolta.

2. A cigany—magyar kétnyelvii beszél6k magyar sz6hasznalataban
mindazon ciganyokat jelenti, akik cigdny anyanyelviek, illetve ké-
pesek a nyelv valamelyik valtozatanak®! hasznalatara. Igy hasznalta
példaul Lakatos Menyhért, amikor tobb mint harom évtizede, egy
Matolay Magdolnaval és Vekerdi Jozsettel (Matolay—Vekerdi 1970)
vitazo irasaban két mondatot szanva a kérdés tisztazasara azt allitot-

% Fekete Laszl6: Magyar kiejtési szotar. Budapest : Gondolat, 1992. p. 138.

50 Ez foglalt kifejezés; bedst jelent.

1 Tandja voltam, hogy csurar beszélék olahciganynak ,ismertek el” olyan magyar ci-
ganyokat (romungrokat), akik még képesek voltak a karpati cigany nyelv bizonyos
fokid hasznalatéara.
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ta, hogy az ,,oldhciganyok nem alkotnak kiilon torzset vagy fajtat. Oldhci-
gdnynak szokds nevezni barkit, aki ciganyul beszél” (Lakatos 1971:81). Eb-
ben az értelemben —1évén, hogy maguk a hasznalék is olahcigdnynak
nevezik magukat — inkabb az ,,igazi”/,igazibb” ciginyt jelenti.

3. Az elézével 6sszhangban lenni latszik a kiilonb6zé cigany cso-
portokat ismerd, veliik valamilyen szinten egytitt, egy faluban é16 vi-
déki magyarok széhasznalata, ami szintén a f6ként cigany anyanyel-
vii csoportokra korldtozza e sz6 jelentését. Kortilbeliil ez az értelme
hamozhaté ki a szénak pl. T6th Imre: Ipoly menti paldc tdjszotarabol,
melyben az olahcigany cimszénal az all, hogy ,Az oldhcigan md a
nevibe s¢ magyar, de az emmi ciganyajinks* ugyanollyan magyarok, mind
mink! De azér embérnek embér az olahcigany is.”%

4. A Dunantilon a roman anyanyelvd, s a ciganisztikai szakiroda-
lomban ezért igen gyakran romdnciganynak is nevezett beas ciga-
nyokat nevezik oldhnak, illetve oldh ciganynak (Szegb 1977:266;
Vekerdi 1983:1); ilyen értelemben hasznalta a szét pl. Havas Gabor
is A Baranya megyei teknévdjo ciganyok cimi, még a hetvenes években
késziilt, kivalé tanulmanyaban (Havas 1997). A kifejezés ezen értel-
mében azonban — tgy tiinik — dltaldnos a kiiloniras.

5. Az olahcigany sz6 nyelvtudomanyban hasznalatos jelentésében
a cigany nyelv azon valtozatat jelenti,®* amelyet elsddlegesen balkani
djlatin (azaz roman) hatas kot a balkani nyelvszévetséghez.% E ha-
tast féként a szokincs, s — valamelyest csekélyebb mértékben, de
azért még mindig igen szamottevéen — a grammatika is 6rzi. (A sz6

%2 Az ,,emmi ciganyajink” (= mi cigdnyaink) jelen esetben, a bizonyos Négrad megyei
talvakban az olahcigdnyoknal lényegesen elfogadottabb magyarciganyokat jelent.

5 Té6th Imre: Ipoly menti paléc tajszétar. Bernecebarati és vidéke tdjnyelve az
1930-1940-es évek forduléjan. Budapest : Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
1987. p. 206.

64 Tlletve azon valtozatdnak/véltozatainak beszéEldit.

% A nyelvszévetség — Theodora Bynon megfogalmazdsa szerint — a ,,nyelvesalad ter-

mészetes ellenparja”, mert mig a nyelvcsalad a nyelv eredetére, a nyelvszovetség a
mas nyelvekkel val6 tobb évszazados érintkezése soran felvett sajatossagaira vonat-
kozo fogalom (Bynon 1997:223). A nyeluszivetség a német 'Sprachbund’ sz6 tikor-
forditdsa, mely a magyar nyelvii nyelvtudomanyi szakirodalomban nyelvi térség és
nyelvi area formakban is eléfordul.
E ponton hangsutlyozni szeretném, hogy a nyelvszovetségek léte nem tévesztendd
Ossze a Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj (1890-1938) nevéhez kapcsol6dé nyelv-
szovetségek elméleteként ismert — bizonyitatlan és bizonyithatatlan — nyelvrokon-
sdg-magyarazattal.
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ezen értelmének megfeleld kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban
is él, angolul vlach romani vagy vlax romani, némettl walachischen Ro-
ma vagy Vlach-Roma formakban [pl. Hancock 1995; Cech-Fennesz-
Juhasz—Heinschink 1999:66]).

A balkani nyelvszovetség egyéb tagjai a roman, az Gjgorog, az alban,
a macedon, a bolgar, valamint — kevésbé szorosan — a szerb, a horvat
és a torok nyelv. Legfébb jellemz6i:

a) A végartikulus,% azaz a fénevekhez toldalékként kapcsolt hata-
rozott néveld. (Ezt nem vette at a cigany.)

b) A fénéviigenév hianya (végsé soron egy, a gorog nyelvbél terje-
dé hatasként), s ezzel szoros 6sszefiiggésben.

¢) A kotdszoval bevezetett, kotémodu igés mellékmondatok hasz-
nalata ott, ahol egyéb indoeurépai nyelvek fénévi igeneves szerke-
zetet hasznalnanak. PL: lovari ’¢i kamav te pav’, 'nem akarok innt’,
sz6 szerint: ‘'nem akarom, hogy igyak’.

d) A birtokos (genitivus) és részeshatarozé6 esetek (dativus) alaki
egybeesése. (Az oldhcigany nyelvben csak tobbes szamu birtok ese-
tén. Pl.: ’le Saveske khure’ [a fid csikéi], 'bikindas ekh khures le
Saveske’ [eladott egy csikot a fitinak].)

¢) Az Gn. ismétlés (repriz, névmasrepriz) jelensége, azaz targyeset-
be tett névmas hasznalata a cselekvés targyat kifejez6 hangsilyos £6-
név, illetve fénévi csoport utan. Pl.: lovari 'le Suse poharura agavenas le
kothe’ (az iires poharakat [azokat] pedig ott hagytak).

f) A palatalis ,lagy” méssalhangz()sor kialakulasa (a bolgar
nyelvbol terjedve) Pl. olahcigdny '#avo’ (fid), szemben a kérpéti
c1gany ‘¢avo’-val, oldhcigdny "Yal’ (megy), szemben a karpati ci-
gany 'd al’-lal.

g) Bizonyos, tobb nyelvben meglevd, szérdl széra azonos kifejezé-
sek. Pl. ’eszi magat’ (veszekszik), ciganyul 'xal pe’ (Bynon 1997:
224-225; Choli Daréczi-Feyér 1988; Szerebrennyikov et al. 1986:
334-335).

A legfébb — ebben az értelemben vett — magyarorszagi olahcigany
nyelvvaltozatok (és k6zosségek): a lovdri (16kereskedd, l16kupec, ma-

sok szerint ,,gazdag cigany”), mdsdri (haldsz, megint masok szerint

% Bizonyos szerzék (pl.: Vékony Gébor) ,hatravetett névszé-meghatirozénak” nevezik.
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bocskorkészité vagy foltozévarga), drizdri (rongygyjtd), coldri (sz6-
nyegkészits és -kereskedd) és kelderds (iistfoltozo, fémmiives).5

A magukat olahciganynak nevezd csoportokon beliil a nyelvtudo-
many megkiilonboéztet Gn. dloldhcigdnyokat is, akiknek nyelve mas
cigany kozosségek nyelvi sajatossagainak atvételével, azaz mdsodla-
gos médon, mar hazank teriiletén tett szert olahcigany sajatossagok-
ra.®® Ezen kozosségek esetében az olahcigany jellegzetességek atvé-
telének presztizsokai voltak (Talos 1988b:191).

AZ OLAHCIGANYOK MAGYARORSZAGON

Az oldhciganyokkal kapcsolatos masik nagyobb probléma Magyar-
orszagra valé bevandorlasuk idejének kérdése.

A témat érinté szerz6k jobbdra roviden, szinte érintSlegesen inté-
zik el a kérdést. Legtobbjitk — koztikk Didsi Agnes (Didsi 1988:40),
Fleck Gabor,%° Kemény Istvin (Kemény 1999:6), Tdlos Endre (Talos
1988b:191), Szegd Ldszlo (Szegd 1977:266) és Vekerdi Jozsef (Vekerdi
1974:16-17) — azon a véleményen van, hogy e csoportok hazai meg-
jelenése a 19. szazad kozepére-masodik felére, st a 19-20. szazad
forduldjara tehetd. E kutatok egyetlen, ritkan idézett gyenge érve a
moldvai és havasalfoldi ciganyrabszolgasag lasst megsziintetésével
(1855-1864) hozza kapcsolatba a bevandorlas megindulasat (Fraser
1996:204-206).

Kevés, e kérdésben nyilatkozé torténésziink azonban mas nézete-
ket vall. Radé Péter és Tarjan G. Gdbor (Rad6-Tarjan G. 1990:5) sze-

57 A két utébbi — hazai mércével kicsiny — csoport beszél8i nagyobb szamban élnek
Erdélyben, ahol jobbara ma is hagyomanyos mesterségeiket folytatjak; tovabba
kelderds a nyugat-eurépai oldhciganyok jelentés része, de e csoport tagjai az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is élnek (Hancock 1995:10; Talos 1998:298).

% Ilyen pl. az északkelet-magyarorszagi — Szalai Andrea altal — cerhari-csurarinak ne-
vezett kozosség, amelyet Vekerdi Jézsef cerhdr néven az altala hol gurvarinak, hol
fodozo6 cigdnynak nevezett nagyobb nyelvi csoport részeként tart szamon (Szalai
1999:280-281; Vekerdi 1983:1). E kozosség altalam ismert beszé€l6i tapasztalatom
szerint leginkabb csurarnak nevezik magukat.

% Fleck az oldh elnevezést — minden magyarédzat nélkiil — onnan eredezteti, hogy ,az
olahcigényok el6dei roman pasztornépekkel egyiitt vandoroltak a mai Bulgéria te-
rilletérél Romanidba” (Fleck 2000:30).
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rint a 18. szdzad elejétdl, a fanari6ta™ uralom (1711-1821) eldl
kezdtek tomegesen hazdnkba menekiilni az oldhciganyok; mig Nagy
Pdl csupan gy fogalmaz, hogy ,,Magyarorszdgon mdr a tizennyolcadik
szdzad derekdn gondot okozott” e kozdsségek megjelenése’” (Nagy
1998:25).

Az adatok ezen véleményeket latszanak igazolni.

Maria Terézia egy 1761-es, a ciganysag helyzetét szabalyozni kiva-
no rendelete az elsd, dltalam ismert hazai forras, ami tartalmazza —
igaz csak latin alakjaban, Valachi Zingari-ként — az olahcigany kifeje-
zést. A kiralyné e rendeletének f6bb pontjaiban a ciganysag allando
lakohelyre kényszeritését, 16tartasuk és cigdny népneviik betiltasat és
hagyomdnyos viseletitk magyar paraszti 6ltozékre cserélését teszi
kotelezévé. A rendelkezés olahcigdnyokat érinté része az Erdélybél
Magyarorszagra torténd tovabbi bevandorlasnak préobal gatat szab-
ni (Nagy 1998:450). A sz6 itt hasznalt értelme meggy6z6 bizonyité-
ka annak, hogy a tizennyolcadik szdzad 6tvenes—hatvanas éveiben
mar a nem ciganyok szamara is élesen megkiilonboztethet6 volt a
hazai ciganysag e két legnagyobb csoportja, s az Gj nagy létszamu
vandorlé kozosségek jelenléte komoly kozigazgatasi problémakat is
okozott.

Az oldhcigany (,,Olah Tzigany”) sz6t magyarul — a Magyar Akadé-
miai Nagyszétar cédulaanyagdnak’ tantsiga szerint — 1801-ben
irta le el6sz6r Molnar Janos a Magyar Konyv-Hdz cim munkajanak
tizenotodik kotetében. ™

A Kkifejezés kovetkezé magyar nyelvii megjelenése egy, Nagy Pl
altal publikalt, 1814-es korozésben olvashaté. A Rimaszombatbol
szokott, és Gomor teriiletérdl déli iranyba, Nograd megyébe mene-

70 Az oszman birodalom gorog pénzarisztokracidja. Dimitrie Cantemir moldovai és
Constantin Brancoveanu havasalfoldi fejedelmek uralkodasat koveten, tobb mint
egy évszazadon at koziliik nevezte ki a szultan a két roman dllam uralkodéit.

"I Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes csoportjaik (pl.: co-
larok) valoban csak a 19. szazad végén, a 20. szazad elején érkeztek volna.

2 A gytijtemény mintegy hatmilli6 cédulabol dll6 anyagat magyar nyelvészek genera-
ci6i 1898 marciusatol az 1960-as évekig gytjtotték ossze. Az allomany kiillonb6z6é
szempontok szerinti rendezése a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében napjainkban is folyik. A mai tervek szerint a majdani Nagyszétar
1772-t81 2000-ig dolgozza majd {6l a magyar székészlet alakuldsit (Gerstner
2000:35-39).

78 Szlits Lasz16 professzor ar szives kozlése.
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kiilé cigany asszonyok személyleirasanak fogalmazéja a kovetkezds-
ket irta: ,,rosta iist és vas serpenydket fodozott cziganyok koziil valo, tdm
oldh cziganyoknak kelletett lenniek” (Nagy 2000:98). (A sz6 magyar
nyelvi hasznalata a fél évszdzaddal korabbi latin nyelvivel azonosnak
ttinik, mikozben visel6ivel egyiitt mar tavol keriilt a roman fejede-
lemségekkel k6zo6s hataroktol.)

A sz6 néhany évtized mulva felttint irodalmunkban is; Pet6fi San-
dor 1844-es Vandorélet és Arany Janos 1854-es A bajusz cimi kolte-
ményeiben. Az oldhcigany sz6 mindkét versben a csak ,,ciganynak”
nevezett magyarciganyoknal mobilabb, vandorcigany csoportokat
jelenti.

A kifejezés viszonylag korai voltat latszik erésiteni 6nelnevezéssé
valasanak ténye is. Megsziiletését, s a — mar magyar nyelvi kérnye-
zetben €16 — ciganyok altali elfogadasat csak akkorra lehet feltételez-
ni, amikor még érzelmileg semlegesen jelentett romant, azaz az
1830-1840-as éveket megel6z6 évtizedekre. (Maga a magyar romdn
sz6 mesterséges alkotas, ami erdélyi roman kovetelésre valtotta fel
az olaht, az 1849. jdlius 21-i nemzetiségi torvénytervezetben. [Vé-
kony 1989:217)

Kialakulasa — véleményem szerint — a kovetkez6 f6bb lépésekben
zajlott:

1. A tizennyolcadik szdzad elsé felétSl a huzamosabb ideje ha-
zankban €16, jobbara letelepedett — f6ként fémmuiives és zenész — ci-
ganyok mellett a két roman fejedelemség tertiletérél érkezé vandor-
ciganyok jelentek meg a magyar teriileteken. 2. A jovevényeket
korabbi ciganyainkét6él markansan eltéré, roman szavakkal kevert
nyelviik és szarmazasi helytik alapjan az oldh megkiilonboztetd név-
vel illette a nép; mely 3. elnevezést rovidesen maguk az érintettek is
elfogadtak (mint olyat, ami megkiilonboztette ket a régebben itt
é16, valészintileg mar ekkor is gyorsan magyarosodé karpati nyelvii
tomegektdl), mikozben 4. ez a nép ajkan sziiletett kifejezés (illetve
latin valtozata) a hivatalos nyelvnek, majd — ezzel és a koznyelvi
hasznalattal szoros sszefiiggésben, bar valamivel késébb — 5. a tu-
domany nyelvének is része lett.
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A naiv tudoméiny”

Az utébbi hiisz—harminc évben a hazai ciganisztika killénos mellék-
agaként sziiletett a — Kovalcsik Katalin és Réger Zita (Kovalcsik—
Réger 1995) szerzéparos talalo kifejezésével — naiv tudomanynak
nevezett tevékenység, melynek mtvelSi a naiv miivészet hasonlatos-
sagara — nemegyszer sajat naiv miivészi tevékenységiik részeként —
fogtak a cigdny nemzeti kultdra feltarasanak és egy idealizalt cigany
torténelem megteremtésének emberfeletti feladataba. Az iranyzat
képvisel6i — a ciganysag hazai, kilfoldi és nemzetkozi politikai szer-
vezeteivel gyakran karoltve — annak bizonyitasat érzik £6 feladatuk-
nak, hogy ,.a vildg lassan egy nemzelté vdlo ciganysdga szdmdra elérkezelt
a sajat »magaskultiira« megteremtésének ideje”, s hiszik, hogy ennek 6k
az egyetlen letéteményesei. Tevékenységik legfébb jellemzdje a
népi elbeszéls stilus 6tvozése a kiillonboz6, bizonytalan forrasokbol
szarmaz6 valds vagy valétlan ismerettoredékek tomegével.

A naiv tudomany legéltaldnosabb sajatossidgai a korunkban érvé-
nyes tudomanyos paradigmakkal 6sszevetve a Kovalcsik Katalin és
Réger Zita véleménye szerint a kovetkezGk (Kovalcsik—Réger 1995:
32-33):

1. A naiv tudomanyos mi leginkdbb a mesealkotasra jellemzé tér-
és idSkeretet haszndl, melyben a kiilonb6z6 korok és foldrajzi terii-
letek, helyszinek kozotti valtas az alkalmi, szérvanyismereteknek
megfelelden — szinte — 6tletszertien lehetséges. A naiv tudés nem ér-
zékel problémat évszazadok, évezredek vagy foldrajzi térségek, a
vandorlas soran érintett orszagok kimaradasaban; vilagképe stati-
kus, fejlédés szamara nem létezik, a jelenségek kozotti kapesolatot
egyediil az analogikus hasonlésagban latja.

2. A naiv tudomany a tudomdnyos hagyomdnnyal, kortars tudo-
mannyal szemben kétkedd. Ervényes tudomanyos tradiciéval szer-
ves kapcsolatba 1épni képtelen; mintegy djrakezdi — de legalabbis
djraértelmezi — a tudomanytorténetet. A (komoly) tudomany oszta-

7 A jelenségrdl azért kiilondsen indokolt sz6Ini, mert mdra e — tudoményos szem-
pontbdl meglehetésen problémas — szerzék és jellemzéen rovid, olykor-olykor
fiizetméretl kiadvanyaik a hazai ciganytargyd irodalomban hatarozott talsaly-
ba kertltek.
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lyozasi kategoériat hasznalja ugyan, de feliiletesen, gyakran egyéni-
leg értelmezve. A sokszor valés ismeretek rendezésére is alkalmat-
lan; egy-egy fejezeten beliil barmirél lehet sz, ami analogikusan
kapcsolatba hozhat6 vele.

3. A tudomanyos eszkoztarbél atvett eljarasi moédok (pl.: jegyzete-
1és, hivatkozas) hasznalatdra ugyancsak képtelen.

4. Tudomanyos probléma a naiv tudds szimara nem létezik, s
ezért az allitasok tudomanyos vizsgalatanak problémafelvetés—bizo-
nyitas—konklizi6 alapképlete sem. A tudomany szidmara pusztan is-
meretterjeszté tevékenység, ami egyéb ismeretterjeszté miivekbdl
taplalkozik. Valédi tudomanyos munkat, szakkonyvet, szakfolydira-
tot nem olvas, nem ismer. Az esetleges tudomasara jutott kritikara,
szakmai kifogasra dithodten, olykor minésithetetleniil reagal.

5. A naiv tudés leirasaiban hasznalatos fogalmak definidlatlanok,
kifejezéseinek hasznalati kore gyakorta nem esik egybe a szaktudo-
manyival. Fogalmi keveredései, alkalmankénti tévedései nyoman
sokszor onellentmondasokba keveredik, de ezeket nem ismeri fel.

6. Enciklopédikus igénye mellett mindent vészesen leegyszertsit,
frasmoédjaban a tehetségtelen ir6, a kozépkori kronikds és — alkalman-
kénti érdekes szinfoltként — a cigany mesemondo stilusa keveredik.

7. A naiv tudés mas/valédi tudésokkal folytatott szakmai vita lehe-
téségérdl mit se tud. Egyet nem értését, rosszallasat jo esetben ko-
dos, sejtelmes utalasokban fejezi ki; rossz esetben a ,,mdr megint egy
gdzso, aki akadalyozm akarja a vilag romamak/czganyamak egységesiilését”
mondattal zarja rovidre az eszmecserét. (A naiv tudomdny talan leg-
nagyobb veszélye pedig éppen ebben 4ll, hogy igyekszik beemelni a
ciganisztikdba az ,etnikai kompetenciat”, s tudomanyos érvek hijan
sokszor faji alapon prébal donteni.)

A naiv tudomany itt ismertetett sajatossagai a kiiléonb6z6 szerzékre
kiilonb6z6 mértékben, killénboz6 formaban dllnak. E helyen nem
all szandékomban senkit néven nevezni, az érdeklédé olvasé konk-
rét példakat elsésorban a Kovalcsik—Réger szerzéparos idézett cik-
kében, masodsorban pedig konyvesboltok és — sajnos — konyvtarak
polcain szép szimmal taldl(hat).

Az ,iranyzat” és az idesorolhaté cigany és nem cigany alkoték sok-
szintiségének érzékeltetéséhez legyen elég annyi, hogy talalhaté
koztiik nyugdijas kozépiskolai magyartanarbél lett miikedvels nyel-
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vész, akinek etimolégiai ,kutatasokra” korlatoz6dé tevékenysége a
magyar nyelv — f6ként csak altala vélt — cigany jévevényszavaira ira-
nyul, s aki e tevékenység soran jobb tigyh6z mélté igyekezettel kutat-
ja nyelviink finnugor (pl.: anya, apad, drad), német (pl.: cigaretta
koffer, pancsol) és szlav (pl.: 6sztoke) eredetii szavainak ,val6s” ci-
gany eredetét; csakiigy, mint magyarcigany pedagégus, aki a cigany-
sag korai torténetét illet6 egy-egy abszurd felvetésének ,bizonyita-
sahoz” mar ralelt tobbek kozt egy, a masodik vilaghabord utan
Amerikaba menekiilt nyilas(!) altorténész a hatvanas években késziilt
— finoman szélva tudomanytalan — magyar Gstorténetére, és kisebb, a
magyar—sumér nyelvrokonitas tébolydban fogant ,,tudomanyos” iro-
manyokra; valamint olyan cigany politikus is, aki minden térténeti
és nyelvészeti ismeret nélkil all el rendre vadabbnal vadabb torté-
neti és nyelvi/nyelvészeti kijelentésekkel, sét ,,elméletekkel”.

Azt azonban mindennek ellenére itt hangstulyoznom kell, hogy
egyes —jobb elnevezés hijan — naiv szerzék olykor-olykor, els6sorban
szotarak, tankonyvek és mesekonyvek terén fontos, s6t maradandé
miiveket is alkottak.

Cigany vagy roma?

Az 1990-es évek elején — részben az amerikai eredett politikai kor-
rektség igényének (divatjénakp) egyik elsé hazai jeleként, részben
kilonbozo nyugat- europal ciganyszervezetek sz6hasznalataval 6ssz-
hangban — a cigany sz6 mellett megjelent Magyarorszagon a roma
kifejezés. Els6 hazai propagaléi — f6ként szociol6gusok és egyéb tar-
sadalomtudésok — hasznalatanak sziikségességét leginkabb a cigany
sz6 pejorativ voltara valé hivatkozasokkal igyekeztek igazolni. Tér-
nyerése néhany év alatt mar odaig jutott, hogy Radé Péter, a — mar
emlitett — torténészbdl lett oktatds- és kisebbségpolitikus Jelentés a
magyarorszagi cigany tanulok oktatdsdrél cimd, 1997-es fizetének els-
szavaban mar kénytelen volt szabadkozni a cigany sz6 hasznalata
miatt: ,,A Jelentésben altaldban a »cigany« sz6t hasznalom e népcso-
port megnevezésére, noha a legtobb eurdpai orszig »politikailag korrekt«
beszédstilusa ezt nem engedi meg. Magyarorszagon a cigdnysag nagyobb ré-
sze ezt a kifejezést haszndlja onmagdra, s ez a sz6 épilt be a hivatalos sz6-
hasznélatba” (Radé 1997:5). (Kiemelések télem.)
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Rado —bar nem fejtette ki — e két révid mondataban megragadta a
kérdés lényegét. Mikozben a magyarorszagi ciganysag tilnyomo
tobbsége — magyarul legaldbbis — ciganynak nevezi magit, a politi-
kai korrektség hivatalos(nak szant) széhasznialata — azaz egy kiils§
kényszer — ezt mar hazankban is egyre kevésbé engedi meg.

A'széhaszndlat ilyen megkozelitése azonban durva leegyszertsité-
se a kiilsé-belss elnevezések — elsGsorban a nyelvtudomany és a filo-
logia illetékességi tertiletébe tartozé — problémakorének, viszonya-
nak. Annak, hogy egy nép tgy nevez egy masik népet, ahogy éppen
nevez, torténeti és nyelvtorténeti, nem pedig emberi jogi okai van-
nak. (Az egyértelmii ginynevek természetesen mas megitélés ala es-
nek, de egy, az érintettek korében is olyan széles korben elfogadott
és onelnevezésként is hasznalt népnévnél, mint a cigany, természe-
tesen nem ilyenrdél van sz6.)

A magyarsag szlovak vagy épp arab nyelvii — a magyar 6nelneve-
zésbdl szarmazé — megnevezései nem azt jelzik, hogy a szlovak és
arab beszél6k jobban szimpatizalnanak (vagy valaha jobban szimpa-
tizaltak volna) a magyarokkal, mint pl. az angolok, németek vagy
éppen lengyelek, akik kivétel nélkal kils6, az onelnevezéstinkkel
nem rokon neveken illetik népiinket. (Ez egyébként pl. a lengyelek
esetében forditva szintén igaz: a magyar lengyel népnévnek a len-
gyelek 6nelnevezéséhez nincs koze, mig az 6nelnevezésiikbdl szar-
mazé magyar polydk sz6 mai nyelviinkben mar kifejezetten becs-
mérlé.)

Az ilyen jellegti problémakra azonban a politikai korrektség hivei,
harcosai nincsenek tekintettel, miként arra sem, hogy nem lehetiink
biztosak benne, hogy az altaluk javasolt sz6 egyontetuen elfogadha-
t6 lenne a magyarorszagl - plane eurdpail —cigdnysig minden egyes
csoportja szamdra. (Ezt jelzi szamomra pl. az is, hogy a c1ganysag
politikailag korrekt megnevezése német nyelvtertileten mar nem
6nmagaban a ,,roma”, hanem a ,roma und sinti” kifejezés, mely
mellett egyébként az utébbi idében méar mind gyakrabban eléfordul
a ,roma, sinti und kale” alak is.)

Megitélésem szerint nem helytall6 az a gyakran hallhaté érvelés
sem, hogy ,,a magyar cigany sz6hoz til sok negativum kapcsolédott
az elmult évszdzadokban”, mert nem e sz6hoz kapcsolédott, hanem
a ciganysagrol a tobbségi tarsadalomban alkotott, rendkiviil diffe-
rencidlatlan képhez. (Ha van valami, ami ellen tenni kell, akkor ez
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az.) A cigany sz6 a minden, vele kapcsolatos probléma ellenére is a
magyarorszagi ciganysag egyik, s legels6(!) magyar nyelvii 6nelne-
vezése.

A roma sz6 cigany anyanyelvii ciganyaink (a Kemény-vizsgalatok
szerint 1971-ben a magyarorszagi ciganysag 21%, 1993-1994-ben
pedig 4,4%-a [!]7°) cigany térfit, férjet jelents ‘rom’ szavanak egyes
szamu megszolité esete (vocativusa) vagy tobbes szamu alanyesete,
nénem® megfelel6je a ciganyasszony, feleség jelentésii ‘romnji’,
melynek egyes szimu megszolité esete és tobbes szamu alanyesete
‘romnja’. A két sz6 magyar megfelel6i e nyelvjarasok anyanyelvi be-
sz€161 szerint cigany, cigany ember, illetve cigany asszony, cigany né.
A’rom’ sz6 szlikebb haszndlatdban a beszélével azonos kozosséghez
tartozé ciganyokra, megengedd értelmében — helyzettdl fiiggéen —
mas cigany anyanyelviiekre vonatkozhat; mindkét esetben csak ci-
gany nyelvii mondatban hangozhat el. A két masik nagyobb csoport
cigdny nyelvii megnevezése romungré vagy pajibané (magyarci-
gany) ¢és balajari (beas).

A kilonbséggel e csoportok is tisztaban vannak. A magyarcigany-
sag magyar nyelvii csoportjai f6ként oldhciganynak, karpati nyelvii
kisebbsége magyarul olahciganynak, ciganyul vlahonak, vlahiko rom-
nak nevezi az oldhciganyokat. A beasok szimos 6nelnevezése koziil
leggyakoribb a magyar nyelvii cigdny, és a roman (beds) nyelvii
cigan; mig 6k az olahciganyokat — egykori jellemz6 foglalkozasaik
alapjan — magyarul leginkabb kolomparnak, romanul ldkatarnak
nevezik.

A roma kifejezés hasznalataval kapcsolatban van azonban egy sa-
jatosan magyarorszagi, magyar nyelvi probléma is: ez pedig a roma
szb6alak hazai argé-, azaz tolvajnyelvi multja. A politikailag korrekt
formak tdmogatéi szamara ez talan kevésbé nyilvanval6, de mint
ilyen, a roma sz6 a magyar nyelv bizonyos rétegeiben mar évtizedek-
kel ezel6tt pejorativva valt. Ennek belatasahoz elég csupan a ‘roma
csavo’ és ’cigany ember’’® kifejezések kozott 1évé érzelmi kiilonbség-
re utalni, de ugyanez érheté nyomon a magyar lany és a — cigany
eredetii — arg6 csaj szavak hangulati killonbségében. Ez a magyara-

™ Azaz sziz magyarorszagi cigany koziil kevesebb mint négy és fél anyanyelvében €16
szoval van dolgunk.
76 Kiss Jend professzor ar felvetése.
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zata annak is, hogy sok esetben épp a ciganysag cigany anyanyelvii
csoportjai — akik maguk is hasznaljak sajat nyelviikben a rom és
romnji szavakat — érzik a leginkabb sértének a roma sz6 magyar
nyelvi kozegben valé megjelenését.

TOVABBI OLVASNIVALOK

A magyarorszagi ciganysag kulturalis sajatossagai, életmédja, anya-
nyelvi csoportjai és specialis problémai irant érdekl6dék rendkiviil
gazdag — és igen valtozatos szinvonald — szakirodalombdl valogathat-
nak, melybél — megitélésiink szerint — elsé olvasasra leginkabb Didsi
Agnes konyvtaros-szociografus munkai ajanlhatk. Kezdetnek ezek
koziil is talan a Magyarorszag felfedezése sorozatban 1988-ban
megjelent —a miifajt tébb ponton tilnévé — Cigdnyiit cimi szociogra-
fia (Di6si 1988), melynek ismertetését Kertesi Gabor az Eszmélet
1990. jaliusi szamaban azzal a gondolattal kezdte, hogy (e konyvet)
smindenkinek el kellene olvasnia, aki veszi a bdtorsagot ahhoz, hogy ma
Magyarorszigon a cigdnykérdésril, ciganysdgrol, vagy akdrcsak egyetlen
cigdnyrol s mint cigdnyrol barmat dallitson” (Kertesi 1990). Kertesi e
mondata Diési azota megjelent két konyvérdl, a Ciganyut folytatasa-
nak is felfoghatd, 1990-ben megjelent Sziz Mdria zsebkenddje cimii
kis kotetrdl (Didsi 1990), és a 2002-es, Szemtdl szemben a magyarorszd-
g1 cigdnysaggal cimi konyvrdél is elmondhaté lenne, s az eltelt kozel
masfél évtized alatt aktualitdsabol sem veszitett (Didsi 2002).

Szintén kivalé bevezetés lehet a témaba a Kovalcsik Katalin altal
szerkesztett, r6vid idén beliil két kiadast is megért Tanulmdnyok a ci-
ganysdg tdrsadalmi helyzete és kulmm’ja korébol cimt tanulményké')tet
[Kovalcsik (szerk.) 1998], melynek szdmos frasa a szaktudomany 1ge-
nyessegevel de igy is kozérthetéen targyalja a magyarorszagi ci-
ganysag kulturalis sajatossagait, megélhetési stratégiait, iskolai ne-
hézségeit, csakigy mint nyelvi megoszlasat.

Rendkiviil jol sikertilt 6sszefoglal6 tovabba Ligeti Gyorgy Cigdny
népismereti tankinyv a 7—10. osztdly szamdra™ cimd munkdja. Hasznos
alapismereteket tartalmaz a hazai ciganysiagrél a Kemény Istvan

7 Ligeti 2001.
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szerkesztésében, 2000-ben megjelent, A magyarorszigi romdk cimi
konyvecske [Kemény (szerk.) 2000b].

A cigany gyerekek iskolai nehézségeirdl, a szakirodalomban leg-
inkabb csak nyelvi hdatranynak nevezett jelenségcsoportrél (amit
egyébként szerencsésebb lenne ,nyelvi mdssdgnak” nevezni!) alap-
mi Réger Zita 1990-ben megjelent Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializd-
cid — nyelvi hdtrany cimi kis konyve (Réger 1990).

A ciganysag hazai torténete és a ,,ciganykérdés” megoldasat, azaz
a cigany—nem cigany viszony rendezését célzo torekvések, elképze-
lések irant érdekl6ddk elsésorban a Mezey Barna altal szerkesztett
A magyarorszigi cigdnykérdés dokumentumokban 1422—-1985 cimt kote-
tet forgathatjak haszonnal; mig azoknak, akiket ciganysagunk torté-
nete részletekbe menden érdekel, Nagy Pdl: A magyarorszigi ciganyok
torténete a rendi tarsadalom kordban cimt, 1998-as kit(in6 — szamos tor-
téneti mitoszt is eloszlaté — konyve ajanlhat6é (Nagy 1998).

A hazai ciganyzenészek és muzsikdjuk kialakulasanak torténetét
Sdrosi Balint, 1971-ben megjelent Ciganyzene. .. cim( konyvében dol-
gozta fel (Sarosi 1971).

A ciganysag magyarorszagi elhelyezkedésérdl, szociologiai saja-
tossagairol, foglalkozasairdl és fontosabb megélhetési stratégiairol —
tobbek kozott — a Kemény Istvan altal osszeallitott, 1999-es A cigd-
nyok Magyarorszdgon cimi kotetben olvashaték gondolatébreszté ta-
nulminyok [Kemény (sszeall.) 1999].



